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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Volimer, Frau Nickels
und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 11/1533 —

Zehn Jahre danach - offene Fragen und politische Lehren aus dem

,Deutschen Herbst“ (I)

hier: Tatsdchliche Bedrohung des demokratischen Rechtsstaates im Jahre 1977
sowie: Abbau demokratischer Errungenschaften

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom 17. Novem-
ber 1988 — P I 2/IS 3 — 626 014/134 — die GroBe Anfrage namens
der Bundesregierung wie folgt beantwortet:

Am 5. September 1977 hat ein bewaffnetes Kommando der ,Roten
Armee Fraktion” (RAF) Hanns Martin Schleyer, den Prasidenten der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA), ent-
fithrt und dabei vier seiner Begleiter - Heinz Marcisz, Reinhold Brandle,
Roland Pieler und Helmut Ulmer — erschossen, um dadurch die Freilas-
sung von elf Gefangenen zu erzwingen. Diese Entfiihrung war als
Kampfansage an die Regierenden dieses Staates gemeint und wurde
von diesen auch so verstanden und mit aller Harte beantwortet.

Der GroBe Krisenstab unter der persénlichen Leitung des damaligen
Bundeskanzlers Helmut Schmidt beschaftigte sich in Permanenz mit
diesem Konflikt und fallte Entscheidungen, die weder durch die gelten-
den Gesetze noch durch die Verfassung gedeckt waren.

Die Organe der Sicherheitsbehérden wurden aufgebléht und bekamen
nie gekannte Vollmachten, auch in ihrer Einwirkung auf politische
Entscheidungen. Rechtsstaatliche Prinzipien wurden auBer Kraft ge-
setzt, das Parlament als Kontrollinstrument der Exekutive wurde ent-
machtet. Fiir die ,vierte Gewalt”, die Presse, wurde eine weitgehende
Informationssperre verordnet. Es herrschte eine tiefgreifende Polarisie-
rung und eine allgemeine Verunsicherung in der bundesrepublikani-
schen Bevélkerung.

Heute, zehn Jahre danach, ist es an der Zeit, die damalige Situation noch
einmal von Grund auf zu tiberdenken. Zu viele Fragen sind bis heute
offen, zu viele der damals gefallten Entscheidungen wéahrend der Ent-
fithrung und die diirftige Dokumentation der Bundesregierung, die sie
nachher herausgab, muB den Eindruck einer von staatlicher Seite betrie-
benen Trennung dieser Ereignisse in genehme und nicht genehme Er-
innerungen férdern.

Das Ziel dieser Anfrage beschrankt sich aber nicht auf eine Klarung der
damaligen Situation und der offengebliebenen Fragen. Wir wollen da-
mit versuchen, politische Lehren zu ziehen aus einer Konfliktsituation,
die sich nicht wiederholen darf.
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In der Riickschau mufi gepriift werden, ob die in der Krisensituation
getroffenen Entscheidungen richtig waren. Dazu gehort die Bereitschaft
der Regierung, Akten und Protokolle offenzulegen. Dazu gehort auch, in
die Priifung mit einzubeziehen, wie andere Lander in vergleichbaren
Situationen gehandelt haben. In der Vergangenheit hat man sich in der
Bekampfung des Terrorismus allein auf das Instrumentarium staatlicher
Sanktionen verlassen. Diese haben zwar zu groien Fahndungserfolgen
gefiihrt, aber weitere Morde und die Fortexistenz der ,Roten Armee
Fraktion" nicht verhindert. Sowohl die politisch Verantwortlichen als
auch die Vertreter einer politischen Offentlichkeit (letztere haufig aus
der berechtigten Sorge, als ,Sympathisanten” gebrandmarkt zu wer-
den) haben sich in den letzten Jahren weitgehend aus dem Versuch ver-
abschiedet, eine gewaltfreie und rechtsstaatliche Losung dieses Kon-
flikts zu suchen und sich dafir einzusetzen.

Das macht heutige Versuche der Deeskalation oder der Beendigung
dieses Problems nicht einfach. Trotzdem sind wir der tiefen Uberzeu-
gung, da Chancen bestehen, die der Entwicklung einer offenen, demo-
kratischen, konfliktfadhigen Gesellschaft angemessen sind. Diese
Debatte neu zu eréffnen und damit die Verantwortung dafiir nicht lan-
ger ausschlieBlich den Sicherheitsinstanzen zu iiberlassen, sondern sie
der Gesellschaft und der Politik wieder zuruckzugeben, ist Sinn und
Zweck dieser Anfrage.

Dazu fragen wir die Bundesregierung:

1. Zur tatsdchlichen Gefdhrdung des demokratischen Rechtsstaats
und der Gesellschaft im Jahre 1977

Liest man die offiziellen Dokumente aus der damaligen Zeit, aber
auch die persénlichen Erinnerungen von Mitgliedern des Krisen-
stabs, so tut sich ein merkwiirdiger Widerspruch auf: Einerseits
werden die Taten der ,Roten Armee Fraktion” (RAF)

— (die Besetzung der Stockholmer Botschaft im Jahre 1975, die
versuchte Geiselnahme und Ermordung Jirgen Pontos, Sieg-
fried Bubacks 1977, die Bankeinbriiche) als ,gemeine kriminelle
Taten” bezeichnet, die jeden Anspruch auf politische Motiva-
tion vollig verwirkt hatten,

— andererseits aber wurde jede dieser Taten als ,Angriff auf den
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat” und damit als grund-
satzliche Bedrohung der politischen Ordnung im Ganzen inter-
pretiert.

Damit korrespondierte die staatliche Sicht der Aktionen der RAF
genau mit deren Intentionen und Selbstaussagen, die diese symbo-
lische Bedeutung beanspruchten. Die RAF wollte mit ihren Taten
Staat und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland als grund-
satzlich noch den faschistischen Traditionen verhaftet entlarven —
der Staat antwortete damit, da8 er die Sicht, es handele sich dabei
um eine Staatskrise, faktisch akzeptierte.

Heinrich Boll schrieb am 10. Januar 1972 im ,SPIEGEL":

.Die Bundesrepublik Deutschland hat 60000000 Einwohner. Die
Gruppe um Ulrike Meinhof mag zur Zeit ihrer groten Ausdehnung
30 Mitglieder gehabt haben. Das war ein Verhaltnis von
1:2000000. Nimmt man an, da8 die Gruppe inzwischen auf 6 Mit-
glieder geschrumpft ist, wird das Verhaltnis noch gespenstischer:
1:10000000." Er fuhr dann ironisch fort: ,Das ist tatsachlich eine
auBerst bedrohliche Situation fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Es ist Zeit, den nationalen Notstand auszurufen. Den Notstand des
offentlichen BewuBtseins, der durch Publikationen wie ,Bild’ per-
manent gesteigert wird.” Er wies damit auf den merkwirdigen Um-
stand hin, daB auf die Aktionen der RAF so reagiert wurde, als
handele es sich um unmittelbare Angriffe gegen den Bestand staat-
licher Institutionen an sich.

Demgegeniiber ist aber zu klaren, ob diese Sicht der Dinge der
tatsachlich vorhandenen realen Bedrohung entsprach.

Vorbemerkung
Die o. a. Sachdarstellung und Problemsicht ist unzutreffend.

Die schwerwiegenden Terroranschlage und die Serie von Morden
des Jahres 1977 erforderten ein konsequentes staatliches Handeln
und unter Beachtung der rechtsstaatlichen Prinzipien der Bundes-
republik Deutschland die Ausschopfung der zur Verfiigung ste-
henden Mittel zur Ergreifung der Téater und Abwehr weiterer
drohender Terrorakte.
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Die damals getroffenen Entscheidungen der Bundesregierung
erfolgten unter Abwagung aller Umsténde in Ubereinstimmung
~mit den im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien. Sie be-
ricksichtigten den hohen Rang, den unsere Verfassung der
Bewahrung menschlichen Lebens und koérperlicher Unversehrt-
heit einrdumt. Die besonnene und entschlossene Reaktion des
Krisenstabes und der Bundesregierung hat die volle Anerken-
nung der tragenden gesellschaftlichen Krafte und der breiten
Bevolkerung gefunden. Sie haben allen rechtlichen Priiffungen
standgehalten.

Der Bitte der Bundesregierung, wahrend der laufenden Entfiih-
rung Zuriickhaltung in der Presseberichterstattung zu tiben,
wurde von den Medien ganz iberwiegend Verstandnis entgegen-
gebracht und freiwillig entsprochen. Nach Abschlul wurde von
der Bundesregierung eine umfassende Dokumentation der Ereig-
nisse und Entscheidungsprozesse verdffentlicht und damit dem
Offentlichkeitsinteresse Rechnung getragen.

Die ergriffenen Mafinahmen haben wesentlich zur Eindémmung
des Terrorismus in der Bundesrepublik Deutschland beigetragen.

1. Waren nach den heutigen Erkenntnissen der Bundesregierung
1972 alle Mitglieder der RAF bereits in Haft?

Nein.

2. Wie erklart sich die Bundesregierung das Entstehen einer ,Zweiten
Generation von RAF-Mitgliedern” in den Jahren danach?

Der Begriff ,Zweite Generation” ist mehrdeutig. Grundsétzlich ist
festzustellen, daB sich die verschiedenen ,Generationen” der
+RAF" jeweils aus den noch mit Haftbefehl gesuchten, in Freiheit
befindlichen Mitgliedern und Personen ihres Umfeldes, die bis
dahin in der ,Legalitat” lebten, bildeten. Diese Entwicklung
wurde geférdert durch

— die aus den Haftanstalten in Gang gebrachte Kampagne gegen
die angebliche Folterung der RAF-Inhaftierten mit ,modernen
Methoden” (sensorische Deprivation),

— eine oft maBlose und an Realitdten wenig orientierte General-
kritik an der Staats- und Gesellschaftsordnung der Bundes-
republik Deutschland, die ein Klima schuf, in dem geistige und
auch materielle Unterstiitzung des Terrorismus zumindest als
diskutierbar angesehen wurde.

3. Wie groB schétzte sie die Anzahl
a) der RAF-Mitglieder und
b) ihres ,Umfeldes”
in den Jahren 1973, 1974, 1975, 1976, 1977 ein?
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Die personelle Starke des RAF-Kommandobereichs belief sich
nach den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes in den Jahren
1973 bis 1977 auf 10 bis 20 Personen (August/September 1977:
23 Personen).

Das RAF-Umfeld hatte in der gleichen Zeit eine Stdrke von 100 bis
150 Personen.

4. Welche Unterlagen standen ihr zu diesen Einschatzungen zur Ver-
fligung?

Hinsichtlich des Kommandobereichs beruhen diese Einschatzun-
gen auf Materialien, die bei Festnahmen von RAF-Mitgliedern
sichergestellt wurden, sowie auf dem Spurenaufkommen nach der
Entdeckung von konspirativen Wohnungen.

Die Starke des RAF-Umfeldes wurde durch die damals begonnene
systematische Beobachtung deutlich.

5. Wie verhalten sich diese Einschatzungen zu heutigen Erkennt-
nissen?

Die damalige Lageeinschatzung wurde durch die eingetretene
Lageentwicklung bestatigt.

Die personelle Starke des ,Kommandobereichs" ist im wesent-
lichen konstant geblieben. Dem RAF-Umfeld gehdren derzeit
etwa 250 Personen an.

6. Aus welchen Quellen bezog die Bundesregierung ihre Erkenntnisse
liber die politische Motivation der RAF-Mitglieder, und welches
Gewicht maB sie dem bei?

Die Quellen fir Erkenntnisse liber die politische Motivation der
+RAF" waren im wesentlichen ihre eigenen AuBierungen, z.B. in
Grundsatzschriften und Taterklarungen.

Die langjahrige Beobachtung der ,RAF" durch die Sicherheitsbe-
horden hat gezeigt, daB deren Aktionen ihren politischen Vor-
gaben und Erklarungen entsprachen.

7. Hielt die Bundesregierung angesichts des Verhdltnisses der Zahl
der RAF-Mitglieder zur Zahl der Beschéftigten bei den staatlichen
Sicherheitsorganen die gesamtstaatliche Sicherheitslage fiir so
bedroht, daB eine erhebliche Ausweitung des Personals und des
technologischen Bereichs dringend geboten schien?

Die personelle und technische Ausstattung der Sicherheitsbehor-
den ist abhédngig von der Bedrohungssituation, die sich aus Art
und Umfang terroristischer Gewalttaten ergibt. Die Anzahl der
Téater allein ist dabei nicht von ausschlaggebender Bedeutung.
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8. Welche konkreten MaBnahmen zum Ausbau der staatlichen Sicher-
heitsorgane (Polizei, Bundesgrenzschutz, Bundeskriminalamt, Ver-
fassungsschutz, Bundesnachrichtendienst) wurden in den Jahren
1970 bis 1987 im Zusammenhang mit der ,Inneren Sicherheit”
erlassen?

Die Zustandigkeitsregelungen sowie die Zusammenarbeit der mit
der Terrorismusbekampfung befaBten Dienststellen wurden neu
geregelt und entsprechende Organisationseinheiten aufgebaut.

Die personelle und materielle Ausstattung der Sicherheitsbehér-
den wurde den Anforderungen der inneren Sicherheit angepaBt,
wobei die Bedrohung durch den Terrorismus nur einen Aspekt
darstellt:

— Im Rahmen des ,Programms zur Inneren Sicherheit” wurden
beim BKA folgende organisatorische und personelle MaBinah-
men durchgefiihrt:

O Einrichtung einer Bund-Lander-Sonderkommission ,Ziel-
fahndung” beim BKA, die spéter in die Abteilung , Terroris-
musbekampfung” integriert wurde.

O Aufbau der Abteilung ,Terrorismusbekampfung” im Bun-
deskriminalamt (1975).

O Neuordnung der Zustdndigkeitsregelungen und Zusam-
menarbeit der mit der Terrorismusbekdmpfung befaliten
Dienstellen.

— Die Entwicklung des Bundesgrenzschutzes in den Jahren 1970
bis 1987 war bestimmt durch das BGS-Gesetz 1972 und das
Personalstrukturgesetz 1976. Diese Gesetzgebung war Teil der
im gemeinsamen Programm der Innenminister des Bundes und
der Lander fiir den Bereich der Inneren Sicherheit festgelegten
Ziele, die auch die Bedrohung durch den Terrorismus beriick-
sichtigen.

— Beim BfV wurden folgende organisatorische Mallnahmen
durchgefiihrt:

O Einrichtung der Abteilung VII ,VM-Gewinnung"” fir den
Bereich des linksextremistischen Terrorismus.

Die Auswertung fiir diesen Bereich erfolgte in der Abteilung
IIT ,Linksextremismus"” (1973),

O Neuorganisation der Abteilung VII ,Linksterrorismus” mit
der Einrichtung einer Auswertungs- und einer Beschaf-
fungsgruppe (1976).

— Der BND ist nicht fiir die Bekdmpfung des Terrorismus in der

Bundesrepublik Deutschland zustdndig. Sein Auftrag wurde
lediglich auf die Sammlung und Auswertung von Informatio-
nen Uber Tatigkeiten und Verbindungen deutscher terroristi-
scher Gruppen im Ausland und iiber den internationalen Terro-
rismus erweitert. Die dafiir notwendigen Dienstposten wurden
eingerichtet.

9. Wie viele GroBfahndungen nach ,Terroristen” hat es seit 1970 in
der Bundesrepublik Deutschland gegeben?

10. Wie viele Polizisten waren dabei jeweils im Einsatz?
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11. Waren auch Angehorige anderer Sicherheitsbehérden daran betei-
ligt, und wenn ja, von welchen Behdrden und in welchem Umfang?

Fahndungsmafnahmen wurden vom BKA und tiberwiegend den
Landerpolizeien durchgefiihrt. An ihnen waren auch BGS-Beamte
beteiligt. Zahlenangaben kénnen wegen fehlender Unterlagen
und der Unbestimmtheit des Begriffs ,Gro8fahndung” nicht ge-
macht werden.

12. Wie viele Angehérige des Bundeskriminalamtes waren — seit 1970 —
jeweils mit der Terrorismusbekdampfung befa3t?

Seit 1975 (Einrichtung der Abteilung TE) waren durchschnittlich
280 Bedienstete der Abteilung TE mit der Terrorismusbekamp-
fung befaBt. Auch zuvor war die Einsatzstarke der Lage angepaft
(z.B. in der SOKO ,Baader-Meinhof"); Personalangaben konnen
insoweit heute nicht mehr gemacht werden.

13. Wie hat sich die Polizeidichte in der Bundesrepublik Deutschland
seit 1970 entwickelt?

Das Verhéltnis der Planstellen der Vollzugspolizei zur Zahl der
Einwohner hat sich seit 1971 von 1 zu 466 bis 1987 auf 1 zu 361
verandert.

Fir 1970 konnen keine Angﬁben mehr gemacht werden.

14. Kann die Bundesregierung die Gesamtheit der Ausgaben fir die
. Terrorismusbekdampfung"” seit 1970 auch nur anndhernd beziffern?

Die Ausgaben fiir die Terrorismusbekampfung sind Teil der ge-
samten Ausgaben fir die Gewdhrleistung der Inneren Sicherheit
und nicht gesondert erfafit.

15. Wie viele Gesetze wurden wann und mit welchem Inhalt seit 1970
erlassen, um die ,Terrorismusbekampfung” strafrechtlich (mate-
riellrechtlich oder prozessual) oder staats- bzw. verwaltungsrecht-
lich zu effektivieren?

16. Welche Gesetze und Verordnungen wurden erlassen, um die
.Innere Sicherheit” der Bundesrepublik Deutschland zu gewahrlei-
sten?

Die Bundesregierung weist darauf hin, dafl alle Bundesgesetze
und Verordnungen im Bundesgesetzblatt verdffentlicht werden.

Eine chronologische ,Auflistung” von Gesetzen und Verordnun-
gen nach Regelungsbereichen gehort nicht zu den Aufgaben der
Bundesregierung.

17. Halt die Bundesregierung all diese Mafinahmen auch heute noch
fir dem AusmaB der damaligen Bedrohung entsprechend ange-
messen?
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Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der Rechtsstaat auf
die Herausforderungen des Terrorismus in den 70er Jahren ver-
antwortungsbewuBt und angemessen reagiert hat.

Angesichts der fortbestehenden Bedrohung durch den Terroris-
mus sieht die Bundesregierung keinen AnlaB, die seinerzeit
getroffenen MaBnahmen in Frage zu stellen.

II. Zum Abbau demokratischer Errungenschaften

Eine gemeinsame Grundiiberzeugung der Verfasserinnen und Ver-
fasser des Grundgesetzes war es, den Bruch zum nationalsozialisti-
schen Staatsapparat dadurch herzustellen, dal den individuellen
Freiheitsrechten des einzelnen Menschen der hochste Rang einge-
raumt wurde.

Dazu gehérte das Prinzip der unabhingigen Rechtsprechung, das
die Unschuldsvermutung des Angeklagten bis zum rechtmaBigen
Urteil ebenso bestédtigt wie die notwendige ,Waffengleichheit”
zwischen Verteidigung und Anklage.

Dazu gehorte ebenfalls die prinzipielle Starkung der ersten Gewalt
im Staat, der Legislative, als Kontrollinstanz gegentiber der Exeku-
tive.

Diese Prinzipien, entstanden aus der Abwehr der faschistischen
politischen Ordnung, waren als grundsatzliche Rechtsprinzipien
gerade auch fir Krisensituationen der Demokratie gedacht.

Nicht erst seit der Schleyer-Entfithrung ist gegen diese Rechts-
prinzipien verstoen worden.

So gab es schon wahrend der ersten Stammheimer Prozesse tiefrei-
chende Eingriffe in die Rechte der Verteidigung. Besonders aber
seit der Schleyer-Entfiihrung sind so schwerwiegende Entscheidun-
gen zur Benachteiligung der demokratischen Kontrollinstanzen von
Justiz und Parlament getroffen worden, dafl dies eine besondere
Uberpriifung erfordert. -

Anstelle eines Vertrauens auf die Funktionsfahigkeit des Demokra-
tiemodells, das das Grundgesetz vorsah, trat zunehmend die
Maxime: der demokratische Staat miisse Starke, Unnachgiebigkeit
und , Wehrhaftigkeit” beweisen. Faktisch herrschte sieben Wochen
lang in der Bundesrepublik Deutschland ein Ausnahmezustand.

Hans Dahs schrieb in der NJW 1976, 2151: ,Wenn der Gesetzgeber
auf dem eingeschlagenen Weg fortschreitet, wird er den freiheit-
lichen Rechtsstaat ,zu Tode schiitzen'.”

Die Exekutive brach geltendes Recht und berief sich auf einen
verfassungsrechtlich zweifelhaften ,libergesetzlichen Notstand".

Helmut Schmidt sagte spater (1979): ,Ich kann nur nachtrédglich
den deutschen Juristen danken, daB sie das alles nicht verfassungs-
rechtlich untersucht haben.” (DER SPIEGEL, 36/87)

Das ,Kontaktsperregesetz" wurde in einer fiir die Parlamentsge-
schichte der Nachkriegszeit beispiellosen Weise innerhalb eines
Tages durchgepeitscht, und dies erst im nachhinein, als die Kon-
taktsperre von der Exekutive bereits angeordnet worden war.

Zu fragen ist, ob der Schaden, der durch das AuBerkraftsetzen
demokratischer Errungenschaften bewirkt wurde, die Gefahren,
die damit abgewehrt werden sollten, nicht eher erh6ht hat.

Stellungnahme

Die Bundesregierung widerspricht mit Nachdruck der Behaup-
tung, daB die zur Bekdmpfung des Terrorismus erlassenen Ge-
setze einen Abbau demokratischer Errungenschaften zur Folge
hatten. Alle gesetzgeberischen MaBnahmen halten sich vielmehr
eindeutig und nachprifbar in dem vom Grundgesetz vorgegebe-
nen Rahmen. Die Unabhangigkeit der Rechtsprechung und die
Einhaltung der rechtsstaatlichen Gebote der Wahrung der Un-
schuldsvermutung und einer wirksamen Strafverteidigung waren
und sind gewahrleistet. ‘
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Wenn einzelne gesetzgeberische MaBnahmen auf terroristische
Vereinigungen abstellen, so deshalb, weil es erforderlich war,
deren besonderer Gefdhrlichkeit Rechnung zu tragen. So verftigt
zum Beispiel die terroristische Vereinigung ,Rote Armee Frak-
tion” (RAF) tiber den Kommandobereich hinaus im sogenannten
slegalen Bereich" in vielfacher Weise — etwa auf dem Gebiet der
Logistik und Offentlichkeitsarbeit — iiber Strukturen, die sich
durch besondere konspirative Abschottung auszeichnen. In diese
Strukturen sind auch die sich weiter zur ,RAF" bekennenden
Haftlinge eingebunden (vgl. ,RAF"-Schrift ,Guerilla, Widerstand
und Antiimperialistische Front, Mai 1982, S. 18).

a) Zum AuBerkraftsetzen von Verteidigerrechten

Die Verteidigung im Strafverfahren ist in erster Linie berufen, die
Rechte des Beschuldigten zu wahren und die fiir diesen sprechen-
den Gesichtspunkte geltend zu machen. Das Recht des Beschuldig-
ten auf freie Wahl eines Verteidigers und die Méglichkeit, sich mit
diesem zu beraten und das Verfahren vorzubereiten, stellt einen
ebenso unverduBerlichen Bestandteil rechtsstaatlicher Verfahren
dar, wie der ungehinderte Zugang des Verteidigers zum Beschul-
digten und die Méglichkeit des vertraulichen Gespréaches zwischen
ihm und seinem Mandanten.

Diese Grundsatze wurden im Zuge der sogenannten ,Anti-Terror-
Gesetze" Stiick fiir Stiick eingeschrankt.

Bereits 1974 erfolgte die erste grofere gesetzgeberische MaB-
nahme. Die Verteidigung mehrerer Beschuldigter durch einen
gemeinschaftlichen Verteidiger wurde gesetzlich ausgeschlossen.
Dies. fiihrte dazu, daB den verteidigungsbediirftigen Inhaftierten
und Beschuldigten nur noch wenige Verteidiger, die sich zur Uber-
nahme eines Mandats in diesem Verfahren bereit erklart hatten, zur
Verfiigung standen.

Angesichts der Anzahl der Prozesse und deren Erstreckung tliber
Jahre hin waren damit die von den Angeklagten gewiinschten
Verteidiger , verbraucht”.

Mit der Begriindung, ein MiBbrauch der Verteidigung zur ProzeB-
verschleppung und Prozefivereitelung sei zu verhindern, wurde
gleichzeitig die Anzahl der Wahlverteidiger auf 3 beschrankt.
Zudem wurden Regelungen fiir den voélligen AusschluB von Vertei-
digern erlassen.

Im Jahre 1976 wurde die Regelung iiber den AusschluB von Vertei-
digern erweitert und die Uberwachung des schriftlichen und miind-
lichen Verteidigerverkehrs mit inhaftierten Beschuldigten einge-
fithrt. Besuche zu Zwecken der Verteidigung bei den Beschuldigten
wurden davon abhéngig gemacht, daB die Verteidiger sich vorher
einer peinlichen Leibesvisitation unterzogen.

Mit dem ,Kontaktsperregesetz” von 1977 wurde es méglich, jeg-
liche Verbindung von Gefangenen untereinander, aber auch mit
der AuBlenwelt (einschlieBlich des schriftlichen und miindlichen
Verkehrs mit den Verteidigern) zu verbieten. 1978 schlieBlich
wurde die sogenannte ,Trennscheiben-Regelung” als weitere
Ergénzung der Vorschriften zur Uberwachung des Verteidigerver-
kehrs erlassen. Nun hatten Verteidiger und Beschuldigter durch
Trennscheibe miteinander zu reden, wobei zusétzlich eine optische
Uberwachung des Gespréchs erlaubt war.

Stellungnahme

Die Bundesrepublik Deutschland sieht sich seit den 70er Jahren
einer organisierten terroristischen Gewaltkriminalitat gegentber,
die in ihrem AusmaB und ihrer Gefdhrlichkeit bis dahin unbe-
kannt war. Der Rechtsstaat ist dieser Herausforderung durch die
strikte Anwendung des geltenden Rechts entgegengetreten. Die
Schwere der Straftaten und die Tatsache, daB einzelne Verteidi-
ger ihre Rechte miBBbrauchten und terroristische Gewalttdter in
ihrem Angriff auf die staatliche Ordnung unterstiitzten, erforder-
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ten dariiber hinaus neué gesetzliche Regelungen. Mit deren Hilfe
konnten beispielsweise das konspirative Zusammenwirken von
Verteidigern und ihren Mandanten mit dem Ziel, den ,Kampf”
aus den Zellen heraus fortzusetzen, sowie zahlreiche Versuche,
die Durchfithrung strafrechtlicher Verfahren zu sabotieren, weit-
gehend unterbunden werden. Das Recht des Beschuldigten auf
ein faires Strafverfahren, insbesondere auf eine wirksame Straf-
verteidigung, ist dadurch nicht verkiirzt worden. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dies in mehreren Entscheidungen, welche die
Gesetzesdanderungen im Recht der Verteidigung betrafen, besta-
tigt.

18. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein rechtsstaatliches
Verfahren gegen Angeklagte darauf griindet, dafl die Verteidigung
als gleichwertiges Organ des Verfahrens anzuerkennen ist?

~Ja.

19. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Einschrankung
von Rechten der Verteidigung das Gleichgewicht der am Strafver-
fahren beteiligten Organe der Rechtspflege erheblich zu stéren
geeignet ist?

Der oder die Verteidiger des Beschuldigten haben, geméaB ihrer
vom Gesetz vorgeschriebenen Aufgabe, am Strafverfahren als
gleichberechtigtes, von Staatsanwaltschaft und Gericht unabhéan-
giges Organ der Rechtspflege mitzuwirken. Die Bundesregierung
teilt nicht die Auffassung, daB das Gleichgewicht der am Strafver-
fahren beteiligten Organe der Rechtspflege durch die erfolgten
Gesetzesanderungen im Bereich der Strafverteidigung gestort ist.

20. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Verteidigung in
«hochstpersénlicher Verbundenheit mit dem Beschuldigten fir
strenge Justizformigkeit zugunsten des Beschuldigten und fir
Abwehr des Anklageangriffs von diesem zu sorgen (hat) und des-
halb nicht zur Unparteilichkeit, sondern in seiner Schutzaufgabe
gegeniiber dem Beschuldigten zur Einseitigkeit gegeniiber den
Strafverfolgungsbehérden und dem Gericht” (vgl. BGH 13, 337)
verpflichtet ist?

Die in der Fragestellung als Zitat aus einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs gekennzeichnete Formulierung ist in dieser
Entscheidung so nicht enthalten.

In der Entscheidung BGHSt Band 13, S. 337, 343 heifit es viel-
mehr:

«Die besondere Aufgabe des Verteidigers im StrafprozeB ist es,
dem Schutze des Beschuldigten zu dienen und dadurch zur
Findung eines gerechten Urteils beizutragen. Er hat diese Auf-
gabe unter eigener Verantwortung und unabhéngig vom
Angeklagten zu erfillen.”
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Wie in weiteren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ausge-
fiihrt ist, hat der Verteidiger dem Beschuldigten zu helfen, den
Angriff der Anklage abzuwehren und dafir Sorge zu tragen, daB
der Strafanspruch des Staates im prozeBordnungsgemaBen, justiz-
formigen Wege verfolgt wird. Dabei hat er sich auf verfahrens-
rechtlich erlaubte Mittel zu beschranken.

21. Kann die Bundesregierung Angaben dazu machen, in welchem
Bereich des materiellen Strafrechts und des Strafverfahrensrechts
Anderungen und Eingriffe in Rechte der Verteidigung in vergleich-
barem AusmaB erfolgt sind, wie dies anlaBlich der sog. ,Anti-
Terror-Gesetzgebung” der Fall war?

Nein.

Interventionen des Gesetzgebers waren geboten durch besondere
Gefahren des Miflbrauchs der Institution der Strafverteidigung,
die bis dahin nicht aufgetreten waren.

22. Halt die Bundesregierung aus heutiger Sicht die seinerzeitigen
Beschrénkungen von Verteidigerrechten mit den oben beschriebe-
nen Grundsatzen freier und ungehinderter Verteidigung fir ver-
einbar?

Ja.

23. Kann die Bundesregierung sich der Auffassung anschlieBen, daB
die seinerzeit getroffenen Regelungen das Ergebnis einer politi-
schen Behandlung der Strafverfahren waren?

Nein.

24. Ist die Bundesregierung bereit, gesetzliche Initiativen zur Riick-
nahme der bis heute geltenden Einschrankungen der Rechte der
Verteidigung zu ergreifen? .

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung, Initiativen zur
Revidierung der erfolgten Gesetzesdnderungen im Recht der Ver-
teidigung zu ergreifen. Ungeachtet dessen weist sie darauf hin,
daB das am 1. Januar 1975 in Kraft getretene uneingeschrankte
Verbot der Mehrfachverteidigung (§ 146 StrafprozeBordnung) auf
Vorschlag der Bundesregierung durch Artikel 1 Nr. 11 des Straf-
verfahrensanderungsgesetzes 1987 prazisiert worden ist. Damit
hat der Gesetzgeber einer sehr extensiven Interpretation dieses
Verbots in der Rechtsprechung entgegengewirkt.

25. Sind der Bundesregierung Falle bekannt, in denen die unbegrenzte
Zulassung von Wabhlverteidigern zu einer ProzefBverschleppung
oder ProzeBvereitelung fithrte, und wenn ja, um welche Falle mit
welchem Hintergrund handelt es sich?
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Der Gesetzgeber hat durch das am 1. Januar 1975 in Kraft getre-
" tene Erganzungsgesetz zum Ersten Gesetz zur Reform des Straf-
verfahrensrechts (1. StVRG) die Hochstzahl der Verteidiger fir
jeden Beschuldigten auf drei beschrankt, um zu verhindern, daB
die Befugnis des Beschuldigten, sich durch mehrere Verteidiger
verteidigen zu lassen, zum Zwecke der ProzefBverschleppung mi8-
braucht wird. So hatten im Strafverfahren gegen Andreas Baader
und andere die Beschuldigten zwischen 17 und 21 Verteidiger, 15
davon traten fiir alle vier Beschuldigten gleichzeitig auf. In dem
beim Landgericht Kaiserslautern gegen Manfred Grashof und
andere anhdngig gewesenen Strafverfahren hatte jeder der drei
Beschuldigten 15 gemeinschaftlich auftretende Wahlverteidiger.
In zwei weiteren in Osnabriick und Hamburg anhéngig gewese-
nen Verfahren hatten die Beschuldigten dreizehn beziehungs-
weise sechzehn Verteidiger.

Eine derartige Haufung von Verteidigern ist offensichtlich geeig-
net, einen geordneten Ablauf des Verfahrens zu erschweren.

26. Halt die Bundesregierung es fr moglich, daB das Verbot der
Mehrfachverteidigung zu einer erheblichen Einschrankung der
Rechte verteidigungsbedirftiger Beschuldigter fiihrte?

Die gemeinschaftliche Verteidigung mehrerer Beschuldigter ist
durch das Ergdnzungsgesetz zum Ersten Gesetz zur Reform des
Strafverfahrensrechts (1. StVRG) ausgeschlossen worden. Es ist
kein Fall bekanntgeworden, in dem durch diese Regelung die
Rechte eines verteidigungsbediirftigen Beschuldigten einge-
schrankt worden waren. In Einzelfallen aufgetretene Verzdgerun-
gen bei der Beauftragung eines Vertrauensanwalts blieben ohne
Nachteile fiir den jeweiligen Beschuldigten. Es ist hervorzuheben,
daB das Verbot der Mehrfachverteidigung der Sicherung der
Beistandsfunktion des Verteidigers dient, indem es das Entstehen
von Interessenkollisionen von vornherein vermeidet.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen bestdtigt, daB
durch die Neuregelung das Recht des Beschuldigten auf freie
Verteidigerwahl nicht verletzt worden ist (vgl. BVerfGE 39, 156,
166).

27. Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, in wie vielen
Fallen Verteidiger von der Wahrnehmung der Verteidigung ausge-
schlossen wurden, und wenn ja, mit welcher Begriindung wurden
sie ausgeschlossen?

Im Zeitraum seit der Einfithrung der AusschlieBungstatbestéande
der §§ 138aff. StrafprozeBordnung (1975) bis zum 31. Dezember
1982 sind in 22 Fallen Verteidiger ausgeschlossen worden.

Diese Entscheidungen waren auf einen oder mehrere der folgen-
den AusschlieBungsgriinde gestiitzt:

— des Verdachts der Tatbeteiligung (§ 138a Abs. 1 Satz 1 Straf-
prozeBordnung) in 15 Féllen,
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— des Verdachts des MiBbrauchs des Verteidigerverkehrs zur
Begehung von Straftaten (§ 138a Abs. 1 Nr. 2, 1. Alternative,
StrafprozeBordnung) in 3 Fallen und

— des Verdachts der Begiinstigung, Strafvereitelung oder Hehle-
rei (§ 138a Abs. 1 Nr. 3 StrafprozeBordnung) in 7 Féllen.

Fiir den Zeitraum nach dem 31. Dezember 1982 wurde die statisti-
sche Gesamterfassung der AusschlieBungsverfahren nicht fortge-
setzt, da die Zahl dieser Verfahren im Laufe der Jahre bis zum 31.
Dezember 1982 stetig abgenommen hatte. Fir die Zeit danach
liegen deshalb keine Angaben aus dem Bereich der Justiz der
Bundeslénder vor. In den in Ausiibung von Gerichtsbarkeit des
Bundes gefiihrten Strafverfahren sind seit dem 1. Januar 1983
keine Verteidiger ausgeschlossen worden.

28. Halt die Bundesregierung es einem Organ der Rechtspflege, wie es
die Verteidiger sind, fir wirdig, sich Leibesvisitationen als Bedin-
gung fir den Besuch bei Beschuldigten unterziehen zu miissen?

Die in Verfahren gegen terroristische Gewalttater verschiedent-
lich getroffenen Anordnungen, den Verteidiger vor dem Besuch
bei seinem inhaftierten Mandanten auf nicht der Verteidigung
dienende Gegenstdnde zu untersuchen, sind mit einer Herabset-
zung des Verteidigers als Organ der Rechtspflege nicht ver-
bunden. :

Die Anordnungen beruhten auf der Erkenntnis, daB die Unter-
bringung terroristischer Gewalttdter besondere SicherheitsmaB-
nahmen erfordert.

Auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Band 38,
S. 26, 31 wird verwiesen.

29. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB es ein groBes Glick
fir die Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland war, dal Verteidiger sich zur Ubernahme von Manda-
ten fiir ,RAF"-Beschuldigte bereit erklarten?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es sowohl im Sinne der
Freiheitsrechte des einzelnen als auch im Sinne der Strafrechts-
pflege winschenswert, daB jedermann, der von den Strafverfol-
gungsbehoérden einer Straftat beschuldigt wird und die Mitwir-
kung eines Verteidigers benétigt, einen solchen seiner Wahl fin-
det. Nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung ist dies auch
grundsatzlich gewdhrleistet. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir
den einer terroristischen Straftat Beschuldigten.

b) Zur Anordnung der Kontaktsperre

Mit der Begriindung, daB eine Steuerung terroristischer Aktivitidten
aus den Zellen der Gefangenen heraus verhindert werden misse,
wurde schon am Tag nach der Schleyer-Entfiihrung — am 6. Sep-
tember 1977 — die sogenannte Kontaktsperre verfiigt. Sie bedeutete
fiir alle wegen Straftaten gegen § 129 bzw. § 129a StGB verfolgten
Gefangenen einen gravierenden Eingriff in ihre Grundrechte auf
korperliche und geistige Unversehrtheit, Menschenwiirde, freie
Verteidigung, Information und Kommunikation.
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Obwohl tiber den Antrag der Bundesanwaltschaft an den Ermittlungs-
richter beim Bundesgerichtshof auf Erla8 einer Kontaktsperre noch nicht
entschieden war, ersuchte das Bundeskriminalamt (im Einvernehmen
mit dem Bundesinnenminister) die Landesjustizverwaltung, jede Kom-
munikation zwischen den Héftlingen und ihren Verteidigern zu unter-
binden.

Dabei ergab sich die Situation, daB der Ermittlungsrichter am Bundesge-
richtshof am 6. September 1977 einen Kontaktsperrebescheid erlief3, von
dem Verteidigerbesuche ausdriicklich ausgenommen waren. Auch
andere Gerichte (in Berlin und Frankfurt) weigerten sich, eine Verteidi-
ger-Besuchssperre anzuordnen. Die meisten Anstaltsleitungen und
Justizministerien setzten sich jedoch ganz offen {iber die sie betreffen-
den richterlichen Entscheidungen hinweg. Selbst der hochste Haftrich-
ter der Bundesrepublik Deutschland, Kuhn, muBte feststellen, daB er —
da er ja nicht mit einer Gruppe von Justizbeamten gegen die Anstalt
vorgehen kdnne — seine haftrichterliche Verfligung gegen die Anwalts-
Besuchssperre nicht durchsetzen konnte.

Das Gefahrliche an dieser Situation war, daB — da es ja keine Offentlich-
keit mehr gab, die tiberpriifen konnte, was mit den Gefangenen geschah
— mit diesen Gefangenen tatsédchlich alles geschehen konnte.

Stellungnahme

Nach der Entfiihrung von Hanns Martin Schleyer am 5. Septem-
ber 1977 wurden die Kontakte der Untersuchungs- und Strafge-
fangenen aus dem Terrorismusbereich untereinander und mit der
AuBenwelt unterbunden, da es keine andere Méglichkeit gab,
eine Verstandigung zwischen den Gefangenen, deren Freilassung
die Entfiihrer forderten, aber auch der Gefangenen mit den Ent-
fihrern (z.B. Uber die Vereinbarung eines ,Code-Wortes”) zu
verhindern. Die MaBnahme war erforderlich, um das Leben der
Geisel nicht zusétzlich zu gefahrden und um zu verhindern, daf3
die Bemithungen der Behérden um eine Lésung des Entfilhrungs-
falles durch eine EinfluBnahme der Gefangenen auf den Ablauf
des Geschehens vereitelt oder erheblich erschwert wurden. Den
im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Justiz von den
Landesjustizverwaltungen getroffenen Anordnungen lag die
rechtliche Erwagung zugrunde, dal dem Versuch, das Leben von
Hanns Martin Schleyer zu retten, eindeutig der Vorrang vor der
mit einer befristeten Kontaktbeschrankung fiir die Inhaftierten
verbundenen Beeintrachtigung zukommt. ’

30. Welche Belege besitzt die Bundesregierung fir die damalige
Begriindung der Kontaktsperre mit der ,Zellensteuerung terro-
ristischer Aktivitaten”?

Bestandteil terroristischer Strategie war der Aufbau eines Kom-
munikations- und Informationsnetzes zwischen den Zellen (Inhaf-
tierten) und den im Untergrund lebenden Terroristen.

Terroristische Radelsfiihrer hielten zur fraglichen Zeit aus den
Zellen heraus ihren Fiihrungsanspruch aufrecht und konnten
diesen aufgrund eines gut funktionierenden Kommunikations-
systems verwirklichen. Das wurde belegt durch die Ermittlungs-
ergebnisse der damals anhédngigen Verfahren. Wesentliche
Punkte hierzu waren
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— zahlreiche sichergestellte Kassiber,

— bei einzelnen Wahlverteidigern und in konspirativen Wohnun-
gen gefundene Unterlagen,

— mit Prazision und offenbar auch auf terroristische Uberfille
abgestimmte gemeinsame/zeitgleiche Aktionen in mehreren
Haftanstalten wie Beginn und Ende von Hungerstreikaktionen.

31. Zu welchem Zeitpunkt ersuchte das Bundeskriminalamt im Einver-
nehmen mit dem Bundesinnenministerium zum ersten Mal die Lan-
desjustizverwaltungen, jede Kommunikation zwischen den Haftlin-
gen und ihren Verteidigern zu unterbinden?

In Abstimmung mit der Bundesanwaltschaft und dem Bundes-
ministerium des Innern ersuchte das Bundeskriminalamt am
6. September 1977 im Rahmen der Haftlingsiiberwachung die
Landeskriminalamter, mit den Landesjustizverwaltungen Kontakt
aufzunehmen mit dem Ziel, die Kommunikation zwischen Héaftlin-
gen und ihren Verteidigern zu unterbinden.

32. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen diesem Er-
suchen seitens der Landesjustizverwaltungen bzw. der Anstalts-
leitungen nicht Folge geleistet wurde?

Auf Beschliisse des

'— OLG Frankfurt/M. vom 7. September 1977 fiir einsitzende
Strafgefangene/U-Haéftlinge,

— 1. Strafsenats des Kammergerichts Berlin vom 9. September
1977

dehnten die verantwortlichen Stellen die angeordneten MaBnah-
men nicht auf Besuche und andere Kontakte zwischen Verteidi-
gern und den betroffenen Strafgefangenen/U-Haftlingen aus.

33. Der 3. (politische) Senat des Bundesgerichtshofs hat am 23. Septem-
ber 1977 einer Beschwerde des Generalbundesanwalts gegen die
Entscheidung des Ermittlungsrichters stattgegeben und seine Ent-
scheidung auf den Rechtsgedanken des ,rechtfertigenden Notstan-
des” gestiitzt.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB der Exekutive damit
zugestanden wurde, sich unter Berufung auf Notrechte iiber verfas-
sungsrechtliche Kompetenzregeln hinwegzusetzen und auf diese
Weise auch in die Rechte einzelner einzugreifen?

Die Auffassung, die Exekutive sei generell befugt, ,sich unter
Berufung auf Notrechte tiber verfassungsrechtliche Kompetenz-
regeln hinwegzusetzen und auf diese Weise auch in die Rechte
einzelner einzugreifen”, ist unzutreffend. Eine solche Befugnis
ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 23. September 1977, durch die ein Beschluff des Ermitt-
lungsrichters aufgehoben wurde, in dem dieser Verteidigerbe-
suche von der Besuchsbeschrankung ausgenommen hatte (BGHSt
27, 260). Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs erging in einer
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~auBergewohnlichen Lage” zur Rettung eines Menschenlebens.
Eine generelle Ausdehnung exekutiver Befugnisse kann ihr nicht
entnommen werden. Die Unterbrechung der Kontakte von Gefan-
genen untereinander und mit der AuBlenwelt ist zudem inzwi-
schen durch das sogenannte Kontaktsperre-Gesetz vom 30. Sep-
tember 1977 (BGBL I S. 1877) im einzelnen geregelt worden und
nur noch unter den dort vorgesehenen engen Voraussetzungen
Zuldssig.

34. Der ehemalige SPD-Abgeordnete Martin Hirsch hatte seinerzeit

(am 16. Mai 1968) die Verabschiedung der Notstandsgesetze mit
den Worten verteidigt: , Wir wollen verhindern, daf jemals eine
Bundesregierung unter Berufung auf die allilerten Vorbehalts-
rechte oder auf den tibergesetzlichen Notstand sich zum Diktator
aufschwingen kann.” Die Notstandsgesetze haben im Herbst 1977
nicht verhindert, daB sich die Exekutive unter Berufung auf den
ubergesetzlichen Notstand tiber Gerichtsentscheidungen hinweg-
setzte.
Teilt die Bundesregierung den Eindruck, daB die Exekutive sich
dadurch von ihrer Bindung an verfassungsrechtliche Regelungen in
Krisensituationen — einschlieBlich solcher, an deren Zustandekom-
men sie selbst beteiligt war — weitgehend freigemacht hat?

35. Stimmt die Bundesregierung der Einschatzung des ehemaligen
Bundestagsabgeordneten Claus Arndt zu, der die rechtliche Kon-
struktion, mit der die Exekutive sich unter Berufung auf den Rechts-
gedanken des ,lbergesetzlichen” oder ,rechtfertigenden” Not-
standes tiber Verfassungsregeln und Grundrechte der Biirger hin-
wegsetzte, als blofen ,Schein der Rechtfertigung” und ,Tarnwort
fiir Verfassungsbruch” kritisiert hat?

36. Der heutige Verfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bdckenforde
nannte das Rechtsgebdude des ,ilbergesetzlichen” oder ,rechtfer-
tigenden” Notstandes in bezug auf seine Funktion als Legitima-
tionsgrundlage staatlichen Handelns eine ,offene Generalerméach-
tigung”, die noch Gber das Ermachtigungsgesetz von 1933 hinaus-
gehe (vgl. NJW 1978, 1881-1890; ZParlF 1980, 591-595; Festschrift
fiir Martin Hirsch, Baden-Baden 1982, 259-272).

Inwiefern sieht die Bundesregierung Ubereinstimmung zwischen
ihrer Rechtsauffassung und derjenigen des Verfassungsrichters, wo
sieht sie Differenzen?

Die Bundesregierung hat stets die Auffassung vertreten, daBl die
Vorschrift des § 34 Strafgesetzbuch iiber den rechtfertigenden
Notstand grundsatzlich keine Eingriffsgrundlage fiir hoheitliches
Handeln bietet. Angesichts der Bedeutung, die dem Grundsatz
“der GesetzmaBigkeit staatlichen Eingriffshandelns unter dem
Aspekt der Rechtsstaatlickeit zukommt, ist es Aufgabe des
Gesetzgebers, die Voraussetzungen fiir ein hoheitliches Eingrei-
fen klar zu umschreiben und die Kompetenzen fiir den jeweiligen
Eingriff festzulegen. Ein Riickgriff auf den Rechtsgedanken des
rechtfertigenden Notstands kann jedoch ausnahmsweise dann in
Betracht kommen, wenn der hoheitliche Eingriff in einer aulerge-
wohnlichen, nicht vorhersehbaren und daher auch nicht im voraus
regelbaren Situation zum Schutz héchster Rechtsgiiter geboten
ist. Zum Schutz geringwertigerer Rechtsgiiter scheidet daher der
Riickgriff auf den Rechtsgedanken des rechtfertigenden Not-
stands mit Riicksicht auf die Bedeutung des Grundsatzes -der
GesetzmaBigkeit staatlichen Eingriffshandelns aus.

37. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es an der Zeit wére,
das ,Kontaktsperregesetz” umgehend aufzuheben?
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Nein.

Angesichts der fortbestehenden Bedrohnung durch den Terroris-
mus ist die Bundesregierung der Auffassung, da8 eine Aufhebung
des Kontaktsperregesetzes nicht in Betracht gezogen werden
kann. Hierzu besteht um so weniger AnlaB, als durch das am
13. Dezember 1985 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des
" Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz vom 4. De-
zember 1985 (BGBL. I S. 2141) die Auwirkungen fir die von einer
Kontaktsperre betroffenen Gefangenen dadurch gemildert wur-
den, daB ihnen auf ihren Antrag ein Rechtsanwalt als Kontaktper-
son beigeordnet werden kann.

c) Zur Ausschaltung der parlamentarischen Kontrolle

Die erste Gewalt im Staat, die Legislative, war in dieser gesamten
Zeit faktisch ohne jede Information durch die Exekutive. Sie wurde
mit dem ErlaB des Kontaktsperregesetzes zum Vollzugsorgan einer
langst von der Exekutive angeordneten Mafinahme degradiert. Art
und Weise dieses Vorgehens und die Schnelligkeit des Durchpeit-
schens dieses Gesetzes zeigen eine tiefe Miflachtung des Parla-
ments.

Die Zustimmung des Parlaments zu diesem Gesetz im nachhinein
kam damit einer parlamentarischen Selbstentmachtung gleich.

Stellungnahme

Wie bereits ausgefiihrt, war AnlaB fiir die Anordnung der Kontakt-
sperre durch die Justizminister der Bundeslédnder die Entfithrung
von Hanns Martin Schleyer am 5. September 1977. Die Anord-
nung der Kontaktsperre stellte einen Justizverwaltungsakt im
Sinne der §§ 23ff. EGGVG dar; sie bedeutete kein Unterlaufen
der Legislative. Schon bei Anordnung bestand weitgehend Uber-
einstimmung darliber, daf eine Inanspruchnahme des Grundge-
dankens des rechtfertigenden Notstandes fiir die getroffenen
MaBnahmen nicht langer als zwingend geboten erfolgen diirfe.
Eine klare gesetzliche Regelung der Voraussetzungen, der
Rechtsfolgen, des Verfahrens und des gerichtlichen Rechtsschut-
zes der betroffenen Héftlinge wurde nicht zuletzt auch mit Riick-
sicht darauf, daB eine einheitliche Handhabung der Kontaktsperre
nur auf gesetzlichem Wege zu gewéhrleisten sei, flir unverzicht-
bar erachtet. Das Einbringen eines entsprechenden Gesetzesent-
wurfs am 28. September 1977 durch alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages war von der Absicht getragen, diese gesetz-
liche Grundlage im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit unverziglich zu schaffen. Angesichts der damals bestehen-
den besonderen Gefahrenlage kann von einer MiBachtung des
Parlaments bei der Verabschiedung des Kontaktsperregesetzes
nicht gesprochen werden.

38. Bestand wahrend des Zeitraums vom 5. September 1977 bis zum
18. Oktober 1977 ein Kontaktverbot von Abgeordneten zu den
inhaftierten RAF-Mitgliedern?

Das Kontaktverbot galt uneingeschrankt und somit auch fir Ab-
geordnete. ’
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39. Welche Abgeordnete haben in dieser Zeit Besuchsantrdge bei den
von der Kontaktsperre betroffenen Gefangenen gestellt?

Erkenntnisse {iber Besuchsantrage von Abgeordneten aus dem
Zeitraum vom 5. September bis zum 18. Oktober 1977 liegen der
Bundesregierung nicht vor.

d) Einschrankungen der Presse- und Informationsfreiheit

Die Presse- und Informationsfreiheit ist Voraussetzung dafiir, daf
eine offentliche demokratische Debatte als Korrektiv des Handelns
der Exekutive stattfinden kann.

Sie ist damit — richtig verstanden — auch eine Moglichkeit, eine
reflektierende Distanz zu gewinnen zu den Sachzwéngen und per-
sonlichen Belastungen, die immer auch in konkrete politische Ent-
scheidungen der Regierenden eingehen.

Seit dem Jahre 1976 wurden eine Reihe gesetzlicher Initiativen
verabschiedet, die ohne Zweifel einen tiefen Eingriff in die Presse-,
Informations- und Meinungsfreiheit bedeuten (insbesondere die
§§ 88a, 129a, 130a und 126 Abs. 1 StGB). Dariiber hinaus wurde
nach der Schleyer-Entfiihrung eine weitgehende Nachrichten-
sperre erlassen.

Stellungnahme

Die Pressefreiheit wie die Informationsfreiheit sind wesentliche
Voraussetzungen fiir eine 6ffentliche demokratische Debatte und
fiir eine freiheitliche demokratische Ordnung unverzichtbar. Die
genannten Freiheiten sind im Grundgesetz jedoch nicht schran-
kenlos gewdhrleistet. Sie finden nach Artikel 5 Abs. 2 GG ihre
Schranken insbesondere in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze.

Die in der Anfrage zitierten Strafbestimmungen sind allgemeine
Gesetze in diesem Sinne, die der Meinungs- und Pressefreiheit
zuldssige Schranken setzen. Im {ibrigen ist bei ihrer Auslegung
und Anwendung im Einzelfall nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts die besondere Bedeutung der Meinungs-
und Pressefreiheit zu beriicksichtigen.

Sonstige staatliche Mafnahmen, die im Einklang mit den jeweils
geltenden Landespressegesetzen getroffen wurden (fir die Bun-
desregierung mit Sitz in Bonn ist das Pressegesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen maBgebend), standen ebenfalls im Einklang
mit der Verfassung. '

40. Wie wurden die seit dem Jahre 1976 erlassenen Gesetze und
staatlichen MaBnahmen zur Einschrankung der Presse-, Informa-
tions- und Meinungsfreiheit begriindet?

Ziel der durch die Anfrage in Bezug genommenen gesetzlichen
MaBnahmen war es insbesondere, bestehende Liicken im Straf-
rechtsschutz gegen Propagierung und Anwendung von Gewalt zu
schlieBen.

Wegen der Begriindung im einzelnen wird auf die einschlagigen
BT-Drucksachen verwiesen.
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+Staatliche MaBnahmen" zur Einschrankung der Presse-, Infor-
mations- und Meinungsfreiheit hat es nicht gegeben. Vielmehr
erfolgte in Féllen wie der Schleyer-Entfithrung einvernehmlich
mit den Medien eine informationspolitische Selbstbeschrdnkung.

41. Inwieweit halt die Bundesregierung die damaligen Einschrankun-
gen aus heutiger Sicht fiir angemessen und notwendig?

42. Wie begriindet die Bundesregierung heute noch die Aufrecht-
erhaltung von Gesetzen, die in der benannten Art in die grund-
gesetzlich garantierten Rechte eingreifen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die Bestimmungen
der §§ 88a, 129a, 130a und 126 Abs. 1 StGB grundgesetzlich
garantierte Rechte nicht unzuldssig oder unangemessen einge-
schrankt haben.

Durch die — zwischenzeitlich teilweise modifzierten — gesetzlichen
Regelungen wurden lediglich bestimmte sozialschddliche und
strafwiirdige Verhaltensweisen unter Strafe gestellt. Es besteht
kein Grund, dies riickgangig zu machen.

43. Wie beurteilt die Bundesregierung im nachhinein Mafnahmen des
Jahres 1977, bei denen offentliche Bibliotheken -auf die Verfas-
sungsmaéaBigkeit ihres Blicherbestandes hin tberpriift wurden?

Uberpriifungen 6ffentlicher Bibliotheken auf die Verfassungs-
maBigkeit ihres Bilicherbestandes haben nicht stattgefunden.

Die Sicherheitsbehérden haben in einzelnen 6ffentlichen Biblio-
theken Ermittlungen dariiber angestellt, ob Terroristen versucht
haben, sich durch die Auswertung von Schrifttum etc. Erkennt-
nisse uber die Person und den Aufgabenbereich ausgewdhlter
Opfer zu beschaffen.

Ziel solcher MaBnahmen war es, rechtzeitig die Aktivitdten von
Terroristen zu erkennen und die erforderlichen Schritte zum
Schutze etwaiger Opfer und zur Fahndung nach terroristischen
Gewalttdtern in die Wege leiten zu konnen.

44. Inwieweit kann die Bundesregierung aus heutiger Sicht Mafnah-
men begriinden, wonach in Buchladen Razzien zur Beschlagnahme
von Literatur im Zusammenhang mit dem , Terrorismus” durchge-
fahrt wurden?

Bei den in der Vergangenheit in Buchldden durchgefiihrten
Durchsuchungen handelte es sich nicht um Razzien, sondern um
strafprozessuale MaBnahmen auf der Grundlage richterlicher
Beschliisse in Ermittlungsverfahren mit dem Ziel der Sicherstel-
lung terroristischen Schriftgutes.
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45. Schliefit die Bundesregierung sich der Einschdtzung an, wonach
eine 6ffentliche Ausemandersetzung mit den Denkmustern und der
Sprache des ,Terrorismus” nur méglich ist, wenn der Offentlichkeit
eine Chance gegeben wird, die authentischen Zeugnisse etwa der
RAF zur Kenntnis zu nehmen, statt daB deren Verbreitung (nach
mehr als einem Jahrzehnt noch) strafrechtlich verfolgt wird?

Eine offentliche Auseinandersetzung mit den Denkmustern und
der Sprache des Terrorismus ist zuldssig, solange sich diese im
Rahmen der bestehenden freiheitlich-demokratischen Rechtsord-
nung der geltenden Gesetze vollzieht.

Wird im Rahmen dieser Auseinandersetzung gegen Strafbestim-
mungen verstoBen, z.B. dadurch, daf in einer Druckschrift fiir
eine terroristische Vereinigung geworben wird, sind die Strafver-
folgungsbehérden aufgrund des Legalitatsprinzips (§ 152 Abs. 2
StPO) zum Einschreiten verpflichtet.

46. Gab es von seiten einzelner Presseorgane oder des Deutschen
Presserates Proteste gegen die im Falle der Schleyer-Entfuhrung
verhdngte weitgehende Nachrichtensperre?

Wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, diese im Wortlaut zu
dokumentieren?

47. Welche Presseorgane haben die Nachrichtensperre durchbrochen?

48. Hatte das gerichtliche Konsequenzen, und gab es darauf Reaktio-
nen durch den Deutschen Presserat?

Eine Nachrichtensperre ist, wie bereits in der Antwort zu Frage 40
ausgefihrt wurde, nicht verhdngt worden und konnte daher auch
nicht durchbrochen werden. Bedenken der Deutschen Journali-
sten Union, die von der damaligen Bundesregierung heraus-
gegebene Dokumentation sei unvollstandig, konnten vor dem
Deutschen Presserat in seiner Sitzung am 25. und 26. April 1988
ausgeraumt werden.

e) AbhérmaBnahmen gegen Biirger der Bundesrepublik
Deutschland

Der Schutz der Intimsphédre des einzelnen und der individuellen
Personlichkeitsrechte ist ein verfassungsmafig verankertes Grund-
recht.

DaB es gewahrt wird, ist der individuelle Testfall fir die freiheitliche
Struktur einer Gesellschaft. Von daher reagiert die Offentlichkeit zu
Recht sehr sensibel auf alle Ubergriffe gegen diese individuellen
Grundrechte. Als im Jahre 1976 der Atomphysiker Traube auf An-
ordnung des damaligen Bundesministers Dr. Maihofer abgehort
wurde, fiihrte das sogar zum Riicktritt des Ministers im Jahre 1978.

Zur Zeit des ,Deutschen Herbstes” wurden die Telefone einer un-
bekannten Anzahl von Biirgerinnen und Biirgern abgehdrt.

49. Entspricht es den Tatsachen, daf§ wiahrend der Schleyer-Entfithrung
in erheblichem Umfang Telefongesprache abgehort und die davon
Betroffenen vielfach auch im nachhinein nicht von diesen Abhér-
vorgangen benachrichtigt wurden?

50. In wie vielen Fillen wurden Telefongespriache iiberwacht, und wie
viele nachtriagliche Benachrichtigungen erfolgten?
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Die Fragen betreffen ein geheimhaltungsbedirftiges Verfahren,
zu dem die Bundesregierung nicht 6ffentlich Stellung nehmen
kann.

51. Auf welche Rechtsgrundlage konnte sich die damalige Bundes-
regierung stiitzen?

Beschrankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
sind unter den Voraussetzungen des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz (G 10) vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949, geandert
durch Gesetz vom 13. September 1978, BGBL. I S. 1546) zulassig.

52. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das Rechtsstaats-
prinzip des Grundgesetzes wenigstens jetzt die nachtragliche
Offenlegung der geheimen Abhoraktionen erfordert?

Das Bundesverfassungsgericht [BVerfGE 30,1 (21)] hat die Frage,
wann eine Benachrichtigung im Hinblick auf den Grundsatz der
VerhéltnisméaBigkeit geboten ist, entschieden: Den Ausfithrungen
des Gerichts tragt die Novellierung des Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz (G 10) vom 13. September 1978 (BGBL I. S. 1546)
Rechnung. Die Bundesregierung hélt sich streng an das Gesetz.

53. Ware sie zu einer solchen nachtriglichen Offenlegung aufgrund
der Datenlage tberhaupt fahig, oder wurden die entsprechenden
Akten inzwischen vernichtet?

Die Vernichtung erfolgt entsprechend der gesetzlichen Regelung
dann, wenn die durch eine MaBnahme erlangten Unterlagen nicht
mehr zur Erforschung und Verfolgung der im Gesetz bezeichne-
ten schweren Straftaten erforderlich sind.

54, Im Nachrichtenmagazin ,DER SPIEGEL" (Heft 37/1987) findet sich
die Behauptung, daB der ehemalige Bundesinnenminister Baum
den von den Abhoraktionen betroffenen Biirgern nachiraglich
Bescheid geben wollte, daB aber sein Amtsnachfolger Dr. Zimmer-
mann sich nicht an dieses Votum gehalten und dafiir auch die
Zustimmung der zustdndigen Geheimgremien bekommen habe.

Trifft diese Darstellung sachlich zu?

Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage, iiber geheim-
haltungsbediirftige Verfahren 6ffentlich Auskunft zu erteilen.

Richtig ist, daB alle Entscheidungen in G 10-Verfahren der zustan-
digen Kommission zur Billigung vorgelegen haben.

55. Wann ist die Entscheidung zur Nicht-Benachrichtigung gefallen,
und welche Stellen waren daran beteiligt?

Zu konkreten Fallen kann aus Geheimhaltungsgriinden keine
offentliche Stellungnahme erfolgen.
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BeschrankungsmaBinahmen nach dem Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz (G 10) sind den Betroffenen nach ihrer Einstellung
mitzuteilen, wenn eine Gefahrdung des Zwecks der Beschrédn-
kung ausgeschlossen werden kann. ’

Einer Mitteilung bedarf es nicht, wenn diese Voraussetzung auch
nach fiinf Jahren noch nicht eingetreten ist.

Der zustindige Bundesminister unterrichtet im Rahmen der
gesetzlichen Fristen die Kommission nach Artikel 10 Grundgesetz
tber von ihm vorgenommene Mitteilungen oder Uber die Griinde,
die einer Mitteilung entgegenstehen.

Halt die Kommission eine Mitteilung fiir geboten, hat der zustan-
dige Bundesminister diese unverziiglich zu veranlassen.
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