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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

A. Zielsetzung

Der Entwurf bezweckt die Verankerung einer opferbezogenen
Vollzugsgestaltung im Strafvollzugsgesetz, den Wegfall des Erfor-
dernisses der Zustimmung des Gefangenen zur Verlegung in den
offenen Vollzug und die Beriicksichtigung der Bereitschaft des
Gefangenen zur Mitwirkung an der Erreichung des Vollzugszieles
bei der Gewahrung von Urlaub und Vollzugslockerungen. Ferner
sollen Mafinahmen zur Erschwerung des Einbringens von uner-
laubten Gegenstdnden, insbesondere Drogen, in die Justizvoll-
zugsanstalten beim Schriftverkehr, beim Paketempfang und bei
der Riickkehr des Gefangenen in die Anstalt nach Vollzugslocke-
rungen ermdglicht werden.

Der Entwurf bezweckt weiterhin die maBvolle Erhohung des
Arbeitsentgelts der Gefangenen im Rahmen der Moglichkeiten der
offentlichen Haushalte. '

B. Losung

Anderung der einschlagigen Vorschriften im Strafvollzugsgesetz
und im Gerichtskostengesetz.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Der Bund wird durch die Ausfithrung dieses Gesetzes mit Kosten
nicht belastet. ' ’

Fiir die Lander entstehen laufende Mehrausgaben.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 8. Dezember 1988
121 (131) — 443 02 — Str 118/88

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich gemé&B Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 592. Sitzung am 23. September 1988 beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes mit Begriindung (Anlage 1) und
Vorblatt.

Ich bitte, die' BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufithren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2-
beigefiigten Stellungnahme dargelegt. ’

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Méarz 1976 (BGBL. 1
S. 581, 2088; 1977 I S. 436), zuletzt gedndert durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Januar 1987 (BGBL. I
S. 475), wird wie folgt gedndert:

1. § 4 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«Zur Erreichung des Vollzugszieles sollen die
Einsicht des Gefangenen in die Folgen der Tat,
insbesondere fir das Tatopfer, geweckt und
geeignete Formen des Ausgleichs angestrebt
werden.” )

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte ,der An-
stalt” durch die Worte ,einer Justizvollzugsan-
stalt” ersetzt.

b

~—

2. § 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 wird das Wort ,und" gestrichen
und durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 8 wird der Punkt gestrichen und
das Wort ,und” angefigt.

¢) Folgende Nummer 9 wird angefigt:

.9. MaBnahmen zum Ausgleich der Tatfol-
gen.”

3. In § 10 Abs. 1 werden die Worte ,mit seiner Zu-
stimmung” gestrichen. .

4. § 11 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Ausgang kann zur Erledigung personlicher
Angelegenheiten, zum Besuchsempfang au-
Berhalb der Anstalt anstelle eines Besuchs in
der Anstalt (§ 24), im Rahmen der Freizeitge-
staltung oder sonst aus Griinden der Behand-
lung gewahrt werden.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefalt:

«(2) Diese Lockerungen diirfen mit Zustim-
mung des Gefangenen angeordnet werden,
wenn er dafiir geeignet erscheint und nament-
lich nicht zu befiirchten ist, daB er sich dem
Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die
Lockerungen des Vollzuges zu Straftaten miB-
brauchen werde. Bei der Entscheidungist auch
zu beriicksichtigen, ob der Gefangene durch
sein Verhalten im Vollzug die Bereitschaft
zeigt, an der Erreichung des Vollzugszieles,

namentlich an den in § 7 Abs. 2 genannten Be-
handlungsmaBnahmen, mitzuwirken. "

5. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefal3t:

«(1) Ein Gefangener kann aus der Haft beur-
laubt werden. § 11 Abs. 2 gilt entsprechend.”

b

~—

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
fugt:

«(2) Der Urlaub darf héchstens einundzwan-
zig Kalendertage in einem Vollstreckungsjahr,
insgesamt jedoch nicht mehr als zwei Tage fiir
jeden angefangenen Kalendermonat der vor-
aussichtlichen Vollzugsdauer, betragen. Die
Tage, an denen der Urlaub beginnt oder endet,
gelten als Urlaubstage; sie gelten zusammen
nur als ein Urlaubstag, wenn die Abwesenheit
des Gefangenen von der Anstalt an diesen Ta-
gen zusammen vierundzwanzig Stunden nicht
iiberschreitet.”

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wird
wie folgt gefaBt:

«+(3) Der Urlaub aus dem geschlossenen Voll-
zug soll in der Regel erst gewdhrt werden,
wenn der Gefangene sich mindestens sechs
Monate im Strafvollzug befunden hat. "

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
e) Der bisherige Absatz 4 wird gestrichen.
6. § 14 wird wie folgt gedndert:

In der Uberschrift, in Absatz 1 sowie in Absatz 2
Satz 1 und 2 wird hinter dem Wort ,Lockerungen”
ein Komma gesetzt; die Worte ,und Urlaub” wer-
den durch die Worte , Urlaub und andere begiin-
stigende MaBnahmen” ersetzt.

7. In § 15 Abs. 4 Satz 1 und § 39 Abs. 1 Satz 2 wird
jeweils das Zitat ,§ 11 Abs. 1 Nr. 1* durch das
Zitat ,§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ersetzt.

8. § 22 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Verfiigt der Gefangene ohne eigenes Ver-
schulden nicht iiber Haus- oder Taschengeld, so
kann er im Monat bis zum sechsfachen, nach
sechs Monaten bis zum zehnfachen Tagessatz der
Eckvergiitung (§ 43 Abs. 1) vom Eigengeld ein-
kaufen. Verfiigt er ohne eigenes Verschulden im
Monat iber weniger Haus- und Taschengeld als
den in Satz 1 genannten Betrag, so darf er den
daran fehlenden Betrag aus seinem Eigengeld fiir
den Einkauf verwenden."”

9. In§ 25 Nr. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1, § 28 Abs. 2 Nr. 1,
§31 Abs. 1 Nr. 1, §34 Abs. 1 Nr. 1, § 68 Abs. 2
Satz 2, § 70 Abs. 2 Nr, 2 und § 83 Abs. 4 werden

3
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10.

11.

12.

13.

die Worte ,der Anstalt” durch die Worte ,einer
Justizvollzugsanstalt” ersetzt.

In § 26 Satz 4 und § 27 Abs. 4 Satz 3 wird jeweils
das Zitat ,§ 29 Abs. 1 Satz 2 und 3" durch das
Zitat ,§ 29a" ersetzt.

In § 27 Abs. 3 werden folgende Satze angefiigt:

.Der Anstaltsleiter kann anordnen, daB fiir das
Gesprach zwischen dem Gefangenen und seinem
Verteidiger Vorrichtungen vorzusehen sind, die
die Ubergabe von Schriftstiicken und anderen
Gegenstdanden ausschlieBen, wenn dies zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwen-
dung einer schwerwiegenden Stérung der Ord-
nung der Anstalt unerlaBlich ist. Trifft der An-
staltsleiter eine Anordnung nach Satz 2, ist die
Ubergabe von Schriftstiicken und sonstigen Un-
terlagen (Absatz 4 Satz 2) auf andere Weise zu
ermoglichen. § 29 a bleibt unberiihrt.”

§ 29 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Satze 2 und 3 gestri-
chen.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fugt:

«(3) Soweit der Schriftwechsel nicht iiber-
wacht werden darf, kénnen Briefe an den Ge-
fangenen in dessen Gegenwart gedéffnet und
auf die Identitdt des Absenders sowie auf uner-
laubte Gegenstande tiberpriift werden, wenn
dies aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung
der Anstalt unerlaBlich ist. Von dem gedankli-
chen Inhalt der Schreiben darf nicht Kenntnis
genommen werden.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
Nach § 29 wird folgender § 29a eingefiigt:
«§29a

Uberwachung des Schriftverkehrs mit
Verteidigern in besonderen Fallen

(1) Der Schriftwechsel des Gefangenen mit sei-
nem Verteidiger wird iiberwacht, wenn dem Voll-
zug der Freiheitsstrafe eine Straftat nach § 129a
des Strafgesetzbuches zugrunde liegt; § 148
Abs. 2und § 148 a der Strafprozefordnung gelten
entsprechend. Dies gilt auch, wenn gegen den
Strafgefangenen im AnschluB3 an die dem Vollzug
der Freiheitsstrafe zugrundeliegende Verurtei-
lung eine Freiheitsstrafe wegen einer Straftat
nach § 129a des Strafgesetzbuches zu vollstrek-
ken ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Gefangene sich
in einer Einrichtung des offenen Vollzuges befin-
det oder wenn ihm Lockerungen des Vollzuges
gemdB § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 zweiter
Halbsatz oder Urlaub gema8 § 13 oder § 15 Abs. 3
gewdahrt worden sind und ein Grund, der den An-
staltsleiter nach § 14 Abs. 2 zum Widerruf oder zur

" Zuricknahme von Lockerungen und Urlaub er-

machtigt, nicht vorliegt. Von den MaBnahmen
nach Absatz 1 kann abgesehen werden, wenn der
Gefangene gemaB § 17 Abs. 1 oder 2 oder § 18

14,

15.

16.

17.

Abs. 1 Satz 2 wdahrend der Arbeit, Freizeit oder
Ruhezeit gemeinschaftlich untergebracht oder
wenn ihm gestattet ist, uniiberwacht Besuch zu
empfangen.”

§ 33 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
higt:

«(2) Der Gefangene kann nach seiner Wahl
statt des Paketempfanges nach Absatz 1 Satz 1
Nahrungs- und GenuBmittel aus einem von der
Anstalt vermittelten Angebot von dem Geld
kaufen, das zu diesem Zweck fiir ihn einge-
zahlt wird. Die Vollzugsbehoérde kann dafir
einen Héchstbetrag festsetzen. § 22 Abs. 2 und
§ 51 Abs. 4 Satz 1 gelten entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie
folgt gefaBt:

«(4) Ist zu befiirchten, daBl durch den Emp-
fang von Paketen Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt gefahrdet werden, so kann der Paket-
empfang versagt werden. Das Recht des Ge-
fangenen auf Einkauf nach Absatz 2 bleibt un-
beruhrt.”

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
§ 34 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 2 wird der Punkt durch ein Komma er-

- setzt; folgende Worte werden angefiigt:

.oder die mit einem Gnadenverfahren befaBt
sind.

In § 35 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3Satz 1 und § 36 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 wird jeweils das Zitat ,§ 11
Abs. 2" durch das Zitat ,§ 11 Abs. 2 Satz 1" er-
setzt.

§ 39 wird wie folgt gefaBt:
«§ 39

(1) Dem Gefangenen soll gestattet werden, auf
der Grundlage eines freien Beschiftigungsver-
héltnisses auBerhalb der Anstalt einer Arbeit, Be-
rufsausbildung, beruflichen Fortbildung oder
Umschulung nachzugehen oder an anderen aus-
bildenden oder weiterbildenden MaBnahmen
teilzunehmen.

(2) Dem Gefangenen kann gestattet werden,
sich selbst zu beschaftigen, wenn dies aus wichti-
gen Griinden geboten ist. Selbstbeschéaftigung
auBerhalb der Anstalt darf nur gestattet werden,
wenn der Gefangene hierfir geeignet ist und er
nur auf diese Weise seine freiberufliche oder ge-
werbliche Existenz erhalten kann.

(3) Die MaBnahmen nach Absatz 1 und 2 diirfen
nur angeordnet werden, wenn sie im Rahmen des
Vollzugsplanes dem Ziel dienen, Fahigkeiten fir
eine Erwerbstéatigkeit nach der Entlassung zu ver-
mitteln, zu erhalten oder zu férdem und nicht
uberwiegende Griinde des Vollzuges entgegen-
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18.

19.

20.

21.

stehen. § 11 Abs. 1 Satz1 Nr. 1, Abs. 2 und § 14
bleiben unbertihrt.

(4) Die Vollzugsbehoérde kann verlangen, daf
ihr das Entgelt zur Gutschrift fir den Gefangenen
iberwiesen wird. "

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) InSatz 1 werden die Worte ,ein angemessenes
Taschengeld” durch die Worte ,auf seinen An-
trag ein Taschengeld" ersetzt.

b) Nach Satz 2 werden folgende Satze ange-
fugt:

«Das Taschengeld wird nach Arbeitstagen be-
rechnet und betragt 25 vom Hundert des Ta-
gessatzes der Eckvergiitung (§ 43 Abs. 1). Auf
das Taschengeld werden Hausgeld und Eigen-
geld angerechnet.”

In § 47 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,dreiflig
Deutsche Mark” durch die Worte ,den fiinffachen
Tagessatz der Eckverglitung nach § 43 Abs. 1°
ersetzt.

§ 83 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort «Zu-
stimmung” die Worte ,belassen oder” einge-
fugt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»~Ohne Zustimmung darf er Sachen von gerin-
gem Wert von einem anderen Gefangenen an-
nehmen oder an einen anderen Gefangenen
abgeben; die Vollzugsbehérde kann An-
nahme, Abgabe und Gewahrsam auch dieser
Sachen von ihrer Zustimmung abhangig ma-
chen.”

c¢) In Absatz2 Satz1 wird das Wort ,einge-
brachte” gestrichen.

§ 84 wird wie folgt gefalit:
n§ 84
Durchsuchung, Untersuchung

(1) Der Gefangene, seine Sachen und die Haft-
rdume diirfen durchsucht werden.

(2) Der Gefangene darf untersucht werden.
Eine mit einem koérperlichen Eingriff verbundene

" Untersuchung ist nur zulassig, wenn im Einzelfall

bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden,

daB sich im Koérperinnern des Gefangenen Ge-’

genstédnde befinden, die geeignet sind, die Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt zu gefdahrden.

(3) Eine mit einem korperlichen Eingriff ver-
bundene Untersuchung darf nur durch den Arzt
oder unter dessen Leitung durchgefithrt werden.
Im ibrigen diirfen bei der Durchsuchung oder
Untersuchung méannlicher Gefangener nur Mén-
ner, bei der Durchsuchung oder Untersuchung
weiblicher Gefangener nur Frauen anwesend
sein. Das Schamgefiihl ist zu schonen. Eine mit
einer Entkleidung verbundene kérperliche
Durchsuchung oder Untersuchung muf} in einem

22.

23.

24.

25.

26.

geschlossenen Raum durchgefithrt werden; an-
dere Gefangene dirfen nicht anwesend sein.

(4) Der Anstaltsleiter kann allgemein anordnen,
daB Gefangene bei der Aufnahme und nach jeder
Abwesenheit von der Anstalt nach Absatz 3 Satz 4
zu durchsuchen und zu untersuchen sind. Im uibri-
gen ist eine Durchsuchung oder Untersuchung
nach Absatz 3 Satz 4 nur bei Gefahr im Verzuge
oder auf Anordnung des Anstaltsleiters im Einzel-
fall zulassig. "

§ 93 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

«(2) Bei der Geltendmachung von Forderungen
der Vollzugsbehoérde gegen den Gefangenen
kann auch ein den vierfachen Tagessatz der Eck-
vergiitung nach § 43 Abs. 1 Ubersteigender Teil
des Hausgeldes (§ 47) und des Taschengeldes
(§ 46) in Anspruch genommen werden.”

In § 120 Abs. 2 werden die Worte ,des Armen-
rechts” durch die Worte ,der Prozef3kostenhilfe”
ersetzt.

Nach § 120 wird folgender § 120a eingefiigt:
.8 120a

KostenvorschuB3

(1) Ist die Zahlung eines Kostenvorschusses an-
geordnet (§ 67 a des Gerichtskostengesetzes), soll
vom Gericht unter Hinweis auf die nach Absatz 3
eintretenden Folgen eine Frist bestimmt werden,
sofern nicht dem Antragsteller ProzeBkostenhilfe
bewilligt ist.

(2) Vor Zahlung des Vorschusses soll keine ge-
richtliche Handlung vorgenommen werden, es sei
denn, daB glaubhaft gemacht wird, daB8 die Ver-
zogerung dem Antragsteller einen nicht oder nur
schwer zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde.

(3) Nach fruchtlosem Ablauf der nach Absatz 1
bestimmten Frist wird der Antrag durch Beschlufi
zurlickgewiesen. Der Beschluf} ist mit sofortiger
Beschwerde anfechtbar. Er ist von dem Gericht,
das ihn erlassen hat, von Amts wegen aufzuhe-
ben, wenn sich herausstellt, da} die Zahlung in-
nerhalb der gesetzten Frist eingegangen ist.”

§ 121 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

.(4) Im tbrigen gelten die §§ 464 bis 473 der
StrafprozeBordnung und § 162 Abs. 2 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung entspre-
chend.”

b) Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

,(5) Fiir die Kosten des Verfahrens nach den
§§ 109ff. kann auch ein den vierfachen Tages-
satz der Eckvergiitung nach § 43 Abs. 1 dber-
steigender Teil des Hausgeldes (§ 47) und des
Taschengeldes (§ 46) in Anspruch genommen
werden.”

§ 133 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

«(2) Das Taschengeld (§ 46) betragt 40 vom
Hundert des Tagessatzes der Eckvergiitung (§ 43
Abs. 1)."

In § 152 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Eine Einweisung in Abweichung vom Voll-
streckungsplan ist nur aus den in §§ 8, 65 und 85
genannten Grinden zuléssig. § 153 gilt entspre-
chend.”

In § 156 Abs. 3 werden die Worte ,die Durchsu-
chung nach § 84 Abs. 2" durch die Worte ,die
Durchsuchung und die Untersuchung nach § 84
Abs. 3 Satz 4“ ersetzt.

§ 176 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,ein angemes-
senes Taschengeld” durch die Worte ,auf
Antrag ein Taschengeld” ersetzt.

bb) Folgender Satz 3 wird angeflgt:
»§ 46 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”
b) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

«(4) Im Ubrigen gelten die §§ 44, 47, 49 bis 52
und 93 entsprechend.”

§ 177 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

«(2) § 93 gilt entsprechend mit der MaBgabe,
daB nach § 93 Abs. 2 die Halfte der Bezuge
nach diesem Gesetz in Anspruch genommen
werden kann.”

In § 195 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Dies gilt auch dann, wenn die Beitrage des Ar-
beitnehmers vom Arbeitgeber zu tragen wa-

"

ren.
§ 199 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) InNummer 1 werden die Worte ,ein angemes-
senes Taschengeld” durch die Worte ,auf sei-
nen Antrag ein Taschengeld” ersetzt und fol-
gende Séatze angefugt:

.Das Taschengeld wird nach Arbeitstagen be-
rechnet und betragt 25 vom Hundert des Ta-
gessatzes der Eckvergtitung (§ 43 Abs. 1). Auf
das Taschengeld werden Hausgeld und Eigen-
geld angerechnet.”

b) In Nummer 2 werden die Worte ,zwei Drittel”
durch die Worte ,60 vom Hundert” ersetzt.

¢) In Nummer 5 werden die Worte ,ein angemes-
senes Taschengeld” durch die Worte ,auf sei-
nen Antrag ein Taschengeld” ersetzt und fol-
gender Satz angefigt:

«§ 46 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

33. § 200 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,finf“ durch das
Wort ,sechs” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Jahreszahl ,1980" durch
die Jahreszahl ,1993" ersetzt.

34. In § 201 Nr. 2 wird die Jahreszahl ,1988" durch
die Jahreszahl ,1993" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL I
S. 3047), zuletzt geandert durch..., wird wie folgt
gedandert:

Nach § 67 wird folgender § 67 a eingefiigt:
»§ 67a

Vorschufl in Verfahren nach dem
Strafvollzugsgesetz

In Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz hat
der Antragsteller auf Anordnung des Gerichts einen
VorschuBl in Hohe der Gebiuhr fur die Zurtickwei-
sung des Antrages und der Auslagen fiir die Zustel-
lung des Beschlusses zu zahlen. Das Gericht setzt
den Wert vorlaufig fest.”

Artikel 3
Neufassung des Strafvollzugsgesetzes

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
des Strafvollzugsgesetzes in der nach dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes geltenden Fassung im Bundesge-
setzblatt bekanntmachen.

Artikel 4
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 5
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Ver-
kiindung folgenden siebenten Kalendermonats in
Kraft. Zugleich wird § 93 Abs. 2 des Strafvollzugsge-
setzes in Kraft gesetzt.
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~ Begriindung

A. Allgemeines

Die Justizminister und -senatoren haben in ihrer
57. Konferenz vom 16. bis 18. September 1986 die Er-
fahrungen mit dem Strafvollzugsgesetz aus nahezu
zehnjahriger Praxis erodrtert. Sie sind zu dem Ergebnis
gelangt, daB sich dieses Gesetz bewdahrt hat. Es stellt
trotz zahlreicher Vorschriften, die wegen ihrer erheb-
lichen finanziellen Auswirkungen noch suspendiert
bleiben miissen, einen bedeutsamen gesellschaftspo-
litischen Schritt fiir die Wiedereingliederung Straffal-
liger dar und gewahrleistet gleichzeitig den notwen-
digen Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafta-
ten.

Die Erfahrungen mit diesem Gesetz haben anderer-
seits aber auch gezeigt, daf} die eine oder andere Re-
gelung den Anforderungen der Praxis nicht gentigt.
Die Justizminister und -senatoren hielten es daher fiir
geboten, Moglichkeiten einer Weiterentwicklung und
die Notwendigkeit der Anderung einzelner Vorschrif-
ten zu priifen. Sie beauftragten den Strafvollzugsaus-
schuB der Lander, konkrete Anderungsvorschléage zu
unterbreiten.

Die vom Strafvollzugsausschufl der Lander zur Wei-
terentwicklung und Anderung des Strafvollzugsge-
setzes erarbeiteten Vorstellungen, die von redaktio-
nellen Anderungen iiber notwendige klarstellende
Formulierungen bis hin zu Vorschlédgen reichen, die
substantielle Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes
tangieren, sind auf der 58. Konferenz der Justizmini-
ster und -senatoren vom 2. bis 4. Juni 1987 erdrtert
worden. Eine Reihe dieser Vorschlage hat die Billi-
gung der Justizministerkonferenz gefunden. Diesem
Ergebnis tragt der vorliegende Entwurf Rechnung.

Er bezweckt unter anderem, das in § 2 Satz 1 statu-
ierte Prinzip der sozialen Verantwortung auch in einer
opferbezogenen Vollzugsgestaltung gesetzlich zu
verankern. Bisher hat die Opferperspektive mit Aus-
nahme der in § 73 angesprochenen Schadenswieder-
gutmachung keinen Eingang gefunden. Diese Ab-
kopplung der Verantwortlichkeit fiir das Geschehene
schadet dem Wiedereingliederungsgedanken, den
berechtigten Interessen von Tatopfern auf Ausgleich
und der Akzeptanz des Strafvollzuges bei den Biir-
gern in Freiheit. Im Gegensatz zum Strafvollzug spie-
len Fragen des Tater-Opfer-Ausgleichs in der ambu-
lanten Strafrechtspflege eine zunehmende Rolle und
haben durch das am 1. April 1987 in Kraft getretene
Opferschutzgesetz sogar in der Grundsatznorm des
§ 46 StGB Anerkennung gefunden. Diese Entwick-
lung sollte vor den Vollzugsanstalten nicht haltma-
chen, zumal in der Vollzugspraxis erste und ermuti-
gende Erfahrungen mit modellhaften Bemiihungen
um einen Ausgleich zwischen Tater und Opfer ge-
macht wurden. Der Strafvollzug als gleichwertige
dritte Saule innerhalb der gesamten Strafrechtspflege
hat auch insoweit seinen Beitrag zu leisten.

Der Entwurf will weiterhin dem Auftrag aus § 200
Abs. 2 Rechnung tragen, wonach bis Ende 1980 iiber
eine Erhohung des Arbeitsentgelts entschieden wer-
den sollte. Der zur Zeit geltende Tagessatz betragt je
nach Vergiitungsstufe zwischen 5,49 DM und
9,16 DM, so daB teilweise nicht einmal die Bildung des
ohnehin gering bemessenen Uberbriickungsgeldes
nach § 51 gelingt.

Durch die Erhohung des Bemessungsfaktors fiir die
Hohe des Arbeitsentgelts von 5 % auf 6 % soll nicht
nur dem langst iiberfélligen gesetzlichen Auftrag ent-
sprochen werden. Vielmehr ist mit dieser Erhéhung
auch eine Verbesserung der finanziellen Méglichkei-
ten des Gefangenen intendiert, die auf diese Weise
eher in die Lage versetzt werden, wenigstens ihr
Uberbriickungsgeld anzusparen und — bescheidene
— Ansatze auch einer materiellen Schadenswieder-
gutmachung zu leisten.

B. Einzelbegriindung
1. Zu Artikel 1

1. Zu Nummer 1 (§ 4)

Zu Buchstabe a

Mit der Einfiigung des Satzes 3 wird die Opferper-
spektive im Strafvollzug iiber eine reine Schadens-
wiedergutmachung hinaus als Rahmenbedingung fiir
einen auch opferorientierten Vollzug gesetzlich aner-
kannt, nachdem dieser Aspekt bereits in gesetzlichen
Regelungen der tbrigen Strafrechtspflege Eingang
gefunden hat. Das Verhéaltnis des Taters zum Opfer ist
ein Lernfeld fiir soziale Verantwortung, die zum Voll-
zugsziel gehort. Die Bestandsaufnahme der Vollzugs-
wirklichkeit hat ergeben, dafl die Vollzugspadagogik
in der vergangenen Zeit allzusehr auf die Steigerung
sozialer Kompetenz bei den Gefangenen abgehoben
hat, so wichtig dies auch fiir die Resozialisierung ist.
Jedenfalls ist das Prinzip ,Verantwortung” bzw. ,Ge-
genseitigkeit” in den Hintergrund getreten. Uber ei-
nen Vollzug, der die sozialen Kontakte zur Familie
aufrechterhdlt, tiber Schuldenregulierung aus dem
Vollzug heraus und — dieser Aspekt ist neu — iber
eine opferbezogene Vollzugsgestaltung soll das Prin-
zip ,Verantwortung sich und anderen gegeniiber”
gestarkt werden.

Zu Buchstabe b

Nach der derzeitigen Rechtslage kénnen dem Gefan-
genen nur Beschrankungen auferlegt werden, die zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwen-
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dung einer schwerwiegenden Stérung der Ordnung
der Anstalt unerlaBlich sind, in der sich der Gefangene
befindet. Die Praxis hat jedoch die Notwendigkeit ge-
zeigt, auch dann gegen einen Gefangenen beschran-
kende MaBnahmen zu ergreifen, wenn sie zur Besei-
tigung einer Gefahrenlage in einer anderen Justiz-
vollzugsanstalt erforderlich sind. Die bestehende Ge-
setzesliicke wird durch die Anderung geschlossen.

2. Zu Nummer 2 (§ 7 Abs. 2)

Folgednderung aus der Anderung zu Nummer 1
Buchstabe a fiir die praktische Durchfithrung eines
auch opferorientierten Strafvollzugs.

3. Zu Nummer 3 (§ 10 Abs. 1)

Der Wegfall des Zustimmungserfordernisses bei der
Verlegung eines Gefangenen in den offenen Vollzug
ist aus vollzugspraktischer Sicht erforderlich, weil die
Zustimmung zu haufig aus sachfremden Erwagungen
des Gefangenen verweigert wird. Bemerkenswert ist,
daB sie kaum deshalb versagt wird, weil die Gefange-
nen sich nicht den Blicken Aulenstehender aussetzen
wollen. Die Griinde sind vielmehr: Gewdhnung an
den geschlossenen Vollzug, Unbehagen in bezug auf
die Erprobungssituation, zu weite Wege fiir Besucher
und Abneigung gegen die im offenen Vollzug noch
iiberwiegend vorhandenen Gemeinschaftsunter-
kiinfte.

Die gegenwartige Regelung macht die Unterbringung
eines Gefangenen im offenen Vollzug von seiner Zu-
stimmung abhéngig, um diesem ein gewisses MaB an
Selbstbestimmung zu sichern. Dieses Argument ist
zweifelhaft, da der geeignete Gefangene im offenen
Vollzug untergebracht werden soll, die Unterbrin-
gung im offenen Vollzug die Freiheitsbeschrankun-
gen des Gefangenen reduziert und der Staat aufgrund
des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes den geringst-
moglichen Eingriff in die Freiheitsrechte vornehmen
miiite, ohne daB dies von der Einwilligung des Betrof-
fenen abhéngen kann. Auch das Argument, der Ge-
fangene koénnte die durch den offenen Vollzug ge-
schaffene Erprobungssituation fiirchten und miisse
daher das Recht haben, diese zu vermeiden, ist nicht
iiberzeugend. Das Argument widerspricht der Inten-
tion von § 2 Satz 1 und § 4 Abs. 1, wonach die Erpro-
bung im offenen Vollzug einen ganz entscheidenden
Faktor bei der Erreichung des Vollzugsziels darstellt,
der sich der Gefangene nicht entziehen dirfte. Die
systematische Zielsetzung des Strafvollzugsgesetzes,
das Vollzugsziel durch Behandlung zu erreichen,
stiinde sonst in dem entscheidenden Punkt der Au-
Benorientierung vor der Entlassung zur Disposition
des Gefangenen. Zumindest bei der Form der Unter-
bringung im Vollzug soll daher der Zielsetzung dieses
Gesetzes starker Rechnung getragen werden, zumal
dem Gefangenen durch das Zustimmungserfordernis
bei der Gewahrung von Vollzugslockerungen und Ur-
laub aus der Haft geniigend eigener Handlungs- und
Entscheidungsspielraum bleibt.
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4. Zu Nummer 4 (§ 11)
Zu Buchstabe a

Die Gewdhrung von Vollzugslockerungen steht
— von der MiBBbrauchsklausel des Absatzes 2 abgese-
hen — in nicht weiter gebundenem, pflichtgemé&Bem
Ermessen der Vollzugsbehorden. Es fehlt insbeson-
dere fiir Entscheidungen iber Ausgange jeder kon-
krete Hinweis des Gesetzgebers, fir welche Fallge-
staltungen Ausgange in Betracht zu ziehen sind. Die
Anderung gibt nunmehr einen gesetzlichen Rahmen
vor, innerhalb dessen die Vollzugsbehorde ihr Ermes-
sen im Sinne der Vorschrift ausiitben kann.

Zu Buchstabe b

Durch die Einfiigung des Begriffs der Eignung in die
geltende Fassung wird gesetzlich klargestellt, daB3 ne-
ben dem Fehlen einer Mifbrauchsbefiirchtung die
Eignung des Gefangenen im iibrigen Voraussetzung
fir die Gewdahrung einer Vollzugslockerung ist.

Der neu angefiigte Absatz 2 Satz 2 stellt wesentliche
Gesichtspunkte heraus, die bei der Ausiibung des Er-
messens von der Vollzugsbehoérde berticksichtigt wer-
den miissen.

5. Zu Nummer 5 (§ 13)
Zu Buchstabe a

Im Hinblick auf die Einfiigung des Absatzes 2 enthalt
Absatz 1 nicht mehr die Benennung der Urlaubs-
hochstgrenze, die nunmehr im systematischen Zu-
sammenhang mit der neuen Regelung des Absatzes 2
steht und deshalb dort eingestellt ist.

Zu Buchstabe b

Die Vorschrift tragt der standigen Praxis Rechnung,
wonach fiir die Berechnung der Urlaubstage der Be-
ginn des Monats maBgeblich ist, in dem nach der
Strafzeitberechnung die Strafhaft beginnt. Dieses so-
genannte Vollstreckungsjahr ist fast ausnahmslos
nicht identisch mit dem Kalenderjahr.

Haufigkeit und Dauer von Urlaub sind danach auszu-
richten, dafl der Gefangene schrittweise an ein Leben
in Freiheit herangefiihrt wird. Erfiillt er die Vorausset-
zung fir die Beurlaubung erst im Laufe des Jahres,
sollen ihm in der Regel fiir jeden angefangenen Ka-
lendermonat nur bis zu zwei Tagen Urlaub gewdhrt
werden.

Die bisher in der Praxis zu verzeichnende Rechtsunsi-
cherheit bei der Berechnung des Urlaubs hinsichtlich
der Tage, an denen er beginnt und endet, beseitigt der
Entwurf durch eine klarstellende Bestimmung, daB
die Tage, in die Urlaubsbeginn und Urlaubsende fal-
len, als volle Urlaubstage gelten, gleichgiiltig, zu wel-
chen Zeiten diese MaBnahmen festgesetzt sind. Im
ibrigen tragt die Vorschrift der itberwiegenden Praxis
in den Bundesldandern Rechnung, wonach zugunsten
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des Gefangenen Hin- und Riickreise dann als nur ein
Urlaubstag berechnet werden, wenn die Abwesenheit
des Gefangenen von der Anstalt an diesen Tagen zu-
sammen 24 Stunden nicht lberschreitet.

Zu Buchstabe ¢

Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 2 kommt
Urlaub aus der Haft in der Regel erst in Betracht, wenn
der Gefangene sich mindestens sechs Monate im
Strafvollzug befunden hat. Da die Méglichkeit be-
steht, geeignete Gefangene sofort im offenen Vollzug
unterzubringen, kann de lege lata einigen Gefange-
nen aufgrund der Vollzugsdauer weder nach § 13
noch nach § 15 Abs. 3 und 4 sofort Urlaub gewahrt
werden, obwohl die librigen Voraussetzungen vorlie-
gen. Es besteht kein sachlicher Grund, diese Gefan-
genen allein wegen Nichterfiillung der zeitlichen Vor-
aussetzungen vom Urlaub auszuschlieBen. Mit der
Unterbringung eines Gefangenen im offenen Vollzug
sollte vielmehr die Mdéglichkeit der sofortigen Beur-
laubung einhergehen. Diesem Petitum trégt der Ent-
wurf durch die einschrankende Einfligung der Worte
,aus dem geschlossenen Vollzug" Rechnung.

Zu Buchstabe d

Redaktionelle Folgednderungen.

Zu Buchstabe e

§ 13 Abs. 4 hatte bisher keine praktische Bedeutung.
Dies wiirde sich &ndern, wenn fiir die Gewé&hrung von
Urlaub im offenen und geschlossenen Vollzug unter-
schiedliche Regelungen gelten. Es kiame zu zahlrei-
chen Unklarheiten iiber die Eignung von Gefangenen
in geschlossenen Einrichtungen fir den offenen Voll-
zug.

6. Zu Nummer 6 (§ 14)

Das Strafvollzugsgesetz regelt bisher nicht, unter wel-
chen Voraussetzungen andere begiinstigende Voll-
zugsmaBnahmen als Lockerungen und Urlaub wider-
rufen oder zuriickgenommen werden konnen. Nun-
mehr wird ausdriicklich klargestellt, da auch fir
diese MaBBnahmen die Widerrufs- und Ricknahme-
grinde dieser Vorschrift gelten.

7. Zu Nummer 7 (§ 15 Abs. 4 und § 39 Abs. 1
Satz 2)

Redaktionelle Folgeanderungen.

8. Zu Nummer 8 (§ 22 Abs. 3)

Die Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs
.angemessener Umfang” in der geltenden Fassung
des § 22 Abs. 3 setzt jeweils eine Einzelfallpriifung
unter Berlicksichtigung aller insoweit wesentlichen

Umsténde voraus. Die — abschlieBend ohnehin nicht
erfaBbare — Vielzahl der jeweils zu beriicksichtigen-
den Umstdnde fihrt in der Praxis zu erheblichen
Schwierigkeiten und birgt zudem die Gefahr standi-
ger (auch gerichtlicher) Auseinandersetzungen in
sich. Diesen Schwierigkeiten kann in einer rechtlich
einwandfreien und zugleich praktikablen Weise nur
dadurch begegnet werden, da8 fiir den Einkauf vom
Eigengeld nach § 22 Abs. 3 im Wege einer Gesetzes-
dnderung ein bestimmter Hochstbetrag festgesetzt
wird.

Der sechsfache Tagessatz der Eckvergltung ent-
spricht den notwendigen Bediirfnissen eines Gefan-
genen. Es erscheint angemessen, diesen Betrag nach
sechsmonatiger unverschuldeter Arbeitslosigkeit auf
den zehnfachen Tagessatz zu erhohen.

9. Zu Nummer 9 (§ 25 Nr. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1, § 28
Abs. 2 Nr. 1, § 31 Abs. 1 Nr. 1, § 34 Abs. 1 Nr. 1,
§ 68 Abs. 2 Satz 2, § 70 Abs. 2 Nr. 2, § 83 Abs. 4)

Die Anderung der genannten Vorschriften erfolgt aus
der zu Nummer 1 Buchstabe b dargelegten Erwa-
gung, die Gefahrenlage in einer anderen Justizvoll-
zugsanstalt durch beschrankende Mafinahmen in der
nicht betroffenen Anstalt bekdmpfen bzw. beseitigen
zu konnen.

10. Zu Nummer 10 (§ 26 Satz 4, § 27 Abs. 4 Satz 3)

Redaktionelle Folgeanderungen.

11. Zu Nummer 11 (§ 27 Abs. 3)

Die Erfahrungen in den Justizvollzugsanstalten haben
gezeigt, daB uniiberwachte Verteidigerbesuche in
Einzelfallen zum Einbringen von Waffen, von Rausch-
mitteln und von anderen unerlaubten Gegenstanden
miBbraucht werden und daB dies nach der gegenwar-
tigen Rechtslage selbst bei konkretem Verdacht nicht
verhindert werden kann. Durch die Erganzung des
§ 27 Abs. 3 soll eine gesetzliche Grundlage dafiir ge-
schaffen werden, dal dem MiBbrauch kiinftig wirk-
sam begegnet werden kann, ohne daf3 dadurch we-
sentliche Belange einer wirksamen Verteidigung be-
eintrachtigt werden.

12, Zu Nummer 12 (§ 29)

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anderungen im Hinblick auf die vorge-
sehene Einfligung eines neuen § 29a.

Zu Buchstabe b

Die Anderung soll den Vollzugsbehérden eine gesetz-
liche Grundlage schaffen, dem méglichen MiBbrauch
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des uniiberwachten Schriftwechsels wirksam begeg-
nen zu koénnen.

Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Folgednderung.

13. Zu Nummer 13 (§ 294a)

Die Vorschrift erweitert in Absatz 2 die nach der gel-
tenden Rechtslage bereits bestehenden Ausnahmen
von der Regelung der § 148 Abs. 2, § 148a StPO auf
die Falle, in denen ein Gefangener in die Vorteile des
§ 17 Abs. 1 oder 2 oder § 18 Abs. 1 Satz 2 uber die
gemeinschaftliche Unterbringung wahrend der Ar-
beit, Freizeit und Ruhezeit einbezogen ist, oder wenn
ihm gestattet ist, Besuche uniiberwacht zu empfan-
gen, mit der MaBgabe, daB in diesen Fallen von MaB-
nahmen gemadB § 148 Abs. 2, § 148a StPO abgesehen
werden kann. Die Vollzugsbehorde wird mit dieser
Erweiterung in die Lage versetzt, Verginstigungen,
die dem Gefangenen im Verkehr mit anderen Gefan-
genen gewahrt werden, angemessen auch auf den
Verkehr mit seinem Verteidiger auszudehnen.

14. Zu Nummer 14 (§ 33)
Zu Buchstabe a

Mit der Regelung, deren wesentlicher Inhalt durch die
Verweisung auf § 51 Abs. 4 Satz 1 die Unpfandbarkeit
des eingezahlten Geldes ist, wird eine Ungleichbe-
handlung derjenigen Gefangenen, die eine Geldiber-
weisung als Paketersatz erhalten, im Vergleich zu den
Gefangenen, die ein Paket empfangen, vermieden
und der Kontrollaufwand der Anstalt verringert. Ge-
fangene, die kein Paket erhalten, kénnen zwar auch
nach derzeitiger Rechtslage zum Ausgleich vom Ei-
gengeld einkaufen. Liegen bei einem Gefangenen je-
doch Pfandungen vor, sind Angehdrige gezwungen,
um die Pfandung eingezahlten Geldes zu verhindern,
dem Gefangenen ein Paket zu senden. Dies wird mit
der Anderung vermieden.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe ¢

Die Vorschrift will die Voraussetzungen fir eine wirk-
samere Bekampfung der Drogeneinfuhr schaffen, die
h&ufig mittels Paketempfangs geschieht. Diesen Si-
cherheitserfordernissen entsprechend werden die
Eingriffsvoraussetzungen insofern herabgesetzt, als
die Versagung nicht mehr wegen Gefahrdung der Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt unerlaBlich sein
muB. Vielmehr reicht nunmehr fiir eine solche MaB-
nahme die Beflirchtung aus, daB durch den Paket-
empfang Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefahr-
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det wird. Fiir den Gefangenen wirkt sich diese Ande-
rung indessen nicht belastend aus, weil sein Recht auf
Ersatzeinkauf nach Absatz 2 unberiihrt bleibt.

Im tibrigen handelt es sich um eine durch die Ergan-
zung zu a) bedingte redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe d

Redaktionelle Anderung.

15. Zu Nummer 15 (§ 34 Abs. 2)

Nach dem Wortlaut von Absatz 2 ist es nicht zulassig,
den Gnadenstellen der Lander und des Bundes die in
Absatz 1 bezeichneten Kenntnisse zuganglich zu ma-
chen. Der Begriff ,Behérde” ist hier eng auszulegen
auf den Bereich, dessen Aufgabe esist, Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten zu verhiiten, zu unterbinden
oder zu verfolgen. Es ist jedoch notwendig, die Gna-
denstellen, die iber Strafunterbrechung, Strafausset-
zung und StraferlaB zu entscheiden haben, insoweit
den Strafvollstreckungskammern gleichzustellen, die
als zustandige Gerichte Auskiinfte erhalten kénnen.
Dies wird mit der Anderung erreicht.

16. Zu Nummer 16 (§§ 35, 36)

Redaktionelle Anderung infolge der Ergianzung des
§ 11 Abs. 2. Durch die Verweisung auf § 11 Abs. 2
Satz 1 wird unterstrichen, daB bei der Gewahrung von
Lockerungen nach §§ 35 und 36 der Frage der Bereit-
schaft des Gefangenen zur Mitwirkung an der Errei-
chung des Vollzugszieles (§ 11 Abs. 2 Satz 2) keine
Bedeutung zukommt.

17. Zu Nummer 17 (§ 39)

Mit der Neufassung des § 39 soll die nach der Recht-
sprechung auf Grund der bestehenden Gesetzesfas-
sung unzulassige Selbstbeschaftigung auBerhalb der
Anstalt ermoéglicht werden, um den Verlust einer
selbstandigen beruflichen Existenz und damit auch
moglicherweise den Verlust von Arbeitsplatzen Drit-
ter zu verhindern.

Um im Interesse der Gleichbehandlung fiir selbstan-
dig Tatige nicht allgemein einen auf den nachtlichen
Aufenthalt in einer Justizvollzugsanstalt beschrank-
ten und tagsiiber der Kontrolle durch die Vollzugsbe-
hérde entzogenen Strafvollzug zu eréfinen,

— wird die Selbstbeschaftigung entsprechend der
Regelung in Nummer 3 Abs. 1 erster Halbsatz VV
zu § 39 von dem Vorliegen eines wichtigen Grun-
des abhéngig gemacht,

— sind fir die Selbstbeschaftigung auBerhalb der An-
stalt Kriterien fiir eine einschrankende Ermessens-
ausiibung hinsichtlich der Eignung des Gefange-
nen und der von dem Gefangenen nachzuweisen-
den Erforderlichkeit der MaBnahme vorgesehen
(Absatz 2 Satz 2); das Kriterium der Eignung ist
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dabei lediglich ein gesetzlicher Anknipfungs-
punkt fir AusschluBitatbestdnde in den bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorschriften (z. B. Berufs-
verbot, Wirtschaftsstraftater, Straftaten im Zusam-
menhang mit der beruflichen Tatigkeit),

— werden die bisher in Absatz 1 nur fir das freie
Beschéftigungsverhaltnis vorgesehenen Zulas-
sungsvoraussetzungen entsprechend der Rege-
lung in Nummer 3 Abs. 1 zweiter Halbsatz VV zu
§ 39 auch auf die Selbstbeschaftigung ausgedehnt
und insgesamt in Absatz 3 eingestellt.

Die fiir die Selbstbeschaftigung auBerhalb der Anstalt
vorgesehene Ermessensbindung (Absatz 2 Satz 2) ist
erforderlich, um eine einheitliche Praxis unter Aus-
schluB vollzuglich unerwiinschter Falle sicherzustel-
len.

Die Einbeziehung der ,anderen ausbildenden und
weiterbildenden Maflnahmen” in Absatz 1 verfolgtim
Hinblick auf die Regelung in § 50 Abs. 2 das Ziel,
bezuglich des Haftkostenbeitrags eine Gleichbehand-
lung der Gefangenen, die an allgemeinen schulischen
MaBnahmen teilnehmen, mit den Gefangenen sicher-
zustellen, die an beruflich ausgerichteten schulischen
MaBnahmen teilnehmen.

18. Zu Nummer 18 (§ 46)

§ 46 in der geltenden Fassung gewahrt dem Gefange-
nen beim Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
einen Rechtsanspruch auf ein ,angemessenes” Ta-
schengeld. Ebenso wie § 22 Abs. 3 enthalt diese Rege-
lung einen unbestimmten Rechtsbegriff, der im Rah-
men der Einzelfallpriifung die Berlcksichtigung einer
Vielzahl von Umstdnden erforderlich macht. Aus den
zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 22 Abs. 3) genannten Griinden ist
eine rechtlich einwandfreie und zugleich praktikable
Festsetzung der Hohe des Taschengeldes unter Be-
ricksichtigung des vorhandenen Haus- und Eigen-
geldes geboten.

19. Zu Nummer 19 (§ 47 Abs. 1 Satz 1)

Die Festlegung der Mindestwertgrenze in Absatz 1
auf 30 DM entsprach ungefdhr der Hohe des Taschen-
geldes bei Inkrafttreten dieses Gesetzes. Dieser Be-
trag sollte den Gefangenen mindestens fir den Ein-
kauf oder anderweit zur Verfiigung stehen. Da jedoch
die Eckvergitung im Laufe der Zeit standig gestiegen
ist, muB nunmehr eine Anderung des Mindestbetra-
ges erfolgen. Durch die jetzige Fassung ist gewéhrlei-
stet, daB der Mindestbetrag der jeweiligen Erh6hung
der Eckvergiitung angepabBt ist.

20. Zu Nummer 20 (§ 83)

Zu Buchstaben a und ¢

Die geltende Regelung bietet keine einwandfreie
Grundlage, den Gewahrsam des Gefangenen an ein-

gebrachten Sachen zu unterbinden bzw. wéhrend der
Haft erworbene Gegenstdnde zur Habe zu nehmen.

Von der Regelung in Absatz 1 Satz 1 werden namlich
eingebrachte Sachen nicht erfaft, denn diese werden
dem Gefangenen nicht tiberlassen; sie kénnen ihm
nur belassen werden. Der Entwurf will hier durch Ein-
fligung des Wortes ,belassen” klarstellen, daB auch
diese Falle von dem Erfordernis der Zustimmung
durch die Vollzugsbehorde erfaBt sind. Nunmehr ist
sichergestellt, daB allein die Vollzugsbehorde dariiber
entscheidet, was der Gefangene an eingebrachten
oder erworbenen Sachen in Gewahrsam haben darf;
ferner, daBl samtliche Sachen — nicht nur die einge-
brachten — zur Habe des Gefangenen genommen
werden, wenn er sie nach der Entscheidung der Voll-
zugsbehorde nicht in Gewahrsam haben darf.

Zu Buchstabe b

Um unerwinschten Geschéaften in den Vollzugsan-
stalten wirksam vorbeugen zu kénnen, mufl auch die
Abgabe von Sachen an die Zustimmung der Vollzugs-
behoérde gekniipft sein. Nur so 1aBt sich auch eine
Gleichbehandlung der an einem ,Geschaft” beteilig-
ten Gefangenen erzielen.

21. Zu Nummer 21 (§ 84)

Der Entwurf regelt in dieser Vorschrift nunmehr auch
die Untersuchung von Gefangenen, was eine entspre-
chende Ergénzung der Uberschrift erforderlich
macht.

Im Hinblick auf die Erweiterung der Anordnungsbe-
fugnis in bezug auf Durchsuchungen, die mit einer
korperlichen Entkleidung verbunden sind, wird der
Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 2 auf die
Durchfithrungsmodalitaten derartiger Durchsuchun-
gen beschrankt und die Anordnungsbefugnis zusam-
menfassend im neuen Absatz 3 geregelt.

Es wird klargestellt, daBl sich die Befugnis des An-
staltsleiters, allgemein anzuordnen, daB Gefangene
unter Entkleidung korperlich durchsucht werden,
auch auf die von Freiheitsvergaben oder gerichtlichen
Terminen in die Anstalt zuriickkehrenden Gefange-
nen bezieht. Daneben werden in diese Vorschrift die
Anordnungsbefugnisse des bisherigen Absatzes 2
eingestellt.

In der Vollzugspraxis hat sich die Notwendigkeit er-
geben, gegebenenfalls auch zwangsweise arztliche
Untersuchungen durchzufiihren, die medizinisch
nichtindiziert, sondern allein aus Griinden der Sicher-
heit oder Ordnung geboten sind. Es bedarf in begrin-
deten Fallen der Feststellung, ob ein Gefangener in
nicht einsehbaren Korperhoéhlen und -6ffnungen z. B.
Rauschgift in die Anstalt einzubringen versucht.

Die Moglichkeit, eine medizinische Untersuchung
auch aus Grinden der Sicherheit und Ordnung
zwangsweise durchzufiithren, ist bisher nicht aus-
dricklich geregelt. Die Vorschrift in § 101 regelt nur
arztliche ZwangsmaBnahmen, die medizinisch indi-
ziert sind. Diese Liicke will der Entwurf nunmehr
schliefen.

11
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22. Zu Nummer 22 (§ 93 Abs. 2)

Dem Wortlaut des § 93 Abs. 2 kann nicht entnommen
werden, daB die Regelung sich lediglich auf Absatz 1
Satz 1 beziehen sollte. Obwohl Absatz 2 in bezug auf
Absatz 1 keinerlei Einschrankungen enthalt, legt die
Rechtsprechung zu der bisherigen, insoweit wortglei-
chen Ubergangsfassung des § 93 Abs. 2 (§ 199 Abs. 2
Nr. 4) dennoch diese Vorschrift teilweise so aus, daB
mit ihr nur Forderungen nach Absatz 1 Satz 1 erfaBt
werden. Mit der jetzigen Anderung nimmt der Ent-
wurf die notwendig gewordene Klarstellung vor.

Weiterhin ist — ebenfalls in bezug auf die bisherige
Ubergangsfassung — streitig, ob die Vorschrift auch
auf das Taschengeld angewandt werden kann. Dieser
Zweifel wird mit der entsprechenden Einfligung be-
hoben, die Einbeziehung des Taschengeldes nun-
mehr ausdnicklich erméglicht. Diese Reaktionsmdég-
lichkeit ist sachlich geboten. Wollte man das Taschen-
geld von der Inanspruchnahme ausnehmen, so wiirde
dies zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbe-
handlung zum Nachteil der arbeitenden Gefangenen
fihren. Ihnen wiirde der Ertrag ihrer Arbeit, soweit er
den Mindestbetrag iibersteigt, genommen, wahrend
nicht arbeitende Gefangene das ihnen aus der Staats-
kasse iiberlassene Geld behalten diirften. Mit der An-
derung bleibt einem Gefangenen das erforderliche
Minimum an Mitteln zur Befriedigung personlicher
Bediirfnisse durch den — auch hier anstelle der
30 DM eingefiihrten — geschiitzten Sockelbetrag des
vierfachen Tagessatzes der Eckvergiitung erhalten.

Mit der Einfiilhrung des geschiitzten Sockelbetrages
schlieBlich ist die Vorschrift nunmehr so gefaBt, daB
sie die Ubergangsfassung entbehrlich macht und des-
halb in Kraft gesetzt werden kann. Dadurch, da8 sie
nicht mehr auf den Mindestbetrag des Hausgeldes
abstellt, sondern diesen durch den vierfachen Tages-
satz der Eckvergiitung definiert, vermag diese Rege-
lung mit den bisherigen Vorschriften praktikabel zu
werden, ohne daB es der Inkraftsetzung des nach wie
vor suspendierten § 47 bedarf.

23. Zu Nummer 23 (§ 120 Abs. 2)

Die Bestimmung soll an den Sprachgebrauch der Zi-
vilprozeBordnung angeglichen werden.

24. Zu Nummer 24 (§ 120a)

Die Vorschrift enthalt verfahrensrechtliche Bestim-
mungen aufgrund der Einfithrung eines Gerichtsko-
stenvorschusses nach § 67 a des Gerichtskostengeset-
zes (vgl. Artikel 2).

25. Zu Nummer 25 (§ 121 Abs. 4 und 5)

Zu Buchstabe a

Die zusatzliche Verweisung auf § 162 Abs. 2 Satz 2
der Verwaltungsgerichtsordnung stellt klar, dafl zu
den Kosten des Verfahrens auch die in einem nach
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§ 109 Abs.3 zuldssigen Verwaltungsvorverfahren
entstandenen Gebiihren und Auslagen eines Rechts-
anwaltes gehoren, soweit die Bevollmachtigung not-
wendig war.

Zu Buchstabe b

Die Einfiihrung des Tagessatzprinzips soll die Anpas-
sung der Vorschrift an die Erhéhung des Arbeitsent-
gelts erméglichen.

26. Zu Nummer 26 (§ 133 Abs. 2)

Es handelt sich um eine erforderliche Folgednderung
aus der Anderung des § 46 unter Beriicksichtigung
der geltenden Verwaltungsvorschriften zu § 133. Die
gesetzliche Regelung tber den erhoéhten Taschen-
geldbetrag bei Sicherungsverwahrten ist geboten, da-
mit nicht die zu § 46 vorgeschlagene Regelung iiber
§ 130 Anwendung finden kann und eine Schlechter-
stellung der Sicherungsverwahrten insoweit vermie-
den wird.

27. Zu Nummer 27 (§ 152 Abs. 4)

In bezug auf Ladung (Einweisung) und Unterbrin-
gung Verurteilter bindet § 152 die Vollstreckungsbe-
horde und die Vollzugsbehorde. Fiir letztere ist in den
§§ 8, 65 und 85 gesetzlich festgelegt, unter welchen
Voraussetzungen vom Vollstreckungsplan abgewi-
chen werden kann. Einer solchen Konkretisierung be-
darf es auch fiir die Vollstreckungsbehérde, nicht zu-
letzt auch deshalb, weil mit der Zustdndigkeit der
Anstalt gemaB § 110 auch die Zusténdigkeit der Straf-
vollstreckungskammer begriindet und damit der ge-
setzliche Richter festgelegt wird. Der Entwurf sieht
deshalb vor, daB auch fiir die Félle von Einweisungen
Abweichungen vom Vollstreckungsplan nur aus den
in §§8, 65 und 85 genannten Grinden zuldssig
sind.

28. Zu Nummer 28 (§ 156 Abs. 3)

Die Ergdnzung stellt eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Anderung des § 84 dar, sie erstreckt das
Erfordernis der Zustimmung der Aufsichtsbehérde auf
die bedeutsame MaBnahme der Untersuchung von
Gefangenen.

29. Zu Nummer 29 (§ 176 Abs. 3 und 4)

Die Erganzung erklért § 93 auch im Jugendstrafvoll-
zug fiir anwendbar. Bisher gab es keine gesetzliche
Grundlage, Ersatz von Aufwendungen gegeniiber Ju-
gendstrafgefangenen geltend zu machen. Die jetzige
Regelung steht mit der Aufgabe des Jugendstrafvoll-
zuges, die Jugendlichen und Heranwachsenden zu
einem verantwortungsbewuBten Lebenswandel zu er-
ziehen, voll in Einklang.
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Im tibrigen handelt es sich um Folgednderungen im
Hinblick auf die Anderung in § 46.

30. Zu Nummer 30 (§ 177)
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe b

Die Erganzung schafft die notwendige gesetzliche
Grundlage fiir die Geltendmachung von Aufwendun-
gen gegeniiber einem Untersuchungsgefangenen.

31, Zu Nummer 31 (§ 195)

Die Einfigung bedeutet eine Klarstellung, daB die
Praxis der Einbehaltung von Beitragsteilen zur Sozial-
versicherung von den Beziigen eines Gefangenen
nach § 195 und der dazugehdrigen bundeseinheitli-
chen Verwaltungsvorschrift nicht dem geltenden
Recht widerspricht. § 195 ist als lex specialis zu den
allgemeinen Regelungen des Sozialversicherungs-
rechts konzipiert. Die Vorschrift verweist lediglich auf
die Rechtsfolge der Heranziehung des Gefangenen
mit einer Eigenbeteiligung.

32. Zu Nummer 32 (§ 199 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5)
Zu Buchstaben a und ¢

Redaktionelle Anderung im Hinblick auf die vorge-
schlagene Anderung zu § 46.

Zu Buchstabe b

Durch die Anhebung des Arbeitsentgelts in § 200
Abs. 1 von bisher 5 auf kiinftig 6 % der Bemessungs-
grundlage und damit um 20 % der bisherigen Beziige
soll der Gefangene eher als bisher in die Lage versetzt
werden, durch Ansparung des notwendigen Uber-
brickungsgeldes fiir die Zeit nach der Entlassung zu
sorgen und auch materiellen Schaden wiedergutzu-
machen. Die Erreichung dieses Zieles wird erheblich
beeintrachtigt, wenn dem Gefangenen zwei Drittel
und damit der weitaus groBere Teil des Erhéhungs-
betrages wiederum als Hausgeld zur Befriedigung
von laufenden Bediurfnissen in der Justizvollzugsan-
stalt zur Verfigung stehen. Nach den Erfahrungen in
den Justizvollzugsanstalten reicht der derzeitige Be-
trag des Hausgeldes zur Befriedigung der taglichen
Bediirfnisse des Gefangenen in der Anstaltim wesent-
lichen aus, zumal der Kaufkraftverlust durch die jahr-
liche Anpassung der Bemessungsgrundlage in § 200
Abs. 1 jeweils ausgeglichen wird. Nach der obigen
Regelung sollen der bisherige Besitzstand des Gefan-
genen voll gewahrt bleiben und ihm dartiber hinaus
ein kleiner Teil des Erhohungsbetrages beim Arbeits-
entgelt zusatzlich als Hausgeld zur Verfugung stehen;

der groBere Teil des Erhohungsbetrages soll dagegen
dem Uberbriickungsgeld oder dem Eigengeld zuflie-
Ben, Diese geringfiigige Korrektur bei der Aufteilung
des Arbeitsentgelts auf das Hausgeld und das Uber-
briuckungsgeld bzw. das Eigengeld sollte auch als
Weichenstellung fiir die zumindest mittelfristig vorge-
sehene weitere Erhohung des Arbeitsentgeltsin § 200
angesehen werden.

33. Zu Nummer 33 (§ 200)
Zu Buchstabe a

Eine Anhebung des Arbeitsentgelts auf 6 % der Be-
messungsgrundlage bedeutet einen weiteren Schritt
in Richtung auf eine leistungsgerechtere Entlohnung
der Gefangenen. Die Erhéhung um einen Prozent-
punkt stellt sich namlich fiir den Gefangenen als eine
20%ige Anhebung seiner bisherigen Bezlige dar. Be-
tragt derzeit bei einer Eckvergutung von 7,33 DM tag-
lich sein monatliches Arbeitsentgelt 146,60 DM, so
wird es sich nach der Anhebung schon auf 175,92 DM
belaufen. Damit wird er eher in die Lage versetzt,
neben der Befriedigung seiner taglichen Bedirfnisse
das Uberbriickungsgeld schneller anzusparen und
gegebenenfalls — wenn sicherlich auch noch in be-
scheidenen Ansatzen — materiellen Schaden wieder-
gutzumachen.

Zu Buchstabe b

Absatz 2 soll auch kiinftig die Notwendigkeit der Fort-
schreibung der Hohe des Arbeitsentgelts zum Aus-
druck bringen und eine Entscheidung hieriiber bis zu
dem genannten Termin sicherstellen.

34. Zu Nummer 34 (§ 201 Nr. 2)

Nach Nummer 2 kann u. a. die gemeinschaftliche Un-
terbringung wéhrend der Arbeitszeit abweichend von
§ 17 eingeschrankt werden, jedoch nur bis zum Ab-
lauf des 31. Dezember 1988. Dieser Termin wird um
fanf Jahre hinausgeschoben, weil nicht alle Lander
u. a. wegen der Auswirkungen der noch anhaltenden
schwierigen Haushaltslage in der Lage sind, in allen
Anstalten rechtzeitig die sachlichen Voraussetzungen
fur die Einhaltung des festgesetzten Termins zu schaf-
fen.

II. Zu Artikel 2

Die Praxis hat gezeigt, daB Gefangene in nicht uner-
heblichem Umfang mutwillig und auch miBbréauchlich
Antrage auf gerichtliche Entscheidung nach §§ 109ff.
stellen, die auf den ersten Blick keine Aussicht auf
Erfolg haben, aber sehr viel Personal bei den Justiz-
vollzugsanstalten und bei den Gerichten in nicht ver-
tretbarer Weise belasten. Deshalb soll das Gericht die
Moglichkeit erhalten, die Zahlung des Gerichtsko-
stenvorschusses anzuordnen, um die Gefangenen zu
einem verantwortungsbewuBten Gebrauch des
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Rechtsbehelfs nach den §§ 109ff. anzuhalten. Die
Konfrontation eines Gefangenen mit Kostenauswir-
kungen schon bei Einreichung des Antrages auf ge-
richtliche Entscheidung erscheint zur Vermeidung
aussichtsloser Antrage wesentlich effektiver als die in
Ferne geriickte Méglichkeit, nach Ende des Verfah-
rens Kosten tragen zu miissen.

Die finanziellen Auswirkungen halten sich in Gren-
zen: Der Mindestvorschull wiirde zur Zeit 15 DM be-
tragen. Bei einem Streitwert von beispielsweise
500 DM wiéren 24 DM vorzuschieBen. Hinzu kamen
Zustellungskosten. Angesichts dieser relativ geringen
Betrageist nicht zu erwarten, dafl Gefangene von aus-
sichtsreichen Antragen aus finanziellen Griinden Ab-
stand nehmen, zumal bediirftige Gefangene ProzeB-
kostenhilfe beantragen kénnen.

IIl. Zu Artikel 3
Diese Vorschrift enthalt eine Ermachtigung des Bun-

desministers der Justiz zur Neufassung des Strafvoll-
zugsgesetzes.
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IV. Zu Artikel 4

Die Vorschrift enthalt die tibliche Berlin-Klausel.

V. Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Geset-
zes. Im Hinblick auf die infolge der Gesetzesédnderung
notwendigen organisatorischen Folgen in den Justiz-
vollzugsanstalten soll zwischen der Verkiindung und
dem Inkrafttreten des Gesetzes ein Zeitraum von min-
destens sechs Monaten liegen. Zugleich wird in Kon-
sequenz der Anderung zu Artikel 1 Nr. 15 § 93 Abs. 2
gemal § 198 Abs. 3 in Kraft gesetzt. Einer Aufhebung
der bisherigen Ubergangsfassung des § 199 Abs. 2
Nr. 4 bedarf es nicht, weil diese Vorschrift ausdrick-
lich nur bis zum Inkrafttreten des besonderen Bundes-
gesetzes nach § 198 Abs. 3 gilt.
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Stellungnahmé der Bundesfegierung

I. Allgemeines

Die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
iiber die Anhebung des Arbeitsentgelts und die Auf-
nahme von MaBnahmen zum Ausgleich von Tatfolgen
in den Volizugsplan fithren die mit den Gesetzge-
bungsarbeiten zum Strafvollzugsgesetz begonnene
Fortentwicklung des Strafvollzuges weiter. Die Bun-
desregierung begriiBit diese Vorschldge. Sie betont die
Notwendigkeit, die mit dem Strafvollzugsgesetz be-
gonnene Entwicklung kontinuierlich weiterzufith-
ren.

Die Bundesregierung stimmt Bestrebungen zu, frii- |

here Reformvorstellungen auf Grund der inzwischen
gesammelten Erfahrungen ndher zu préazisieren und
Regelungen fiir die Verwaltung leichter handhabbar
und zugleich fiir die Gefangenen verstdndlicher zu
machen. Hierunter fallen die Vorschlage fiir eine ge-
nauere Regelung der Betrdge, die den Gefangenen
zur Verfligung stehen sollen, sowie die Neuregelung
der Paketiiberwachung. Was neue Herausforderun-
gen wie die Drogenkriminalitdt und der Terrorismus
anbelangt, so sieht die Bundesregierung, daBl beson-
dere Vorkehrungen im Strafvollzug notwendig sind.
Sie weist aber darauf hin, daB Lésungen nicht aus-
schlieBlich in der Erweiterung von Eingriffsbefugnis-
sen gesucht werden sollten. Dies gilt namentlich fiir
Regelungen des Verteidigerverkehrs. Sie halt deshalb
im Hinblick auf die insoweit iibermittelten Wiinsche
der Vollzugsverwaltungen eine ins einzelne gehende
Priffung im weiteren Gesetzgebungsverfahren fiir
notwendig. '

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1 (Weckung der Einsicht in die
Buchstabe a Tatfolgen)

-Der Vorschlag zur Ergdnzung des § 4 Abs. 1 geht weit
tiber die Begriindung hinaus. Er befaBt sich nicht nur
mit der in der Begriindung genannten Opferperspek-
tive, sondern trifft eine Regelung, die die Vollzugsbe-
horden verpflichtet, die Behandlung des Gefangenen
an der Weckung einer bestimmten Einsicht auszurich-
ten. Dies ist nach den geltenden Vorschriften bereits
zuléssig, soweit dies zu der in § 2 geregelten Befdhi-
gung des Gefangenen zu straffreier Lebensfiihrung
oder zu der in § 3 geregelten Gestaltung des Vollzu-
ges beitragt. Die Notwendigkeit einer gesetzlichen
Regelung bedarf einer Uberpriifung im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren.

Anlage 2

Zu Artikel 1 Nr. 1 (Erweiterung der Eingriffsbefug-
Buchstabe b, Nr. 9 nisse zum Schutze aller Justiz-
vollzugsanstalten)

Der vorgeschlagenen Anderung des § 31 Abs. 1 Nr. 1
liber das Anhalten von Schreiben, des § 34 Abs. 1
Nr. 1 uber die Verwertung von Kenntnissen aus der
Besuchs- und Schriftwechseliiberwachung und des
§ 83 Abs. 4 iiber die Vernichtung und Unbrauchbar-
machung sicherheitsrelevanter Aufzeichnungen wird
zugestimmt. Die vorgeschlagene Erweiterung des
Auffangtatbestandes des § 4 Abs. 2 Satz 2 bedarf im
Hinblick auf die Notwendigkeit, die Eingriffsbefugnis
hinreichend zu begrenzen, einer weiteren Uberprii-
fung im Gesetzgebungsverfahren. Es ist ferner zu-
nédchst nicht zu erkennen, daB eine Erweiterung der
Vorschriften iber die Untersagung von Besuchen und
Schriftwechsel, iiber die Anordnung der Besuchs-
tiberwachung, tiber die Vorenthaltung von Zeitungen
und tiber die Einschrankung des Besitzes fiir die Frei-
zeitbeschéftigung zum Schutze einer anderen Anstalt
notwendig ist. Die vorgeschlagene Anderung des § 25
Nr. 1, des § 27 Abs. 1 Satz 1, des § 28 Abs. 2 Nr. 1, des
§ 68 Abs. 2 Satz 2 und des § 70 Abs. 2 Nr. 2 ist deshalb
ebenfalls iiberpriifungsbediirftig.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (Ergédnzung des Vollzugsplans)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (Wegfall der Zustimmungsbediir{-
tigkeit bei Verlegung in den offe-
nen Vollzug)

Der Vorschlag bedarf der Uberpriifung namentlich,
soweit er die Abneigung der Gefangenen gegen zu
weite Wege der Besucher und gegen die im offenen
Vollzug iliberwiegend vorhandenen Gemeinschafts-
unterkiinfte iberwinden soll. Das Strafvollzugsgesetz
geht davon aus, daBl der Verkehr des Gefangenen mit
Personen auBerhalb der Anstalt zu férdern ist (§ 23
Satz 2) und daB die gemeinsame Unterbringung wéah-
rend der Ruhezeit méglichst vermieden werden soll.
Im offenen Vollzug ist deshalb die gemeinsame Unter-
bringung wéhrend der Ruhezeit an die Zustimmung
des Gefangenen gekniipft (§ 18 Abs. 2 Satz 1). .

Zu Artikel 1 Nr. 4 (Regelung des Ausgangszwecks)
Buchstabe a, Nr. 7

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (Einfithrung der Mitwirkungs-
Buchstabe b, Nr. 16 bereitschaft als Eignungsvor-
aussetzung fiir Urlaub)

Das Strafvollzugsgesetz hat fiir die Lockerungen und
fiir den Urlaub aus der Haft keine anderen gesetzli-
chen Grenzen vorgesehen als das Fehlen der in § 11
Abs. 2 geregelten MiBbrauchs- und Riickiallgefahr.
Die jetzt vorgeschlagene Ergénzung betont einseitig
einen bestimmten Gesichtspunkt. Dies erhoht die Ge-
fahr von Fehlauslegungen und MiBversténdnissen.
Die Wendung, daB die Mitwirkungsbereitschaft
-auch” zu beriicksichtigen sei, macht zudem den
Charakter dieser Regelung als einer Verwaltungsvor-
schrift deutlich. Dennoch wird die Bundesregierung
die ZweckmaBigkeit einer gesetzlichen Regelung im
Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstaben a, b (Berechnung der
Urlaubsdauer)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (Sonderregelung fiir den Urlaub
Buchstaben c, d, e aus dem offenen Vollzug)

Gegen die zu c) vorgeschlagene Anderung, die Regel-
frist von sechs Monaten fiir die Gewahrung von Ur-
laub aus der Haft im offenen Vollzug entfallen zu las-
sen, werden keine Bedenken erhoben. Es erscheint
jedoch unzweckmaBig, die bisher im Gesetz enthal-
tene Regelung einer Gleichbehandlung der im ge-
schlossenen Vollzug befindlichen, aber fiir den offe-
nen Vollzug geeigneten Gefangenen nunmehr entfal-
len zu lassen, da eine besondere Regelung fiir Gefan-
gene im offenen Vollzug eingefithrt werden soll.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (Einfiigung einer allgemeinen
Weisungs- und Aufhebungsvor-
schrift fiir beglinstigende Ma8-
nahmen)

Entgegen der Begriindung enthéit das Gesetz in § 70
Abs. 3 bereits eine Widerrufsregelung fiir den Besitz
von Gegenstanden fiir die Freizeitbeschaftigung, die
auch fiir den Besitz von eigenen Horfunkgeréten und
Fernsehgeréten gilt. Im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens wird noch eine Abstimmung mit
dieser Regelung vorzunehmen und zu priifen sein,
wieweit die'in dieser Regelung enthaltenen Wider-
rufstatbestdnde sich besser fiir die von der Praxis fiir
notwendig gehaltene allgemeine Widerrufsvorschrift
eignen.
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Zu Artikel 1 Nr. 7 (Bezugnahme auf AuBenbeschif-
tigung bzw. Freigang)

Folgednderung zu Nummer 4 Buchstabe a. Stellung-
nahme siehe dort.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (Ersetzung des unbestimmten
Rechtsbegriffs ,angemessener
Umfang” durch einen bestimm-
ten Betrag fiir den Einkauf) -

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (Ausweitung von Eingriffsbefug-
nissen zum Schutze anderer Ju-
stizvollzugsanstalten)

Siehe Nummer 1 Buchstabe b.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (Bezugnahme auf die Féalle des
§ 129a StGB)

Folgeanderung zu Nummer 13. Stellungnahme siehe
dort. '

Zu Artikel 1 Nr. 11 (Erméachtigung des Anstaltslei-
_ters zur Anordnung der Trenn-
scheibe bei Verteidigerbesu-
chen)

Die vorgeschlagene Einschréankung trifft wesentliche

.Belange der Verteidigung. Andere praktische MaB-

nahmen wie die Durchsuchung der Gefangenen vor
und nach dem Besuch kénnen die Sicherheit der An-
stalten ebenfalls verbessern. Der Vorschlag bedarf im
Zusammenhang mit den Vorschlagen zu Num-

mern 12 und 13 der Uberpriifung.

-

Zu Artikel 1 Nr. 12 (Kontrolle des uniiberwachten
Schriftwechsels)

Die vorgeschlagene Anderung steht im Zusammen-
hang mit den Vorschlagen zu Nummern 11 und 13. Sie
bedarf einer Uberpriifung im Zusammenhang hiermit
im weiteren Gesetzgebungsverfahren.

Zu Artikel 1  (Befugnis zur Einschréankung der
Nr. 13, Nr. 10 Uberwachung des Schriftverkehrs mit
Verteidigern)

Der Vorschlag steht im Zusammenhang mit den vor-
stehenden Anderungen iiber die Kontrolle des Ver-

-kehrs des Verteidigers mit dem Gefangenen (Num-

mern 11 und 12) und muB im Zusammenhang hiermit
iiberpriift werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 (Ersetzung von Nahrungs- und
GenuBmittelpaketen durch Ein-
kauf)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (Mitteilung von Uberwachungs-
kenntnissen an Gnadenstellen)

Der Vorschlag umfaBt entgegen der Begrindung
auch Mitteilungen an Stellen, die mit einem Gnaden-
verfahren nur befaBt sind, ohne fiir die Entscheidung
zustadndig zu sein. Die Bundesregierung schlédgt vor,
Mitteilungen der Vollzugsbehérden nur an den Gna-
dentrager und an solche Stellen zuzulassen, die von
ihm mit der Vorbereitung der Entscheidung beauf-
tragt sind.

Zu Artikel 1 Nr. 16 (Ausnahmen von der neu einge-
fihrten Eignungsvoraussetzung
des § 11 Abs. 2)

Folgednderung zu Nummer 4 Buchstabe b. Stellung-
nahme siehe dort.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (Freies Beschaftigungsverhali-
nis, Selbstbeschaftigung auBer-
halb der Anstalt)

Der Tendenz des Vorschlages, fiir die Selbstbeschaf-
tigung der Gefangenen auBerhalb der Anstalt einen
gesetzlichen Rahmen zu geben, wird zugestimmt. Die
Frage, ob dieser Rahmen samtliche geeigneten Falle
umfaBt, bedarf weiterer Priifung. Nicht zuletzt muf§
sichergestellt werden, daB auch Hausfrauen diese
Moglichkeit gewahrt werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (Berechnung des Taschengel-
des)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (Berechnung des Hausgeldes)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 20 (Ergénzung der Regelungen
iiber den Besitz der Gefange-
nenj

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 (Untersuchung aus Sicherheitsgriin-
Nr. 21, Nr. 28 den, allgemeine Anordnung der
Durchsuchung und Untersuchung)

Die Entwurfsvorschrift bedarf der Uberpriifung. Na-
mentlich stellen die in Absatz 3 geregelten Untersu-
chungen und Durchsuchungen tiefgreifende Eingriffe
in die Integritéat des Betroffenen dar. Dem kann regel-
méaBig nur die Entscheidung im Einzelfall gerecht
werden. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, daB die
bisher in § 84 Abs. 3 geregelte Befugnis zur allgemei-
nen Anordnung dieser Mafinahmen auch auf die arzt-
liche Untersuchung erstreckt werden mubB.

Der Vorschlag zu Nummer 28 bedarf gegebenenfalls
einer Anpassung.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (Schadens- und Aufwendungs-
ersatz aus Beziigen des Gefan-
genen)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 23 (ProzeBkostenhilfe)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 24 (Kostenvorschuf})

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (Erstattung von Auslagen fir
den zugezogenen Bevollmach-
tigten im Vorverfahren, Verfah-
renskosten)

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (Taschengeld in der Sicherungs-
verwahrung

Dem Vorschlag wird zugestimmdt.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (Abweichung vom Vollstrek-
kungsplan bei der Einweisung)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 28 (Zustéandigkeit des Anstaltslei-
ters fir die Durchsuchung und
Untersuchung)

Siehe Nummer 21.
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Zu Artikel 1 Nr. 29 (Entsprechende Anwendung fir
den Jugendstrafvollzug)

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 30 (Entsprechende Anwendung fir
den Untersuchungshaftvollzug)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 31 (Beitrage des Gefangenen zur
Arbeitslosen- und Sozialversi-
cherung)

Die vorgeschlagene Anderung widerspricht dem
Grundsatz, das Leben im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhaltnissen anzugleichen. Die Einbehaltung
von Beitragsteilen zur Sozialversicherung von den Be-
zigen der Gefangenen ist nur in dem MaBe gerecht-
fertigt, in dem auch Arbeitnehmer zur Beitragszah-
lung herangezogen werden kénnen. Bei geringem Ar-
beitsentgelt hat der Arbeitgeber den gesamten Bei-
trag zu zahlen. Diese Regelung soll auch weiterhin far
Gefangene gelten.

Zu Artikel 1 Nr. 32 (Bemessung des Taschengeldes
fir die Ubergangszeit)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu Artikel 1 Nr. 33 (Erhéhung des Arbeitsentgelts)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (Gemeinschaftliche Unterbrin-
gung wahrend Arbeitszeit und
Freizeit)

Dem Vorschlag wird widersprochen. Unter Ausnut-
zung der gegebenen Belegungssituation sollte der -
Wegfall der Ubergangsvorschrift ermoglicht werden.

Zu Artikel 2 (GebiithrenvorschuBl)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 3 bis 5 (Neufassung, Berlin-Klausel, In-
krafttreten)

Den Vorschlagen wird zugestimmt.
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