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Bericht der Abgeordneten Krey, Bernrath, Liider und Frau Dr. Volimer

A. Zum Ablaui der Beratungen

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP auf Drucksache 11/2421 wie auch der
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN wurden in der
100. Sitzung des Deutschen Bundestages am 13. Ok-
tober 1988 an den InnenausschuBl federfiihrend und
an den Rechtsausschuf, den Finanzausschufl und den
Haushaltsausschuf}, beziiglich des Gesetzentwurfs an
diesen auch nach § 96 der Geschéftsordnung, zur Mit-
beratung tiberwiesen.

Der InnenausschuB hat in seiner 34. Sitzung am
26. Oktober 1988 beschlossen, eine Anhérung von
Sachverstdndigen durchzufiihren, um insbesondere
eine Uberpriifung der in beiden Vorlagen vorgeschla-
genen Regelungen aus verfassungsrechtlicher Sicht
zu erhalten, und diesen BeschluB in der 35. Sitzung
am 9. November 1988 erganzt. In der Anhérung, die in

der 36. Sitzung am 21. November 1988 stattgefunden
hat, haben zu einem vom Ausschull vorbereiteten Fra-
genkatalog die Professoren Dr. von Arnim, Dr. Fiirst,
Dr. Kaack, Dr. Kaltefleiter, Dr. Schneider und Dr. Sei-
fert als Sachverstédndige Stellung genommen. Auf das
Protokoll der Anhérung wird hingewiesen.

Der mitberatende HaushaltsausschuB hat in seiner
Sitzung vom 9. November 1988 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, der FDP und der SPD in der
Mitberatung empfohlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 11/2421 anzunehmen. Die Fraktion DIE
GRUNEN hat gegen den Gesetzentwurf gestimmt.

Der HaushaltsausschuBl ist Gbereingekommen, sei-
nem mitberatenden Votum die fachlichen Hinweise
des Parlamentarischen Staatssekretars beim Bundes-
minister der Finanzen, Dr. Hafele, beizugeben, die
dieser mit Schreiben vom 3. November 1988 an die
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mit den Vorlagen befafiten Ausschiisse gegeben hatte
und denen der InnenausschuBl dann auch in seiner
Beschlulempfehlung gefolgt ist.

Der HaushaltsausschuBl hat ferner mitgeteilt, daB er
das Testat nach § 96 der Geschéftsordnung unter dem
Vorbehalt erteilt, daB der federfiihrende Ausschuf
keine Anderungen mit wesentlichen haushaltsma8i-
gen Auswirkungen empfiehlt.

Da die einbringenden Fraktionen ihren Gesetzent-
wurf noch einmal gedndert haben, wird der Haus-
haltsausschuB seine Stellungnahme nach § 96 der Ge-
schaftsordnung gesondert abgeben.

Hinsichtlich des Antrags in Drucksache 11/3097 hat
der HaushaltsausschuB mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, FDP und SPD bei Zustimmung
durch die antragstellende Fraktion DIE GRUNEN die
Ablehnung empfohlen.

Der Finanzausschuf} hat in seiner Sitzung vom 9. No-
vember 1988 mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, der FDP und der SPD gegen die Stimmen
der Fraktion DIE GRUNEN empfohlen, dem Gesetz-
“entwurf nach Maligabe der Formulierungshilfe des
Bundesministeriums der Finanzen vom 4. November
1988, nach der u. a. die Artikel 4 und 5 des Gesetzent-
wurfs entfallen, zuzustimmen und den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN abzulehnen. Er hat weiter mit-
geteilt, daB er den Gesetzentwurf nicht auf seine Ver-
fassungsmaBigkeit gepriift habe. :

Im Anschluf an die Anhdrung und deren Auswertung
haben die Fraktionen der CDU/CSU, der FDP und der
SPD zu der abschlieBenden 40. Sitzung des Innenaus-
schusses am 7. Dezember 1988 einen Anderungsan-
trag vorgelegt, der auf die in der Anhdérung geauflerte
Kritik an dem urspriinglichen Gesetzentwurf reagiert,
die vom Finanzausschuf} iibernommenen Vorschlage
des Bundesministeriums der Finanzen aufgreift und
eine mit Schreiben vom 29. November 1988 iber-
sandte verfassungsrechtliche Beurteilung durch das
Bundesministerium des Innern weitgehend beriick-
sichtigt. Zusatzlich enthélt der Anderungsantrag den
Vorschlag, eine Kommission unabhéangiger Sachver-
standiger einzusetzen, die vor Anderungen in der
Struktur und Hohe der Wahlkampfkostenerstattung
Empfehlungen vorlegt. Diese Kommission wird vom
Bundesprasidenten berufen.

Der mitberatende RechtsausschuB hat auf dieser
Grundlage in seiner Sitzung vom 7. Dezember 1988
mehrheitlich empfohlen, die Annahme des Gesetzent-
wurfes — Drucksache 11/2421 — mit den dem Rechts-
ausschufl vorliegenden Anderungen vorzuschlagen.
Er hat hiergegen keine rechtlichen oder verfassungs-
rechtlichen Bedenken erhoben. Er hat mehrheitlich
den in der Sitzung des Rechtsausschusses von einem
Mitglied der Fraktion der SPD gestellten Antrag abge-
lehnt, festzustellen, daB gegen § 18 Abs. 6 des Gesetz-
entwurfes noch verfassungsrechtliche Bedenken be-
stiinden, die bisher noch nicht ausgerdumt seien. Den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache
11/3097 — hat er gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt.
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In der Einzelabstimmung hat der Innenausschuf ei-
nen Antrag der Fraktion der SPD, es in § 25 Abs. 2
(Artikel 1 Nr. 8) bei der Zahl 20 000 zu belassen, mit
den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE
GRUNEN abgelehnt.

Der AusschuB hat die von der Fraktion DIE GRUNEN
gestellten Anftrédge, den Artikel 3 sowie die Artikel 4
und 5 des Gesetzentwurfes der Bundesregierung je-
weils im Hinblick auf die Prifung und Veréffentli-
chung der Rechenschaftsberichte der Parteien durch
den Présidenten des Deutschen Bundestages wieder
aufzunehmen, gegen die Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN mit Mehrheit abgelehnt. Mit dem gleichen
Abstimmungsergebnis hat der Ausschufi den weite-
ren Antrag der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt, das
Quorumin § 18 Abs. 6 auf 1,5 vom Hundert der Zweit-
stimmen festzulegen.

In der SchluBlabstimmung hat der Ausschull dem Ge-
setzentwurf auf Drucksache 11/2421 in der durch die
Beratungen modifizierten Form mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt. Mit
dem gleichen Abstimmungsergebnis hat er den An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/3097 abgelehnt.

B. Zur Begriindung

I. Grundsitzliches

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze (Drucksache 11/2421) und der An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN Anderung des Partei-
engesetzes (Drucksache 11/3097) sind den Sachver-
standigen zur Beurteilung in einer 6ffentlichen Anho-
rung vorgelegt worden. In dieser Anhérung haben
sich Bedenken gegen Einzelregelungen und auch all-
gemein Bedenken mehrerer Gutachter ergeben. Die
Sachverstdndigen haben auch Anregungen fir eine
inhaltliche und formale Verbesserung des Gesetzent-
wurfes vermittelt. Die Einzelheiten ergeben sich aus
dem Protokoll iiber die 6ffentliche Anhérung.

Die Bedenken und Anregungen, die in der Anhérung
vorgetragen worden sind, haben den Berichterstat-
tern der einbringenden Fraktionen AnlaB gegeben,
den Gesetzentwurf unter diesen Gesichtspunkten zu
uberarbeiten. Dabei stand das Bemiihen, den Grund-
betrag des urspriinglichen Gesetzentwurfs in einen
Sockelbetrag, der in die Gesamtwahlkampfkostener-
stattung einzubeziehen ist, umzuwandeln, im Vorder-
grund. Damit sollte die Einfiihrung eines niedrigeren
Quorums, als das in dem ersten Entwurf vorgesehene
Quorum von 2,5 vom Hundert, verbunden werden.
Die vom Ausschuf} beschlossene Fassung sieht daher
einen Sockelbetrag vor, der mit einem Quorum von
2,0 vom Hundert ausgestattet worden ist. Nach sorg-
faltiger Wagung der Empfehlungen der Sachverstan-
digen haben sich die Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP fir dieses Quorum entschieden, weil es
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einerseits die Einbeziehung auch kleinerer Parteien in
die Sockelfinanzierung sichert, andererseits verhin-
dert, da3 sogenannte Parteihilsen eine unangemes-
sen hohe Wahlkampfkostenerstattung erhalten. Die
Fraktion DIE GRUNEN hat diese Lésung weiterhin
abgelehnt.

Im tbrigen wurde den Sachverstdndigen in weiteren
Punkten gefolgt:

1. Die Wahlkampfkostenerstattung fiir die Europa-
wahl wird ausdricklich nicht in die Sockelfinanzie-
rung einbezogen.

2. Die urspringliche Absicht, die Bemessungsgrund-
lage fir die gesamte Wahlkampfkostenerstattung
in der vorausgegangenen Wahl zu sehen, wurde
fallengelassen. Es bleibt dabei, daB Bemessungs-
grundlage die zu erwartende Bundestagswahl ist.

3. Die Realisierung von Steuervergiinstigungen
wurde auf Empfehlung des Finanzausschusses und
des Bundesministeriums der Finanzen aus der Bin-
dung an die gesetzliche Berichtspflicht herausge-
nommen. Dies verdandert nicht die Berichtspflicht
an sich, sondern erleichtertlediglich die praktische
Abwicklung von Steuererstattungsantrdgen. Die
Fraktion DIE GRUNEN hat dagegen Einspruch er-
hoben.

4. Daruber hinaus wurde in den Gesetzentwurf eine
Vorschrift aufgenommen, die sicherstellen soll, daB
vor einer kunftigen Veranderung in der Struktur
und der Hohe der Wahlkampfkostenerstattung von
einer vom Bundesprésidenten zu berufenden Kom-
mission Empfehlungen abgegeben werden. Die
Empfehlungen sollen den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages die Beratungen zu notwendi-
gen oder gewilinschten Anderungen insoweit er-
leichtern, als damit eine Objektivierung der 6ffent-
lichen und parlamentarischen Erorterung der
Wahlkampfkostenerstattung insgesamt erleichtert
wird.

Mit diesen Einzelregelungen glaubt der AusschuB ge-
gen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN, verfas-
sungsrechtlichen Bedenken und praktischen Anre-
gungen entsprochen zu haben. Insbesondere in der
Einfiihrung des Sockelbetrags sieht der AusschuB ei-
nen Einstieg in eine stdrker funktionsorientierte
Wahlkampfkostenerstattung. Gerade dieser Schritt
wurde von einigen Sachverstdndigen als wiinschens-
wert bezeichnet.

Der Ausschuf ist dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 11/3907 nicht gefolgt. Seitens
der Fraktion DIE GRUNEN ist bedauert worden, daf
der AusschuBl dem seitens der vom Bundesprésiden-
ten berufenen Sachverstindigen-Kommission bereits
1983 gemachten Vorschlag eines Biirgerbonus nicht
gefolgt ist. Die vom AusschuBl insoweit entwickelte
Gegenvorstellung, namlich den Ausweg iber eine
Kommission zu wéhlen, ist nach Auffassung der Frak-
tion DIE GRUNEN demgegeniiber keine Lésung.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Parteiengesetz)

Zu Nummer 1

Nach Umformulierung der steuerlichen Vorschriften
in der Weise, dafl Verglinstigungen nicht mehr von
der zeitgleichen Vorlage und der zeitgleichen Verof-
fentlichung eines Rechenschaftsberichts durch die je-
weils betroffene Partei abhdngig gemacht werden, hat
der Ausschuf} von der zunéchst vorgesehenen Ergén-
zung des § 5 Abs. 3 Parteiengesetz gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN abgesehen. Er ist
damit einem Vorschlag des Bundesinnenministeriums
und den Voten des Haushalts- und Finanzausschusses
gefolgt.

Zu Nummer 2 Buchstabe al

In § 18 Abs. 1 Satz 2 wird der Begriff der Wahlkampf-
kosten neu definiert, als neben der Wahlkampfko-
stenpauschale noch der Sockelbetrag eingefligt wird.
Insofern wird im weiteren Gesetzestext an Stelle von
wErstattungsbetrdgen” von ,Anteilen an der Wahl-
kampfkostenpauschale” gesprochen.

Zu Nummer 2 Buchstabe ¢

Der AusschuBl hat den Sockelbetrag als Konsequenz
aus der Anhérung geschaffen. Er hat dabei bertick-
sichtigt, daB ein Sockelbetrag auch nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts unter dem Gesichtspunkt
des Chancenausgleichs denkbar ist. Der Ausschuf
will mit dem Sockelbetrag, den alle Parteien in glei-
cher Hohe fir die Bundestagswahl erhalten, errei-
chen, dafl die kleineren Parteien pro Stimme einen
relativ hoheren Erstattungsbetrag erhalten als die gro-
fen Parteien. Mit dem Absenken des Quorums auf
nunmehr 2,0 vom Hundert der giiltigen Zweitstimmen
hat der Ausschuf} auf Bedenken, die Sachverstandige
in der Anhorung vorgebracht haben, reagiert. Er ist
der Auffassung, daf3 bei diesem Quorum insbesondere
neu sich bildende Parteien nicht in einer verfassungs-
rechtlich anfechtbaren Weise behindert werden. An-
dererseits verhindert ein Quorum von 2,0 vom Hun-
dert eine Finanzierung von sogenannten Parteihiil-
sen. Der Sockelbetrag bezieht sich auf die gesamte
Wahlperiode. Dieser Auffassung der verfassungs-
rechtlichen Unbedenklichkeit des Sockelbetrages wi-
dersprach die Fraktion DIE GRUNEN.,

In den Ausschuliberatungen ist auch die Frage der
Berechtigung einer Sockelzahlung fiir Regionalpar-
teien erdrtert worden. Im Hinblick vor allem auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei
der Bereitstellung von Sendezeiten in den Medien hat
der AusschuB letztlich in dieser Frage keinen AnlaBi zu
einschrankenden Regelungen gesehen.
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Zu Nummer 2 Buchstabe e

Der AusschuB ist der Auffassung, da8 eine vom Bun-
_despréasidenten zu berufende unabhangige Kommis-

sion von Sachverstdndigen mit ihren Empfehlungen

zu Veranderungen in der Struktur und Hoéhe der

Wahlkampfkostenerstattung zur Versachlichung der

offentlichen und parlamentarischen Diskussion bei-
. tragt. Dieses Beratungsverfahren schrankt die Gesetz-
gebungskompetenz des Parlaments nicht ein und ver-
dndert auch nicht das Gesetzgebungsverfahren. Inso-
weit sieht der AusschuB} auch keine verfassungsrecht-
lichen Probleme; der mitberatende Rechtsausschuf3
hat in dieser Kommission ebenfalls keine verfassungs-
relevanten Wirkungen gesehen.

Zu Nummer 3

Der AusschuB bindet die Wahlkampfkostenerstattung
an die kiinftigen Wahlchancen. MaBgebend ist damit
wieder die Erstattung auf der Basis des Ergebnisses
der nachsten Wahl.

Zu Nummer 4

Mit dem neuen Absatz 6 wird der Sockelbetrag einge-
fugt; damit wird der alte Absatz 6 neuer Absatz 7. Die
Lander haben die Moglichkeit, die Einfligung eines
Sockelbetrages in ihre Uberlegungen einzubeziehen
und ggf. zu beschliefen.

Zu Nummer 5 Buchstabe a

In den Beratungen hat die Fraktion DIE GRUNEN den
schwer zu lesenden Wortlaut der Formel fiir die Er-
rechnung des Chancenausgleichs beklagt. Darauf ha-
ben auch Sachverstandige hingewiesen. Die Aus-
schuBmehrheit hat aber darauf verwiesen, daf} die
Berechnungsvorschrift, als mathematische Formel
dargestellt, einfach zu handhaben sein wird. Eine sol-
che Formel wird der Bundestagspréasidentin zur Ver-
offentlichung in ihrem néachsten Bericht tiber die Re-
chenschaftsberichte sowie iiber die Entwicklung der
Finanzen der Parteien gemdaB § 23 Abs. 5 des Par-
teiengesetzes (PartG) zur Verfliigung gestellt.

Zu Nummer 8

Die Fraktionen der SPD und DIE GRUNEN haben
Bedenken gegen eine Anhebung der Publikations-
pflichten fiir Spenden von 20 000 DM auf 40 000 DM
geduBert. Auf einen entsprechenden Antrag hin hat
die Mehrheit sich aber fiir die urspriingliche Ent-
wurfsfassung entschieden.

Zu Nummer 10

Der AusschuB3 hat es im Hinblick darauf, daB die
11. Legislaturperiode bereits zur Halfte abgelaufen
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ist, fir angemessen gehalten, den Sockelbetrag fiir die
Wahlkampfkostenerstattung zur Wahl zum 12. Deut-
schen Bundestag nicht auf 6 vom Hundert, sondern
auf 3 vom Hundert festzusetzen.

In den Beratungen ist die Frage aufgeworfen worden,
wie verfahren werden soll, wenn eine Legislaturpe-
riode vorzeitig endet. Der Ausschull hat diese Frage
nicht entschieden.

Zu Artikel 3

Es wird klargestellt, da8 fiir die Europawahl ein be-
sonderer Sockelbetrag nicht gezahlt wird. Der Aus-
schuB geht davon aus, daB3 die Grundausstattung, die
der Sockelbetrag nach dem Parteiengesetz sicher-
stellt, die den Parteien bei Europawahlen entstehen-
den Grundkosten mit abdeckt.

Der Ausschuff hat auch den Vorschlag erortert, den
Sockelbetrag je zu Halfte auf die Bundestags- und
Europawahlen zu verteilen. Materielle oder prakti-
sche Vorteile waren in einer solchen Regelung aber
nicht zu erkennen. Die Fraktion DIE GRUNEN hat
betont, daB in bezug auf die Europawahlen kleinere
Parteien, die in den Europawahlen das Quorum von
2 vom Hundert erreichen, auf Chancenausgleich in
der Beanspruchung des Sockelbetrages klagen konn-
ten.

Zu Artikel 4 (Einkommensteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 10b EStG)

§ 10b EStG wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit
und Klarheit insgesamt neu gefafit. In der Neufassung
enthdlt Absatz 1 die Regelung einschliefllich der
Hochstbetragsregelungen iiber den Abzug von Aus-
gaben fiir gemeinnitzige Zwecke, Absatz 2 die Rege-
lung iiber den Abzug von Mitgliedsbeitrdgen und
Spenden an politische Parteien und Absatz 3 die fir
alle beginstigten Zwecke geltenden Regelungen
iiber den Abzug von Sachspenden, Nutzungen und
Leistungen. § 9 Nr. 3 KStG wird ebenfalls neu ge-
fafit.

Der Spendenhochstbetrag von 60 000 DM wird bei
der Zusammenveranlagung von Ehegatten aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden verdoppelt (§ 10b
Abs. 2 EStG).

Zu Nummer 2 (§ 34g EStG)

Die in § 10b Abs. 3 enthaltenen allgemeinen Spen-
denregelungen gelten nach Sinn und Zweck der ge-
setzlichen Vorschriften und nach der Gesetzessyste-
matik auch fiir die Spenden-Sonderregelung des
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§ 34g EStG. Im Interesse der Rechtssicherheit wird
dies klargestellt.

Zu Nummer 3 (§ 52 EStG)

Buchstabe a Satze 2 und 3 ibernehmen die vorlaufige
Ubergangsregelung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 14. Juli 1986 sowie die entspre-
chende Regelung der Finanzverwaltung (vgl. Schrei-
ben des BMF vom 29. September 1986, BStBlI
S. 488).

Bonn, den 8. Dezember 1988

Krey Bernrath Lider

Berichterstatter

Zu Artikel 5 (Korperschaftsteuergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 9 KStG)

Auf Artikel 3 Nr. 2 und 3 wird hingewiesen.

Zu Nummer 2 (§ 54 KStQ)

Auf die Begriindung zu Artikel 3 Nr. 3 wird hingewie-
sen.

Frau Dr. Vollmer
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