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Bericht der Bundesregierung liber die finanziellen Auswirkungen des Ubergangs
von Schadensersatzanspriichen nach § 116 SGB X

I. Berichtsauftrag

Mit der Vorlage des Berichts kommt die Bundesregie-
rung dem Auftrag nach, denihr der Deutsche Bundes-
tag in seiner Sitzung am 25. Juni 1982 (Plenarproto-
koll der 109. Sitzung vom 25. Juni 1982, S. 6660ff.
i. V. m. Drucksache 9/1753) bei der Verabschiedung
des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit der Leistungs-
trager und ihre Beziehungen zu Dritten im Zehnten
Buch Sozialgesetzbuch (BGBL I S. 1450) durch die
Annahme folgenden EntschlieBungsantrags erteilt
hat:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum
31. Dezember 1985 iiber die finanziellen Auswirkun-
gen der neuen Regelung des § 122 (im endgtltigen
Text: § 116) des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand zu berich-
ten. In dem Bericht ist zahlenmé&Big darzustellen, in
welchem Umfang Einnahmeausfélle entstanden wa-
ren, wenn ein Quotenvorrecht des Versicherten be-
standen hatte. Die Darstellung ist nach den Bereichen
Sozialversicherung und Sozialhilfe aufzuteilen.”

Die Frist ist auf Bitte des Bundesministers flir Arbeit
und Sozialordnung bis zum 31. Dezember 1988 ver-
langert worden, weil bis zum Herbst 1985 von den
Leistungstragern nicht gentigend Material fiir den Be-
richt zur Verfugung gestellt werden konnte.

Il. Rechtlage

1. Die friithere Regelung in § 1542 RVO

Die Frage des Quotenvorrechts war bis zum In-
krafttreten des § 116 SGB X durch den Gesetzge-

ber nicht entschieden worden. Auch enthielt
§ 1542 RVO keine ausdriickliche Regelung zu die-
sem Problem. Die Rechtsprechung hatte seit der
Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 148, 19) ein
Quotenvorrecht zugunsten des Versicherungstra-
gers angenommen und bis zum Inkrafttreten von
§ 116 SGB X an diesem Grundsatz festgehalten.
Der Begriff des Quotenvorrechts bezeichnet die im
Zusammenhang mit dem Ubergang eines Scha-
densersatzanspruchs auf den Versicherungstrager
auftretende Problemlage, die sich stellt, wenn der
Schadensersatzanspruch des Geschadigten aus
rechtlichen Griinden nicht ausreicht, den Diffe-
renzschaden des Geschddigten und den Schaden
auszugleichen, den der Versicherungstrager durch
seine Leistungen abdeckt. Fir diese Falle hatte
sich die Frage gestellt, ob der zum Ersatz berech-
tigte Geschadigte oder der Versicherungstrager im
Wege des Ubergangs des Schadensersatzan-
spruchs fur die von ihm zu erbringenden Leistun-
gen ein Vorrecht auf den Ersatzanspruch hat.

Rechtsgriinde fiir die Begrenzung des Schadenser-
satzanspruchs sind:

Das Mitverschulden des Geschadigten (§ 254 BGB)
und die gesetzliche Haftungsbegrenzung (z. B.
§ 12 StVG).

Zur Begriindung fiir die Annahme eines Quoten-
vorrechts des Versicherungstréagers berief sich die
Rechtsprechung durch ergdnzende Auslegung von
§ 1542 RVO auf das Fehlen des Zusatzes in dieser
Regelung, daB der Forderungsiibergang nicht zum
Nachteil des Verletzten geltend gemacht werden
darf (vgl. BGH NJW 1954, 1113).

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom 21. Dezember 1988 gemdl
BeschluB des Deutschen Bundestages vom 25. Juni 1982 — Drucksache 9/1753.
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Die Ausfiillung der Gesetzesliicke durch die Be-
griindung eines Quotenvorrechts fiir die Versiche-
rungstrdger war in der Literatur erheblicher Kritik
ausgesetzt (vgl. Marschall v. Bieberstein, Reflex-
schaden und RegreBrechte, 1967, S. 267{f. und
VersR 1968, 485). Die fehlende gesetzliche Rege-
lung wurde auch von den Gerichten als unbefriedi-
gend empfunden. Dies war aus den Begriindungen
mancher Entscheidungen zu erkennen. So sah sich
der BGH (NJW 1969, 98, 100) ,in diesem Zeitpunkt
nicht in der Lage", die Auslegung des § 1542 RVO
zugunsten eines Quotenvorrechts des Geschadig-
ten abzuéndern.

. Die Neuregelung in § 116 SGB X — im Entwurf
122 SGB X —

Die Auseinandersetzung um ein Quotenvorrecht
des Versicherungstragers oder ein solches des ge-
schadigten Versicherten wurde durch die Neure-
gelung wie folgt geldst:

Im Fall der gesetzlichen Haftungsbeschrankung
wurde ein Quotenvorrecht des geschédigten Versi-
cherten geschaffen (§ 116 Abs. 2 SGB X).

Beim Mitverschulden des Geschadigten erfolgte
die Losung gemaB der ,relativen Theorie”: Der
Versicherungstrager erhalt den Teil der ,Quote”,
welcher der Relation seiner Leistung zum unge-
kurzten kongruenten Schaden entspricht (§ 116
Abs. 3 SGB X).

Deckt also die Rente z. B. 60 % des Erwerbsscha-
dens ab, so gehen auf den Versicherungstrager
60% des nach § 254 BGB geminderten Schadens-
ersatzanspruchs lber, 40% verbleiben dem ge-
schadigten Versicherten. In den Féllen des Mitver-
schuldens gibt es also kein Quotenvorrecht mehr.
Mit der sog. relativen Theorie ist der Gesetzgeber
einen Mittelweg zwischen dem Quotenvorrecht
des Versicherungstragers und dem Quotenvor-
recht des einzelnen gegangen. In den Fallen, in
denen beim Geschadigten kein Restschaden ver-
blieben ist, weil die Sozialleistungen den Gesamt-
schaden abdecken, kommt es auch nicht zu einer
Aufteilung nach § 116 Abs. 3 SGB X. In diesen Fal-
len geht der Schadensersatzanspruch in voller
Hohe auf den Versicherungstrager uber.

Nach § 116 Abs. 3 Satz 2 SGB X wird bei einem
Mitverschulden des Geschédigten die relative
Theorie auch dann angewandt, wenn der Scha-
densersatzanspruch durch Haftungshéchstgrenzen
beschrankt ist; in diesen Fallen gilt § 116 Abs. 2
SGB X nicht.

Ausgeschlossen ist die Anwendung der relativen
Theorie nach § 116 Abs. 3 Satz 3 SGB X, wenn der
Geschédigte oder seine Hinterbliebenen dadurch
hilfebediirftig im Sinne des Bundessozialhilfege-
setzes wiirden. Mit dieser Regelung soll vermieden
werden, daBl zugunsten des Versicherungstragers
der Trager der Sozialhilfe eintreten muf.

In den Forderungsiibergang nach § 116 SGB X
sind auch die Trager der Sozialhilfe mit einbezogen
worden. Nach friitherem Recht war der Forderungs-
ubergang auf den Trager der Sozialhilfe davon ab-

hangig, daB er eine Uberleitungsanzeige gemaB
§ 90 Abs. 4 BSHG vorgenommen hatte.

lll. Finanzielle Auswirkungen der Neuregelung

1. Rentenversicherung

Die vom Verband Deutscher Rentenversicherungs-
trager vorgelegten Ergebnisse der Erhebungen der
Rentenversicherungstrager lassen erkennen, daf
sich die durchschnittlichen Mindereinnahmen bei
Anwendung des § 116 Abs. 3 SGB X auf etwa 30 %
belaufen. Dabei wird bezweifelt, ob das nunmehr
vorgelegte Zahlenmaterial ausreicht, um abschlie-
Bende Aussagen iiber die finanziellen Auswirkun-
gen der genannten Regelungen treffen zu kénnen,
da die Abwicklung der Schadensfalle nach § 116
Abs. 3 SGB X in der Regel einen sehr langen Zeit-
raum in Anspruch nimmt. Darauf wird auch zu-
riuckgefithrt, warum die Rentenversicherungstra-
ger z. T. nur sehr wenige zwischenzeitlich erle-
digte Falle fiir die Erhebung zugrunde legen konn-
ten.

Fiir eine reprasentative Aussage sind diese Erhe-
bungen deshalb nur in begrenztem Umfang ver-
wertbar. Zum Beispiel hat der grote Trager der
Rentenversicherung, die Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte, 20 Schadensfalle gemeldet,
davon zehn mit laufender Ersatzleistung, berech-
net auf die ersten drei Monate, und zehn Fille von
Kapitalisierungen, berechnet auf den Gesamtzeit-
raum der Leistung.

Hohe der Ersatzanspriiche:
Laufende Leistungen
a) Bei Anwendung des § 1542 RVODM 27 073,11

b) Bei Anwendung des § 116 Abs. 3 SGB X
17 621,00 DM
Mindereinnahmen gegeniiber § 1542 RVO
ca. 35%

Kapitalisierte Ersatzleistungen

a) Bei Anwendung des § 1542 RVO
970 595,61 DM

b) Bei Anwendung des § 116 Abs. 3 SGB X
682 613,90 DM
Mindereinnahmen gegeniiber § 1542 RVO
ca. 30%

Fiir die Erhebung bei den Landesversicherungsan-
stalten ist z. B. auf das Ergebnis der Landesversi-
cherungsanstalt Rheinprovinz zu verweisen:

Dort wurden 40 Schadensfélle aus der Zeit vom
1. Juli 1983 bis zum 31. August 1988 mit laufender
Rentenleistung, bezogen auf einen Zeitraum von
drei Monaten, gemeldet.

Hohe der Ersatzanspriiche:
a) Bei Anwendung des § 1542 RVO68 229,65 DM

b) Bei Anwendung des § 116 Abs. 3 SGB X
47 104,27 DM
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Mindereinnahmen gegeniiber § 1542 RVO
ca. 30%

c) Bei Anwendung des absoluten Quotenvor-
rechts des Geschadigten 26 045,34 DM
Mindereinnahmen gegeniiber § 1542 RVO

ca. 62 %

Unter Zugrundelegung eines Quotenvorrechts des
Geschadigten ergeben sich nach den mitgeteilten
Ergebnissen der Erhebung in der Rentenversiche-
rung aus dem relativ geringen Zahlenmaterial
Schwankungen zwischen 24 und 81 % an Minder-
einnahmen gegeniiber der Regelung des § 1542
RVO.

In diesem Zusammenhang wird auch von den Ren-
tenversicherungstragern darauf hingewiesen, daf
sich in der Regel die Vorschrift des § 116 Abs. 3
SGB X dann nicht zu Lasten der Rentenversiche-
rungstrager auswirkt, wenn die Rente aus der Ren-
tenversicherung mit Leistungen anderer Versiche-
rungstrager, etwa der Verletztenrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung oder Leistungen aus
der landwirtschaftlichen Alterskasse oder sonsti-
gen Zusatzrenten, zusammentrifft, da in diesen
Fallen kein Restschaden beim Geschadigten ver-
bleibt. Das gleiche gilt auch bei Schadensféllen von
Empfangern von Arbeitslosengeld oder den Bezie-
hern von Arbeitslosenhilfe, wenn die Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit unter Beriicksichtigung einer
Zurechnungszeit tiber den bisherigen Leistungen
nach dem Arbeitsiorderungsgesetz liegt.

In seiner Stellungnahme verweist der Verband
Deutscher Rentenversicherungstrager darauf, daf
die Abwicklung von Schadensersatzanspriichen
unter Beriicksichtigung eines vollen Quotenvor-
rechts des Geschéddigten auf groBe Bedenken
stiefle, da dies zu duBerst langwierigen und verwal-
tungsaufwendigen RegreBverfahren fithren diirfte.
Er fiihrt dies darauf zurtick, daB in diesen Féllen der
tatsachliche Verdienst- und Einkommensausfall
mit den Geschadigten gekldrt werden miiBte, was
zur Folge hatte, daB in der Regel die RegreBab-
wicklung durch den Rentenversicherungstrager
erst nach der Regqulierung des Direktschadens in
Betracht kdme.

. Krankenversicherung

Der Bundesverband der Betriebskrankenkassen,
der auch fir die anderen Spitzenverbénde der
Krankenkassen iiber das Ergebnis der bei den
Krankenkassen durchgefiihrten Erhebungen be-
richtete, teilte mit, dal der Wegfall des Quotenvor-
rechts fiir die Versicherungstrager nur zu geringen
Einnahmeausfallen bei den Krankenkassen ge-
fithrt hat. Dies wird damit begriindet, da8 das Kran-
kengeld durchweg dem Nettolohn entspreche und
dem Verletzten deshalb nur in Ausnahmeféllen ein
weitergehender Erwerbsschaden verbleibe. Aus
den Ergebnissen der Erhebung bei den Kranken-
kassen wurde durch Hochrechnung ein Einnahme-
ausfall von 2,08 % fir die Krankenkassen errech-
net, wenn § 116 Abs. 3 SGB X durch Einfithrung
eines Quotenvorrechts des Geschadigten gedndert
werden wiirde.

Die Bundesknappschaft, die auch zugleich Trager
der Krankenversicherung ist, hat fiir die insgesamt
aus der knappschaftlichen Krankenversicherung
ermittelten 20 Falle auf folgende unterschiedliche
Einnahmen verwiesen:

Anspruch nach § 116 Abs. 3 SGB X 29 887,16 DM
Anspruch nach § 1542 RVO hatte betragen

39 370,12 DM
Der Anspruch bei Quotenvorrecht des
Geschadigten wiirde betragen 16 652,74 DM

Im iibrigen verweist die Bundesknappschaft in die-
sem Zusammenhang darauf, daB durch AbschluBl
von Teilungsabkommen fiir die pauschale Abwick-
lung von RegreBanspriichen Einnahmeausfalle
aufgrund der Anwendung von § 116 Abs. 3 SGB X
nicht mehr quantifiziert werden kénnten.

. Uniallversicherung

Der Hauptverband der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften hat zu den bei den Berufsgenossen-
schaften durchgefiihrten Erhebungen mitgeteilt,
daB Falle, in denen fraglich ist, wie bei Mitver-
schulden der Schadensersatz zu verteilen ist, in der
gesetzlichen Unfallversicherung heute kaum vor-
kommen koénnen, weil nach den Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung kein Restschaden
beim Geschadigten mehr verbleibe. Zur Begriin-
dung wurde darauf verwiesen, daf

a) das Verletzten- und Ubergangsgeld 80% des
Regellohns betrdgt und damit durchweg dem
Nettolohn entspricht;

b) das Quotenvorrecht sich allenfalls bei schweren
Verletzungen und tédlichen Unfallen auswir-
ken konne, diese seien in den letzten Jahren
standig zuriickgegangen; zusatzlich treffen re-
gelmaBig Unfallversicherungsrenten und Ren-
ten der gesetzlichen Rentenversicherung zu-
sammen und gleichen den Schaden vollstandig
aus;

c) der vollstindige Schadensausgleich auch da-
durch gewdhrleistet wird, daB die Renten im
Durchschnitt der vergangenen Jahre starker ge-
stiegen sind als die Nettolohne;

£

aufgrund der angespannten Lage auf dem Ar-
beitsmarkt es oft dazu kommt, daBl der Erwerbs-
schaden bzw. der Unterhaltsschaden unfallun-
abhéngig auf die Héhe des Arbeitslosengeldes
oder Arbeitslosenhilfe beschrankt ist; die an
dem Arbeitseinkommen vor dem Unfall orien-
tierten Leistungen der Unfallversicherungstra-
ger gleichen in diesen Féllen auch den Schaden
vollstandig aus;

e} bei Abwicklung der Schadensfalle durch Tei-
lungsabkommen, in denen der Regre pauschal
reguliert wird, ein Quotenvorrecht des Sozial-
versicherungstragers ohnehin ausgeschlossen
ist.

. Arbeitslosenversicherung

Die Bundesanstalt fiir Arbeit konnte Erhebungen
uber Einnahmeausfélle nicht durchfithren, da fir
sie durch die entsprechende Anwendung von § 116

3
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SGB X in § 127 AFG der Ubergang des Ersatzan-
spruchs erstmals bereits auf den Zeitpunkt des
schadensstiftenden Ereignisses bewirkt worden ist.
Die frithere Fassung von § 127 AFG lieB den Uber-
gang des Ersatzanspruchs auf die Bundesanstalt
fiir Arbeit nur von dem Zeitpunkt an und in der
Hohe zu, in der sie Leistungen an den Geschadig-
ten erbracht hatte.

5. Sozialhilfe

Die von den Landern vorgelegten Ergebnisse der
Erhebungen bei den Sozialhilfetrdgern sind fur
reprasentative Aussagen in diesem Bericht nur be-
dingt verwertbar. Das liegt daran, daB die Erhe-
bung der Daten fiir die Trager der Sozialhilfe
schwierig war und daher teilweise nur unvollstan-
dige oder nicht auf den gesamten Berichtszeitraum
beziehbare Angaben gemacht wurden. Von eini-
gen Landern sind keine Angaben gemacht wor-
den.

Aus den vorhandenen Angaben lassen sich fol-
gende Aussagen ableiten:

Insgesamt scheint in der Sozialhilfe die Kostener-
stattung bei Schadensersatzanspriichen nur eine
sehr untergeordnete Rolle zu spielen; einige Ant-
worten verweisen ausdriicklich darauf.

Aus den nach neuem Recht geméB § 116 SGB X auf
die Sozialhilfetrdger ibergegangenen Schadenser-
satzanspriichen a8t sich errechnen, daB die Sozial-
hilfetrdger ihre erbrachten Leistungen zu etwa
73% im Wege des Regresses befriedigen kon-
nen.

Dabei machen die Ersatzanspriiche nach § 116
Abs. 2 SGB X, in denen dem Geschadigten ein
Quotenvorrecht eingerdumt wurde, nur 10 % und
die nach § 116 Abs. 3 Satz 1 SGB X, in denen bei
einem Mitverschulden des Geschéadigten der Scha-
densersatz nach der relativen Theorie verteilt wird,
knapp 20% der den Sozialhilfetrdgern insgesamt
zustehenden Schadensersatzanspriiche gemal
§ 116 SGB X aus.

Nach der frither fiir die Sozialhilfetrager geltenden
Regelung der Uberleitungsanzeige gemaf § 90

BSHG wére der Forderungsiibergang nur in einem
Anteil von 60 % gegeniiber dem geltenden Rechtin
den Fallen eingetreten, in denen aufgrund einer
gesetzlichen Haftungsbeschrankung das Quoten-
vorrecht fir den Geschéadigten gemaB § 116 Abs. 2
SGB X geregelt ist.

Dagegen geht der Ersatzanspruch in den Fallen
des Mitverschuldens des Geschadigten durch die
Anwendung der relativen Theorie in § 116 Abs. 3
Satz 1 SGB X in gleichem Umfang auf die Trager
der Sozialhilfe iiber, wie nach der durch das friher
geltende Recht notwendigen Uberleitungsanzeige
gemaB § 90 BSHG.

Eine Aussage dariiber, in welchem Umfang die
nach neuem RegreBrecht auf die Trager der Sozial-
hilfe iibergegangenen Ersatzanspriiche realisiert
werden, 1a6t sich den Angaben der Lander nicht
entnehmen.

Wiirde anstelle der Aufteilung des Ersatzanspruchs
nach der relativen Theorie gemal § 116 Abs. 3
Satz 1 SGB X auch in den Fallen des Mitverschul-
dens ein Quotenvorrecht des Geschadigten gere-
gelt, wiirde im Vergleich zum geltenden RegreB-
recht nur noch die Hélfte der Ersatzanspriiche auf
die Trager der Sozialhilfe iibergehen.

IV. Zusammenfassung

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB sich die
Neuregelung des § 116 SGB X in der Praxis bewahrt
hat.

Die Versicherungstrager und die Sozialhilfetrager so-
wie die an der Regulierung von Schadensersatzan-
spriichen beteiligten Haftpflichtversicherer haben
sich auf diese Neuregelung eingestellt. Aufgrund der
Akzeptanz der Neuregelung des Regresses bei Scha-
densersatzanspriichen und der die Interessen der
daran Beteiligten in angemessenem Umfang berick-
sichtigenden Ergebnisse sieht die Bundesregierung
keinen AnlaB, eine Gesetzesdnderung in Erwagung
zu ziehen.
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