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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung
und des Datenschutzes

A. Zielsetzung

Mit dem Artikelgesetz soll dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz 1983
(BVerfGE 65, 1 ff.) Rechnung getragen werden.

Der Gesetzentwurf prazisiert in seinem Anwendungsbereich die
Rechtsgrundlagen fiir die Erhebung von personenbezogenen In-
formationen sowie ihre Verarbeitung innerhalb und auBerhalb von
Dateien.

B. Lésung

1. Artikel 1: Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes

— Verstarkung der Zweckbindung bei der Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten in Dateien,

— Verstdarkung der Rechte des Betroffenen, insbesondere
durch erweiterte Auskunftsrechte, Léschungsrechte und
verschuldensunabhdngigen Schadensersatzanspruch,

— Festlegung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir automati-
sierte Abrufverfahren,

— Ausweitung der Kontrollbefugnisse des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz,

— Einfilhrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir den Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und seine Mitarbei-
ter.

2. Artikel 2: Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

— Schaffung einer allgemeinen Vorschrift iiber die Erhebung
personenbezogener Informationen auBerhalb von Dateien
fir die 6ffentlich-rechtliche Tatigkeit der Behérden,
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— Verbot der unbefugten Offenbarung personenbezogener In-
formationen sowie von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen,

— Festlequng des Zweckbindungsgrundsatzes bei Verwen-
dung und Ubermittlung von personenbezogenen Informatio-
nen,

— Festlegung der Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir die Durch-
brechung des Zweckbindungsprinzips,

— Vorschrift iiber die Auskunft an den Betroffenen,

— Vorschriften iiber die Berichtigung und Sperrung personen-
bezogener Informationen.

3. Artikel 3: Neufassung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

— Festlegung der Zuladssigkeitsvoraussetzungen fiir das Errich-
ten und Bereithalten gemeinsamer Datenbestande durch die
Verfassungsschutzbehérden,

— Prazisierung der Befugnisvorschriften, insbesondere fiir die
Erhebung und Ubermittlung personenbezogener Informa-
tionen im Bereich des Staats- und Verfassungsschutzes,

— Vorschriften tiber die Berichtigung und Léschung personen-
bezogener Informationen,

— Schutzvorschriften fiir Minderjéhrige,
— Ubermittlungsverbote, Nachberichtspflicht.
4. Artikel 4: MAD-Gesetz

— Festlequng der Aufgaben und Befugnisse des Militarischen
Abschirmdienstes,

— Besondere Datenschutzvorschriften.
5. Artikel 5: BND-Gesetz

— Festlequng von Aufgaben und Befugnissen des Bundes-
nachrichtendienstes fiir seine informationserhebenden und
-verarbeitenden Tatigkeiten, soweit sie zur rechtmaBigen
Erfiillung seiner Aufgaben im Geltungsbereich des Gesetzes
stattfinden miissen,

— Besondere Datenschutzvorschriften.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

1. Artikel 1:

AuBer der verschuldensunabhéngigen Schadenshaftung (§ 7
Abs. 1) werden die sonstigen Regelungen des BDSG voraus-
sichtlich keine Mehrbelastungen fiir den Bund mit sich bringen.
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Inwieweit die neu eingefiihrte Haftung zu Mehrkosten fiihren
wird, 1aBt sich nicht abschéatzen.

Das Gesetz kann fiir die Lander zu Mehrkosten flihren, wenn
die Kompetenzerweiterung der fiir den dritten Abschnitt zu-
standigen Aufsichtsbehdorden eine Personalaufstockung not-
wendig macht.

Das Entstehen sonstiger Mehrkosten ist im Bereich der Lander
nicht erkennbar.

. Artikel 2 bis 5:

keine
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 6. April 1989
121 (132) — 273 82 — Da 27/89

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung und des Datenschutzes mit
Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister des Inhern.

Der Bundesrat hat in seiner 597. Sitzung am 10. Februar 1989 geméaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegenauflerung dargelegt.

Kohl
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Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwncklung der Datenverarbeitung

und des Datenschutzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten in
Dateien (Bundesdatenschutzgesetz-BDSG)
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ERSTER ABSCHNITT
Allgemeine Bestimmungen

§1
Zweck und Anwendungsbereich des Gesetzes

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, den einzelnen da-
vor zu schiitzen, daB er durch die Verarbeitung oder
Nutzung seiner personenbezogenen Daten in oder
unmittelbar aus Dateien in seinem Personlichkeits-
recht beeintréchtigt wird.

(2) Dieses Gesetz gilt fiir die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und ihre Nutzung durch

1. offentliche Stellen des Bundes,

2. offentliche Stellen der Lander, soweit der Daten-
schutz nicht durch Landesgesetz geregelt ist und
soweit sie

a) Bundesrecht ausfiihren oder

b) als Organe der Rechtspflege tatig werden und
es sich nicht um Verwaltungsangelegenheiten
handelt,

3. nicht-offentliche Stellen.

(3) Bei der Anwendung dieses Gesetzes gelten fol-
gende Einschrankungen:

1. Fir automatisierte Dateien, die ausschlieBlich aus
verarbeitungstechnischen Griinden voriiberge-
hend erstellt und nach ihrer verarbeitungstechni-
schen Nutzung automatisch geléscht werden, gel-
ten nur die §§ 5 und 8.

2. Fir nicht-automatisierte Dateien, deren personen-
bezogene Daten nicht zur Ubermittlung an Dritte
bestimmt sind, gelten nur die §§ 5, 8, 35 und 36.
Auflerdem gelten fiir Dateien 6ffentlicher Stellen
die §§ 12 und 16 Abs. 1. Werden im Einzelfall per-
sonenbezogene Daten iibermittelt, gelten fiir die-
sen Einzelfall die Vorschriften dieses Gesetzes un-
eingeschrankt.

(4) Dieses Gesetz gilt nicht

1. fur natiirliche Personen, die personenbezogene
Daten ausschlieBlich fiir private Zwecke und zum
personlichen Gebrauch verarbeiten oder nutzen,

2. a) fir offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften
sowie die ihnen zugeordneten caritativen und
erzieherischen Einrichtungen des oéffentlichen
Rechts,

b) mit Ausnahme der §§ 7, 26, 27, 30 und 31 fiir die
den éffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaf-
ten zugeordneten caritativen und erzieheri-
schen Einrichtungen des privaten Rechts.

(5) Soweit andere Rechtsvorschriften des Bundes
auf in Dateien gespeicherte personenbezogene Daten
einschlieBlich deren Veréffentlichung anzuwenden
sind, gehen sie den Vorschriften dieses Gesetzes vor.
Die Verpflichtung zur Wahrung gesetzlicher Geheim-
haltungspflichten oder von Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnissen, die nicht auf gesetzlichen Vor-
schriften beruhen, bleibt unberiihrt.

6

§2
Ofientliche und nicht-bifentliche Stellen

(1) Offentliche Stellen des Bundes sind die Behér-
den, die Organe der Rechtspflege und andere 6ffent-
lich-rechtlich organisierte Einrichtungen des Bundes,
der bundesunmittelbaren Koérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts sowie deren
Vereinigungen ungeachtet ihrer Rechtsform.

(2) Offentliche Stellen der Lander sind die Behér-
den, die Organe der Rechtspflege und andere offent-
lich-rechtlich organisierte Einrichtungen eines Lan-
des, einer Gemeinde, eines Gemeindeverbandes und
sonstiger der Aufsicht des Landes unterstehender juri-
stischer Personen des 6ffentlichen Rechts sowie derer
Vereinigungen ungeachtet ihrer Rechtsform.

(3) Vereinigungen des privaten Rechts von offentli-
chen Stellen des Bundes und der Lénder gelten unge-
achtet der Beteiligung nicht-6ffentlicher Stellen als
offentliche Stellen des Bundes, wenn

1. sie fir den Bereich des Bundesgebietes Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrnehmen,

2. dem Bund die Mehrheit der Anteile gehort oder die
Mehrheit der Stimmen zusteht oder

3. sie eine gemeinsame Willensbildung ihrer Mitglie-
der bezwecken.

Andernfalls gelten sie als 6ffentliche Stellen der Lan-
der.

(4) Nicht-6ffentliche Stellen sind natiirliche und ju-
ristische Personen, Gesellschaften und andere Perso-
nenvereinigungen des privaten Rechts, soweit sie
nicht unter Abséatze 1 bis 3 fallen. Nimmt eine nicht-
offentliche Stelle hoheitliche Aufgaben der offentli-
chen Verwaltung wabhr, ist sie insoweit offentliche
Stelle im Sinne dieses Gesetzes.

§3
Weitere Begriffsbestimmungen

(1) Personenbezogene Daten sind Einzelangaben
lber persénliche oder sachliche Verhéltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person
(Betroffener) in einer Datei.

(2) Eine Datei ist

1. eine Sammlung personenbezogener Daten, die
durch automatisierte Verfahren nach bestimmten
Merkmalen geordnet, umgeordnet und ausgewer-
tet werden kann (automatisierte Datei) oder

2. eine gleichartig aufgebaute Sammlung personen-
bezogener Daten, die nach bestimmten Merkma-
len geordnet, umgeordnet und ausgewertet wer-
den kann (nicht-automatisierte Datei).

Nicht hierzu gehéren Akten und Aktensammlungen,
es sei denn, daB sie durch automatisierte Verfahren
umgeordnet und ausgewertet werden kénnen.

(3) Verarbeiten ist das Speichern, Verandern, Uber-
mitteln, Sperren und Léschen personenbezogener Da-
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ten in oder aus einer Datei. Im einzelnen ist, ungeach-
tet der dabei angewendeten Verfahren:

1. Speichern das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbe-
wahren personenbezogener Daten auf einem Da-
tentrager zum Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung
oder Nutzung,

2. Verandern das inhaltliche Umgestalten gespei-
cherter personenbezogener Daten,

3. Ubermitteln das Bekanntgeben gespeicherter oder
durch Datenverarbeitung unmittelbar gewonnener
personenbezogener Daten an einen Dritten (Emp-
fanger) in der Weise, daB

a) die Daten durch die speichernde Stelle an den
Empfanger weitergegeben werden oder

b) der Empfanger von der speichernden Stelle zur
Einsicht oder zum Abruf bereitgehaltene Daten
einsieht oder abruft,

4. Sperren das Kennzeichnen gespeicherter perso-
nenbezogener Daten, um ihre weitere Verarbei-
tung oder Nutzung einzuschrdnken,

5. Loschen das Unkenntlichmachen gespeicherter
personenbezogener Daten.

(4) Nutzen ist jede Verwendung personenbezoge-
ner Daten unmittelbar aus Dateien, soweit es sich
nicht um Verarbeiten handelt.

(5) Anonymisieren ist das Verandern personenbezo-
gener Daten derart, daB die Einzelangaben tiber per-
sonliche oder sachliche Verhaltnisse nicht mehr oder
nur mit einem unverhaltnismaBig groBen Aufwand an
Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten oder
bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet werden
kénnen.

(6) Speichernde Stelle ist jede Person oder Stelle,
die personenbezogene Daten fiir sich selbst speichert
oder durch andere im Auftrag speichern laft.

(7) Dritter ist jede Person oder Stelle auBerhalb der
speichernden Stelle, Dritte sind nicht der Betroffene
sowie diejenigen Personen und Stellen, die im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes personenbezogene Da-
ten im Auftrag verarbeiten.

§4
Zulissigkeit der Datenverarbeitung und -nutzung

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten
und deren Nutzung sind nur zuldssig, wenn dieses
Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt
oder anordnet oder soweit der Betroffene eingewilligt
hat.

(2) Wird die Einwilligung bei dem Betroffenen ein-
geholt, ist er auf den Zweck der Speicherung und
einer vorgesehenen Ubermittlung sowie auf Verlan-
gen auf die Folgen der Verweigerung der Einwilli-
gung hinzuweisen. Die Einwilligung bedarf der
Schriftform, soweit nicht wegen besonderer Um-
stande eine andere Form angemessen ist. Soll die Ein-
willigung zusammen mit anderen Erklarungen
schriftlich erteilt werden, ist die Einwilligungserkla-

rung im &uBeren Erscheinungsbild der Erklarung her-
vorzuheben.

§5

Datengeheimnis

Den bei der Datenverarbeitung beschaftigten Per-
sonen ist untersagt, personenbezogene Daten unbe-
fugt zu verarbeiten oder zu nutzen (Datengeheimnis).
Diese Personen sind bei der Aufnahme ihrer Tatigkeit
hierauf zu verpflichten. Das Datengeheimnis besteht
auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit fort.

§6
Unabdingbare Rechte des Betrofienen

(1) Die Rechte des Betroffenen auf Auskunft (§§ 17,
30) und auf Berichtigung, Léschung oder Sperrung
(8§ 18, 31) kénnen nicht durch Rechtsgeschaft ausge-
schlossen oder beschrankt werden. '

(2) Sind die Daten des Betroffenen in einer Datei
gespeichert, bei der mehrere Stellen speicherungsbe-
rechtigt sind, und ist der Betroffene nicht in der Lage,
die speichernde Stelle festzustellen, so kann er sich an
jede dieser Stellen wenden. Diese ist verpflichtet, das
Vorbringen des Betroffenen an die speichernde Stelle
weiterzuleiten. Der Betroffene ist tiber die Weiterlei-
tung und die speichernde Stelle zu unterrichten. Die
in § 17 Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Stellen kénnen
statt des Betroffenen den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz unterrichten. In diesem Fall richtet sich
das weitere Verfahren nach § 17 Abs. 5.

§7
Schadensersatz

(1) Werden bei dem Betrieb einer automatisierten
Datenverarbeitungsanlage personenbezogene Daten
unrichtig oder nach Uberwindung automatisierter Si-
cherungseinrichtungen Unbefugten zuganglich, ist
die speichernde Stelle dem Betroffenen zum Ersatz
des daraus entstehenden Schadens verpilichtet. Dies
gilt nicht, wenn die speichernde Stelle nachweist, dafl
die Unrichtigkeit oder das Zuganglichwerden nicht
infolge der automatisierten Datenverarbeitung oder
des Versagens automatisierter Sicherungseinrichtun-
gen eingetreten ist.

(2) Bei einer schweren Verletzung der Personlich-
keit ist dem Betroffenen der Schaden, der nicht Ver-
mogensschaden ist, angemessen in Geld zu ersetzen.
§ 847 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
gilt entsprechend.

(3) Die Anspriiche nach Absatz 1 und Absatz 2 sind
insgesamt bis zu einem Betrag von 250 000 Deutsche
Mark je Schadensereignis begrenzt.

(4) Sind bei einer Datei mehrere Stellen speiche-
rungsberechtigt und ist der Geschadigte nicht in der
Lage, die speichernde Stelle festzustellen, so haftet
jede dieser Stellen.
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(5) Mehrere Ersatzpflichtige haften als Gesamt-
schuldner.

(6) Auf das Mitverschulden des Betroffenen und die
Verjahrung sind §§ 254 und 852 des Birgerlichen Ge-
setzbuches entsprechend anzuwenden.

(7) Vorschriften, nach denen ein Ersatzpflichtiger in
weiterem Umfang als nach dieser Vorschrift haftet
oder nach denen ein anderer fiir den Schaden verant-
wortlich ist, bleiben unberiihrt.

(8) Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
steht offen.

§8
Technische und organisatorische Manahmen

Offentliche und nicht-offentliche Stellen, die selbst
oder im Auftrag personenbezogene Daten verarbei-
ten, haben die technischen und organisatorischen
MaBnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die
Ausfiithrung der Vorschriften dieses Gesetzes, insbe-
sondere die in der Anlage zu diesem Gesetz genann-
ten Anforderungen, zu gewahrleisten. Erforderlich
sind MaBnahmen nur, wenn ihr Aufwand in einem
angemessenen Verhdltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck steht.

§9
Einrichtung automatisierter Abrufverfahren

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfah-
rens, das die Ubermittlung personenbezogener Daten
durch Abruf ermdéglicht, ist zuldssig, soweit dieses
Verfahren unter Beriicksichtigung der schutzwiirdi-
gen Interessen der Betroffenen und der Aufgaben,
Geschéftszwecke oder Ziele der beteiligten Stellen
angemessen ist. Die Vorschriften iiber die Zulassig-
keit des einzelnen Abrufs bleiben unberiihrt.

(2) Die beteiligten Stellen haben zu gewéhrleisten,
daB die Zulassigkeit des Abrufverfahrens kontrolliert
werden kann. Hierzu haben sie schriftlich festzule-
gen:

AnlaB uhd Zweck des Abrufverfahrens,
Datenempfanger,

Art der zu libermittelnden Daten,

W N e

nach § 8 erforderliche technische und organisatori-
sche MaBnahmen.

Im o6ffentlichen Bereich kénnen die erforderlichen
Festlegungen auch durch die Fachaufsichtsbehérden
getroffen werden.

(3) Uber die Einrichtung von Abrufverfahren ist in
Fallen, in denen die in § 11 Abs. 1 genannten Stellen
beteiligt sind, der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz unter Mitteilung der Festlegungen nach Ab-
satz 2 zu unterrichten. Die Einrichtung von Abrufver-
fahren, bei denen die in § 17 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ge-
nannten Stellen beteiligt sind, bedarf der Zustimmung
der fir die speichernde und die abrufende Stelle je-

8

weils zustdandigen obersten Bundes- oder Landesbe-
horde. ‘

(4) Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit des ein-
zelnen Abrufs tragt der Empfanger. Die speichernde
Stelle priift die Zulassigkeit der Abrufe nur, wenn
dazu AnlaB besteht. Die speichernde Stelle hat zu
gewidhrleisten, daB die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten zumindest durch geeignete Stichproben-
verfahren festgestellt und {iberpriift werden kann.

(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten nicht fiir den Abruf aus
Datenbestdnden, die jedermann, sei es ohne oder
nach besonderer Zulassung, zur Benutzung offenste-
hen.

§ 10
Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag

(1) Werden personenbezogene Daten im Auftrag
durch andere Stellen verarbeitet, ist der Auftraggeber
fir die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes
und anderer Vorschriften iiber den Datenschutz ver-
antwortlich. Die in §§ 6 und 7 genannten Rechte sind
ihm gegeniiber geltend zu machen.

(2) Der Auftragnehmer ist unter besonderer Beriick-
sichtigung der Eignung der von ihm getroffenen tech-
nischen und organisatorischen Mafnahmen sorgfaltig
auszuwahlen. Der Auftrag ist schriftlich zu erteilen,
wobei die Datenverarbeitung, die technischen und
organisatorischen MaBBnahmen und etwaige Unter-
auftragsverhaltnisse festzulegen sind. Er kann bei 6f-
fentlichen Stellen auch durch die Fachaufsichtsbe-
horde erteilt werden.

(3) Der Auftragnehmer darf die Daten nur im Rah-
men der Weisungen des Auftraggebers verarbeiten.
Ist er der Ansicht, daB eine Weisung des Auftragge-
bers gegen dieses Gesetz oder andere Vorschriften
iber den Datenschutz verst68t, hat er den Auftragge-
ber unverziiglich darauf hinzuweisen.

(4) Fir den Auftragnehmer gelten neben den §§ 5
und 8 nur die Vorschriften tiber die Datenschutzkon-
trolle oder die Aufsicht und zwar fir

1. a) offentliche Stellen,

b) nicht-6ffentliche Stellen, bei denen der 6ffentli-
chen Hand die Mehrheit der Anteile gehért oder
die Mehrheit der Stimmen zusteht und der Auf-
traggeber eine offentliche Stelle ist,

die §§ 16, 22 bis 24 oder die entsprechenden Vor-
schriften der Datenschutzgesetze der Lander,

2. die Ubrigen nicht-offentlichen Stellen, soweit sie
personenbezogene Daten im Auftrag als Dienstlei-
stungsunternehmen geschaftsmaBig verarbeiten,
die §§ 29, 32 bis 34.
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ZWEITER ABSCHNITT
Datenverarbeitung der 6ffentlichen Stellen

ERSTER UNTERABSCHNITT

Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung

§11
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten fiir
offentliche Stellen des Bundes, soweit sie nicht als
offentlich-rechtliche Unternehmen am Wettbewerb
teilnehmen.

(2) Soweit der Datenschutz nicht durch Landesge-
setz geregelt ist, gelten die §§ 11 bis 15, 17, 18 und 22
Abs. 6 auch fiir die 6ffentlichen Stellen der Lander,
soweit sie

1. Bundesrecht ausfithren und nicht als 6ffentlich-
rechtliche Unternehmen am Wettbewerb teilneh-
men oder

2. als Organe der Rechtspflege tatig werden und es
sich nicht um Verwaltungsangelegenheiten han-
delt.

(3) Werden personenbezogene Daten fiir friihere,
bestehende oder zukiinftige dienst- oder arbeitsrecht-
liche Rechtsverhéltnisse verarbeitet oder genutzt, gel-
ten anstelle der §§ 12 bis 15, 17 und 18 der § 26 Abs. 1
und 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 sowie die §§ 30 und 31.

§ 12
Datenspeicherung, -veranderung und -nutzung

(1) Das Speichern, Verandern oder Nutzen perso-
nenbezogener Daten ist zulassig, wenn es zur Erfiil-
lung der in der Zustéandigkeit der speichernden Stelle
liegenden Aufgaben erforderlich ist und, falls eine
Erhebung vorausgegangen ist, es fiir die Zwecke er-
folgt, fir die die Daten erhoben worden sind.

(2) Das Speichern, Verandern oder Nutzen fir an-
dere Zwecke ist nur zuléssig, wenn

1. eine Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet,
2. der Betroffene eingewilligt hat,

3. offensichtlich ist, daB es im Interesse des Betroffe-
nen liegt und er in Kenntnis des anderen Zwecks
einwilligen wiirde,

4. die Daten fiir den anderen Zweck aufgrund einer
durch Rechtsvorschrift festgelegten Auskunfts-
pflicht beim Betroffenen erhoben werden diirfen,

5. die Daten aus allgemein zugénglichen Quellen
entnommen werden kénnen oder die speichernde
Stelle sie veroffentlichen durfte, es sei denn, daB
das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem Ausschluf der Zweckanderung offensichtlich
iiberwiegt,

6. es zur Abwehr erheblicher Nachteile fir das Ge-
meinwohl oder einer sonst unmittelbar drohenden

Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit erforderlich
ist,

7. es zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten, zur Vollstreckung oder zum Vollzug
von Strafen oder MaBBinahmen im Sinne des § 11
Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbuches oder von Erzie-
hungsmaBregeln oder Zuchtmitteln im Sinne des
Jugendgerichtsgesetzes oder zur Vollstreckung
von BuBigeldentscheidungen erforderlich ist oder

8. eszur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrach-
tigung der Rechte einer anderen Person erforder-
lich ist.

(3) Eine Verarbeitung oder Nutzung fir andere
Zwecke liegt nicht vor, wenn sie der Wahrnehmung
von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, der Rech-
nungsprifung oder der Durchfiihrung von Organisati-
onsuntersuchungen fiir die speichernde Stelle dient.
Das gilt auch fir die Verarbeitung oder Nutzung zu
Ausbildungs- und Priifungszwecken durch die spei-
chernde Stelle.

§13
Dateniibermittlung an 6ifentliche Stellen

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
offentliche Stellen ist zulassig, wenn

1. sie zur Erfillung der in der Zustandigkeit der iiber-
mittelnden Stelle oder des Empfangers liegenden
Aufgaben erforderlich ist und

2. die Voraussetzungen vorliegen, die eine Nutzung
nach § 12 zulassen wiirden.

(2) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der
Ubermittlung tragt die tibermittelnde Stelle. Erfolgt
die Ubermittlung auf Ersuchen des Empfangers, tragt
dieser die Verantwortung. In diesem Falle priift die
ibermittelnde Stelle nur, ob das Ubermittlungsersu-
chen im Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt,
es sei denn, daB besonderer AnlaB zur Priifung der
Zulassigkeit der Ubermittlung besteht. § 9 Abs. 4
bleibt unberiihrt.

(3) Der Empféanger darf die libermittelten Daten fiir
den Zweck verarbeiten oder nutzen, zu dessen Erfiil-
lung sie ihm {ibermittelt werden. Eine Verarbeitung
oder Nutzung fir andere Zwecke ist nur unter den
Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 zuldssig.

(4) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten
an Stellen der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesell-
schaften gelten die Absatze 1 bis 3 entsprechend, so-
fern sichergestellt ist, daB bei dem Empfanger ausrei-
chende Datenschutzmafinahmen getroffen werden.

§14
Dateniibermittlung an nicht-6ifentliche Stellen

(1) Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
nicht-6ffentliche Stellen ist zulassig, wenn

1. sie zur Erfillung der in der Zustandigkeit der iiber-
mittelnden Stelle liegenden Aufgaben erforderlich
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ist und die Voraussetzungen vorliegen, die eine
Nutzung nach § 12 zulassen wiirden, oder

2. der Empfanger ein berechtigtes Interesse an der
Kenntnis der zu {ibermittelnden Daten glaubhaft
macht und der Betroffene kein schutzwiirdiges In-
teresse an dem AusschluB der Ubermittlung hat.

_(2) Die Verantwortung fir die Zulassigkeit der
Ubermittlung tragt die iibermittelnde Stelle.

(3) In den Fallen der Ubermittlung nach Absatz 1
Nr. 2 unterrichtet die iibermittelnde Stelle den Betrof-
fenen von der Ubermittlung seiner Daten. Dies gilt
nicht, wenn damit zu rechnen ist, dafl er davon auf
andere Weise Kenntnis erlangt, oder wenn die Unter-
richtung die offentliche Sicherheit gefahrden oder
sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde.

(4) Der Empfanger darf die iibermittelten Daten nur
fir den Zweck verarbeiten oder nutzen, zu dessen
Erfullung sie ihm tlbermittelt werden. Die iibermit-
telnde Stelle hat den Empfanger darauf hinzuweisen.
Eine Verarbeitung oder Nutzung fiir andere Zwecke
ist zulassig, wenn eine Ubermittlung nach Absatz 1
zulassig ware und die ibermittelnde Stelle zuge-
stimmt hat.

§ 15

Dateniibermittlung an Stellen auBierhalb des
Geltungsbereiches dieses Gesetzes

(1) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten
an Stellen auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes sowie an iliber- und zwischenstaatliche Stellen
gilt § 14 Abs. 1 nach MaBgabe der fiir diese Ubermitt-
lung geltenden Gesetze und Vereinbarungen, sowie
§ 14 Abs. 3.

(2) Eine Ubermittlung unterbleibt, soweit Grund zu
der Annahme besteht, daB durch sie gegen den Zweck
eines deutschen Gesetzes verstoien wiirde.

_(3) Die Verantwortung fir die Zulassigkeit der
Ubermittlung tragt die iibermittelnde Stelle.

(4) Der Empféanger ist darauf hinzuweisen, da8 die
iibermittelten Daten nur zu dem Zweck verarbeitet
oder genutzt werden diirfen, zu dessen Erfiillung sie
ihm Gbermittelt werden.

§ 16

Durchfithrung des Datenschutzes in der
Bundesverwaltung

(1) Die obersten Bundesbehorden, der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn sowie die bundesunmittelba-
ren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts, iiber die von der Bundesregierung
oder einer obersten Bundesbehorde lediglich die
Rechtsaufsicht ausgeiibt wird, haben fiir ihren Ge-
schéaftsbereich die Ausfithrung dieses Gesetzes sowie
anderer Rechtsvorschriften iiber den Datenschutz
sicherzustellen.
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(2) Die offentlichen Stellen fiihren ein Verzeichnis
der eingesetzten Datenverarbeitungsanlagen. Fir
ihre Dateien haben sie schriftlich festzulegen:

1. Bezeichnung und Art der Dateien,

. Zweckbestimmung,

2
3. Art der gespeicherten Daten,
4. betroffenen Personenkreis,

5

. Art der regelmaBig zu ibermittelnden Daten und
- deren Empfanger,

6. Regelfristen fiir die Loschung der Daten,
7. Zugangsberechtigte.

Sie haben ferner dafiir zu sorgen, daB die ordnungs-
gemadBe Anwendung der Datenverarbeitungspro-
gramme, mit deren Hilfe personenbezogene Daten
verarbeitet werden sollen, iiberwacht wird.

(3) Absatz 2 Satz 2 gilt nicht fiir Dateien, die nur
voriibergehend vorgehalten und innerhalb von drei
Monaten nach ihrer Erstellung geldéscht werden.

ZWEITER UNTERABSCHNITT
Rechte des Betroffenen

§ 17
Auskunit an den Betroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag iiber die zu sei-
ner Person gespeicherten Daten, auch soweit sie sich
auf Herkunft oder Empfénger dieser Daten beziehen,
sowie liber den Zweck der Speicherung Auskunft zu
erteilen. In dem Antrag soll die Art der personenbezo-
genen Daten, iiber die Auskunft erteilt werden soll,
naher bezeichnet werden. Die speichernde Stelle be-
stimmt das Verfahren, insbesondere die Form der
Auskunftserteilung, nach pflichtgemaBem Ermes-
sen.

(2) Eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung be-
steht nicht

1. fir die Verfassungsschutzbehérden, den Bundes-
nachrichtendienst, den Militarischen Abschirm-
dienst und, soweit die Sicherheit des Bundes be-
rihrt wird, andere Behorden des Bundesministers
der Verteidigung,

2. fir die Behorden der Staatsanwaltschaft und der
Polizei, soweit eine Abwagung ergibt, dal das 6f-
fentliche Interesse, die Auskunft nicht zu erteilen,
das Interesse des Betroffenen an der Auskunftser-

" teilung uUberwiegt; dies gilt auch fiir 6ffentliche
Stellen der Finanzverwaltung, soweit sie personen-
bezogene Daten in Erfiilllung ihrer gesetzlichen
Aufgaben im Anwendungsbereich der Abgaben-
ordnung zur Uberwachung und Priifung spei-
chern,

3. hinsichtlich der Daten, die nur deshalb gespeichert
sind, weil sie auf Grund gesetzlicher, satzungsma-
Biger oder vertraglicher Aufbewahrungsvorschrif-
ten nicht geldéscht werden diirfen, oder ausschlieB-
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lich Zwecken der Datensicherheit oder der Daten-
schutzkontrolle dienen.

Bezieht sich die Auskunftserteilung auf die Herkunft
personenbezogener Daten von in Nummer 1 genann-
ten Behorden, ist sie nur mit Zustimmung dieser Stel-
len zuléssig. Dies gilt auch fiir die Auskunft iber die
Ubermittlung an diese Behérden. Fiir die Versagung
der Zustimmung gilt Satz 1 Nr. 1 entsprechend. Fir
die Ablehnung der Auskunftserteilung gilt Absatz 4
Satz 2 entsprechend.

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die ordnungsgemabBe Erfiillung der in
der Zustandigkeit der speichernden Stelle liegen-
den Aufgaben gefahrden wiirde,

2. die Auskunft die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung gefahrden oder sonst dem Wohle des Bundes
oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde,

3. die Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung
nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen
nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden be-
rechtigten Interessen eines Dritten, geheimgehal-
ten werden miissen.

(4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf
einer Begriindung nicht, soweit durch die Mitteilung
der tatsachlichen und rechtlichen Griinde, auf die die
Entscheidung gestiitzt wird, der mit der Auskunftsver-
weigerung verfolgte Zweck gefédhrdet wiirde. Die Ab-
lehnung der Auskunftserteilung durch die in Absatz 2
Nr. 1 genannten Behérden braucht nicht begriindet
zu werden.

(5) Wird dem Betroffenen keine Auskunft erteilt, so
ist sie auf sein Verlangen dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz zu erteilen, soweit nicht die jeweils
zustandige oberste Bundesbehorde im Einzelfall fest-
stellt, da dadurch die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gefdhrdet wiirde. Die Mitteilung des
Bundesbeauftragten an den Betroffenen darf keine
Riickschliisse auf den Erkenntnisstand der speichern-
den Stelle zulassen, sofern diese nicht einer weiter-
gehenden Auskunft zustimmt.

(6) Die Auskunft ist unentgeltlich.

§18
Berichtigung, Léschung und Sperrung von Daten

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen,
wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu loschen,
wenn '

1. ihre Speicherung unzulassig ist oder

2. ihre Kenntnis fiir die speichernde Stelle zur Erfiil-
lung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufga-
ben nicht mehr erforderlich ist.

(3) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sperrung,
soweit

1. einer Léschung gesetzliche, satzungsmaBige oder
vertragliche Aufbewahrungsfristen entgegenste-
hen,

2. Grund zu der Annahme besteht, da durch eine
Loschung schutzwiirdige Interessen des Betroffe-
nen beeintrachtigt wiirden, oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Spei-
cherung nicht oder nur mit unverhaltnismaBig ho-
hem Aufwand moglich ist. '

(4) Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren,
soweit )

1. ihre Richtigkeit vom Betroffenen bestritten wird
und sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtig-
keit feststellen 1laft oder

2. sie nur zu Zwecken der Datensicherung oder der
Datenschutzkontrolle gespeichert sind.

(5) Gesperrte Daten diirfen ohne Einwilligung des
Betroffenen nur ibermittelt oder genutzt werden,
wenn

1. es zu wissenschaftlichen Zwecken, zur Behebung
einer bestehenden Beweisnot oder aus sonstigen
im tberwiegenden Interesse der speichernden
Stelle oder eines Dritten liegenden Griinden uner-
1aBlich ist und

2. die Daten hierfiir ibermittelt oder genutzt werden
diirften, wenn sie nicht gesperrt waren.

(6) Von der Berichtigung unrichtiger Daten, der
Sperrung bestrittener Daten sowie der Léschung oder
Sperrung wegen Unzulassigkeit der Speicherung sind
die Stellen zu verstdndigen, denen im Rahmen einer
regelmaBigen Dateniibermittlung diese Daten zur
Speicherung weitergegeben werden, wenn dies zur
Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen
erforderlich ist.

(7) § 2 Abs. 1 bis 6, 8 und 9 des Bundesarchivgeset-
zes ist anzuwenden.

§ 19

Anrufung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Jedermann kann sich an den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz wenden, wenn er der Ansicht ist,
bei der Verarbeitung oder Nutzung seiner personen-
bezogenen Daten oder bei der Verwendung ihn be-
treffender Informationen auBlerhalb von Dateien
durch offentliche Stellen des Bundes in seinen Rech-
ten verletzt worden zu sein. Fiir die Verarbeitung oder
Nutzung von Daten und die Verwendung von Infor-
mationen durch Gerichte des Bundes gilt dies nur,
soweit diese in Verwaltungsangelegenheiten tétig
werden.

11



Drucksache 11/4306

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

DRITTER UNTERABSCHNITT

Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz

§ 20

Bestellung eines Bundesbeauftragten
fiir den Datenschuiz

(1) Es ist ein Bundesbeauftragter fiir den Daten-
schutz zu bestellen. Der Bundesbeauftragte wird auf
Vorschlag der Bundesregierung vom Bundesprasi-
denten ernannt. Er muBl bei seiner Ernennung das
35. Lebensjahr vollendet haben.

(2) Der Bundesbeauftragte leistet vor dem Bundes-
minister des Innern folgenden Eid:

«Ich schwéré, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit
gegen jedermann {iben werde. So wahr mir Gott
helfe."” -

Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung gelei-
stet werden.

(3) Die Amtszeit des Bundesbeauftragten betragt
funf Jahre. Einmalige Wiederbestellung ist zulassig.

{4) Der Bundesbeauftragte steht nach MaBgabe die-
ses Gesetzes zum Bund in einem offentlich-rechtli-
chen Amtsverhaltnis. Er ist in Ausiibung seines Amtes
unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen. Er un-
tersteht der Rechtsaufsicht der Bundesregierung.

(5) Der Bundesbeauftragte wird beim Bundesmini-
ster des Innern eingerichtet. Er untersteht der Dienst-
aufsicht des Bundesministers des Innern. Dem Bun-
desbeauftragten ist die fiir die Erfiillung seiner Aufga-
ben notwendige Personal- und Sachausstattung zur
Verfiigung zu stellen; sie ist im Einzelplan des Bun-
desministers des Innern in einem eigenen Kapitel aus-
zuweisen. Die Stellen sind im Einvernehmen mit dem
Bundesbeauftragten zu besetzen. Die Mitarbeiter
konnen, falls sie mit der beabsichtigten MafBnahme
nicht einverstanden sind, nur im Einvernehmen mit
ihm versetzt, abgeordnet oder umgesetzt werden.

(6) Ist der Bundesbeauftragte voriibergehend an der
Austbung seines Amtes verhindert, kann der Bundes-
minister des Innern einen Vertreter mit der Wahrneh-
mung der Geschafte beauftragen. Der Bundesbeauf-
tragte soll dazu gehért werden.

§21

Rechtsstellung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz

(1) Das Amtsverhaltnis des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz beginnt mit der Aushéndigung der
Ernennungsurkunde. Es endet

1. mit Ablauf der Amtszeit,

2. mit der Entlassung.
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Der Bundesprasident entlat den Bundesbeauftrag-
ten, wenn dieser es verlangt oder auf Vorschlag der
Bundesregierung, wenn Griinde vorliegen, die bei ei-
nem Richter auf Lebenszeit die Entlassung aus dem
Dienst rechtfertigen. Im Falle der Beendigung des
Amtsverhéaltnisses erhélt der Bundesbeauftragte eine
vom Bundesprasidenten vollzogene Urkunde. Eine
Entlassung wird mit der Aushéndigung der Urkunde
wirksam. Auf Ersuchen des Bundesministers des In-
nern ist der Bundesbeauftragte verpflichtet, die Ge-
schafte bis zur Ernennung seines Nachfolgers weiter-
zufiihren.

(2) Der Bundesbeauftragte darf neben seinem Amt
kein anderes besoldetes Amt, kein Gewerbe und kei-
nen Beruf ausiiben und weder der Leitung oder dem
Aufsichtsrat oder Verwaltungsrat eines auf Erwerb
gerichteten Unternehmens noch einer Regierung oder
einer gesetzgebenden Koérperschaft des Bundes oder
eines Landes angehoren. Er darf nicht gegen Entgelt
auBergerichtliche Gutachten abgeben.

(3) Der Bundesbeauftragte hat dem Bundesminister
des Innern Mitteilung iiber Geschenke zu machen, die
er in bezug auf sein Amt erhéalt. Der Bundesminister
des Innern entscheidet iiber die Verwendung der Ge-
schenke.

(4) Der Bundesbeauftragte ist berechtigt, iiber Per-
sonen, die ihm in seiner Eigenschaft als Bundesbeauf-
tragter Tatsachen anvertraut haben, sowie iiber diese
Tatsachen selbst das Zeugnis zu verweigern. Dies gilt
auch fir die Mitarbeiter des Bundesbeauftragten mit
der Mafigabe, daB tber die Ausiibung dieses Rechts
der Bundesbeauftragte entscheidet. Soweit das Zeug-
nisverweigerungsrecht des Bundesbeauftragten
reicht, darf die Vorlegung oder Auslieferung von Ak-
ten oder anderen Schriftstiicken von ihm nicht gefor-
dert werden.

(5) Der Bundesbeauftragte ist, auch nach Beendi-
gung seines Amtsverhaltnisses, verpflichtet, iiber die
ihm amtlich bekanntgewordenen Amngelegenheiten
Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht fir
Mitteilungen im dienstlichen Verkehr oder iber Tat-
sachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung
nach keiner Geheimhaltung bediirfen. Der Bundesbe-
auftragte darf, auch wenn er nicht mehr im Amt ist,
iiber solche Angelegenheiten ohne Genehmigung des
Bundesministers des Innern weder vor Gericht noch
auBergerichtlich aussagen oder Erkldrungen abge-
ben. Unberihrt bleibt die gesetzlich begriindete
Pflicht, Straftaten anzuzeigen und bei Gefahrdung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung fiir de-
ren Erhaltung einzutreten.

(6) Die Genehmigung, als Zeuge auszusagen, soll
nur versagt werden, wenn die Aussage dem Wohle
des Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile
bereiten oder die Erfilllung o6ffentlicher Aufgaben
ernstlich gefahrden oder erheblich erschweren
wiirde. Die Genehmigung, ein Gutachten zu erstatten,
kann versagt werden, wenn die Erstattung den dienst-
lichen Interessen Nachteile bereiten wiirde. § 28 des
Gesetzes liber das Bundesverfassungsgericht in der
Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
1985 (BGBL. I S. 2229) bleibt unberiihrt.
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(7) Der Bundesbeauftragte erhalt vom Beginn des
Kalendermonats an, in dem.das Amtsverhaltnis be-
ginnt, bis zum Schlufl des Kalendermonats, in dem das
Amtsverhéltnis endet, im Falle des Absatzes 1 Satz 6
bis zum Ende des Monats, in dem die Geschaftsfiih-
rung endet, Amtsbeziige in Hohe der einem Bundes-
beamten der Besoldungsgruppe B 9 zustehenden Be-
soldung. Das Bundesreisekostengesetz und das Bun-
desumzugskostengesetz sind entsprechend anzuwen-
den. Im ibrigen sind die §§ 13 bis 20 des Bundesmi-
nistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. Juli 1971 (BGBL. I S. 1166), zuletzt geandert
durch das Gesetz zur Kiirzung des Amtsgehalts der
Mitglieder der Bundesregierung und der Parlamenta-
rischen Staatssekretare vom 22. Dezember 1982
(BGBL. I S. 2007), mit der MaBgabe anzuwenden, daf3
an die Stelle der zweijahrigen Amtszeitin § 15 Abs. 1
des Bundesministergesetzes eine Amtszeit von finf
Jahren tritt. Abweichend von Satz 3 in Verbindung
mit den §§ 15 bis 17 des Bundesministergesetzes be-
rechnet sich das Ruhegehalt des Bundesbeauftragten
unter Hinzurechnung der Amtszeit als ruhegehaltfa-
hige Dienstzeit in entsprechender Anwendung des
Beamtenversorgungsgesetzes, wenn dies gilinstiger
ist und der Bundesheauftragte sich unmittelbar vor
seiner Wahl zum Bundesbeauftragten als Beamter
oder Richter mindestens in dem letzten gewohnlich
vor Erreichen der Besoldungsgruppe B 9 zu durchlau-
fenden Amt befunden hat.

§ 22

Kontrolle durch den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz

(1) Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
kontrolliert bei den 6ffentlichen Stellen des Bundes,
unbeschadet der ihnen bei der Erfiilllung ihrer Aufga-
ben obliegenden fachlichen Beurteilung und Verant-
wortlichkeit, die Einhaltung der Vorschriften dieses
Gesetzes sowie anderer Vorschriften iiber den Daten-
schutz, soweit diese

1. die Verarbeitung oder Nutzung personenbezoge-
ner Daten in oder unmittelbar aus Dateien regeln
oder

2. die Verwendung personenbezogener Informatio-

" nen auBerhalb von Dateien regeln, wenn der Be-
troffe dem Bundesbeauftragten hinreichende An-
haltspunkte dafiir darlegt, daB er dabei in seinen
Rechten verletzt worden ist, oder dem Bundesbe-
auftragten hinreichende Anhaltspunkte fiir eine
derartige Verletzung vorliegen; die Kontrolle ist
auf den Einzelfall beschrénkt.

(2) Die Kontrolle des Bundesbeauftragten erstreckt
sich auch auf personenbezogene Daten, die einem
Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis, insbeson-
dere dem Steuergeheimnis nach § 30 der Abgaben-
ordnung, unterliegen. Das Post- und Fernmeldege-
heimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird einge-
schrankt, soweit dies zur Ausiibung der Kontrolle bei
den speichernden Stellen der Deutschen Bundespost
erforderlich ist. Das Kontrollrecht erstreckt sich mit
Ausnahme von Nummer 2 nicht auf den Inhalt des

Post- und Fernmeldeverkehrs. Der Kontrolle durch
den Bundesbeauftragten unterliegen nicht:

1. personenbezogene Daten, die durch besonderes
Gesetz ausdriicklich von der Kontrolle durch den
Bundesbeauftragten ausgenommen sind,

2. personenbezogene Daten, die der Kontrolle durch
die Kommission nach § 9 des Gesetzes zu Artikel 10
GG unterliegen, es sei denn, die Kommission er-
sucht den Bundesbeauftragten, die Einhaltung der
Vorschriften iiber den Datenschutz bei bestimmten
Vorgéangen oder in bestimmten Bereichen zu kon-
trollieren und ausschlieBlich ihr dariiber zu berich-
ten, und

3. a) personenbezogene Daten, die dem Post- und
Fernmeldegeheimnis nach Artikel 10 des
Grundgesetzes unterliegen,

b) personenbezogene Daten, die dem Steuerge-
heimnis nach § 30 der Abgabenordnung oder
dem Arztgeheimnis unterliegen und

c) personenbezogene Daten in Personalakten oder
in den Akten tiber die Sicherheitsiiberprii-
fung,

wenn der Betroffene der Kontrolle durch den Bun-
desbeauftragten widerspricht.

(3) Die Bundesgerichte unterliegen der Kontrolle
des Bundesbeauftragten nur, soweit sie in Verwal-
tungsangelegenheiten tétig werden.

(4) Die offentlichen Stellen des Bundes sind ver-
pflichtet, den Bundesbeauftragten und seine Beauf-
tragten bei der Erfiilllung ihrer Aufgaben zu unterstiit-
zen. lhnen ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle
Unterlagen und Akten, insbesondere in die gespei-
cherten Daten und in die Datenverarbeitungspro-
gramme, zu gewdhren, die im Zusammenhang mit
der Kontrolle nach Absatz 1 stehen,

2. jederzeit Zutritt in alle Dienstrdume zu gewéh-
rem.

Die in § 17 Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Behérden
gewdhren die Unterstiitzung nur dem Bundesbeauf-
tragten selbst und den von ihm schriftlich besonders
Beauftragten. Satz 2 gilt fiir diese Behdrden nicht,
soweit die oberste Bundesbehérde im Einzelfall fest-
stellt, daB die Auskunft oder Einsicht die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes gefahrden wiirde.

(5) Der Bundesbeauftragte teilt das Ergebnis seiner
Kontrolle der offentlichen Stelle mit. Damit kann er
Vorschlage zur Verbesserung des Datenschutzes, ins-
besondere zur Beseitigung von festgestellten Man-
geln bei der Verarbeitung oder Nutzung personenbe-
zogener Daten, verbinden. § 23 bleibt unbertihrt.

(6) Absatz 2 gilt entsprechend fiir die offentlichen
Stellen, die fiir die Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften iiber den Datenschutz in den Landern zu-
stdndig sind, soweit ihre datenschutzrechtliche Kon-
trolle die Anwendung oder Ausfithrung von Bundes-
recht zum Gegenstand hat.
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§ 23

Beanstandungen durch den Bundesbeauitragten
fiir den Datenschutz

(1) Stellt der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz VerstéBe gegen die Vorschriften dieses Geset-
zes oder gegen andere Vorschriften iiber den Daten-
schutz oder sonstige Mangel bei der Verarbeitung
oder Nutzung personenbezogener Daten fest, so be-
anstandet er dies

1. bei der Bundesverwaltung gegeniiber der zustan-
digen obersten Bundesbehérde,

2. bei der Bundesbahn gegeniiber dem Vorstand,

3. bei den bundesunmittelbaren Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts so-
wie bei Vereinigungen solcher Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen gegeniiber dem Vorstand
oder dem sonst vertretungsberechtigten Organ

und fordert zur Stellungnahme innerhalb einer von
ihm zu bestimmenden Frist auf. In den Féllen von
Satz1 Nr.3 unterrichtet der Bundesbeauftragte
gleichzeitig die zustdndige Aufsichtsbehdrde.

(2) Der Bundesbeauftragte kann von einer Bean-
standung absehen oder auf eine Stellungnahme der
betroffenen Stelle verzichten, insbesondere wenn es
sich um unerhebliche oder inzwischen beseitigte
Mangel handelt.

(3) Die Stellungnahme soll auch eine Darstellung
der MaBnahmen enthalten, die auf Grund der Bean-
standung des Bundesbeauftragten getroffen worden
sind. Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 genannten Stellen
leiten der zustandigen Aufsichtsbehérde gleichzeitig
eine Abschrift ihrer Stellungnahme an den Bundesbe-
auftragten zu.

§24

Weitere Aufgaben des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz; Dateienregister

(1) Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz er-
stattet dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre ei-
nen Téatigkeitsbericht.

(2) Auf Anforderung des Deutschen Bundestages
oder der Bundesregierung hat der Bundesbeauftragte
Gutachten zu erstellen und Berichte zu erstatten. Auf
Ersuchen des Deutschen Bundestages, des Petitions-
ausschusses oder der Bundesregierung geht der Bun-
desbeauftragte ferner Hinweisen auf Angelegenhei-
ten und Vorgénge des Datenschutzes bei den o6ffent-
lichen Stellen des Bundes nach. Der Bundesbeauf-
tragte kann sich jederzeit an den Deutschen Bundes-
tag wenden.

(3) Der Bundesbeauftragte kann der Bundesregie-
rung und den in § 11 Abs. 1 genannten Stellen des
Bundes Empfehlungen zur Verbesserung des Daten-
schutzes geben und sie in Fragen des Datenschutzes
beraten. Die in § 23 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 genannten Stel-
len sind durch den Bundesbeauftragten zu unterrich-
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ten, wenn die Empfehlung oder Beratung sie nicht
unmittelbar betrifft.

(4) Der Bundesbeauftragte wirkt auf die Zusam-
menarbeit mit den o6ffentlichen Stellen, die fiir die
Kontrolle der Einhaltung der-Vorschriften tber den
Datenschutz in den Landern zusténdig sind, sowie mit
den Aufsichtsbehérden nach § 34 hin.

(5) Der Bundesbeauftragte fiihrt ein Register der
Dateien, in denen personenbezogene Daten gespei-
chert werden. Das gilt nicht fiir die Dateien derin § 17
Abs. 2 Nr. 1 genannten Behdrden sowie fiir Dateien
nach § 16 Abs. 3. Die 6ffentlichen Stellen, deren Da-
teien in das Register aufgenommen werden, sind ver-
pflichtet, dem Bundesbeauftragten eine Ubersicht ge-
maB § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 6 zuzuleiten. Das
Register kann von jedermann eingesehen werden.
Die Angaben nach § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 5 uber
Dateien der in § 17 Abs. 2 Nr. 2 genannten Behorden
unterliegen nicht der Einsichtnahme. Der Bundesbe-
auftragte kann im Einzelfall fiir andere o6ffentliche
Stellen mit deren Einverstdndnis festlegen, daB ein-
zelne Angaben nicht der Einsichtnahme unterlie-
gen.

DRITTER ABSCHNITT

Datenverarbeitung nicht-6ffentlicher Stellen
und offentlich-rechtlicher Wettbewerbs-
unternehmen

ERSTER UNTERABSCHNITT

Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung

0§25
Anwendungsbereich

Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten und ihre
Nutzung durch

1. nicht-6ffentliche Stellen,

2. a) offentliche Stellen des Bundes, soweit sie als
offentlich-rechtliche Unternehmen am Wettbe-
werb teilnehmen,

b) offentliche Stellen der Lénder, soweit sie als 6f-
fentlich-rechtliche Unternehmen am Wettbe-
werb teilnehmen, Bundesrecht ausfithren und
der Datenschutz nicht durch Landesgesetz ge-
regelt ist.’

In den Fallen der Nummer 2 Buchstabe a gelten an-
stelle des § 34 die §§ 16, 19 und 22 bis 24.

§ 26

Datenspeicherung, -tibermittlung und -nutzung
fiir eigene Zwecke

(1) Das Speichern, Verandern oder Ubermitteln per-
sonenbezogener Daten oder ihre Nutzung als Mittel
fur die Erfilllung eigener Geschéaftszwecke oder Ziele
ist zulassig
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1. im Rahmen der Zweckbestimmung eines Vertrags-
verhéltnisses oder vertragsahnlichen Vertrauens-
verhéltnisses mit dem Betroffenen,

2. soweit es zur Wahrung berechtigter Interessen der
speichernden Stelle erforderlich ist und kein Grund
zu der Annahme besteht, daB das schutzwirdige
Interesse des Betroffenen an dem Ausschlufl der
Verarbeitung oder Nutzung iiberwiegt oder

3. wenn die Daten aus allgemein zuganglichen Quel-
len entnommen werden kénnen oder die spei-
chernde Stelle sie veroffentlichen diirfte, es sei
denn, daB das schutzwirdige Interesse des Betrof-
fenen an dem AusschluBl der Verarbeitung oder
Nutzung offensichtlich iberwiegt.

(2) Die Ubermittlung ist auch zulassig,

1. a) soweit es zur Wahrung berechtigter Interessen
eines Dritten oder 6ffentlicher Interessen erfor-
derlich ist oder

b) wenn es sich um listenmaBig oder sonst zusam-
mengefaBte Daten liber Angehoérige einer Per-
sonengruppe handelt, die sich auf

— eine Angabe tber die Zugehorigkeit des Be-
troffenen zu dieser Personengruppe,

— Namen,

— Titel,

— akademische Grade,

— Anschrift,

— Rufnummer,

— Tag und Monat der Geburt,
— Geburtsjahr

beschranken und

2. kein Grund zu der Annahme besteht, daB der Be-
troffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Aus-
schluB der Ubermittlung hat. In den Féllen der
Nummer 1 Buchstabe b kann im allgemeinen da-
von ausgegangen werden, daB dieses Interesse
nicht besteht, wenn im Rahmen der Zweckbestim-
mung eines Vertragsverhaltnisses oder vertrags-
ahnlichen Vertrauensverhdltnisses gespeicherte
Daten fiir Zwecke der Werbung oder der Markt-
oder Meinungsforschung iibermittelt werden sol-
len. Satz 2 gilt nicht, soweit es sich um die Uber-
mittlung von Daten aus arbeitsrechtlichen Rechts-
verhaltnissen durch den Arbeitgeber handelt.

(3) Widerspricht der Betroffene bei der speichern-
den Stelle der Ubermitthing seiner Daten fiir Zwecke
der Werbung oder der Markt- oder Meinungsfor-
schung, ist eine Ubermittlung fiir diese Zwecke unzu-
lassig. Widerspricht der Betroffene beim Empfénger
der nach Absatz 2 iibermittelten Daten der Verarbei-
tung oder Nutzung fiir Zwecke der Werbung oder der
Markt- oder Meinungsforschung, hat dieser die Daten
zuloschen. Der Empfanger hat sie fiir diese Zwecke zu
sperren, wenn er sie auch fir andere Zwecke verar-
beiten oder nutzen darf.

(4) Der Empfanger darf die tibermittelten Daten fiir
den Zweck verarbeiten oder nutzen, zu dessen Erfiil-

lung sie ihm iibermittelt werden. Eine Verarbeitung
oder Nutzung fiir andere Zwecke ist nur unter den
Voraussetzungen der Absatze 1 und 2 zuldssig. Die
ubermittelnde Stelle hat den Empfanger darauf hinzu-
weisen.

§ 27

GeschiftsmaBige Datenspeicherung zum Zwecke
der Ubermittlung

(1) Das geschaftsmaBige Speichern oder Verandern
personenbezogener Daten zum Zwecke der Ubermitt-
lung ist zuldssig, wenn

1. kein Grund zu der Annahme besteht, daB der Be-
troffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Aus-
schluB der Speicherung oder Verdnderung hat,
oder

2. die Daten aus allgemein zugdnglichen Quellen
entnommen werden kénnen oder die speichernde
Stelle sie veroffentlichen dirfte, es sei denn, daB
das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem AusschluBl der Speicherung oder Verédnde-
rung offensichtlich liberwiegt.

(2) Die Ubermittlung ist zuléssig, wenn

1. a) der Empfanger ein berechtigtes Interesse an ih-
rer Kenntnis glaubhaft dargelegt hat oder

b) es sich um listenmé&Big oder sonst zusammenge-
faBte Daten nach § 26 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b
mit Ausnahme des Geburtsjahres handelt, die
fiir Zwecke der Werbung oder der Markt- oder
Meinungsforschung iibermittelt werden sollen,
und

2. kein Grund zu der Annahme besteht, daB der Be-
troffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Aus-
schluB der Ubermittlung hat.

Bei der Ubermittlung nach Nummer 1 Buchstabe a
sind die Griinde fiir das Vorliegen eines berechtigten
Interesses und die Art und Weise ihrer glaubhaften
Darlegung von der iibermittelnden Stelle aufzuzeich-
nen. Bei der Ubermittlung im automatisierten Abruf-
verfahren obliegt die Aufzeichnungspflicht dem Emp-
fanger.

(3) Fir die Verarbeitung oder Nutzung der iibermit-
telten Daten gilt § 26 Abs. 3 und 4.

§ 28

Geschiitsmdfiige Datenspeicherung zum Zwecke
der Ubermittlung in anonymisierter Form

(1) Werden personenbezogene Daten geschaftsma-
Big gespeichert, um sie in anonymisierter Form zu
iibermitteln, sind die Merkmale gesondert zu spei-
chern, mit denen Einzelangaben iiber persénliche
oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet werden
konnen. Diese Merkmale diirfen mit den Einzelanga-
ben nur zusammengefiihrt werden, soweit dies fiir die
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Erfillung des Zweckes der Speicherung oder zu wis-
senschaftlichen Zwecken erforderlich ist.

(2) Die Veranderung personenbezogener Daten ist

zuldssig, wenn

1.

kein Grund zu der Annahme besteht, dafl der Be-
troffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Aus-
schlufl der Veranderung hat, oder

die Daten aus allgemein zugéanglichen Quellen
entnommen werden kénnen oder die speichernde
Stelle sie veroffentlichen diirfte, es sei denn, daB
das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem Ausschluf der Veranderung offensichtlich
iberwiegt.

(3) Die personenbezogenen Daten sind zu léschen,

wenn ihre Speicherung unzuléssig ist.

(4) Die §§ 27, 30 und 31 gelten nicht.

§29
Meldepflichten

(1) Die Stellen, die personenbezogene Daten ge-

schéaftsmaBig

1.
2.

zum Zwecke der Ubermittlung speichern,

zum Zwecke der anonymisierten Ubermittlung
speichern oder

im Auftrag als Dienstleistungsunternehmen verar-
beiten,

sowie ihrer Zweigniederlassungen und unselbstdndi-
gen Zweigstellen haben die Aufnahme und Beendi-
gung ihrer Tatigkeit bei der zustdndigen Aufsichtsbe-
hoérde innerhalb eines Monats mitzuteilen.

(2) Bei der Anmeldung sind folgende Angaben fir

das bei der Aufsichtsbehorde gefiihrte Register mitzu-
teilen:

1.
2.

Name oder Firma der Stelle, -

Inhaber, Vorstande, Geschaftsfithrer oder sonstige
gesetzlich oder nach der Verfassung des Unterneh-
mens berufene Leiter und die mit der Leitung der
Datenverabeitung beauftragten Personen,

. Anschrift,

. Geschaftszwecke oder Ziele der Stelle und der Da-

tenverarbeitung,

. Name des Beauftragten fiir den Datenschutz,

. allgemeine Beschreibung der Art der gespeicher-

ten personenbezogenen Daten. Im Falle des Absat-
zes 1 Nr. 3 ist diese Angabe nicht erforderlich.

(3) Bei der Anmeldung sind auBerdem folgende An-

gaben mitzuteilen, die nicht in das Register aufge-
nommen werden:

1.
2.

Art der eingesetzten Datenverarbeitungsanlagen,

bei regelmaBiger Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten Empfanger und Art der ilibermittelten
Daten.
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(4) Absatz 1 gilt fiir die Anderung der nach Absatzen
2 und 3 mitgeteilten Angaben entsprechend.

(5) Die Aufsichtsbehorde legt im Einzelfall fest, wel-
che Angaben nach Absatz 3 Nr. 1 und Absatz 4 mit-
geteilt werden miissen. Der mit den Mitteilungen ver-
bundene Aufwand mu8 in einem angemessenen Ver-
haltnis zu ihrer Bedeutung fiir die Uberwachung
durch die Aufsichtsbehorde stehen.

ZWEITER UNTERABSCHNITT

Rechte des Betroffenen

’ § 30
Benachrichtigung, Auskunft an den Betrofienen

(1) Werden erstmals personenbezogene Daten fiir
eigene Zwecke gespeichert, ist der Betroffene von der
Speicherung und der Art der Daten zu benachrichti-
gen. Werden personenbezogene Daten geschaftsma-
Big zum Zwecke der Ubermittlung gespeichert, ist der
Betroffene von der erstmaligen Ubermittlung und der
Art der libermittelten Daten zu benachrichtigen.

(2) Eine Pflicht zur Benachrichtigung besteht nicht,
wenn

1. der Betroffene auf andere Weise Kenntnis von der
Speicherung oder der Ubermittlung erlangt hat,

2. die Daten nur deshalb gespeichert sind, weil sie auf
Grund gesetzlicher, satzungsmaBiger oder vertrag-
licher Aufbewahrungsvorschriften nicht geldscht
werden diirfen oder ausschlieBlich der Datensiche-
rung oder der Datenschutzkontrolle dienen,

3. die Daten nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem
Wesen nach, namentlich wegen des iiberwiegen-
den rechtlichen Interesses eines Dritten, geheim-
gehalten werden miissen,

4. die zustandige offentliche Stelle gegeniiber der
speichernden Stelle festgestellt hat, daB das Be-
kanntwerden der Daten die offentliche Sicherheit
oder Ordnung gefahrden oder sonst dem Wohle
des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde,

5. die Daten fir eigene Zwecke gespeichert sind
und

a) aus allgemein zugénglichen Quellen entnom-
men sind oder

b) die Benachrichtigung die Geschaftszwecke und
Ziele der speichernden Stelle erheblich geféhr-
den wiirde, es sei denn, daB das Interesse an der
Benachrichtigung die Gefahrdung uberwiegt,
oder

6. die Daten geschaftsmaBig zum Zwecke der Uber-
mittlung gespeichert sind und

a) aus allgemein zuganglichen Quellen entnom-
men sind, soweit sie sich auf diejenigen Perso-
nen beziehen, die diese Daten veréffentlicht ha-
ben, oder
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b) es sich um listenméBig oder sonst zusammenge-
fafte Daten handelt (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 Buch-
stabe b).

(3) Der Betroffene kann Auskunft verlangen iiber

1. die zu seiner Person gespeicherten Daten, auch
soweit sie sich auf Herkunft und Empfanger bezie-
hen, sowie iiber den Zweck der Speicherung,

2. Personen und Stellen, an die seine Daten regelma-
Big itbermittelt werden, wenn seine Daten automa-
tisiert verarbeitet werden.

Ersoll die Art der personenbezogenen Daten, iiber die
Auskunft erteilt werden soll, nédher bezeichnen. Wer-
den die personenbezogenen Daten geschaftsmaBiig
zum Zwecke der Ubermittlung gespeichert, kann der
Betroffene tiber Herkunft und Empfénger nur Aus-
kunft verlangen, wenn er begriindete Zweifel an der
Richtigkeit der Daten geltend macht. In diesem Falle
ist Auskunft iiber Herkunft und Empfanger auch dann
zu erteilen, wenn diese Angaben nicht gespeichert
sind. Die Auskunft wird schriftlich erteilt, soweit nicht
wegen der besonderen Umstande eine andere Form
der Auskunftserteilung angemessen ist.

(4) Eine Pflicht zur Auskunftserteilung besteht
nicht, wenn der Betroffene nach Absatz 2 Nr. 2 bis 5
nicht zu benachrichtigen ist.

(5) Die Auskunft ist unentgeltlich. Werden die per-
sonenbezogenen Daten geschaftsméaBig zum Zwecke
der Ubermittlung gespeichert, kann jedoch ein Ent-
gelt verlangt werden, wenn der Betroffene die Aus-
kunft gegeniiber Dritten zu wirtschaftlichen Zwecken
nutzen kann. Das Entgelt darf {iber die durch die Aus-
kunftserteilung entstandenen direkt zurechenbaren
Kosten nicht hinausgehen. Ein Entgelt kann in den
Fallen nicht verlangt werden, in denen besondere
Umsténde die Annahme rechtfertigen, dafi Daten un-
richtig oder unzuldssig gespeichert werden, oder in
denen die Auskunft ergibt, daB die Daten zu berichti-
gen oder unter der Voraussetzung des § 31 Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 zu 16schen sind.

§ 31
Berichtigung, Léschung und Sperrung von Daten

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen,
wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten kénnen aufier in den
Fallen des Absatzes 3 Nr. 1 und 2 jederzeit geloscht
werden. Personenbezogene Daten sind zu l6schen,
wenn

1. ihre Speicherung unzuléssig ist,

2. es sich um Daten iiber gesundheitliche Verhalt-
nisse, strafbare Handlungen, Ordnungswidrigkei-
ten sowie religiose oder politische Anschauungen
handelt und ihre Richtigkeit von der speichernden
Stelle nicht bewiesen werden kann,

3. sie fiir eigene Zwecke verarbeitet werden, sobald
ihre Kenntnis fiir die Erfiilllung des Zweckes der
Speicherung nicht mehr erforderlich ist, oder

4. sie geschaftsméaBig zum Zwecke der Ubermittlung
verarbeitet werden und eine Priifung am Ende des
fiinften Kalenderjahres nach ihrer erstmaligen
Speicherung ergibt, daB eine langerwidhrende
Speicherung nicht erforderlich ist.

(3) An die Stelle einer Léschung tritt eine Sperrung,
soweit

1. im Falle des Absatzes 2 Nr. 3 oder 4 einer Léschung
gesetzliche, satzungsmaéaBige oder vertragliche
Aufbewahrungsfristen entgegenstehen,

2. Grund zu der Annahme besteht, da durch eine
Léschung schutzwiirdige Interessen des Betroffe-
nen beeintrachtigt wiirden, oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Spei-
cherung nicht oder nur mit unverhéaltnismaBig ho-
hem Aufwand méglich ist.

(4) Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren,
soweit

1. ihre Richtigkeit vom Betroffenen bestritten wird
und sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtig-
keit feststellen 148t oder

2. sie nur zu Zwecken der Datensicherung oder der
Datenschutzkontrolle gespeichert sind.

(5) Personenbezogene Daten, die unrichtig sind
oder deren Richtigkeit bestritten wird, miissen bei der
geschéftsmafigen Datenspeicherung zum Zwecke
der Ubermittlung auBler in den Fillen des Absatzes 2
Nr. 2 nicht berichtigt, gesperrt oder geléscht werden,
wenn sie aus allgemein zugéanglichen Quellen ent-
nommen und zu Dokumentationszwecken gespei-
chert sind. Auf Verlangen des Betroffenen ist diesen
Daten fiir die Dauer der Speicherung seine Gegendar-
stellung beizufiigen. Die Daten diirfen nicht ohne
diese Gegendarstellung libermittelt werden.

(6) Von der Berichtigung unrichtiger Daten, der
Sperrung bestrittener Daten sowie der Loschung oder
Sperrung wegen Unzulédssigkeit der Speicherung sind
die Stellen zu verstdndigen, denen im Rahmen einer
regelméfBigen Dateniibermittlung diese Daten zur
Speicherung weitergegeben werden, wenn dies zur
Wahrung der schutzwiirdigen Interessen des Betroffe-
nen erforderlich ist.

(7) Gesperrte Daten diirfen ohne Einwilligung des
Betroffenen nur iibermittelt oder genutzt werden,
wenn

1. es zu wissenschaftlichen Zwecken, zur Behebung
einer bestehenden Beweisnot oder aus sonstigen
im tiberwiegenden Interesse der speichernden
Stelle oder eines Dritten liegenden Griinden uner-
1aBlich ist und

2. die Daten hierfiir iibermittelt oder genutzt werden
dirften, wenn sie nicht gesperrt waren.
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DRITTER UNTERABSCHNITT

Beauftragter fiir den Datenschutz,
Aufsichtsbehorde

§ 32
Bestellung eines Beauftragten fiir den Datenschutz

(1) Die nicht-offentlichen Stellen, die personenbe-
zogene Daten automatisiert verarbeiten und damit in
der Regel mindestens fiinf Arbeitnehmer stdndig be-
schéftigen, haben spéatestens innerhalb eines Monats
nach Aufnahme ihrer Tatigkeit einen Beauftragten fiir
den Datenschutz schriftlich zu bestellen. Das gleiche
gilt, wenn personenbezogene Daten auf andere Weise
verarbeitet werden und damit in der Regel mindestens
zwanzig Arbeitnehmer stdndig beschaftigt sind.

(2) Zum Beauftragten fiir den Datenschutz darf nur
bestellt werden, wer die zur Erfilllung seiner Aufga-
ben erforderliche Fachkunde und Zuverlassigkeit be-
sitzt.

(3) Der Beauftragte fiir den Datenschutz ist dem
Inhaber, dem Vorstand, dem Geschaftsfithrer oder
dem sonstigen gesetzlich oder nach der Verfassung
des Unternehmens berufenen Leiter unmittelbar zu
unterstellen. Er ist bei Anwendung seiner Fachkunde
auf dem Gebiet des Datenschutzes weisungsfrei. Er
darf wegen der Erfiillung seiner Aufgaben nicht be-
nachteiligt werden. Die Bestellung zum Beauftragten
fiir den Datenschutz kann nur auf Verlangen der Auf-
sichtsbehorde oder in entsprechender Anwendung
von § 626 des Biirgerlichen Gesetzbuches widerrufen
werden, '

(4) Der Beauftragte fiir den Datenschutz ist zur Ver-
schwiegenheit Gber die Identitat des Betroffenen so-
wie tiber Umsténde, die Riickschliisse auf den Betrof-
fenen zulassen, verpflichtet, soweit er nicht davon
durch den Betroffenen befreit wird.

(5) Der Beauftragte fiir den Datenschutz ist von der
nicht-6ffentlichen Stelle so zu unterstiitzen, daBl er
seine Aufgaben erfiillen kann.

§ 33
Aufgaben des Beauftragten fiir den Datenschutz

(1) Der Beauftragte fiir den Datenschutz hat die
Ausfiihrung dieses Gesetzes sowie anderer Vorschrif-
ten tiber den Datenschutz sicherzustellen. Zu diesem
Zweck kann er sich in Zweifelsfédllen an die Aufsichts-
behdrde wenden. Er hat insbesondere

1. die ordnungsgeméfe Anwendung der Datenverar-
beitungsprogramme, mit deren Hilfe personenbe-
zogene Daten verarbeitet werden sollen, zu iiber-
wachen,

2. die bei der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten tatigen Personen durch geeignete MaBnahmen
mit den Vorschriften dieses Gesetzes sowie ande-
ren Vorschriften iiber den Datenschutz, bezogen
auf die besonderen Verhéltnisse in diesem Ge-
schaftsbereich und die sich daraus ergebenden be-
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sonderen Erfordernisse fiir den Datenschutz, ver-
traut zu machen,

3. bei der Auswahl der bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten tatigen Personen beratend
mitzuwirken.

(2) Dem Beauftragten ist von der nicht-6ffentlichen
Stelle eine Ubersicht zur Verfliigung zu stellen tber

1. eingesetzte Datenverarbeitungsanlagen,
2. Bezeichnung und Art der Dateien,

3. Art der gespeicherten Daten,
4

. Geschaftszwecke und Ziele, zu deren Erfiillung die
Kenntnis dieser Daten erforderlich ist,

(&

. deren regelmaflige Empfanger,
6. Zugangsberechtigte.

(3) Absatz 2 Nr. 2 bis 6 gilt nicht fiir Dateien, die nur
voriibergehend vorgehalten und innerhalb von drei
Monaten nach ihrer Erstellung geléscht werden.

§ 34
Aufsichtsbehorde

(1) Die Aufsichtsbehorde tiberpriift im Einzelfall die
Ausfiihrung dieses Gesetzes sowie anderer Vorschrif-
ten uber den Datenschutz, soweit diese die Verarbei-
tung oder Nutzung personenbezogener Daten in oder
unmittelbar aus Dateien regeln, wenn ihr hinrei-
chende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB eine die-
ser Vorschriften durch nicht-6ffentliche Stellen ver-
letzt ist, insbesondere wenn es der Betroffene selbst
begriindet darlegt. :

(2) Werden personenbezogene Daten geschaftsma-
Big
1. zum Zwecke der Ubermittlung gespeichert,

2. zum Zwecke der anonymisierten Ubermittlung ge-
speichert oder

3. im Auftrag durch Dienstleistungsunternehmen
verarbeitet,

iiberwacht die Aufsichtsbehorde die Ausfiihrung die-
ses Gesetzes oder anderer Vorschriften iiber den Da-
tenschutz, soweit diese die Verarbeitung oder Nut-
zung personenbezogener Daten in oder unmittelbar
aus Dateien regeln. Die Aufsichtsbehorde fithrt das
Register nach § 29 Abs. 2. Das Register kann von je-
dem eingesehen werden.

(3) Die der Priifung unterliegenden Stellen sowie
die mit deren Leitung beauftragten Personen haben
der Aufsichtsbehorde auf Verlangen die fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlichen Auskiinfte unver-
zuiglich zu erteilen. Der Auskunftspflichtige kann die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung ihn selbst oder einen der in § 383 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 der ZivilprozeBordnung bezeichneten Angehori-
gen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder ei-
nes Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswid-
rigkeiten aussetzen wiirde. Der Auskunftspflichtige
ist darauf hinzuweisen.
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(4) Die von der Aufsichtsbehérde mit der Uberprii-
fung oder Uberwachung beauftragten Personen sind
befugt, soweit es zur Erfillung der der Aufsichtsbe-
hérde ibertragenen Aufgaben erforderlich ist, wéh-
rend der Betriebs- und Geschaftszeiten Grundstiicke
und Geschaftsraume der Stelle zu betreten und dort
Prifungen und Besichtigungen vorzunehmen. Sie
kénnen geschaftliche Unterlagen, insbesondere die
Ubersicht nach § 33 Abs. 2 sowie die gespeicherten
personenbezogenen Daten und die Datenverarbei-
tungsprogramme, einsehen. § 22 Abs. 6 gilt entspre-
chend. Der Auskunftspflichtige hat diese Malnahmen
zu dulden.

(5) Zur Gewédhrleistung des Datenschutzes nach
diesem Gesetz und anderen Vorschriften iiber den
Datenschutz, soweit diese die Verarbeitung oder Nut-
zung personenbezogener Daten in oder unmittelbar
aus Dateien regeln, kann die Aufsichtsbehérde anord-
nen, da im Rahmen der Anforderungen nach § 8
MaBnahmen zur Beseitigung festgestellter techni-
scher oder organisatorischer Méngel getroffen wer-
den. Bei schwerwiegenden Méngeln dieser Art, ins-
besondere, wenn sie mit besonderer Gefdhrdung des
Persénlichkeitsrechts verbunden sind, kann sie den
Einsatz einzelner Verfahren untersagen, wenn die
Maingel entgegen der Anordnung nach Satz 1 und
trotz der Verhangung eines Zwangsgeldes nicht in
angemessener Zeit beseitigt werden. Sie kann die
Abberufung des Beauftragten fir den Datenschutz
verlangen, wenn er die zur Erfullung seiner Aufgaben
erforderliche Fachkunde und Zuverléssigkeit nicht
besitzt.

(6) Die Landesregierungen oder die von ihnen er-
maéchtigten Stellen bestimmen die fiir die Uberwa-
chung der Durchfithrung des Datenschutzes im An-
wendungsbereich dieses Abschnittes zustdndigen
Aufsichtsbehorden. Die Lander kénnen Berichte iiber
die Téatigkeit dieser Behérden veroffentlichen. Durch
Landesgesetz kann bestimmt werden, daB derartige
Berichte in regelméBigen Abstdnden zu veroffentli-
chen sind.

(7) Die Anwendung der Gewerbeordnung auf die
den Vorschriften dieses Abschnittes unterliegenden
Gewerbebetriebe bleibt unbertihrt.

VIERTER ABSCHNITT
Sondervorschriften

§ 35

Zweckbindung bei personenbezogenen Daten,
die einem Beruis- oder besonderen Amtsgeheimnis
unterliegen

(1) Personenbezogene Daten, die einem Berufs-
oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen und die
von der zur Verschwiegenheit verpflichteten Stelle in
Ausiibung ihrer Berufs- oder Amtspflicht zur Verfii-
gung gestellt worden sind, diirfen von der speichern-
den Stelle nur fir den Zweck verarbeitet oder genutzt
werden, fiir den sie sie erhalten hat. In die Ubermitt-
lung an eine nicht-6ffentliche Stelle muB die zur Ver-
schwiegenheit verpflichtete Stelle einwilligen.

(2) Fur einen anderen Zweck dirfen die Daten nur
verarbeitet oder genutzt werden, wenn die Anderung
des Zwecks durch besonderes Gesetz zugelassen
ist.

§ 36

Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten fiir die wissenschaftliche Forschung

(1) Sollen personenbezogene Daten fiir bestimmte
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung mit Einwil-
ligung des Betroffenen verarbeitet oder genutzt wer-
den, muB die Einwilligung abweichend von § 4 Abs. 2
Satz 2 nicht schriftlich erteilt werden, wenn durch die
Schriftform der bestimmte Forschungszweck erheb-
lich beeintrachtigt wiirde. In diesem Fall sind der Hin-
weis nach § 4 Abs. 2 Satz 1 und die Erteilung der Ein-
willigung schriftlich festzuhalten.

(2) Fiir die Verarbeitung oder Nutzung personenbe-
zogener Daten fiir wissenschaftliche Forschungsar-
beiten ohne Einwilligung des Betroffenen und ohne
Erlaubnis oder Anordnung durch eine andere Rechts-
vorschrift gelten anstelle der §§ 12 bis 15, 26 und § 27
die nachfolgenden Absétze 3 bis 7.

(3) Das Speichern, Verdndern oder Nutzen perso-
nenbezogener Daten fiir bestimmte Zwecke der wis-
senschaftlichen Forschung ist zulédssig, wenn

1. die Daten fiir diese Zwecke erhoben worden sind
oder

2. die Daten aus allgemein zugénglichen Quellen
entnommen werden kénnen oder die speichernde
Stelle sie veroffentlichen diirfte, es sei denn, daB
das schutzwirdige Interesse des Betroffenen an
dem AusschluB der Speicherung, Veranderung
oder Nutzung liberwiegt.

(4) Die speichernde Stelle darf fiir andere Zwecke
gespeicherte Daten fiir bestimmte Forschungsarbei-
ten speichern, verandern oder nutzen, wenn

1. das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem AusschluB der Zweckénderung nicht beein-
trachtigt wird,

2. die Daten aus allgemein zugénglichen Quellen
entnommen werden kénnen oder die speichernde
Stelle sie veroffentlichen diirfte, es sei denn, daB
das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem Ausschiufl der Zweckénderung iiberwiegt,

3. wegen der Art oder der Verwendung der Daten der
Betroffene kein schutzwiirdiges Interesse an dem
Ausschlufl der Zweckdnderung hat oder

4. das offentliche Interesse an der Forschungsarbeit
das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem Ausschlul der Zweckénderung erheblich
uberwiegt.

(5) Die Ubermittlung personenbezogener Daten fiir
bestimmte Forschungsarbeiten ist zuldssig, wenn

1. es sich um dieselbe Forschungsarbeit handelt,

2. eine Zweckdanderung nach Absatz 4 Nr.2 und 3
Zuléssig ist oder
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3. eine Zweckéanderung nach Absatz 4 Nr. 4 zulassig
ist und beim Empféanger die Einhaltung dieses Ge-
setzes sowie anderer Vorschriften iber den Daten-
schutz gewéabhrleistet ist.

Sollen listenmé&Big oder sonst zusammengefalte Da-
ten iiber Angehorige einer Personengruppe fir
Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung iber-
mittelt werden, gelten § 26 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b,
Nr. 2 und Absatz 3 sowie § 27 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe
b, Nr. 2 und Absatz 3. Die Verantwortung fiir die Zu-
lassigkeit der Ubermittlung tragt die bermittelnde
Stelle. Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen einer
offentlichen Stelle, tragt diese die Verantwortung.

(6) Der Empfénger Gbermittelter Daten darf diese
nur fiir die Forschungsarbeiten verarbeiten oder nut-
zen, fir die sie Ubermittelt worden sind. Sie diirfen mit
Zustimmung der ibermittelnden Stelle unter den Vor-
aussetzungen des Absatzes 5 Satz 1 Nr. 2 und 3 auch
fiir andere bestimmte Forschungsarbeiten verarbeitet
oder genutzt werden. Eine weitere Ubermittlung die-
ser Daten, auch wenn sie verandert worden sind, ist
abweichend von Satz 2 nur zulassig, wenn

1. der Betroffene darin eingewilligt hat oder

2. eine Ubermittlung nach Absatz 5 zulassig ist und,
auBer in den Fallen des Absatzes 5 Satz 1 Nr. 1, die
ubermittelnde Stelle zugestimmt hat.

(7) Die Ubermittlung nach den Absétzen 5 und 6
Satz 3 Nr. 2 ist ausgeschlossen, wenn der Zweck der
Forschung mit einem vertretbaren Aufwand durch die
Verwendung anonymisierter Daten erreicht werden
kann.

(8) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die
personenbezogenen Daten zu anonymisieren. So-
lange dies noch nicht méglich ist, sind die Merkmale
gesondert zu speichern, mit denen Einzelangaben
iber personliche oder sachliche Verhéltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren Person zugeordnet
werden konnen. Sie diirfen mit den Einzelangaben
nur zusammengefiihrt werden, soweit der For-
schungszweck dies erfordert.

(9) Die fur Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung gespeicherten oder iibermittelten Daten dur-
fen nicht fiir andere als wissenschaftliche Zwecke ver-
arbeitet oder genutzt werden. Die wissenschaftliche
Forschung betreibende Stelle hat dafiir zu sorgen, dal
die Verarbeitung oder Nutzung der Daten raumlich
und organisatorisch getrennt von der Erfiillung ande-
rer als wissenschaftlicher Aufgaben erfolgt.

(10) Die wissenschaftliche Forschung betreibenden
Stellen durfen personenbezogene Daten nur verdf-
fentlichen, wenn

1. der Betroffene eingewilligt hat oder
2. dies fiir die Darstellung von Forschungsergebnis-
sen Uber Ereignisse der Zeitgeschichte unerlaglich

ist.
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§ 37

Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten durch die Medien

(1) Soweit personenbezogene Daten von Unterneh-
men oder Hilfsunternehmen der Presse oder des Films
oder von Hilfsunternehmen des Rundfunks aus-
schliefllich zu eigenen journalistisch-redaktionellen
Zwecken verarbeitet oder genutzt werden, gelten von
den Vorschriften dieses Gesetzes nur die §§ 5 und 8.
Soweit Verlage personenbezogene Daten zur Heraus-
gabe von Adressen-, Telefon-, Branchen- oder ver-
gleichbaren Verzeichnissen verarbeiten oder nutzen,
gilt Satz 1 nur, wenn mit der Herausgabe zugleich
eine meinungsbildende journalistisch-redaktionelle
Tatigkeit verbunden ist.

(2) Fihrt die journalistisch-redaktionelle Verarbei-
tung oder Nutzung personenbezogener Daten durch
die Rundfunkanstalten des Bundesrechts zur Verof-
fentlichung von Gegendarstellungen der Betroffenen,
so sind diese Gegendarstellungen zu den gespeicher-
ten Daten zu nehmen und fiir dieselbe Zeitdauer auf-
zubewahren wie die Daten selbst.

(3) Wird jemand durch eine Berichterstattung der
Rundfunkanstalten des Bundesrechts in seinem Per-
sonlichkeitsrecht beeintrachtigt, so kann er Auskunft
iber die der Berichterstattung zugrundeliegenden, zu
seiner Person gespeicherten Daten verlangen. Die
Auskunft kann verweigert werden, soweit aus den
Daten auf die Person des Verfassers, Einsenders oder
Gewahrsmannes von Beitragen, Unterlagen und Mit-
teilungen fir den redaktionellen Teil geschlossen
werden kann. Der Betroffene kann die Berichtigung
unrichtiger Daten verlangen.

(4) Im {ibrigen gelten fur die Rundfunkanstalten des
Bundesrechts von den Vorschriften dieses Gesetzes
die §§ 5 und 8. Anstelle der §§ 22 bis 24 gilt § 38, auch
soweit es sich um Verwaltungsangelegenheiten han-
delt.

§ 38

Datenschutzbeauftragte der Rundfunkanstalten des
Bundesrechts

(1) Die Rundfunkanstalten des Bundesrechts bestel-
len jeweils einen Beauftragten fiir den Datenschutz,
der an die Stelle des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz tritt. Die Bestellung erfolgt auf Vorschlag
des Intendanten durch den Verwaltungsrat fir die
Dauer von vier Jahren, wobei Wiederbestellungen zu-
lassig sind. Das Amt eines Beauftragten fiir den Da-
tenschutz kann neben anderen Aufgaben innerhalb
der Rundfunkanstalt wahrgenommen werden.

(2) Der Beauftragte fiir den Datenschutz kontrolliert
die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes sowie
anderer Vorschriften tiber den Datenschutz. Er ist in
Ausiibung dieses Amtes unabhéangig und nur dem
Gesetz unterworfen. Im ibrigen untersteht er der
Dienst- und Rechtsaufsicht des Verwaltungsrates.

(3) Jedermann kann sich entsprechend § 19 Satz 1
an den Beauftragten fiir den Datenschutz wenden.
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(4) Der Beauftragte fiir den Datenschutz erstattet
den Organen der jeweiligen Rundfunkanstalt des
Bundesrechts alle zwei Jahre, erstmals zum 1. Ja-
nuar . . . . einen Tatigkeitsbericht. Er erstattet dariiber
hinaus besondere Berichte auf BeschluB} eines Orga-
nes der jeweiligen Rundfunkanstalt. Die Tatigkeitsbe-
richte Ubermittelt der Beauftragte auch an den Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz.

(5) Weitere Regelungen entsprechend den §§ 21 bis
24 treffen die Rundfunkanstalten des Bundesrechts
jeweils fiir ihren Bereich. § 16 bleibt unberiihrt.

FUNFTER ABSCHNITT
Schluivorschriften

§ 39
Strafvorschriften

(1) Wer unbefugt personenbezogene Daten, die die
Voraussetzung des § 1 Abs. 2 erfiillen und die nicht
offenkundig sind,

1. speichert, verandert oder iibermittelt,

2. zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens be-
reithalt oder

3. abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien
verschafft,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. die Ubermittlung von personenbezogenen Daten,
die von diesem Gesetz geschiitzt werden und nicht
offenkundig sind, durch unrichtige Angaben er-
schleicht,

2. entgegen § 14 Abs. 4, § 26 Abs. 4, auch in Verbin-
dung mit § 27 Abs. 3, oder § 36 Abs. 7 die iibermit-
telten Daten far andere Zwecke nutzt, indem er sie
an Dritte weitergibt, oder

3. entgegen § 28 Abs. 1 Satz 2 auch in Verbindung
mit § 36 Abs. 6 Satz 2 diein § 28 Abs. 1 Satz 1, § 36
Abs. 6 Satz 1 bezeichneten Merkmale mit anony-
misierten Daten zusammenfiihrt.

(3) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in der
Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder
einen anderen zu schadigen, so ist die Strafe Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

§ 40
BuSBigeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder
fahrlassig

1. entgegen § 27 Abs. 2 Satz 2 oder 3 die dort bezeich-
neten Grinde oder Mittel nicht aufzeichnet,

2. entgegen § 29 Abs. 1, auch in Verbindung mit Ab-
satz 4, eine Meldung nicht oder nicht rechtzeitig
erstattet oder entgegen § 29 Abs. 2, auchin Verbin-
dung mit Absatz 4, bei einer solchen Meldung die
erforderlichen Angaben nicht, nicht richtig oder
nicht vollstandig mitteilt,

3. entgegen § 30 Abs. 1 den Betroffenen nicht, nicht
richtig oder nicht vollstandig benachrichtigt,

4. entgegen § 31 Abs. 5 Satz 3 Daten ohne Gegendar-
stellung tibermittelt, .

5. entgegen § 32 Abs. 1 einen Beauftragten fiir den
Datenschutz nicht oder nicht rechtzeitig bestellt,

6. entgegen § 34 Abs. 3 Satz 1 eine Auskunft nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzei-
tig erteilt oder entgegen § 34 Abs. 4 Satz 4 den
Zutritt zu den Grundstiicken oder Geschéftsrau-
men oder die Vornahme von Prifungen oder Be-
sichtigungen oder die Einsicht in geschéaftliche Un-
terlagen nicht duldet, oder

7. einer vollziehbaren Anordnung nach § 34 Abs. 5
Satz 1 zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu filnfzigtausend Deutsche Mark geahndet
werden.

§ 41
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Anlage zu § 8 Satz 1

Werden personenbezogene Daten automatisiert ver-
arbeitet, sind Manahmen zu treffen, die je nach der
Art der zu schiitzenden personenbezogenen Daten
geeignet sind,

1. Unbefugten den Zugang zu Datenverarbeitungs-
anlagen, mit denen personenbezogene Daten ver-
arbeitet werden, zu verwehren (Zugangskon-
trolle),

2. zuverhindern, da Datentrager unbefugt gelesen,
kopiert, verandert oder entfernt werden kénnen
(Datentragerkontrolle),

3. die unbefugte Eingabe in den Speicher sowie die
unbefugte Kenntnisnahme, Veranderung oder
Léschung gespeicherter personenbezogener Da-
ten zu verhindern (Speicherkontrolle),

4. zu verhindern, da8 Datenverarbeitungssysteme
mit Hilfe von Einrichtungen zur Dateniibertra-
gung von Unbefugten genutzt werden kénnen
(Benutzerkontrolle),

5. zu gewdhrleisten, daB die zur Benutzung eines
Datenverarbeitungssystems Berechtigten aus-
schlieBlich auf die ihrer Zugriffsberechtigung un-
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10.

terliegenden Daten zugreifen konnen (Zugriffs-
kontrolle),

. zu gewdhrleisten, daf uberpriift und festgestellt

werden kann, an welche Stellen personenbezo-
gene Daten durch Einrichtungen zur Dateniiber-
tragung ubermittelt werden kénnen (Ubermitt-
lungskontrolle),

. Zu gewdhrleisten, daB nachtréglich iiberpriift und

festgestellt werden kann, welche personenbezo-
genen Daten zu welcher Zeit von wem in Daten-
verarbeitungssysteme eingegeben worden sind
(Eingabekontrolle),

. zu gewahrleisten, daB personenbezogene Daten,

die im Auftrag verarbeitet werden, nur entspre-
chend den Weisungen des Auftraggebers verar-
beitet werden kénnen (Auftragskontrolle),

. zu verhindern, daB bei der Ubertragung perso-

nenbezogener Daten sowie beim Transport von
Datentrdgern die Daten unbefugt gelesen, ko-
piert, verdndert oder geldoscht werden kénnen
(Transportkontrolle),

die innerbehérdliche oder innerbetriebliche Or-
ganisation so zu gestalten, daB sie den besonde-
ren Anforderungen des Datenschutzes gerecht
wird (Organisationskontrolle).

Artikel 2

Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai
1976 (BGBI. I S. 1253), gedndert durch Artikel 7 Nr. 4
des Gesetzes vom 2. Juli 1976 (BGBL. I S. 1749), wird
wie folgt geandert;

1.

2.
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Die Uberschrift des Teils I erhalt folgende Fas-
sung:

LTeil I

Anwendungsbereich, ortliche Zustandigkeit,
personenbezogene Informationen, Amtshilfe”

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird durch folgende Absétze 2 und 3
ersetzt:

«(2) Dieses Gesetz gilt ferner nicht fir

1. Verfahren der Bundes- oder Landesfinanzbe-
hoérden nach der Abgabenordnung,

2. die Strafverfolgung, die Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, die
Rechtshilfe fiir das Ausland in Straf- und Zi-
vilsachen und, unbeschadet des § 80 Abs. 4,
fir MaBnahmen des Richterdienstrechts,

3. Verfahren nach dem Zehnten Buch des Sozi-
algesetzbuches.

(3) Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme der §§ 3a
bis 3f nicht fiir

1. Verfahren vor dem Deutschen Patentamt und
den bei diesem errichteten Schiedsstellen,

2. das Recht des Lastenausgleichs,
3. das Recht der Wiedergutmachung."”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; in Num-
mer 2 werden die Worte ,§§ 4 bis 13” durch die
Worte , 8§ 3a bis 13" ersetzt.

. Nach § 3 werden folgende §§ 3a bis 3f einge-

fugt:
n§ 3 a -
Erhebung

(1) Erheben ist das Beschaffen von Informationen
liber persénliche und sachliche Verhaltnisse einer
natirlichen Person (personenbezogene Informatio-
nen) beim Betroffenen oder bei anderen Personen
oder Stellen im Rahmen o6ffentlich-rechtlicher Ver-
waltungstatigkeit.

(2) Personenbezogene Informationen sind beim
Betroffenen zu erheben. Ohne seine Mitwirkung
diirfen sie nur erhoben werden, wenn

1. eine Rechtsvorschrift dies vorsieht,

2. a) die zu erfilllende Verwaltungsaufgabe ihrer
Art nach eine Erhebung bei anderen Perso-
nen oder Stellen erforderlich macht oder

b) die Erhebung beim Betroffenen einen unver-
héltnisméaBigen Aufwand erfordern wiirde

und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen be-
eintrachtigt werden. :

(3) Werden personenbezogene Informationen

. beim Betroffenen mit seiner Kenntnis erhoben, so

ist der Erhebungszweck ihm gegeniiber anzuge-
ben. Werden sie beim Betroffenen auf Grund einer
Rechtsvorschrift erhoben, die zur Auskunft ver-
pflichtet, oder ist die Erteilung der Auskunft Vor-
aussetzung fir die Gewédhrung von Rechtsvortei-
len, so ist der Betroffene hierauf, sonst auf die Frei-
willigkeit seiner Angaben hinzuweisen. Auf Ver-
langen ist er iiber die Rechtsvorschrift und iiber die
Folgen der Verweigerung von Angaben aufzukli-
ren.

$3b
Geheimhaltung

Die Behdorde darf personenbezogene Informatio-
nen sowie Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
nicht unbefugt offenbaren.

§ 3c
Zweckbindung

(1) Die Behorde darf von ihr erhobene personen-
bezogene Informationen verwenden oder iibermit-
teln, soweit dies dem Zweck der Erhebung dient
und zur Erfullung ihrer Aufgaben oder der des
Empféngers erforderlich ist. Die Behérde darf ihr
ibermittelte personenbezogene Informationen fiir
den Zweck verwenden oder iibermitteln, zu dessen
Erfilllung sie ihr mitgeteilt worden sind.
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(2) Das Verwenden oder Ubermitteln personen-
bezogener Informationen fiir andere Zwecke ist
nur zuldssig, wenn

1. eine Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anord-
net,

2. der Betroffene eingewilligt hat,

3. offensichtlich ist, daB es im Interesse des Betrof-
fenen liegt und er in Kenntnis des anderen
Zwecks einwilligen wiirde,

4. die Informationen fiir den anderen Zweck auf
Grund einer durch Rechtsvorschrift festgelegten
Auskunftspflicht beim Betroffenen erhoben
werden diirfen,

5. die Informationen aus allgemein zugénglichen
Quellen entnommen werden kénnen oder die
Behorde sie veroffentlichen dirfte, es sei denn,
daB das schutzwiirdige Interesse des Betroffe-
nen an dem Ausschlufl der Zweckénderung of-
fensichtlich liberwiegt,

6. es zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das
Gemeinwohl oder einer sonst unmittelbar dro-
henden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit er-
forderlich ist,

7. es zur Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, zur Vollstreckung oder zum
Vollzug von Strafen oder von MaBlnahmen im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des Strafgesetzbu-
ches oder von ErziehungsmaBregeln oder
Zuchtmitteln im Sinne des Jugendgerichtsge-
setzes oder zur Vollstreckung von BuBgeldent-
scheidungen erforderlich ist oder

8. es zur Abwehr einer schwerwiegenden Beein-
trachtigung der Rechte einer anderen Person
erforderlich ist.

Das Ubermitteln personenbezogener Informatio-
nen an andere Personen oder an nicht-6ffentliche
Stellen ist zulassig, wenn der Empfanger ein be-
rechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu iiber-
mittelnden Informationen glaubhaft macht und der
Betroffene kein schutzwiirdiges Interesse an dem
AusschluB der Ubermittlung hat. Der Empfanger
darf die iibermittelten Informationen nur fir den
Zweck verwenden, zu dessen Erfilllung sie ihm
iibermittelt worden sind. In den Féllen der Uber-
mittlung nach Satz 2 unterrichtet die Behorde den
Betroffenen von der Ubermittlung; dies gilt nicht,
wenn damit zu rechnen ist, daB er davon auf andere
Weise Kenntnis erlangt, oder wenn die Unterrich-
tung die offentliche Sicherheit gefahrden oder
sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde.

(3) Eine Verwendung oder Ubermittlung fiir an-
dere Zwecke liegt nicht vor, wenn sie der Wahr-
nehmung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen,
der Rechnungspriifung oder der Durchfithrung von
Organisationsuntersuchungen fiir die Behorde
dient; dies gilt auch fiir die Verwendung oder
Ubermittlung zu Ausbildungs- und Priiffungszwek-
ken durch die Behorde.

(4) Die Behorde darf personenbezogene Informa-
tionen, von denen sie auf andere Weise als nach
Absatz 1 oder 2 Kenntnis erlangt hat oder die ihr
von Personen oder von nicht-6ffentlichen Stellen
unverlangt mitgeteilt worden sind, verwenden
oder iibermitteln, soweit dies zur Erfiillung ihrer
Aufgaben erforderlich ist; im iibrigen ist eine Uber-
mittlung unter den Voraussetzungen des Absatzes
2 zuléssig.

(5) Sind personenbezogene Informationen, die
nach den Abséatzen 1 bis 4 {ibermittelt werden diir-
fen, mit weiteren personenbezogenen Informatio-
nen des Betroffenen oder eines Dritten so verbun-
den, daB sie nicht oder nur mit unvertretbarem Auf-
wand voneinander getrennt werden kénnen, darf
die Behorde auch diese {ibermitteln; dies gilt nicht,
wenn berechtigte Interessen des Betroffenen oder
des Dritten an der Geheimhaltung der Informatio-
nen im Einzelfall offensichtlich iiberwiegen. Unter
den Voraussetzungen des Satzes 1 ilibermittelte
weitere Informationen diirffen vom Empfanger
nicht verwendet oder iibermittelt werden.

§3d

Verwendung und Ubermittlung personen-
bezogener Informationen fiir die
wissenschaftliche Forschung

Die Behorde darf fiir andere Zwecke erhobene
personenbezogene Informationen fir bestimmte
wissenschaftliche Forschungsarbeiten verwenden
oder iibermitteln, wenn

1. die Voraussetzungen des § 3¢ Abs.2 Nr. 1, 2
oder 5 vorliegen,

2. das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
dem AusschluB der Zweckanderung nicht be-
eintrachtigt wird,

3. wegen der Art oder der Verwendung der Infor-
mationen der Betroffene kein schutzwiirdiges
Interesse an dem AusschluBl der Zweckéande-
rung hat oder

4. das offentliche Interesse an der Forschungsar-
beit das schutzwiirdige Interesse des Betroffe-
nen an dem Ausschlull der Zweckdnderung er-
heblich iiberwiegt und im Falle der Ubermitt-
lung beim Empfanger die Einhaltung der Vor-
schriften tber den Schutz personenbezogener
Informationen gewéhrleistet ist.

Der Empféanger tibermittelter Informationen darf
diese nur fir die Forschungsarbeiten verwenden,
fir die sie iibermittelt worden sind. Mit Zustim-
mung der Behdérde darf der Empfénger unter den
Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 1 bis 4 die iiber-
mittelten Informationen auch fiir andere For-
schungsarbeiten verwenden oder weiter iibermit-
teln. Die Ubermittlung ist ausgeschlossen, wenn
der Zweck der Forschung mit einem vertretbaren
Aufwand durch die Verwendung anonymisierter
Informationen erreicht werden kann. Im tbrigen
gilt§ 36 Abs. 8 bis 10 des Bundesdatenschutzgeset-
zes entsprechend.
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§ 3e
Auskunft an den Betroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag iiber perso-
nenbezogene Informationen, welche die Behorde
uber ihn besitzt, Auskunft zu erteilen, soweit der
Betroffene Angaben macht, die das Auffinden der
Informationen ermoglichen, und der fiir die Ertei-
lung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht au-
Ber Verhdltnis zu dem vom Betroffenen geltend
gemachten Informationsinteresse steht. Auf Ver-
langen des Betroffenen sind in die Auskunft nach
Satz 1 die Herkunft und die Empfdnger personen-
bezogener Informationen einzubeziehen. Uber die
Form der Erteilung der Auskunft entscheidet die
Behorde nach pflichtgeméfiem Ermessen; dabei
dirfen berechtigte Interessen Dritter nicht beein-
trachtigt werden.

(2) Eine Verpflichtung zur Erteilung der Aus-
kunft besteht nicht

1. fir die Verfassungsschutzbehorden, den Bun-
desnachrichtendienst, den Miilitdrischen Ab-
schirmdienst und, soweit die Sicherheit des Bun-
des berihrt wird, andere Behérden des Bundes-
ministers der Verteidigung,

2. fiir die Behérden der Polizei, soweit eine Abwa-
gung ergibt, daB das offentliche Interesse, die
Auskunft nicht zu erteilen, das Interesse des Be-
troffenen an der Auskunftserteilung tber-
wiegt.

Bezieht sich die Auskunftserteilung auf die Her-
kunft personenbezogener Daten von in Nummer 1
genannten Behorden, so ist sie nur mit Zustimmung
dieser Behorden zuldssig; dies gilt auch fiir die
Auskunft tiber die Ubermittlung an diese Behor-
den. Fir die Versagung der Zustimmung gilt Satz 1
Nr. 1 entsprechend. Fir die Ablehnung der Aus-
kunftserteilung gilt Absatz 4 Satz 2 entspre-
chend.

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die ordnungsgemaS8e Erfiilllung der
Aufgaben der Behorde gefahrden wiirde,

2. die Auskunft die offentliche Sicherheit oder
Ordnung gefahrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde,

3. die personenbezogenen Informationen oder die
Tatsache, daf die Behorde Kenntnis von ihnen
hat, nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem We-
sen nach, namentlich wegen der iiberwiegen-
den berechtigten Interessen einer dritten Per-
son, geheimgehalten werden miissen.

(4) Die Ablehnung der Auskunftserteilung be-
darf einer Begriindung nicht, soweit durch die Mit-
teilung der tatsachlichen und rechtlichen Griinde,
auf welche die Entscheidung gestiitzt wird, der mit
der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck ge-
fahrdet wiirde. Die Ablehnung der Auskunftsertei-
lung durch die in Absatz 2 Nr. 1 genannten Behor-
den braucht nicht begriindet zu werden.

{5) § 17 Abs. 5 des Bundesdatenschutzgesetzes
gilt entsprechend.

§ 3f

Berichtigung und Sperrung personenbezogener In-
formationen

(1) Wird festgestellt, daB personenbezogene In-
formationen unrichtig sind, oder wird ihre Richtig-
keit von dem Betroffenen bestritten, so ist dies in
der Akte zu vermerken oder auf sonstige Weise
festzuhalten.

(2) Personenbezogene Informationen sind zu
sperren, wenn die Behérde im Einzelfall feststellt,
daB ohne die Sperrung schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen beeintrachtigt wiirden und die In-
formationen fiir die kiinftige Aufgabenerfilllung
der Behorde nicht mehr erforderlich sind. Ge-
sperrte Informationen sind mit einem entsprechen-
den Vermerk zu versehen; sie sollen nicht mehr
verwendet oder iibermittelt werden. *

. § 26 wird wie folgt gedandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fagt:

«Die §§ 3a bis 3¢ und § 3f bleiben unbe-
rihrt.”

b

~—

Absatz 2 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

«Eine weitergehende Pflicht, bei der Ermittlung
des Sachverhalts mitzuwirken, insbesondere
eine Pflicht zum persénlichen Erscheinen, zur
Angabe von Informationen, die personenbezo-
gen oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
sind, sowie zur Aussage, besteht nur, soweit sie
durch Rechtsvorschrift besonders vorgesehen
ist.” ‘ ~

5. § 30 wird aufgehoben.

Artikel 3

Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und iiber das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz
{Bundesverfassungsschutzgesetz

' — BVeriSchG —)

ERSTER ABSCHNITT

Zusammenarbeit, Aufgaben der
Verfassungsschutzbehorden

§1

Zusammenarbeitspflicht

(1) Der Verfassungsschutz dient dem Schutz der

freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des
Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der
Lénder. :
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(2) Der Bund und die Lander sind verpflichtet, in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes zusam-
menzuarbeiten.

(3) Die Zusammenarbeit besteht auch in gegenseiti-
ger Unterstiitzung und Hilfeleistung.

§2

Verfassungsschutzbehérden

(1) Fir die Zusammenarbeit des Bundes mit den
Landern unterhdlt der Bund ein Bundesamt fiur Ver-
fassungsschutz als Bundesoberbehoérde. Es untersteht
dem Bundesminister des Innern. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz darf einer polizeilichen Dienst-
stelle nicht angegliedert werden.

(2) Fir die Zusammenarbeit der Lander mit dem
Bund und der Lander untereinander unterhélt jedes
Land eine Behorde zur Bearbeitung von Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes.

§3
Auigaben der Verfassungsschutzbehérden

(1) Aufgabe der Verfassungsschutzbehérden des
Bundes und der Lander ist die Sammlung und Aus-
wertung von Informationen, insbesondere von sach-
und personenbezogenen Auskiinften, Nachrichten
und Unterlagen, iiber

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung, den Bestand oder die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet
sind oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der
Amtsfihrung von Mitgliedern der Verfassungsor-
gane des Bundes oder eines Landes zum Ziele ha-
ben,

2. sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten im Geltungsbereich dieses Gesetzes
fur eine fremde Macht,

3. Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Geset-
zes, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf
gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige
Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahr-
den.

(2) Die Verfassungsschutzbehoérden des Bundes und
der Lander wirken mit

1. bei der Uberpriiffung von Personen, denen im 6f-
fentlichen Interesse geheimhaltungsbediirftige
Tatsachen, Gegenstdnde oder Erkenntnisse anver-
traut werden, die Zugang dazu erhalten sollen oder
ihn sich verschaffen kénnen,

2. bei der Uberpn"lfung von Personen, die an sicher-
heitsempfindlichen Stellen von lebens- oder vertei-
digungswichtigen Einrichtungen beschaftigt sind
oder werden sollen,

3. bei technischen Sicherheitsmalnahmen zum
Schutz von im o6ffentlichen Interesse geheimhal-
tungsbediirftigen Tatsachen, Gegenstanden oder
Erkenntnissen gegen die Kenntnisnahme durch
Unbefugte.

Das Bundesamt fiur Verfassungsschutz darf, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, eine Uberpri-
fung nach Satz 1 nur mit Kenntnis des Betroffenen
durchfithren; wird der Ehegatte, Verlobte oder die
Person, mit der der Betroffene in ehedhnlicher Ge-
meinschaft lebt, in die Uberpriffung miteinbezogen,
so ist auch deren Kenntnis erforderlich.

§4

Gegenseitige Unterrichtung
der Verfassungsschutzbehérden

(1) Die Verfassungsschutzbehdérden unterrichten
einander iber alle Angelegenheiten, deren Kenntnis
zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

(2) Die Verfassungsschutzbehdérden sind verpflich-
tet, beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz zur Erfiil-
lung der Unterrichtungspflichten nach Absatz 1 ge-
meinsame Dateien zu fiihren, die sie im automatisier-
ten Verfahren nutzen. Diese Dateien enthalten nur die
Daten, die zum Auffinden von Akten und der dazu
notwendigen Identifizierung von Personen erforder-
lich sind. Die Speicherung personenbezogener Daten
ist nur unter den Voraussetzungen des § 8 zuléssig.
Der Abruf im automatisierten Verfahren durch andere
Stellen ist nicht zuldssig. Die Verantwortung einer
speichernden Stelle im Sinne der allgemeinen Vor-
schriften des Datenschutzrechts tragt jede Verfas-
sungsschutzbehoérde nur fiir die von ihr eingegebenen
Daten; nur sie darf diese Daten verandern, sperren
oder l6schen. Die eingebende Stelle muB feststellbar
sein. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz trifft far
die gemeinsamen Dateien die technischen und orga-
nisatorischen MaBnahmen nach § 8 des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Textdateien oder Dateien, die weitere
als die in Satz 2 genannten Daten enthalten, dirfen
unter den Voraussetzungen dieses Absatzes gefuhrt
werden, wenn tatsédchliche Anhaltspunkte fir den
Verdacht bestehen, daB jemand eine derin § 2 Abs. 1
Nr. 1 bis 7 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz
genannten Straftaten plant, begeht oder begangen
hat.

§5
Weisungsrechte des Bundes

Die Bundesregierung kann, wenn ein Angriff auf
die verfassungsmafige Ordnung des Bundes erfolgt,
den obersten Landesbehérden die fir die Zusammen-
arbeit der Lander mit dem Bund auf dem Gebiete des
Verfassungsschutzes erforderlichen Weisungen ertei-
len.
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ZWEITER ABSCHNITT

Bundesamt fiir Verfassungsschutz

§6
Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf die
zur Erfilllung seiner Aufgaben erforderlichen Infor-
mationen erheben, verarbeiten und nutzen, soweit
nicht die §§ 7 bis 15 die Erhebung und Ubermittlung
personenbezogener Informationen sowie die Verar-
beitung und Nutzung personenbezogener Daten in
Dateien besonders regeln. Das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz darf Methoden, Gegenstdande und Instru-
mente zur heimlichen Informationsbeschaffung
(nachrichtendienstliche Mittel) anwenden; diese sind
in einer Dienstvorschrift zu benennen. Polizeiliche Be-
fugnisse oder Weisungsbefugnisse stehen dem Bun-
desamt fir Verfassungsschutz nicht zu; es darf die
Polizei auch nichtim Wege der Amtshilfe um MafBnah-
men ersuchen, zu denen es selbst nicht befugt ist.

(2) Von mehreren geeigneten Mafinahmen hat das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz diejenige zu
wahlen, die den Betroffenen voraussichtlich am we-
nigsten beeintrachtigt. Eine Mafnahme darf keinen
Nachteil herbeifithren, der erkennbar aufler Verhalt-
nis zu dem beabsichtigten Erfolg steht.

§7
Erhebung personenbezogener Informationen
mit nachrichtendienstlichen Mitteln

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf per-
sonenbezogene Informationen mit nachrichtendienst-
lichen Mitteln erheben, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte dafiir vorhanden sind, daB8

1. auf diese Weise Erkenntnisse iiber Bestrebungen
oder Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 oder die zur Erfor-
schung solcher Erkenntnisse erforderlichen Nach-
richtenzugange gewonnen werden koénnen oder

2. dies zur Abschirmung der Mitarbeiter, Einrichtun-
gen, Gegenstande und Nachrichtenzugange des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gegen sicher-
heitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatig-
keiten erforderlich ist.

Die Erhebung nach Satz 1 ist unzulédssig, wenn die
Erforschung des Sachverhalts auf andere, den Betrof-
fenen weniger beeintrachtigende Weise méglich ist;
eine geringere Beeintrachtigung ist in der Regel anzu-
nehmen, wenn die Information aus allgemein zugang-
lichen Quellen oder durch eine Auskunft nach § 12
Abs. 2 oder § 13 Abs. 2 gewonnen werden kann. Die
Anwendung des nachrichtendienstlichen Mittels darf
nicht erkennbar auBer Verhéltnis zur Bedeutung des
aufzuklarenden Sachverhaltes stehen. Die MabB-
nahme ist unverziiglich zu beenden, wenn ihr Zweck
erreicht ist oder sich Anhaltspunkte dafiir ergeben,
daB er nicht oder nicht auf diese Weise erreicht wer-
den kann.
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(2) Die Kommission nach § 9 Abs. 2 des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz ist in regelmaBigen Abstan-
den iiber Erhebungen nach Absatz 1, die in ihrer Art
und Schwere einer Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses gleichkommen, zu un-
terrichten.

§8

Speicherung, Verinderung und Nutzung
personenbezogener Daten in Dateien

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf zur
Erfillung seiner Aufgaben personenbezogene Daten
in Dateien speichern, verandern und nutzen, wenn

1. tatsachliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen oder
Téatigkeiten nach § 3 Abs. 1 vorliegen,

2. dies fur die Erforschung und Bewertung von Be-
strebungen oder Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 erfor-
derlich ist oder

3. das Bundesamt fir Verfassungsschutz nach § 3
Abs. 2 tatig wird.

(2) Daten iiber das Verhalten Minderjahriger vor
Vollendung des 16. Lebensjahres diirfen nicht in Da-
teien gespeichert werden. Daten iiber das Verhalten
Minderjahriger nach Vollendung des 16. Lebensjah-
res sind nach zwei Jahren auf die Erforderlichkeit der
Speicherung zu tiberprifen und spatestens nach fiinf
Jahren zu léschen, es sei denn, daB nach Eintritt der
Volljahrigkeit weitere Erkenntnisse nach § 3 Abs. 1
angefallen sind.

(3) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat die
Speicherungsdauer auf das fir seine Aufgabenerfiil-
lung erforderliche MaB zu beschranken.

§9

Berichtigung, Loschung und Sperrung
von personenbezogenen Daten in Dateien

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat die in
Dateien gespeicherten personenbezogenen Daten zu
berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat die in
Dateien gespeicherten personenbezogenen Daten zu
16schen, wenn ihre Speicherung unzuléassig war oder
ihre Kenntnis fir die Aufgabenerfiillung nicht mehr
erforderlich ist. Die Loéschung unterbleibt, wenn
Grund zu der Annahme besteht, dafl durch sie schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt
wiirden. In diesem Falle sind die Daten zu sperren. Sie
dirfen nur noch mit Einwilligung des Betroffenen
ibermittelt werden.

(3) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz prift bei
der Einzelfallbearbeitung und nach festgesetzten Fri-
sten, ob gespeicherte personenbezogene Daten zu be-
richtigen oder zu l6schen sind.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4306

§ 10
Dateianordnungen

(1) Fir jede automatisierte Datei beim Bundesamt
fur Verfassungsschutz nach § 4 Abs. 2 oder § 8 sind in
einer Dateianordnung, die der Zustimmung des Bun-
desministers des Innern bedarf, festzulegen:

1. Bezeichnung der Datei,
2. Zweck der Datei,

3. Voraussetzungen der Speicherung, Ubermittlung
und Nutzung (betroffener Personenkreis, Arten der
Daten),

4. Anlieferung oder Eingabe,

5. Zugangsberechtigung,

6. Uberpriifungsfristen, Speicherungsdauer,
7. Protokollierung.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist vor
ErlaB3 einer Dateianordnung anzuhéren.

(2) Die Speicherung personenbezogener Daten ist
auf das erforderliche MaB zu beschréanken. In ange-
messenen Absténden ist die Notwendigkeit der Wei-
terfilhrung oder Anderung der Dateien zu iiberprii-
fen.

§ 11

Berichtspflicht des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterrich-
tet den Bundesminister des Innern laufend und auf
Anforderung uber seine Tatigkeit und die Mitglieder
der Bundesregierung unmittelbar iiber Bestrebungen
und Téatigkeiten nach § 3 Abs. 1, die fiir ihren Zustan-
digkeitsbereich von Bedeutung sind. Hierbei ist auch
die Ubermittlung personenbezogener Informationen
Zulassig.

(2) Die Unterrichtung nach Absatz 1 dient auch der
Aufklarung der Offentlichkeit durch den Bundesmini-
ster des Innern uber Bestrebungen und Tatigkeiten
nach § 3 Abs. 1. Dabei diirffen auch personenbezo-
gene Informationen bekanntgegeben werden, wenn
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht vor-
liegen oder die Interessen der Allgemeinheit iiberwie-
gen.

DRITTER ABSCHNITT

Ubermittlungsvorschriften

§ 12

Ubermittlung von Informationen an das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz

(1) Die Behérden des Bundes und der bundesunmit-
telbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
diirfen von sich aus dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz die ihnen bekanntgewordenen Informationen

libermitteln, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir
bestehen, daB die Ubermittlung fiir die Erfilllung der
Aufgaben des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
nach § 3 Abs. 1 erforderlich ist.

(2) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf zur
Erfilllung seiner Aufgaben die Ubermittlung der erfor-
derlichen Informationen von jeder Stelle, die Aufga-
ben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt, verlan-
gen, wenn die Informationen nicht aus allgemein zu-
génglichen Quellen oder nur mit iibermaBigem Auf-
wand oder nur durch eine den Betroffenen starker
belastende MaBnahme erhoben werden konnen.
Wiirde durch die Ubermittlung nach Satz 1 der Zweck
der MaBlnahme gefahrdet oder der Betroffene unver-
hdltnismaBig beeintrachtigt, darf das Bundesamt fir
Verfassungsschutz amtliche Register einsehen. Das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz braucht Ersuchen
nicht zu begriinden, soweit dies dem Schutz des Be-
troffenen dient oder eine Begriindung den Zweck der
Malnahme gefdhrden wiirde. Es hat die Ersuchen
aktenkundig zu machen. Uber die Einsichtnahme
nach Satz 2 hat das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
einen Nachweis zu fuhren, aus dem der Zweck, die
ersuchte Behérde und die Aktenfundstelle hervorge-
hen; die Nachweise sind gesondert aufzubewahren,
gegen unberechtigten Zugriff zu sichern und am Ende .
des Kalenderjahres, das dem Jahr ihrer Erstellung
folgt, zu vernichten.

§ 13

Ubermittlung von Informationen
durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden
an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz

(1) Die Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der
staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, die
Polizeien sowie der Zoll, soweit er Aufgaben nach
dem Bundesgrenzschutzgesetz wahrnimmt, und der
Bundesnachrichtendienst iibermitteln dem Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz von sich aus die ihnen be-
kanntgewordenen Informationen, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB die Ubermittlung
fir die Erfilllung der Aufgaben des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz nach § 3 Abs. 1 erforderlich ist.

(2) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf zur
Erfillung seiner Aufgaben von den Staatsanwalt-
schaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftli-
chen Sachleitungsbefugnis, den Polizeien sowie vom
Zoll, soweit er Aufgaben nach dem Bundesgrenz-
schutzgesetz wahrnimmt, und vom Bundesnachrich-
tendienst die Ubermittlung der erforderlichen Infor-
mationen verlangen. Das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz braucht Ersuchen nicht zu begriinden, soweit
dies dem Schutz des Betroffenen dient oder eine Be-
grindung den Zweck der MaBnahme gefahrden
wiirde. Es hat die Ersuchen aktenkundig zu ma-
chen.

(3) Die Ubermittlung personenbezogener Informa-
tionen, die aufgrund einer MaBnahme nach § 100a
der StrafprozeBordnung bekanntgeworden sind, ist
nach den Vorschriften der Absétze 1 und 2 nur zuléds-
sig, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen,
daB jemand eine der in § 2 des Gesetzes zu Artikel 10
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Grundgesetz genannten Straftaten plant, begeht oder
begangen hat. Auf die dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz nach Satz 1 iibermittelten Unterlagen fin-
det § 7 Abs. 3 und 4 des Gesetzes zu Artikel 10 Grund-
gesetz entsprechende Anwendung.

§14

Ubermittlung personenbezogener Informationen
durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf per-
sonenbezogene Informationen an Behdrden iibermit-
teln, wenn dies zur Erfilllung seiner Aufgaben erfor-
derlich ist oder der Empfanger die Informationen zum
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung oder sonst fiir Zwecke der 6ffentlichen Sicher-
heit benotigt. Der Empfénger darf die iibermittelten
Informationen, soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist, nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie
ihm ibermittelt wurden.

(2) Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf per-
sonenbezogene Informationen an Dienststellen der
Stationierungsstreitkrafte im Rahmen von Artikel 3
des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrages iber die
Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandi-
schen Streitkrafte vom 3. August 1959 (BGBL 1961 II
S. 1183) Uibermitteln. Der Empféanger ist darauf hinzu-
weisen, daB die libermittelten Informationen nur zu
dem Zweck verwendet werden diirfen, zu dem sie ihm
iibermittelt wurden.

(3) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf per-
sonenbezogene Informationen an auslandische 6f-
fentliche Stellen sowie an iiber- und zwischenstaatli-
che Stellen iibermitteln, wenn die Ubermittlung zur
Erfiilllung seiner Aufgaben oder zur Wahrung erhebli-
cher Sicherheitsinteressen des Empfangers erforder-
lich ist. Die Ubermittlung unterbleibt, wenn auswar-
tige Belange der Bundesrepublik Deutschland oder
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffe-
nen entgegenstehen. Die Ubermittlung ist aktenkun-
dig zu machen. Der Empféanger ist darauf hinzuwei-
sen, daB die iibermittelten Informationen nur zu dem
Zweck verwendet werden dirfen, zu dem sie ihm
uUbermittelt wurden,

(4) Personenbezogene Informationen diirfen an an-
dere Stellen nicht iibermittelt werden, es sei denn, daf
dies zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, des Bestandes oder der Sicherheit des
Bundes oder eines Landes erforderlich ist und der
Bundesminister des Innern seine Zustimmung erteilt
hat. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz fithrt iiber
die Auskunft nach Satz 1 einen Nachweis, aus dem
der Zweck der Ubermittlung, die Aktenfundstelle und
der Empfanger hervorgehen; die Nachweise sind ge-
sondert aufzubewahren, gegen unberechtigten Zu-
griff zu sichern und am Ende des Kalenderjahres, das
dem Jahr ihrer Erstellung folgt, zu vernichten. Der
Empfanger darf die iibermittelten Informationen nur
fir den Zweck verwenden, zu dem sie ihm libermittelt
wurden.
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§ 15

Ubermittlung von Informationen
durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
an Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden
in Angelegenheiten des Staats-
und Verfassungsschutzes-

(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz uibermit-
telt den Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der
staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, den
Polizeien von sich aus die ihm bekanntgewordenen
Informationen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte da-
fiir bestehen, daB die Ubermittlung zur Verhinderung
oder Verfolgung von Staatsschutzdelikten erforder-
lich ist. Delikte nach Satz 1 sind diein §§ 74aund 120
des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Strafta-
ten sowie sonstige Straftaten, bei denen aufgrund ih-
rer Zielsetzung, des Motivs des Téaters oder des Be-
schuldigten oder deren Verbindung zu einer Organi-
sation tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
daB sie gegen die in Artikel 73 Nr. 10 Buchstabe b
oder ¢ des Grundgesetzes genannten Schutzgiiter ge-
richtet sind. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
libermittelt dem Bundesnachrichtendienst von sich
aus die ihm bekanntgewordenen Informationen,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf
die Ubermittlung fiir die Erfillung der gesetzlichen
Aufgaben des Empfangers erforderlich ist.

(2) Die Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der
staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, die
Polizeien diirfen zur Verhinderung oder Verfolgung
von Staatsschutzdelikten nach Absatz 1 Satz 2 vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Ubermittlung
der erforderlichen Informationen verlangen. Der Bun-
desnachrichtendienst darf zur Erfiillung seiner Aufga-
ben vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Uber-
mittlung der erforderlichen Informationen verlangen.
Die Ersuchen nach Satz 1 und 2 sind aktenkundig zu
machen. Sie brauchen nicht begrindet zu werden,
soweit dies dem Schutz des Betroffenen dient oder
eine Begriindung den Zweck der MaBnahme gefahr-
den wiirde; bei Ersuchen zu Zwecken der Strafverfol-
gung geniigt die Angabe des Ermittlungsverfahrens.

§ 16

Ubermittlung von Informationen
an die Verfassungsschutzbehdrden der Lander

(1) Die Verfassungsschutzbehorden der Lander diir-
fen zur Erfiilllung der ihnen durch Gesetz iibertrage-
nen Aufgaben von den Behdrden des Bundes und der
bundesunmittelbaren juristischen Personen des of-
fentlichen Rechts die Ubermittlung von Informationen
unter den Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 verlan-
gen.

(2) Der Bundesnachrichtendienst, der Militarische
Abschirmdienst, die Staatsanwaltschaften und, vorbe-
haltlich der staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbe-
fugnis, die Polizeien sowie der Zoll, soweit er Aufga-
ben nach dem Bundesgrenzschutzgesetz wahrnimmt,
iibermitteln den Verfassungsschutzbehoérden der Lan-
der Informationen unter den Voraussetzungen des
§ 13. Auf die Ubermittlung von Informationen zwi-
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schen Behorden desselben Bundeslandes findet Satz 1
keine Anwendung.

§ 17

Ubermittlung von Informationen
durch die Verfassungsschutzbehérden der Lander
an Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden
in Angelegenheiten des Staats-
und Verfassungsschutzes

(1) Die Verfassungsschutzbehorden der Léander
iibermitteln den Staatsanwaltschaften und, vorbehalt-
lich der staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefug-
nis, den Polizeien Informationen unter den Vorausset-
zungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie Abs. 2 Satz
1, 3 und 4. Auf die Ubermittlung von Informationen
zwischen Behoérden desselben Bundeslandes findet
Satz 1 keine Anwendung.

(2) Die Verfassungsschutzbehérden der Lander
ibermitteln dem Bundesnachrichtendienst und dem
Militarischen Abschirmdienst Informationen unter
den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 3 sowie
Abs. 2 Satz 2 bis 4.

§18

Ubermittlung von Informationen
durch die Staatsanwaltschaften und Polizeien
an den Militarischen Abschirmdienst

Fiir die Ubermittlung von Informationen durch die
Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsan-
waltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, die Polizeien
sowie den Zoll, soweit er Aufgaben nach dem Bundes-
grenzschutzgesetz wahrnimmt, an den Militarischen
Abschirmdienst findet § 13 entsprechende Anwen-
dung.

§ 19
Ubermittlungsverbote

Die Ubermittlung nach den Vorschriften dieses Ab-
schnitts unterbleibt, wenn

1, fir die iibermittelnde Stelle erkennbar ist, daB un-
ter Beriicksichtigung der Art der Informationen
und ihrer Erhebung die schutzwiirdigen Interessen
des Betroffenen das Allgemeininteresse an der
Ubermittlung iiberwiegen,

2. iberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern
oder

3. besondere gesetzliche Ubermittlungsregelungen
entgegenstehen.

§ 20
Minderjdhrigenschutz

(1) Die Ubermittlung von Informationen iiber das
Verhalten Minderjahriger vor Vollendung des 16. Le-
bensjahres durch die Strafverfolgungs- und Sicher-
heitsbehérden nach den Vorschriften dieses Ab-
schnitts ist nur zulassig

1. durch die Verfassungsschutzbehorden, wenn die
Ubermittlung zur Abwehr einer erheblichen Ge-
fahr oder zur Verfolgung einer Straftat von erheb-
licher Bedeutung erforderlich ist,

2. durch die Staatsanwaltschaften und Polizeien so-
wie zwischen den Verfassungsschutzbehérden,
dem Bundesnachrichtendienst und dem Militari-
schen Abschirmdienst, wenn jemand eine derin § 2
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz genannten
Straftat plant, begeht oder begangen hat.

(2) Informationen iiber das Verhalten Minderjahri-
ger nach Vollendung des 16. Lebensjahres diirfen
durch die Verfassungsschutzbehérden nach den Vor-
schriften dieses Abschnitts ibermittelt werden, so-
lange die Voraussetzungen der Speicherung nach § 8
Abs. 2 Satz 2 erfilllt sind. Liegen diese Voraussetzun-
gen nicht mehr vor, bleibt eine Ubermittlung nur zu-
lassig, wenn sie zur Abwehr einer erheblichen Gefahr
oder zur Verfolgung einer Straftat von erheblicher
Bedeutung erforderlich ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn der
Betroffene nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 iiberpriift wird;
sie gelten auch nicht fiir minderjahrige Staatsangeho-
rige aus Staaten, deren Staatsangehorige vor der Ein-
reise in den Geltungsbereich des Ausldndergesetzes
einer Aufenthaltserlaubnis bedirfen oder minderjah-
rige Staatenlose aus diesen Staaten.

§21
Pflichten des Empfangers

Der Empféanger priift, ob die nach den Vorschriften
dieses Gesetzes iibermittelten personenbezogenen
Informationen fiir die Erfiilllung seiner Aufgaben er-
forderlich sind. Ergibt die Priifung, daB sie nicht erfor-
derlich sind, hat er die Unterlagen zu vernichten. Die
Vernichtung kann unterbleiben, wenn die Trennung
von anderen Informationen, die zur Erfillung der Auf-
gaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand moglich ist; in diesem Fall sind die
Informationen zu sperren.

§ 22
Nachberichtspflicht

Erweisen sich personenbezogene Informationen
nach ihrer Ubermittlung nach den Vorschriften dieses
Gesetzes als unvollstandig oder unrichtig, so sind sie
unverziiglich gegeniiber dem Empfanger zu berichti-
gen, wenn dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interes-
sen des Betroffenen erforderlich ist.
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§ 23
Automatisierte Abrufverfahren

Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens
fir Ubermittlungen von personenbezogenen Daten
nach §§ 13, 15, 16 Abs. 2, §§ 17 und 18 ist nach MaB-
gabe des § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes in der
Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Daten-
verarbeitung und des Datenschutzes nur zuléssig,
wenn eine erhebliche Beeintrachtigung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung droht oder eine
konkrete Gefahr fiir den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes besteht und der fiir die
speichernde und die abrufende Stelle jeweils zustan-
dige Bundes- oder Landesminister oder deren Vertre-
ter der Einrichtung des Verfahrens zugestimmt haben.
Die Einrichtung des Verfahrens ist zu befristen und
der Abruf bei der speichernden Stelle aufzuzeich-
nen.

VIERTER ABSCHNITT

SchluBlvorschriften

§ 24

"~ Geltung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei der Erfiillung der Aufgaben nach § 3 durch das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz finden die §§ 3a
und 3¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die
§§ 12 bis 16 und § 18 des Bundesdatenschutzgesetzes
in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der
Datenverarbeitung und des Datenschutzes keine An-
wendung.

§ 25
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 4

Gesetz iiber den Militdarischen Abschirmdienst
(MAD-Gesetz — MADG —)

§1
Aufgaben

(1) Der Militarische Abschirmdienst des Bundesmi-
nisters der Verteidigung nimmt zur Sicherung der
Einsatzbereitschaft der Streitkrafte nach MaBgabe
dieses Gesetzes Aufgaben wahr, die denen einer Ver-
fassungsschutzbehdérde entsprechen.

(2) Aufgabe des Militdrischen Abschirmdienstes ist
die Sammlung und Auswertung von Informationen,
insbesondere von sach- und personenbezogenen Aus-
kiinften, Nachrichten und Unterlagen, iiber
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1. Bestrebungen gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung, den Bestand oder die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes,

2. sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten fiir eine fremde Macht,

wenn sich diese Bestrebungen oder Téatigkeiten ge-
gen Personen, Dienststellen oder Einrichtungen im
Geschaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung richten und von Personen ausgehen oder ausge-
hen sollen, die diesem Geschéftsbereich angehdren
oder in ihm tdtig sind.

(3) Dariiber hinaus obliegt dem Militdrischen Ab-
schirmdienst zur Beurteilung der Sicherheitslage

1. von Dienststellen und Einrichtungen im Geschafts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung
und

2. von Dienststellen und Einrichtungen der verbiin-
deten Streitkréafte und der internationalen milit&ri-
schen Hauptquartiere, wenn die Bundesrepublik
Deutschland in internationalen Vereinbarungen
Verpflichtungen zur Sicherheit dieser Dienststellen
und Einrichtungen iibernommen hat und die Beur-
teilung der Sicherheitslage im Einvernehmen zwi-
schen dem Bundesminister der Verteidigung und
den zustandigen obersten Landesbehdérden dem
Militarischen Abschirmdienst ibertragen worden
ist,

die Auswertung von Informationen iiber die in Absatz
2 Nummer 1 und 2 genannten Bestrebungen und Ta-
tigkeiten gegen diese Dienststellen und Einrichtun-
gen, auch soweit sie von Personen ausgehen oder aus-
gehen sollen, die nicht dem Geschéftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung angehoren oder in
ihm tatig sind.

(4) Der Militarische Abschirmdienst wirkt mit

1. bei der Uberpn'ifung von Personen, die dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung angehoren, in ihm tatig sind oder werden sol-
len und

a) denen im offentlichen Interesse geheimbhal-
tungsbediirftige Tatsachen, Gegenstande oder
Erkenntnisse anvertraut werden, die Zugang
dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen
kénnen, oder

b) die an sicherheitsempfindlichen Stellen des Ge-
schéftsbereichs des Bundesministers der Vertei-
digung eingesetzt sind oder werden sollen,

2. bei technischen SicherheitsmaBnahmen im Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung zum Schutz von im 6ffentlichen Interesse ge-
heimhaltungsbediirftigen Tatsachen, Gegenstdn-
den oder Erkenntnissen gegen die Kenntnisnahme
durch Unbefugte.

In die Uberpriifung nach Nummer 1 kénnen der Ehe-
gatte, der Verlobte oder die Person, die mit dem zu
Uberpriifenden in eheédhnlicher Gemeinschaft lebt,
einbezogen werden, auch wenn bei ihnen die in Num-
mer 1 genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.
Der Militdrische Abschirmdienst darf, soweit gesetz-
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lich nichts anderes bestimmt ist, eine Uberpriifung
nach Nummer 1 nur mit Kenntnis des Betroffenen
durchfithren; wird der Ehegatte, Verlobte oder die
Person, mit der der Betroffene in eheahnlicher Ge-
meinschaft lebt, in die Uberpriiffung miteinbezogen,
ist auch deren Kenntnis erforderlich.

§2
Zustindigkeit in besonderen Fallen

(1) Zur Fortfihrung von Aufgaben nach § 1 Abs. 2
kann der Militarische Abschirmdienst, soweit es im
Einzelfall zwingend erforderlich ist, Mafinahmen auf
Personen erstrecken, die dem Geschéftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung nicht angehéren
oder nicht in ihm tatig sind. Dies ist nur zulassig

1. gegeniiber dem Ehegatten oder Verlobten einer in
§ 1 Abs. 2 genannten Person oder dem mit ihr in
ehedhnlicher Gemeinschaft Lebenden, wenn an-
genommen werden muf}, daB Bestrebungen oder
Tatigkeiten nach § 1 Abs. 2 auch von ihm ausge-
hen,

2. im Benehmen mit der zustandigen Verfassungs-
schutzbehdrde gegeniiber Personen, bei denen tat-
sachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dafl sie
mit einerin § 1 Abs. 2 genannten Person bei Bestre-
bungen oder Tétigkeiten nach § 1 Abs. 2 zusam-
menarbeiten, und wenn anderenfalls die weitere
Erforschung des Sachverhalts geféahrdet oder nur
mit GberméBigem Aufwand mdéglich wére.

(2) Zur Abschirmung seiner Mitarbeiter, Einrichtun-
gen, Gegenstande und Nachrichtenzugange gegen
sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Ta-
tigkeiten kann der Militarische Abschirmdienst in
Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2, so-
weit es im Einzelfall zwingend erforderlich ist, im Be-
nehmen mit der zustdndigen Verfassungsschutzbe-
horde Mafinahmen auf Personen erstrecken, die dem
Geschéftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung nicht angehoren oder nicht in ihm tatig sind.

§3
Zusammenarbeit
mit den Verfassungsschutzbehérden

(1) Der Militarische Abschirmdienst und die Verfas-
sungsschutzbehorden arbeiten bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben zusammen. Die Zusammenarbeit besteht
auch in gegenseitiger Unterstiitzung und Hilfelei-
stung.

(2) Zur Fortfihrung von Aufgaben nach § 3 Abs. 1
des Bundesverfassungsschutzgesetzes kann eine Ver-
fassungsschutzbehorde, soweit es im Einzelfall zwin-
gend erforderlich ist, im Benehmen mit dem Militéri-
schen Abschirmdienst Mafinahmen auf Personen er-
strecken, die dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung angehoren oder in ihm tétig
sind und der Zustindigkeit des Militdrischen Ab-
schirmdienstes unterliegen. Dies ist nur zuldssig ge-
geniiber Personen, bei denen tatsachliche Anhalts-

punkte dafiir bestehen, daB sie mit einer Person aus
dem Zusténdigkeitsbereich der Verfassungsschutzbe-
hoérden bei Bestrebungen oder Téatigkeiten nach § 3
Abs. 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes zusam-
menarbeiten, und wenn anderenfalls die weitere Er-
forschung des Sachverhalts gefdhrdet oder nur mit
ibermafigem Aufwand moglich ware.

(3) Der Militarische Abschirmdienst und das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz unterrichten einander
iber alle Angelegenheiten, deren Kenntnis fiir die
Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

§4
Befugnisse des Militdrischen Abschirmdienstes

(1) Der Militérische Abschirmdienst hat die dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz zustehenden Be-
fugnisse,

1. Informationen zu erheben, zu verarbeiten und zu
nutzen nach § 6 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes, soweit es zur Erfiillung seiner Aufgaben
nach § 1 Abs. 2 und 4 sowie § 2 in Verbindung mit
§ 1 Abs. 2 erforderlich ist und soweit nicht die
Nummern 2 und 3, die Abséatze 2 bis 4 und § 5 die
Erhebung und Ubermittlung personenbezogener
Informationen sowie die Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten in Dateien beson-
ders regeln,

2. personenbezogene Informationen mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln zu erheben nach § 7 Abs. 1 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, soweit es

a) zur Erfillung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2
und § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 so-
wie zur Erforschung der dazu erforderlichen
Nachrichtenzugénge oder

b) zur Abschirmung der Mitarbeiter, Einrichtun-
gen, Gegenstande und Nachrichtenzugange
des Militarischen Abschirmdienstes gegen si-
cherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten, auch nach § 2 Abs. 2,

erforderlich ist; § 7 Abs. 2 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes findet Anwendung,

3. personenbezogene Daten nach § 8 des Bundesver-
fassungsschutzgesetzes in Dateien zu speichern, zu
verandern und zu nutzen, soweit es zur Erfiilllung
seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2 und 4 sowie § 2in
Verbindung mit § 1 Abs. 2 erforderlich ist,

4. personenbezogene Informationen zu verwenden
sowie nach § 8 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes in Dateien zu speichern, zu veréndern und zu
nutzen, soweit dies zur Erfiillung seiner Aufgaben
nach § 1 Abs. 3 erforderlich ist. Informationen tber
Personen, die nicht dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung angehdéren oder in
ihm tétig sind, diirfen fiir andere Zwecke nicht ver-
wendet werden, es sei denn, die Verwendung wére
auch fur die Erfilllung der Aufgaben nach §1
Abs. 2 zulassig.

31



Drucksache 11/4306

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

(2) Der Militérische Abschirmdienst hat in Dateien
gespeicherte personenbezogene Daten nach § 9 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes zu berichtigen, zu
l6schen oder zu sperren.

(3) Der Militarische Abschirmdienst hat fiir jede au-
tomatisierte Datei eine Dateianordnung nach § 10 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes zu treffen; die
nach Absatz 1 dieser Vorschrift erforderliche Zustim-
mung erteilt der Bundesminister der Verteidigung.
§ 10 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes ist
anzuwenden.

(4) Der Militdrische Abschirmdienst unterrichtet
den Bundesminister der Verteidigung laufend und auf
Anforderung tiber seine Tatigkeit. Hierbei ist auch die
Ubermittlung personenbezogener Informationen zu-
lassig.

(5) Bei Anwendung der Vorschriften des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes entsprechen den Aufga-
ben des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz

1. nach § 3 Abs. 1 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes die Aufgabe des Militarischen Abschirm-
dienstes nach § 1 Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes,

2. nach § 3 Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes die Aufgabe des Militdrischen Abschirm-
dienstes nach § 1 Abs. 4 dieses Gesetzes.

§5
Ubermittlung von Informationen

(1) Die Behorden des Bundes und der bundesunmit-
telbaren juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts
dirfen von sich aus dem Militérischen Abschirm-
dienst die ihnen bekanntgewordenen Informationen
lbermitteln, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafir
bestehen, daB die Ubermittlung zur Erfiilllung seiner
Aufgaben nach § 1 Abs. 2 und 3 erforderlich ist.

(2) Der Militarische Abschirmdienst darf von jeder
Stelle, die Aufgaben der offentlichen Verwaltung
wahrnimmt, die Ubermittlung personenbezogener In-
formationen verlangen und amtlich gefiihrte Register
einsehen nach § 12 Abs. 2 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes, soweit es zur Erfiillung seiner Aufga-
ben nach § 1 Abs. 2 bis 4 sowie § 2 in Verbindung mit
§ 1 Abs. 2 erforderlich ist.

(3) Der Militarische Abschirmdienst darf personen-
bezogene Informationen an Behdérden und andere
Stellen ibermitteln nach § 14 Abs. 1 bis 3 des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes, soweit es zur Erfiillung
seiner Aufgaben oder fir die in den Absé&tzen 1 und 3
dieser Vorschrift genannten Zwecke der Empfanger
erforderlich ist. Die in Absatz 1 dieser Vorschrift ge-
nannten Behérden diirfen die iibermittelten Informa-
tionen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihnen tiber-
mittelt wurden.

(4) Der Militarische Abschirmdienst iibermittelt den
Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsan-
waltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, den Polizeien
Informationen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie
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Abs. 2 Satz 1, 3 und 4 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes.

(5) Der Militarische Abschirmdienst tibermittelt
dem Bundesnachrichtendienst von sich aus Informa-
tionen nach § 15 Abs.1 Satz 3 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes. Der Bundesnachrichtendienst
darf zur Erfiillung seiner Aufgaben vom Militérischen
Abschirmdienst die Ubermittlung von Informationen
nach § 15 Abs. 2 Satz 2 bis 4 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes verlangen.

§6

Verfahrensregeln fiir die Ubermittlung
von Informationen

Fiir die Ubermittlung von Informationen nach § 5
dieses Gesetzes finden die §§ 19 bis 23 des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes entsprechende Anwen-
dung.

§ 7

Geltung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei der Erfiillung der Aufgaben nach § 1 Abs. 2bis 4
sowie § 2in Verbindung mit § 1 Abs. 2 durch den Mili-
tarischen Abschirmdienst finden die §§ 3a und 3¢ des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und die §§ 12 bis 16
und § 18 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fas-
sung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Datenver-
arbeitung und des Datenschutzes keine Anwen-
dung.

Artikel §

Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst
(BND-Gesetz — BNDG —)

§1
Auigaben und Befugnisse

(1) Der Bundesnachrichtendienst darf

1. fiir die Sammlung und Auswertung von Informatio-
nen, die von auBen- und sicherheitspolitischer Be-
deutung fiir die Bundesrepublik Deutschland sind,
zur Unterrichtung der Bundesregierung,

2. zur Abschirmung seiner Mitarbeiter, Einrichtun-
gen, Gegenstdnde und Nachrichtenzugénge ge-
gen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstli-
che Tatigkeiten und

3. fiir die Sicherheitsiiberpriifung von Personen, die
" fiir ihn t&tig sind oder tatig werden sollen,

die erforderlichen Informationen erheben, verarbei-
ten und nutzen sowie nachrichtendienstliche Mittel
anwenden, soweit nicht die §§ 2 bis 5 und § 8 die
Erhebung und Ubermittlung personenbezogener In-
formationen sowie die Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten in Dateien besonders re-
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geln. Die nachrichtendienstlichen Mittel sind in einer
Dienstvorschrift zu benennen. Bei der Sicherheits-
liberpriifung nach Satz 1 Nr. 3ist § 3 Abs. 2 Satz 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes entsprechend an-
zuwenden.

(2) Auf innenpolitischem Gebiet wird der Bundes-
nachrichtendienst nicht tatig.

(3) Polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbefug-
nisse stehen dem Bundesnachrichtendienst nicht zu.
Er darf die Polizei auch nicht im Wege der Amtshilfe
um MaBnahmen ersuchen, zu denen er selbst nicht
befugt ist.

(4) Von mehreren geeigneten Mainahmen hat der
Bundesnachrichtendienst diejenige zu wéhlen, die
den Betroffenen voraussichtlich am wenigsten beein-
trachtigt. Eine MaBnahme darf keinen Nachteil her-
beifiihren, der erkennbar auBler Verhéltnis zu dem
beabsichtigten Erfolg steht. ,

§2

Erhebung personenbezogener Informationen
mit nachrichtendienstlichen Mitteln

Der Bundesnachrichtendienst darf personenbezo-
gene Informationen mit nachrichtendienstlichen Mit-
teln erheben, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir
vorhanden sind, daB auf diese Weise Erkenntnisse
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder die zu ihrer Erfor-
schung erforderlichen Nachrichtenzugange gewon-
nen werden konnen, oder wenn dies zur Erfiillung der
Aufgaben nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 erforder-
lich ist. § 7 Abs. 1 Satz 2 bis 4 und Abs. 2 des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes ist entsprechend anzu-
wenden. :

§3

Speicherung, Verdnderung und Nutzung
personenbezogener Daten in Dateien

Der Bundesnachrichtendienst darf personenbezo-
gene Daten speichern, verandern und nutzen, soweit
dies zur Erfiillung seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 1
erforderlich ist. § 8 Abs. 2 und 3 sowie die §§ 9 und 10
des Bundesverfassungsschutzgesetzes sind entspre-
chend anzuwenden.

§4

Ubermittlung von Informationen
an den Bundesnachrichtendienst

(1) Die Behérden des Bundes und der bundesunmit-
telbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
dirfen von sich aus dem Bundesnachrichtendienst die
ihnen bekanntgewordenen Informationen ibermit-
teln, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, daB die Ubermittlung fiir die Erfillung der Auf-

gaben des Bundesnachrichtendienstes nach §1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 erforderlich ist.

(2) Der Bundesnachrichtendienst darf zur Erfiilllung
seiner Aufgaben nach MaBgabe des § 12 Abs. 2 des .
Bundesverfassungsschutzgesetzes von jeder Stelle,
die Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahr-
nimmt, die Ubermittlung der erforderlichen personen-
bezogenen Informationen verlangen und amtliche Re-
gister einsehen.

(3) Die Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der
staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, die
Polizeien sowie der Zoll, soweit er Aufgaben nach
dem Bundesgrenzschutzgesetz wahrnimmt, {ibermit-
teln dem Bundesnachrichtendienst von sich aus die
ihnen bekanntgewordenen Informationen, wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf die
Ubermittlung fiir die Erfiillung seiner Aufgaben nach
§1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 erforderlich ist. § 13
Abs. 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes ist ent-
sprechend anzuwenden.

(4) Der Bundesnachrichtendienst darf zur Erfiilllung
seiner Aufgaben von den Staatsanwaltschaften und,
vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen Sachlei-
tungsbefugnis, den Polizeien sowie vom Zoll, soweit
er Aufgaben nach dem Bundesgrenzschutzgesetz
wahrnimmt, die Ubermittlung der erforderlichen per-
sonenbezogenen Informationen verlangen. § 13
Abs. 2 Satz 2 und 3 sowie Abs. 3 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes ist entsprechend anzuwenden.
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Ubermittlung von Informationen
durch den Bundesnachrichtendienst

(1) Der Bundesnachrichtendienst darf personenbe-
zogene Informationen an Behorden ibermitteln,
wenn dies zur Erfillung seiner Aufgaben oder zur
Wahrung auBlen- und sicherheitspolitischer Belange
der Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist oder
wenn der Empfanger die Informationen fiir Zwecke
der offentlichen Sicherheit benétigt. Der Empfénger
darf die libermittelten Informationen, soweit gesetz-
lich nichts anderes bestimmt ist, nur zu dem Zweck
verwenden, zu dem sie ihm tbermittelt wurden.

(2) Fiir die Ubermittlung an andere Stellen ist § 14
Abs. 2 bis 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
entsprechend anzuwenden; dabei ist die Ubermitt-
lung nach Absatz 4 dieser Vorschrift nur zulassig,
wenn sie zur Wahrung auBen- und sicherheitspoliti-
scher Belange der Bundesrepublik Deutschland erfor-
derlich ist und der Staatssekretar beim Bundeskanzler
seine Zustimmung erteilt hat.

(3) Der Bundesnachrichtendienst ibermittelt den
Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsan-
waltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, den Polizeien
Informationen nach MaBgabe des § 15 Abs. 1 Satz 1
und 2 sowie Abs. 2 Satz 1, 3 und 4 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes.

(4) Der Bundesnachrichtendienst tibermittelt dem
Militarischen Abschirmdienst von sich aus Informatio-
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nen unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1Satz 3
des Bundesverfassungsschutzgesetzes. Der Militdri-
sche Abschirmdienst darf zur Erfiillung seiner Aufga-
ben vom Bundesnachrichtendienst die Ubermittlung
der erforderlichen Informationen verlangen; § 15
Abs. 2 Satz 3 und 4 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes ist entsprechend anzuwenden.

§6
Veriahrensregeln fiir die Ubermittlung
von Informationen

Fur die Ubermittlung von Informationen nach §§ 4
und 5 finden die §§ 19 bis 23 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes entsprechende Anwendung.

§ 7
Geltung des Verwaltungsveriahrensgesetzes
und des Bundesdatenschutzgesetzes

Bei der Erfiillung der Aufgaben nach § 1 Abs. 1 Satz
1 durch den Bundesnachrichtendienst finden die
§8 3a und 3¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und die §§ 12 bis 16 und § 18 des Bundesdatenschutz-
gesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Datenverarbeitung und des Datenschutzes
keine Anwendung.

§8
Berichtspflicht

Der Bundesnachrichtendienst unterrichtet die Bun-
desminister im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandig-
keitsbereiche unmittelbar iiber die Erkenntnisse aus
seiner Tatigkeit nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1. Hierbei
ist auch die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen zulassig.
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§9
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 6

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme des Artikels 4
nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes auch im Land Berlin,

Artikel 7
Inkraftireten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme der Artikel 1
und 2 am Tage nach der Verkindung in Kraft; gleich-
zeitig tritt das Gesetz Uber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Ver-
fassungsschutzes vom 27. September 1960 (BGBI. 1
S. 682), geandert durch das Gesetz vom 7. August
1972 (BGBL I S. 1382), auBler Kraft.

(2) Artikel 1 § 9 Abs. 4 Satz 3 tritt am ersten Tage des
vierundzwanzigsten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft. Im Gibrigen tritt Artikel 1 am
ersten Tage des sechsten auf die Verkiindung folgen-
den Kalendermonats in Kraft; gleichzeitig treten das
Gesetz zum Schutz vor Milbrauch personenbezoge-
ner Daten bei der Datenverarbeitung vom 27. Januar
1977 (BGBL I S.201), die Datenschutzverdffentli-
chungsordnung vom 3. August 1977 (BGBL. 1 S. 1477),
die Datenschutzgebiihrenordnung vom 22. Dezember
1977 (BGBL. I S. 3153) und die Datenschutzregister-
ordnung vom 9. Februar 1978 (BGBl I S. 250) auBler
Kraft.

(3) Artikel 2 tritt am ersten Tage des sechsten auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

Zu Artikel 1 (Bundesdatenschutzgesetz)

A. Allgemeines

1.

1.1

Zweck der Neufassung des Bundesdatenschutz-
gesetzes

Das Gesetz zum Schutz vor MiBBbrauch personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeitung
(Bundesdatenschutzgesetz) vom 27. Januar 1977
ist am 1. Januar 1978 in Kraft getreten. Es stellte
zum ersten Mal die Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten auf eine umfassende Grund-
lage. Danach ist die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, soweit sie in Dateiform erfolgt, nur
aufgrund einer Rechtsvorschrift oder mit Einwilli-
gung des Betroffenen zuldssig. Mit der Verab-
schiedung des Gesetzes hat der Gesetzgeber sei-
nerzeit Neuland betreten, galt es doch, die kom-
plizierten und oft im Spannungsfeld konkurrie-
render Interessen stehenden Vorgénge der Da-
tenverarbeitung mittels abstrakt-juristischer Nor-
men zu regeln.

1.2 Die in mehr als zehn Jahren bei der Anwendung

1.3

des Gesetzes gemachten Erfahrungen haben ge-
zeigt, daB das Gesetz sich zwar insgesamt be-
wiéhrt hat, Weiterentwicklungen im einzelnen
aber angezeigt sind. Hauptgrinde hierfur sind der
technologische Fortschritt auf dem Gebiet der au-
tomatisierten Datenverarbeitung und in der Praxis
aufgetretene Auslegungsfragen.

Eine Neufassung des Gesetzes sollte insbeson-
dere im Hinblick auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszahlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1£f.) er-
folgen. In den ersten beiden Leitsatzen zu diesem
Urteil stellt das Gericht fest:

,1. Unter den Bedingungen der modernen Daten-
verarbeitung wird der Schutz des einzelnen
gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe seiner persénli-
chen Daten von dem allgemeinen Persénlich-
keitsrecht des Artikels 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes um-
faft. Das Grundrecht gewdhrleistet insoweit
die Befugnis des einzelnen, grundsétzlich iiber
die Preisgabe und Verwendung seiner persén-
lichen Daten zu bestimmen.

2. Einschrankungen dieses Rechts auf ,informa-
tionelle Selbstbestimmung” sind nur im tber-
wiegenden Allgemeininteresse zuldssig. Sie
bedirfen einer verfassungsgeméBen gesetzli-
chen Grundlage, die dem rechtsstaatlichen
Gebot der Normenklarheit entsprechen muS.
Bei seinen Regelungen hat der Gesetzgeber
ferner den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit

1.4

1.5

2.1

zu beachten. Auch hat er organisatorische und
verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu tref-
fen, welche der Gefahr einer Verletzung des
Personlichkeitsrechts entgegenwirken.’

Diese Grundsatzaussagen zum Einsatz moderner
Informationstechnologien und zum Datenschutz
erfordern in allen Bereichen, in denen personen-
bezogene Daten verarbeitet oder genutzt werden,
Beachtung.

Eine Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes
dient nicht zuletzt der Wahrung der Rechtseinheit
auf dem Gebiet des Datenschutzes. Wie ein Ver-
gleich mit den Datenschutzgesetzen der Lander
zeigt, hat das Bundesdatenschutzgesetz eine ge-
wisse Leitfunktion. Von der einheitlichen Gestal-
tung des Datenschutzrechts fiir die 6ffentliche
Verwaltung sollte nicht nur im Interesse der 6f-
fentlichen Verwaltung, sondern auch in dem der
Biirger moglichst nicht abgewichen werden.

Der Schwerpunkt der vorgesehenen Anderungen
liegt bei den Vorschriften iiber die Verarbeitung
oder Nutzung personenbezogener Daten im 6f-
fentlichen Bereich. Aber auch die entsprechenden
Vorschriften fiir den nicht-6ffentlichen Bereich
sollen weiterentwickelt werden. Allerdings ist in
dem Urteil das ,Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung” hinsichtlich des privaten Bereiches
nicht behandelt worden. Im Privatrechtsverkehr
gelten die Grundrechte auch nicht unmittelbar.
Die in den Grundrechten zum Ausdruck kom-
mende Wertordnung wirkt jedoch auf alle Berei-
che des Rechts ein und kann den Gesetzgeber ver-
pflichten, das in Rede stehende Rechtsgut vor Ein-
griffen Dritter zu schiitzen [vgl. BVerfGE 39, 1,
(41) ff.; 52, 131, (165f., 168£.)]. Bei einer Kollision
mit anderen Grundrechten (so auch bei einer Kol-
lision des ,Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung” mit der durch Artikel 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes ebenfalls gewahrleisteten allge-
meinen Handlungsfreiheit) ist im Sinne einer Kon-
kordanz der verfassungsrechtlichen Wertvorstel-
lungen ein Ausgleich zwischen den verschiede-
nen Grundrechtspositionen vorzunehmen (vgl.
z. B. BVerfGE 52, 223, 242). Dementsprechend
werden im Gesetzentwurf die Vorschriften fiir den
nicht-6ffentlichen Bereich fortentwickelt, soweit
die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen es
als geboten erscheinen lassen und zugleich die
allgemeine Handlungsfreiheit im privaten Be-
reich nicht unzumutbar eingeschrankt wird.

Beibehaltung der Grundkonzeption des Bundes-
datenschutzgesetzes, sein Verhdltnis zu anderen
Datenschutzregelungen

Das jetzige Bundesdatenschutzgesetz will die
schutzwiirdigen Interessen des einzelnen gegen
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2.2

2.3

24

36

eine miBbrauchliche Verarbeitung seiner person-
lichen Daten in und aus Dateien schiitzen. Nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszéahlungsgesetz 1983 geht es beim Daten-
schutz um die Wahrung des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und um seine Abgren-
zung gegeniiber einem hdherrangigen Allge-
meininteresse. Derartige Regelungen stellen
keine Vorschriften gegen einen ,MiBbrauch” der
Datenverarbeitung im eigentlichen Wortsinn dar.
Um MiBverstandnisse zu vermeiden, soll daher
kinftig auf den Begriff des MiBbrauchs verzichtet
werden.

Der Gesetzentwurf hélt jedoch insofern an der bis-
herigen Grundkonzeption des Bundesdaten-
schutzgesetzes fest, als sein Anwendungsbereich
grundsatzlich auch kiinftig auf in Dateien gespei-
cherte personenbezogene Daten beschrénkt blei-
ben soll. Damit wird insbesondere die automati-
sierte Datenverarbeitung erfaft, die auch nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ein be-
sonderes Gefahrdungspotential darstellt. Aus
Griinden der Klarstellung des Anwendungsbe-
reichs soll das Gesetz daher die Bezeichnung ,Ge-
setz zum Schutz personenbezogener Daten in Da-
teien (Bundesdatenschutzgesetz)” erhalten.

Soweit nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts Datenschutzregelungen auch fiir die Nut-
zung von Daten auflerhalb von Dateien erforder-
lich oder angezeigt sind, sollen sie entweder in
verfahrensrechtlichen Querschnittgesetzen
wie dem Verwaltungsverfahrensgesetz — oder in
bereichsspezifischen Gesetzen getroffen wer-
den.

Dementsprechend soll die Erhebung personenbe-
zogener Daten auch kiinftig nicht im Bundesda-
tenschutzgesetz geregelt werden, soweit sie nicht
gleichzeitig die Voraussetzungen des Speicherns
erfiillt. Bei der Erhebung ist oftmals nicht abzuse-
hen, ob sie zu einer Datenverarbeitung lediglich
in Akten oder auch in Dateien fiihrt. Es ist daher
sachgerecht, allgemeine Vorschriften fiir die Er-
hebung von Daten in das Verwaltungsverfahrens-
gesetz, nicht aber in das Bundesdatenschutzge-
setz aufzunehmen.

Obwohl die bisherige Grundkonzeption beibehal-
ten werden soll, sieht der Gesetzentwurf vor, da
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz nicht
auf die Kontrolle personenbezogener Daten in Da-
teien beschrankt ist. Vielmehr ist auch eine Kon-
trolle von personenbezogenen Daten in Akten
vorgesehen, wenn hinreichende Anhaltspunkte
fir eine Verletzung von Rechten des Biirgers bei
der Verwendung seiner personenbezogenen In-
formationen vorliegen. Mit dieser Regelung wird
sowohl der Bedeutung des Personlichkeitsrechts
als auch der Notwendigkeit Rechnung getragen,
unnétigen Kontrollaufwand zu vermeiden und die
Verwaltung nicht unnétig aufzublahen.

Mit der Kontrolle von Dateien wird ein besonderes
Gefahrdungspotential erfaBt, bei der es sachge-
recht ist, sie nicht von dem Vorliegen eines Anlas-
ses fir die Kontrolle abhéngig zu machen. Die

2.5

Verwendung von personenbezogenen Informa-
tionen in Akten kann dagegen nicht als ein beson-
derer Gefdhrdungstatbestand angesehen werden.
Im Hinblick auf die GroBe der Bundesverwaltung
und den Umfang des Aktenbestandes wiirde eine
Verpflichtung zur anlaBunabhéangigen Kontrolle,
wenn sie nicht lediglich auf dem Papier stehen
soll, den Aufbau einer sehr gro8en Kontrollbe-
hoérde erfordern, ohne daff der Schutz des Biirgers
dies gebietet.

Das Bundesdatenschutzgesetz enthdlt in seiner
geltenden Fassung nur vereinzelt Regelungen
iber die Zweckbindung gespeicherter personen-
bezogener Daten. Nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz
1983 ist es notwendig geworden, dem Grundsatz
der Zweckbindung durchgehend Geltung zu ver-
schaffen und im erforderlichen Umfang iiber die
Datenverarbeitung hinaus auch die weitere Nut-
zung personenbezogener Daten aus Dateien zu
regeln.

Neue Zweckbindungsregelungen sind nicht nur
fur den offentlichen, sondern auch fiir den nicht-
offentlichen Bereich vorgesehen.

Die Zweckbindungsregelungen werden im of-
fentlichen Bereich nicht auf Daten beschrénkt, die
unter Zwang erhoben worden sind. Nach den
grundsatzlichen Aussagen des Bundesverfas-
sungsgerichts im Volkszdhlungsurteil kommt der
Zweckbindung bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten besondere Bedeutung zu.

Neue Technologien

Das Gesetz enthalt keine besonderen daten-
schutzrechtlichen Regelungen iiber den Bild-
schirmtext-Dienst sowie Fernmessen und Fern-
wirken. Bereichsspezifische Vorschriften fiir diese
Dienste sind in der Telekommunikationsordnung
enthalten. Sofern es durch neue — heute noch
unbekannte — technische Verfahren erforderlich
werden sollte, die Privatsphare des Biirgers vor
moglicherweise negativen Auswirkungen spe-
zieller Technologien zu schitzen, muf} dieser
Schutz beim Einsatz solcher Technologien — ins-
besondere durch offentliche Stellen — ebenfalls
durch spezielle Rechtsvorschriften sichergestellt
werden.

Im iibrigen hat jedermann im nicht-6ffentlichen
Bereich die Moglichkeit, den Einsatz dieser Tech-
nologien im Einzelfall abzuwehren, da unter Pri-
vaten ein solcher Einsatz einer vertraglichen Ver-
einbarung, also einer Einwilligung bedarf. Damit
ist ein hinreichender Schutz gegeben, da es im
privaten Bereich fiir die in Frage kommenden
Dienste keinen Anschlu3- und Benutzungszwang
gibt, der die freie Willensbetatigung ausschlieBen
konnte. Soweit das Risiko besteht, daB im Falle
der Ablehnung durch den Betroffenen bestimmte
Leistungen nicht erbracht werden, ist dies eine
auch in anderen Bereichen iibliche Folge der Pri-
vatautonomie. Hier besteht in besonderer Weise
die Moglichkeit, vom Recht auf informationelle
Selbstbestimmung freien Gebrauch zu machen,
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da der Betroffene es selbstin der Hand hat abzu-
wégen, ob seinen Interessen mehr mit dem Aus-
schluB des Zugriffs mittels bestimmter Technolo-
gien auf Vorgdnge seines privaten Lebens oder
mit der erstrebten Leistung gedient ist (vgl. BGH,
BeschluBl vom 22. Mai 1985 — AnwZ (B) 42/84).

Fir Arbeitsplatzrechner und vernetzte Systeme
besteht kein iiber die Vorschriften dieses Geset-
zes hinausgehender Regelungsbedarf, wobei § 6
Abs. 2 und § 7 Abs. 4 den Besonderheiten ver-
netzter Systeme speziell Rechnung tragen. Soweit
bisher in der Praxis mit derartigen Konfiguratio-
nen Schwierigkeiten aufgetreten sind, lagen diese
nicht an fehlenden oder unpassenden Vorschrif-
ten, sondern beruhten auf technischen oder orga-
nisatorischen Mangeln in der Praxis. Dies kann
aber nicht dazu fithren, fiir diesen Bereich die
Anforderungen zu reduzieren. Vielmehr ist es
Aufgabe der Anwender, fiir die Beachtung der
Vorschriften dieses Gesetzes in ausreichender
Weise Sorge zu tragen. Die Anlage zu § 8 Satz 1
stellt keine Anforderungen auf, die nicht auch fiir
Arbeitsplatzrechner und vernetzte Systeme erfillt
werden kdénnen.

3.3 Spezielle Regelungen fiir Videoaufzeichnungen,

Bildplatten u. &. enthalt das Gesetz nicht. Soweit
die auf diese Weise gespeicherten Daten den Da-
teibegriff erfiillen, gelten fiir ihre Behandlung die
Vorschriften dieses Gesetzes. Erfiillen sie den Da-
teibegriff nicht, findet auf sie im 6ffentlichen Be-
reich das Verwaltungsverfahrensgesetz, im priva-
ten Bereich das biirgerliche Recht Anwendung.
Sofern sich fiir Videoaufnahmen bzw. -aufzeich-
nungen ein dartiber hinausgehender besonderer
Regelungsbedarf ergeben sollte, ware ihm durch
bereichsspezifische Regelungen Rechnung zu tra-
gen.

Wesentlicher Inhalt der Neufassung

Durch Anderung bestehender und Einfiigen
neuer Vorschriften soll das Bundesdatenschutz-
gesetz im wesentlichen wie folgt weiterentwickelt
werden:

a) Verstarkung der Zweckbindung bei der Verar-
beitung oder Nutzung personenbezogener Da-
ten sowohl im o6ffentlichen als auch im nicht-
offentlichen Bereich, enumerative Festlegung
der Ausnahmen,

b) Verstarkung der Rechte des Betroffenen so-
wohl im 6ffentlichen als auch im nicht-6ffentli-

chen Bereich, insbesondere durch

~—

— erweiterte Auskunftsrechte,
Unentgeltlichkeit der Auskunft,
Loschungsrechte,
Widerspruchsrecht bei Werbung,

verschuldensunabhéngigen Schadenser-

satzanspruch,

c) Festlequng der Zuldssigkeitsvoraussetzungen
fur automatisierte Abrufverfahren,
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d) Ausweitung der Kontrollbefugnisse des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz,

e) Einfilhrung eines Zeugnisverweigerungs-
rechts fiir den Bundesbeauftragten fiir den Da-

tenschutz,

f) Ausweitung der Befugnisse der Aufsichtsbe-
horden,

~—

g) Regelungen fiir die Medien,

h) Regelung der Datenverarbeitung fiir Zwecke
der wissenschaftlichen Forschung.

Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Bedeutung des Datenschutzes fiir den Biirger
und andere betroffene Stellen macht es in beson-
derem MafBe notwendig, darauf zu achten, daB die
Regelungen soweit wie irgend moglich verstand-
lich, einfach und praktikabel sind.

Das Gesetz ist in seiner derzeitigen Fassung —
wie die Erfahrungen zeigen — wegen der Fiille
der Verweisungen sehr schwer handhabbar. In
dieses Gesetz die erforderlich gewordenen Ergan-
zungen nur einzufligen, wiirde diesen Zustand
noch erheblich verschlimmern. Es ist daher im
Interesse der Verstandlichkeit geboten, durch
eine Neufassung, die auch einen neuen Aufbau
des Gesetzes umfaBt, die Zahl der Verweisungen
zu reduzieren. Zum besseren Verstdndnis des Ge-
setzes tragen insbesondere bei:

die Eiﬁﬁigung neuer Begriffsbestimmungen
(Offentliche Stelle; Nicht-6ffentliche Stelle;
Sperren; Nutzen; Anonymisieren),

die zusammenfassende Regelung der Auf-
tragsdatenverarbeitung im Allgemeinen Teil,

die zusammenfassenden Vorschriften fiir be-
sondere Bereiche im Vierten Abschnitt und

die Zusammenfassung der Vorschriften iiber
Datenverarbeitung fiir eigene und fremde
Zwecke im Dritten Abschnitt.

Die bisher im Dritten und Vierten Abschnitt ent-
haltenen Regelungen weisen eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten auf, denen durch Verweisungen
Rechnung getragen wurde. Die im jetzigen Drit-
ten Abschnitt fiir nicht-6ffentliche Stellen enthal-
tenen Regelungen gehen von diesen Gemeinsam-
keiten aus und stellen die Besonderheiten, denen
die Datenverarbeitung fir fremde Zwecke unter-
worfen ist, an den entsprechenden Stellen, z. B.
bei der Auskunftsregelung, heraus. Verweisungs-
ketten treten dabei in der Regel nicht mehr auf.

Soweit nicht der Gesetzgeber selbst eine Abwa-
gung zwischen dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und dem Allgemeininteresse
vorgenommen hat, wie z. B. in § 12 Abs. 3, enthalt
das Gesetz Abwagungsklauseln, die die abzuwa-
genden Rechtsgiiter eindeutig beschreiben (z. B.
§ 17 Abs. 2 Nr. 2; § 26 Abs. 1 Nr. 2).

Das bisherige Bundesdatenschutzgesetz enthielt
Erméchtigungen zum ErlaB von Rechtsverordnun-
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gen durch die Bundesregierung (§ 12 Abs. 3 Satz
1; § 13 Abs. 4 Satz 2; § 19 Abs. 4 Satz 8).

Die in diesen Verordnungen enthaltenen Rege-
lungen kénnen nunmehr entweder entfallen, weil
auf die zugrundeliegende Verpflichtung verzich-
tet wird (Veroffentlichung; Kosten der Auskunft)
oder die Regelungen in das Gesetz eingeflossen
sind (§ 16).

Eine Erganzung der Regelungen des neugefalten
Gesetzes durch Verordnungen ist nicht mehr er-
forderlich und daher auch nicht mehr vorgese-
hen.

Die bisherigen Regelungen legten Inhalt und Um-
fang von Meldepflichten fiir die datenverarbei-
tenden Stellen und die Aufsichtsbehorden ver-
bindlich fest. Diese Regelungen werden nunmehr
praxisbezogener gefait und erméglichen einen
Verzicht auf unnétigen Aufwand (vgl. § 29 Abs. 5;
§ 33 Abs. 3).

Ebenfalls mit dem Ziel, unnétigen Aufwand zu
vermeiden, wird der Anwendungsbereich des Ge-
setzes in einem sachlich vertretbaren Mal einge-
schrankt. Die Datenverarbeitung ausschliefilich
fir private Zwecke und zum persénlichen Ge-
brauch fallt nicht unter das Bundesdatenschutz-
gesetz. Fir sogenannte Zwischendateien sind nur
organisatorische und technische Sicherungsmaf-
nahmen zu treffen.

Kosten

Fiir den Bereich des Bundes kénnen sich aus der
Aufhebung der Gebiihrenpflicht fiir Auskiinfte
nach § 17 des Gesetzes Einnahmeausfélle erge-
ben, die jedoch aufgrund der schon bisher groBzii-
gig gehandhabten Ausnahmebestimmungen von
der Gebiihrenpflicht kaum zu Buche schlagen
werden. Mit einer wesentlichen Steigerung der
Auskunftsersuchen infolge der Gebiihrenbefrei-
ung und damit zusatzlicher Verwaltungskosten ist
nicht zu rechnen. Inwieweit der verschuldens-
unabhédngige Schadensersatzanspruch zu Mehs-
kosten fiihren wird, 146t sich nur schwer abschét-
zen. Bisher sind gegeniiber den Landern, soweit
deren Landesgesetze eine verschuldensunabhan-
gige Haftung vorsehen, keine Ersatzanspriiche
geltend gemacht worden. Die sonstigen Regelun-
gen des Gesetzes werden voraussichtlich keine
Mehrbelastungen des Bundes mit sich bringen.

Das Gesetz kann fiir die Lander zu Mehrkosten
fihren, wenn die Kompetenzerweiterung der fiir
den Dritten Abschnitt des Gesetzes zustdndigen
Aufsichtsbehoérden eine Personalaufstockung not-
wendig macht. Sonstige Mehrkosten sind im Be-
reich der Lander nicht erkennbar. Es kénnten sich
jedoch zu spéterer Zeit Folgekosten aus einer An-
passung der Landesgesetze an das Bundesdaten-
schutzgesetz ergeben.

Die dem Gesetz unterliegenden nicht-offentli-
chen Stellen werden durch einige Regelungen mit
Mehrkosten belastet. Zusatzliche Kosten kénnen
sich aus der Aufhebung der Entgeltpflicht bei
Auskiinften fiir die dem Dritten Abschnitt des Ge-
setzes unterliegenden Normadressaten ergeben.

Gewisse Mehraufwendungen kénnten sich auch
aus der geénderten Mitteilungspflicht sowie den
erweiterten Datenverarbeitungsbestimmungen
ergeben. Eventuelle finanzielle Belastungen fiir
die dem Dritten Abschnitt unterliegenden Stellen
aus der Einfithrung des verschuldensunabhéngi-
gen Schadensersatzanspruchs lassen sich nicht
beziffern.

Die vorgesehenen Malnahmen insgesamt, insbe-
sondere die Erganzungen zu den bestehenden
Anforderungen, kénnen im Einzelfall auch zu zu-
sdtzlichen kostenmafiigen Belastungen der
Adressaten fiihren, so dafl im Einzelfall mit Prej-
serhohungen zu rechnen ist. Thre Héhe 148t sich im
vorhinein nicht quantifizieren. Der Umfang even-
tueller Preiserh6hungen im Einzelfall diirfte aber
insgesamt nicht so groB sein, daBi zurechenbare
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, davon zu erwarten
" sind.

B. Im einzelnen
Zu § 1
Absatz 1

Die Neufassung erweitert und verdeutlicht den
Schutzzweck des Gesetzes. Das Gesetz soll kiinftig
nicht nur dem MiBlbrauch personenbezogener Daten
entgegenwirken, sondern den Biirger auch vor den
moglichen Gefahren schiitzen, die sich aus der bloBen
Datenverarbeitung in Dateien oder aus der Nutzung
von Daten unmittelbar aus Dateien fiir das grund-
rechtlich verbiirgte Personlichkeitsrecht ergeben kon-
nen.

Die Umschreibung der Nutzung als ,unmittelbar” aus
einer Datei erfolgend hat zum Ziel, die Regelungen
des Gesetzes nicht endlos auf Daten deshalb anzu-
wenden, weil sie irgendwann einmal in einer Datei
enthalten waren.

Dabei umfaBt die ,Nutzung personenbezogener Da-
ten in oder unmittelbar aus Dateien” auch die Nut-
zung von Computerausdrucken, Listen und dhnlichen
Arbeitsunterlagen, die aus der Datei hergestellt wur-
den, aber den Dateibegriff nicht selbst erfiillen.

Werden Daten unmittelbar aus einer Datei iibermit-
telt, unterliegt der Empfanger auch dann Zweckbin-
dungsregelungen, wenn er die iibermittelten Daten
nicht dateiméfig verarbeitet (vgl. §§ 13, 14 und 26).
Gibt er diese Daten weiter, ist beim nachsten Empfan-
ger die ,Unmittelbarkeit” der Nutzung jedoch nicht
mehr gegeben. Diese Regelung erscheint notwendig,
weil eine endlose Anwendung der Regelungen des
Gesetzes auf Daten, die irgendwann einmal in einer
Datei enthalten waren, nicht praktikabel ist. Damit
sind die Daten jedoch nicht ungeschiitzt. Ist der néch-
ste Empféanger eine &éffentliche Stelle, gelten entspre-
chende Bestimmungen des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes oder bereichsspezifische Regelungen. Han-
delt es sich um eine nicht-6ffentliche Stelle, unterlie-
gen die Daten dem Schutz des allgemeinen Persén-
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lichkeitsrechts, wie er sich z. B. aus dem biirgerlichen
Recht ergibt. Die ,schutzwiirdigen Belange” des Be-
troffenen als bisher geschiitztes Rechtsgut werden
durch das ,Personlichkeitsrecht” als das Grundrecht,
dem das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
immanent ist, ersetzt.

Absatz 2

Ohne sachliche Anderung gegeniiber dem geltenden
Recht legt Absatz 2 den Adressatenkreis fest.

Absatz 3

Neben den internen Dateien (Nummer 2) werden jetzt
auch Zwischen- und Hilfsdateien, die aus rein techni-
schen Griinden voriibergehend erstellt werden und
daher keine Gefahr fiir eine Beeintréachtigung des Per-
sonlichkeitsrechts darstellen (Nummer 1), vom An-
wendungsbereich des Gesetzes — bis auf die §§ 5und
8 — ausgenommen. Hinsichtlich der Verarbeitung
oder Nutzung fiir Forschungszwecke werden die in-
ternen Dateien (Nummer 2) der Regelung des § 36
unterworfen. Selbstverstandlich gelten fiir diese Da-
ten auch die Bestimmungen tiber Berufs- oder beson-
dere Amtsgeheimnisse (§ 35). Fiir interne Dateien im
offentlichen Bereich gilt kiinftig zusé&tzlich die Zweck-
bindungsregelung des § 12 sowie die in § 16 enthal-
tene Verpflichtung zur Sicherstellung des Daten-
schutzes. '

Absatz 4

Nummer 1 beriicksichtigt die technologische Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung, die
auch den héuslichen Gebrauch von Datenverarbei-
tungsanlagen (z. B. Home-Computer) ermdéglicht. So-
weit natiirliche Personen diese Gerate ausschlieBlich
fiir private Zwecke und zum persénlichen Gebrauch
benutzen, erscheint es weder geboten noch mdéglich,
die Benutzung den Vorschriften des Gesetzes zu un-
terwerfen (Nummer 1).

Die Regelung in Nummer 2 wird mit Riicksicht auf das
in Artikel 140 des Grundgesetzes i. V. m. Artikel 137
der Weimarer Reichsverfassung garantierte kirchliche
Selbstbestimmungsrecht getroffen. Einbezogen wer-
den auch die den Religionsgemeinschaften zugeord-
neten caritativen und erzieherischen Einrichtungen,
wobei davon ausgegangen wird, daB diese Einrich-
tungen den Religionsgemeinschaften so nahe stehen,
daB sie an der Verwirklichung ihres Auftrages teilha-
ben. Soweit zugeordnete caritative und erzieherische
Einrichtungen privatrechtlich organisiert sind (z. B.
als nicht-rechtsfahiger Verein), unterlagen sie nur we-
gen dieser Rechtsform den Regelungen dieses Geset-
zes, ohne daf die Besonderheiten ihres Auftrages Be-
ricksichtigung fanden. Die Beschrankung auf die An-
wendbarkeit der §§ 7, 26, 27, 30 und 31 trégt einerseits
dem Charakter dieser Einrichtungen Rechnung und
gibt andererseits der Privatrechtsform dieser Einrich-
tungen entsprechend dem Betroffenen die Moglich-

keit, seine Rechte gerichtlich und auBergerichtlich
geltend zu machen.

Absatz 5

Der bisherige § 45 Satz 1 ist nach hier iibernommen
worden, um das Verhéltnis des BDSG zu anderen Vor-
schriften iiber den Datenschutz besser zu verdeutli-
chen. Eine inhaltliche Anderung ist mit dem Wegfall
des Katalogs in Satz 2 des bisherigen § 45 nicht ver-
bunden. Auch kiinftig werden alle bundesrechtlichen
Vorschriften, die auf in Dateien gespeicherte Daten
anzuwenden sind (z. B. handelsrechtliche Buchfiih-
rungsvorschriften), vorgehen. Das gilt auch fir Vor-
schriften, die das Verdifentlichen regeln, weil , Verof-
fentlichen” unter den in § 3 definierten Begriff des
Nutzens” fallt. Der neue Satz 2 bewirkt, daBl sowohl
gesetzliche Regelungen als auch von der Rechtspre-
chung fiir besondere Geheimnisse (z. B. Arztgeheim-
nis) entwickelte Grundsétze den Regelungen des
BDSG vorgehen. Das gleiche soll fiir nur standesrecht-
lich geregelte Geheimnisse gelten.

Zu § 2

Die Vorschrift dient der Vereinfachung.

Absatz 1

Er definiert als offentliche Stellen des Bundes ohne
materielle Anderung diejenigen Behérden und sonsti-
gen offentlichen Stellen, die im bisherigen Gesetz an
verschiedenen Stellen (§§ 7, 8, 19, 21) entweder als
Aufzdhlung oder als Verweisung auf diese Aufzéh-
lung enthalten sind. Die Definition macht Verweisun-
gen Uberflissig und trégt damit zur Klarheit der Nor-
men bei.

Absatz 2

Er grenzt die oOffentlichen Stellen des Bundes von
denen der Lander ab und stellt eine Hilfe fiir die
Normadressaten dar.

Absatz 3

Absatz 3 schlieft eine bei der Ausiibung des Auf-
sichtsrechts in der Praxis erkannte Regelungsliicke.
Die Schwierigkeiten, die sich bei der rechtlichen Zu-
ordnung der genannten Vereinigungen ergeben ha-
ben, werden dadurch beseitigt, daBl fir sie entspre-
chend ihrer bundesweiten Aufgabenstellung die An-
wendung von Bundesrecht vorgeschrieben wird.
Auch bei Beteiligung nicht-6ffentlicher Stellen an sol-
chen Vereinigungen finden unabhéngig von den
Mehrheitsverhaltnissen die fiir die 6ffentlichen Stel-
len geltenden Regelungen Anwendung.

Betroffen von dieser neuen Regelung sind z. B. der
Verband Deutscher Rentenversicherungstrager e. V.

39



Drucksache 11/4306

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Er fallt unter Nummer 1, da er nach § 14 der 2. Daten-
erfassungs-Verordnung vom 29. Mai 1980 (BGBLI. I
S. 593) eine Datei aller Personen zu fithren hat, an die
Versicherungsnummern vergeben werden, sowie
DEVO- und DUVO-Meldungen von den Krankenver-
sicherungstragern anzunehmen und an die Trager der
Rentenversicherung und die Bundesanstalt fiir Arbeit
weiterzuleiten hat. Er erfiillt damit eine Aufgabe der
offentlichen Verwaltung.

Nach Nummer 2 ist z. B. der Hauptverband der ge-
werblichen Berufsgenossenschaften e. V. eine offent-
liche Stelle des Bundes, da dem Bund-die Mehrheit
der Stimmen zusteht.

Die Regelung der Nummer 2 ermdglicht es auch, bei
Verkehrsverbiinden, die hdufig unter Beteiligung der
Bundesbahn, kommunaler Stellen und privater Unter-
nehmen gegriindet werden, das anzuwendende Recht
eindeutig festzustellen. Dabei liegt die Mehrheit der
Anteile oder der Stimmen des Bundes bereits vor,
wenn der Bund die relative Mehrheit halt. Anderer-
seits gelten solche Vereinigungen gemaB Satz 2 als
offentliche Stellen der Lander, wenn die private Betei-
ligung tiberwiegt. In diesen Féllen gilt das Landesda-
tenschutzrecht auch dann, wenn einem Land nur eine
Minoritédt der Anteile oder Stimmen zusteht.

Nummer 3 unterwirft solche Vereinigungen dem Bun-
desrecht, an denen der Bund beteiligt ist und die eine
gemeinsame Willensbildung ihrer Mitglieder herbei-
fithren sollen. Auf die Mehrheitsverhédltnisse kommt
es dabei nicht an. Danach ist z. B. der Bundesverband
der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
eine 6ffentliche Stelle des Bundes, dem 14 landesun-
mittelbare und 5 bundesunmittelbare Berufsgenos-
senschaften mit je einer Stimme angehoren.

Absatz 4

Er legt den Kreis der nicht-6ffentlichen Stellen fest
und grenzt ihn gegeniiber den 6ffentlichen Stellen ab.
Satz 2 stellt in einer préaziseren Formulierung als im
bisherigen § 22 Abs. 3 klar, daB beliehene Unterneh-
mer, die hoheitliche Funktionen ausiiben, hinsichtlich
der ihnen iibertragenen Verwaltungstatigkeit zu den
offentlichen Stellen gehéren. Dabei kénnen Tatigkei-
ten, die selbst noch nicht hoheitlichen Charakter tra-
gen, aber einen Hoheitsakt vorbereiten, nicht abge-
trennt und den Regelungen fiir den nicht-6ffentlichen
Bereich unterworfen werden.

Zu§3

Absatz 1

Ubernahme der bisherigen Regelung des § 2 Abs. 1
mit einer Verdeutlichung, die keine materielle Ande-
rung beinhaltet, sondern der Abgrenzung zur An-
wendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes
dient.
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Absatz 2

Nach der Neufassung der Legaldefinition des Datei-
begriffs sind Sammlungen personenbezogener Daten,
die in automatisierten Verfahren verarbeitet werden,
in der Regel Dateien im Sinne dieses Gesetzes (Num-
mer 1). Sie brauchen — im Gegensatz zu den nicht-
automatisierten Dateien (Nummer 2) — nicht mehr
gleichartig aufgebaut zu sein. Beibehalten bleibt al-
lerdings das Erfordernis des Umordnens riach be-
stimmten Merkmalen, um zu verhindern, daB z. B. die
Ublichen Textblécke in Textverarbeitungsanlagen
unter den Dateibegriff fallen.

Satz 2 entspricht dem bisherigen zweiten Halbsatz
von § 2 Abs. 3 Nr. 3 Satz 1.

Absatz 3

Die Definition der (Daten-)Verarbeitung wird aus § 1
Abs. 1 nach hierhin libernommen und redaktionell
dem Geltungsumfang (,in oder aus einer Datei”} an-
gepablt.

Nummer 1 iibernimmt die redaktionell angeglichene
Definition der Speicherung aus § 2 Abs. 2 Nr. 1; fir
die Verdnderungsdefinition in Nummer 2 gilt das
ebenfalls (ibernommen aus § 2 Abs. 2 Nr. 3).

Nummer 3 stellt klar, daB ein Ubermitteln nicht schon
dann vorliegt, wenn Daten zur Einsichtnahme, na-
mentlich zum Abruf, bereitgehalten werden. Viel-
mehr liegt eine Ubermittlung erst dann vor, wenn der
Empfanger die Daten einsieht oder abruft. Diese An-
derung ist nach den Erfahrungen der Praxis notwen-
dig, um die Ubermittlungsregelungen sinnvoll an-
wenden zu kénnen. Dabei stellt die Ubermittlungsbe-
fugnis zugleich die Grenze des Einsichtnahmerechts
dar. Die Zuordnung der Einsichtnahme zum Begriff
«Ubermitteln” bedeutet nicht, daB die Ubermittlungs-
befugnisse dieses Gesetzes oder anderer Rechtsvor-
schriften ohne weiteres auch zur Einsichtnahme be-
rechtigen sollen. Fiir diese Sonderform der Ubermitt-
lung ist vielmehr die ausdriickliche Einrdumung einer
speziellen Einsichtsbefugnis in einer besonderen
Rechtsvorschrift erforderlich.

Nummer 4 iibernimmt sinngemaf die Definition der
Sperrung, die bisher in § 14 Abs. 2 enthalten war. Die
Kennzeichnungspflicht kann auch durch einen Hin-
weis in bestimmten Datenbestdnden oder auf be-
stimmten Datentragern erfiillt werden. Die Kenn-
zeichnung jedes einzelnen gesperrten Datums ist
nicht erforderlich.

Die Definition des Loschens wird redaktionell ange-
paBt nach Nummer 5 iibernommen (aus § 2 Abs. 2
Nr. 4).

Absatz 4

Die Erweiterung des gesetzlichen Schutzzwecks iiber
die sog. 4 Phasen der Datenverarbeitung (Speichern,
Verdndern, Ubermitteln, Loschen) hinaus auf den Ge-
brauch von Daten unmittelbar aus einer Datei erfor-
dert eine zusétzliche Definition. Im Gesetz wird hier-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4306

fur der Begriff des Nutzens vorgesehen, der neben der
Verarbeitung steht, also nicht als Oberbegriff verwen-
det wird. :

Absatz 5

Ubernahme der bisher in § 31 Abs. 1 Nr. 2 und § 36
enthaltenen Definition des Anonymisierens, die der
Formulierung im Bundesstatistikgesetz angepaBt
wird.

Absatz 6

Redaktionell angepaBSte Ubernahme des bisherigen
§ 2 Abs. 3 Nr. 1.

Absatz 7

Redaktionell angepaBte Ubernahme des bisherigen
§ 2 Abs. 3 Nr. 2.

Zu § 4
Absatz 1

Er entspricht dem bisherigen § 3 Satz 1. In Anpassung
an § 1 Abs. 1 entféllt bei den Daten jedoch der Rela-
tivsatz ,die von diesem Gesetz geschiitzt werden”.
Aufgenommen wird ebenfalls als Folge der Anderung
des § 1 Abs. 1 die ,Nutzung” als Korrelat zur Verar-
beitung. Die Erweiterung ,oder anordnet"” soll klar-
stellen, daB eine zwingende gesetzliche Regelung zu-
gleich die entsprechende Erlaubnis enthalt.

Auch wenn in der Neufassung auf die ausdriickliche
Erwdhnung der Phasen der Datenverarbeitung ver-
zichtet wird, ist damit nicht ausgeschlossen, daB ein
Teil der Verarbeitung, z. B. das Speichern, zuldssig ist,
wahrend ein anderer Teil, z. B. das Ubermitteln, un-
tersagt ist.

Absatz 2

Satz 1 dient der Starkung der Stellung des Betroffe-
nen. Die Formulierung stellt sicher, daB in solchen Fal-
len, in denen der Betroffene seine Daten von sich aus
zur Verfligung stellt — also seine Einwilligung aus-
driicklich oder konkludent erklart —, keine Hin-
weispflicht besteht. Die Satze 2 und 3 entsprechen
dem bisherigen § 3 Satz 2, wobei eine Anpassung der
Formulierung an § 3 des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
(AGB-Gesetz) erfolgt.

Zu § s

Durch die Einfiihrung neuer Definitionen ist die Vor-
schrift wesentlich kiirzer geworden, so daB auf die
Einteilung in Absétze verzichtet werden kann. Ferner

soll kinftig jede unbefugte Verarbeitung oder Nut-
zung untersagt sein, nicht nur die, der eine unbefugte
Zweckanderung zugrunde liegt. Unbefugt handelt
jede Person, die weder aus Gesetz, Verordnung, An-
ordnung, Vertrag oder Einzelanweisung eine Erlaub-
nis fiir die von ihr durchgefiihrte Verarbeit. ng oder
Nutzung ableiten kann.

Zu gy 6
Absatz 1

Die Vorschrift zahlt zunédchst — wie bisher § 4 — die
Rechte des Betroffenen auf, enthélt aber zuséatzlich die
Regelung, daB diese Rechte nicht ausgeschlossen
oder beschrankt werden kénnen. Diese Einschran-
kung der Dispositionsbefugnis erfolgt im Interesse des
Betroffenen.

Absatz 2

Die Vorschrift stellt sicher, daB der Betroffene seine
Rechte auch bei sogenannten Verbunddateien oder
bei vernetzten Systemen wirksam geltend machen
kann, bei denen nach auen nicht ohne weiteres er-
kennbar ist, wer fiir einzelne Daten die speichernde
Stelle ist. Die vom Betroffenen in Anspruch genom-
mene Stelle kann dem Ersuchen entweder selbst
nachkommen oder — wenn sie selbst nicht speichern-
de Stelle ist — das Ersuchen an die speichernde Stelle
weiterleiten. Dann ist diese verpflichtet, auf das Ersu-
chen des Betroffenen einzugehen.

Die Vorschrift weist nicht quasi gesamtschuldnerisch
allen speicherungsberechtigten Stellen die Verant-
wortung einer speichernden Stelle hinsichtlich aller in
der gemeinsamen Datei gespeicherten Daten zu. Die
Verantwortlichkeit bleibt vielmehr getrennt.

Die Satze 3 und 4 tragen den Besonderheiten der
Sicherheitsbehorden Rechnung.

Zu§7?

Angesichts der von der automatisierten Datenverar-
beitung ausgehenden Gefahren fiir das Personlich-
keitsrecht (vgl. BVerfGE 65, 42) erscheint es ange-
bracht, eine den Besonderheiten der modernen Da-
tenverarbeitung angepaBte Haftung vorzusehen. Die
normale Verschuldenshaftung mit der uneinge-
schrankten Beweispflicht des Geschadigten wird die-
sen Besonderheiten nicht gerecht. Deshalb wird fur
bestimmte Tatbestdnde eine Gefdhrdungshaftung
eingefiihrt. Diese trdgt der vom BVerfG aufgezeigten
besonderen Gefdahrdung des Personlichkeitsrechts
durch die automatisierte Datenverarbeitung dadurch
Rechnung, daB sie das Risiko beim Einsatz dieser
Technik, ndmlich die technisch unbegrenzte Méglich-
keit, auch falsche Daten dauerhaft speichern und in
Sekundenschnelle ohne Riicksicht auf Entfernungen
abrufen zu kénnen, dem Betreiber auferlegt. In Anbe-
tracht der komplexen, fiir aulenstehende Dritte kaum
nachvollziehbaren Vorgénge bei der automatisierten
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Datenverarbeitung kann es dem Betroffenen nicht zu-
gemutet werden, dem Betreiber der Anlage ein Ver-
schulden nachweisen zu miissen.

Regelungstatbestand der vorgesehenen Haftung
beim Betrieb einer automatisierten Datenverarbei-
tungsanlage ist der Schaden, der durch die Verarbei-
tung personenbezogener Daten auch mittelbar, je-
doch in adaquatem Zusammenhang mit ihr, verur-
sacht worden ist.

Der auf natiirliche Personen beschrankte Anwen-
dungsbereich des Gesetzes bedeutet allerdings, daB
die vorgesehene Haftungsvorschrift gegeniiber juri-
stischen Personen, insbesondere solchen des Han-
delsrechts, versagt, wenn diese geschadigt werden.
Dies fiihrt insbesondere in Fallen der Kreditgefahr-
dung im Zusammenhang mit der Verarbeitung von
Daten, die fur den wirtschaftlichen Ruf eines Unter-
nehmens von Bedeutung sind, zu Problemen und
Wertungswiderspriichen.

Absatz 1

Mit dieser Vorschrift soll der Schaden erfaBt werden,
der dadurch entsteht, daB durch die automatisierte
Verarbeitung personenbezogene Daten unrichtig
oder Unbefugten unter bestimmten Voraussetzungen
zuganglich werden. Dabei wird die Unrichtigkeit al-
lein durch die Automatisation verursacht, indem bei-
spielsweise Ziffern vertauscht oder bestimmte Krite-
rien nichtrichtig zugeordnet werden. Derartige Fehler
werden nicht sofort erkannt, weil beispielsweise die
falsche Zuordnung einer Berufsangabe oder ein sog.
Zahlendreher bei einem Geburtsdatum (4.3. statt 3.4.)
sowohl fir die speichernde Stelle als auch fiir den
AuBenstehenden durchaus plausibel sein kann. Es ist
deshalb denkbar, daB derartige Fehler einer automa-
tisierten Datenverarbeitungsanlage der speichernden
Stelle erst nach einiger Zeit iiberhaupt bekanntwer-
den. Bis zu diesem Zeitpunkt besteht fiir sie keine
Moglichkeit, die Verarbeitung so unrichtig geworde-
ner Daten zu verhindern. Dennoch soll es nicht zu
Lasten des Betroffenen gehen, wenn dadurch, d. h.
durch die Nutzung der unrichtigen Daten, sein Per-
sonlichkeitsrecht verletzt wird und ihm daraus ein
Schaden entsteht.

Die speichernde Stelle soll jedoch nicht nach dieser
Vorschrift haften, wenn die Unrichtigkeit der Daten
bereits vor der Speicherung vorlag, weil z. B. ein Erhe-
bungsbogen manuell fehlerhaft ausgefiillt wurde.
Ebenso soll die Vorschrift nicht eingreifen, wenn die
Daten unrichtig manuell eingegeben worden sind.

Fiir diese Falle, die keinen AusfluBl der typischen Au-
tomatisationsgefahrdung darstellen, soll nicht die Ge-
fahrdungshaftung, sondern die normale Verschul-
denshaftung gelten. Es ist aber Sache der speichern-
den Stelle nachzuweisen, daB kein Fehler in der Da-
tenverarbeitungsanlage, sondern der Fehler bereits
vor der Speicherung oder bei der manuellen Eingabe
vorlag.

Ferner haftet die speichernde Stelle nicht, wenn der
Zugang zu personenbezogenen Daten nicht infolge
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des Versagens automatisierter Sicherungseinrichtun-
gen moglich geworden ist, das heit, durch Manipu-
lation erreicht worden ist (Satz 1 in Verbindung mit
Satz 2).

Eine Eingabe im Wege des automatisierten Einlesens
maschinenlesbarer Belege hingegen fallt ausnahms-
los unter diese, Vorschrift, soweit nicht die Belege be-
reits unrichtig waren.

Absatz 2

Absatz 2 tragt der Besonderheit Rechnung, daB es sich
bei den von § 7 erfaBten Beeintrachtigungen vor allem
um Verletzungen des Personlichkeitsrechts mit Scha-
densfolgen im immateriellen Bereich handeln dirfte.
Der Entwurf sieht daher auch insoweit eine Entscha-
digung vor, jedoch nur bei schweren Verletzungen.
Sie ist unabhéangig davon zu gewahren, ob gleichzei-
tig auch ein materieller Schaden entstanden ist oder
nicht.

Absatz 3

Es ist angebracht, fiir die in den Absatzen 1 und 2
enthaltene Art der Haftung, von der sich der Betreiber
nicht durch Exculpation befreien kann, eine Hochst-
grenze festzusetzen. Ansonsten wiirde das Haftungs-
risiko vollig unkalkulierbar. Damit wird ein Grundsatz
ibernommen, der bereits in anderen Gesetzen einge-
fihrt wurde, die eine Gefahrdungshaftung normieren
(z. B. Atomgesetz, Haftpflichtgesetz). Die Begrenzung
der Hohe nach bezieht sich auf den einzelnen Scha-
den, den ein Betroffener jeweils erleidet, nicht aber
auf den einzelnen Verarbeitungsvorgang. Werden
etwa bei einer Ubermittlung unrichtige Daten von
zehn Personen weitergegeben und entsteht diesen
dadurch ein Schaden, haftet die libermittelnde Stelle
in zehn Fallen jeweils bis zur Héhe von 250 000 DM.
Diese Losung beruht auf der Erwégung, daB der An-
spruch des einzelnen nicht willkiirlich deshalb ge-
kiirzt werden soll, weil durch einen Verarbeitungsvor-
gang nicht nur er, sondern auch eine Vielzahl anderer
Personen geschadigt wurde.

Absdtze 4 und 5

Sowohl im offentlichen als auch im nicht-6ffentlichen
Bereich sind in nicht unerheblichem Umfang mehrere
Stellen gemeinsam an automatisierten Dateien (Da-
ten-pool) beteiligt. Hier wird es fiir den Biirger um so
schwerer festzustellen, welcher Stelle eine unrichtige
Verarbeitung anzulasten ist. Kann der Geschadigte
diese Feststellung nicht treffen, so ist es angemessen,
die speicherungsberechtigten Stellen als Gesamt-
schuldner anzusehen, denen es unbenommen ist, im
Innenverhaltnis den Verursacher in Anspruch zu neh-
men.
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Absatz 6

Durch die ausdriickliche Erwédhnung des Mitverschul-
dens wird gleichzeitig klargestellt, daB der Betroffene
keinen Ersatz verlangen kann, wenn die unrichtigen
Daten auf seinen eigenen falschen Angaben beru-
hen.

Absdtze 7 und 8

Die Vorschriften sind erforderlich, damit der Betrof-
fene einen uber die Grenze von 250 000 DM hinaus-
gehenden Schaden geltend machen kann. Fiir den die
Grenze iibersteigenden Schaden finden dann aller-
dings die Voraussetzungen der normalen Verschul-
denshaftung Anwendung. Gleichzeitig wird klarge-
stellt, daB der Betroffene nicht auf den Schadenser-
satzanspruch des § 7 BDSG beschrankt ist, sondern
seinen Anspruch alternativ auch auf andere Rechts-
grundlagen stiitzen kann.

Zu§s

Materiell unveranderte, jedoch in Satz 1 redaktionell
angepaBte Ubernahme der Vorschrift des bisherigen
§ 6 Abs. 1. Der bisherige § 6 Abs. 2 hat sich als iiber-
flissig erwiesen.

Zu g9

Die neue Vorschrift enthalt besondere Regelungen fir
das automatisierte Abrufverfahren (on-line-Verfah-
ren).

Absatz 1

Die Vorschrift legt die Voraussetzungen fiir die Ein-
richtung eines automatisierten Abrufverfahrens fest.
Dieses Verfahren muB ,angemessen” sein. Die Ange-
messenheit kann bei einem Bediirfnis nach besonders
schneller Auskunft ebenso gegeben sein wie etwa bei
einem sehr groBen Umfang von Ubermittlungen (Mas-
senlbermittlungen). Die Zulassigkeit des einzelnen
Abrufs richtet sich dagegen nach den Regelungen in
den §§ 13, 14, 26 und 27. Nach diesen Vorschriften ist
eine Ubermittlung personenbezogener Daten nur zu-
lassig, wenn sie ,erforderlich” ist. Soweit bereichs-
spezifische Regelungen fiir die on-line-Ubermittlung
bestehen, gehen diese vor.

Absatz 2

Satz 1 verlangt nur, daBl die Zuléssigkeit des Abruf-
. verfahrens, nicht jedoch des einzelnen Abrufs kontrol-
liert werden kann. Satz 2 schreibt vor, welche Einzel-
heiten iber das automatisierte Abrufverfahren vor In-
betriebnahme schriftlich festzulegen sind.

Absatz 3

Er enthalt fiir den dffentlichen Bereich besondere Be-
teiligungs- und Unterrichtungsregelungen fiir die
Einrichtung von automatisierten Abrufverfahren.

Absatz 4

Wenn auch nicht der einzelne Abruf kontrolliert wer-
den soll (vgl. Begriindung zu Absatz 2), so ist doch zu
gewahrleisten, daB die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten zumindest durch geeignete Stichproben-
verfahren festgestellt und berpriift werden kann.

Absatz 5

Die besonderen Anforderungen an die Einrichtung
von automatisierten Abrufverfahren sind nicht ge-
rechtfertigt, wenn es sich um den Anschlufl an Daten-
bestdnde handelt, die jedermann zur Benutzung of-
fenstehen (Datenbanken).

Zu § 10

Die Vorschrift faBt die bisher an verschiedenen Stellen
im Gesetz (§§ 8, 22 Abs. 2, § 31 Abs. 2, § 37) geregelte
Auftragsdatenverarbeitung zusammen und dient der
Ubersichtlichkeit.

Wie bisher handelt es sich nicht um Auftragsdatenver-
arbeitung im Sinne dieser Vorschrift, wenn neben der
Datenverarbeitung auch die zugrundeliegende Auf-
gabe libertragen wird (Funktionsiibertragung). In die-
sem Falle hat derjenige, dem die Funktion ibertragen
wird, alle datenschutzrechtlichen Pflichten, insbeson-
dere die Anspriiche des Betroffenen, zu erfiillen.

Absatz 1

Der Auftraggeber ist — wie bisher — Normadressat.

Absatz 2

In Satz 1 wird die bisherige Regelung (§ 8 Abs. 1 Satz
2, § 22 Abs. 2 Satz 2, § 31 Abs. 2 Satz 2) iibernommen
und durch Satz 2 konkretisiert.

Absatz 3

Zusammenziehung der bisher in § 8 Abs. 2 Satz 2 und
§ 37 enthaltenen Regelungen. Neu aufgenommen
wird eine Hinweispflicht des Auftragnehmers (Satz 2),
die der Einhaltung der datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen dient.
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Absatz 4

Diese Bestimmung faBt ohne Anderung gegeniiber
dem bisherigen Recht unter Anpassung an die Defini-
tionen in § 2 die fur den Auftragnehmer geltenden
Vorschriften, insbesondere hinsichtlich der Aufsicht
und der Datenschutzkontrolle, zusammen.

Zu § 11

Redaktionell angepaBte Ubernahme des bisherigen
§ 7 ohne materielle Anderung. Der ausdriickliche
AusschluB von § 26 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 ist notwendig,
um von der dort neu in das Gesetz aufgenommenen
Vermutung die in Absatz 3 geregelten Daten auszu-
nehmen.

Eine Sondervorschrift zur eigenstdndigen Regelung
des Arbeitnehmerdatenschutzes wird nicht in das Ge-
setz aufgenommen. Die Sensibilitdt der Arbeitneh-
merdaten erfordert eine sehr sorgféltige Konzeption
und Ausgestaltung der gesetzlichen Regelung, die die
jeweilige spezielle Verarbeitungsbedingung und Ver-
arbeitungsmoglichkeit beriicksichtigt (vgl. Antwort
der Bundesregierung auf die Gro8e Anfrage der Frak-
tion der SPD ,Personalinformationssysteme und Da-
tenschutz" vom 19. Dezember 1985 — Bundestags-
Drucksache 10/4594). Dies wiirde den Rahmen des
BDSG als Querschnittsgesetz sprengen.

Zu § 12

Die bisherige Vorschrift (§ 9) regelt lediglich die Da-
tenspeicherung und -veranderung. Wegen der erfor-
derlich gewordenen Regelung tber die Zweckbin-
dung personenbezogener Daten erstreckt sich die
neue Vorschrift auch auf die Nutzung der Daten durch
die speichernde Stelle.

Absatz 1

Wegen der gebotenen Zweckbindung ist die bishe-
rige Regelung des § 9 Abs. 1 Satz 1 erganzt worden.
Durch die Erganzung wird bestimmt, dal das Spei-
chern oder das Verandern personenbezogener Daten
nur fir bestimmte Zwecke vorgenommen werden
darf. Auf den Zusatz ,rechtmaéagige” vor ,Erfiillung”
wird verzichtet, weil es ausgeschlossen ist, da} einer
offentlichen Stelle durch Gesetz Befugnisse zu rechts-
widrigem Handeln eingerdumt werden.

Die Erstellung von Arbeitsstatistiken aus den beim
Verwaltungsvollzug angefallenen Daten stellt keine
Nutzung zu anderen Zwecken dar, sondern ist Be-
standteil der Aufgabenerfullung.

Absatz 2

Die bisherige Regelung des § 9 Abs. 2 kann entfallen,
weil sie inhaltlich in das Verwaltungsverfahrensge-
setz libernommen wird und fiir alle personenbezoge-
nen Informationen — nicht nur fiir solche in Dateien
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(personenbezogene Daten) — gelten wird. Es werden
abschlieBend die Falle aufgezahlt, in denen von dem
Gebot der Zweckbindung abgewichen werden darf.
In diesen Fallen geht der Gesetzgeber von einem
Uberwiegen des Allgemeininteresses aus, welches die
Einschrankung des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung zulaft. Mit dieser Zulassung ist jedoch
keine Verpflichtung zur Verarbeitung oder Nutzung
der Daten fiir die dort genannten Zwecke verbunden.
Fir die Entscheidung der speichernden Stelle iiber
die Zulassigkeit der Zweckanderung gilt — auch ohne
ausdrickliche Erwahnung im Gesetz — der Grund-
satz der VerhaltnismaBigkeit. Die Zweckanderung ist
also vor allem in den Féllen der Nummermn 7 und 8 nur
zulassig, wenn der Verarbeitung oder Nutzung fiir
den anderen Zweck im Einzelfall keine héherrangi-
gen Interessen des Betroffenen entgegenstehen.

Absatz 3

Eine gesetzliche Klarstellung enthalt Absatz 3 der si-
cherstellt, daB die fiir die 6ffentliche Verwaltung un-
entbehrlichen Aufsichts-, Weisungs- und Kontroll-
rechte auch in Zukunft uneingeschrankt wahrgenom-
men werden kénnen, wobei die Rechnungspriifung
auch die Vorprifung nach § 100 BHO umfalit. Die
Priffung von Personalausgaben wird durch die Ver-
weisungin § 11 Abs. 3 nicht ausgeschlossen. Auch die
Datenschutzkontrolle ist keine unzulassige Zweckéan-
derung. Einer ausdriicklichen Erwdhnung in Satz 2
bedarf es jedoch insoweit nicht, weil sich die Berech-
tigung hierzu aus § 22 ergibt.

Zu § 13

Absatz 1

Ergénzend zu der bisherigen Fassung des § 10 Abs. 1
Satz 1 wird dem Gebot der Zweckbindung durch die
Verweisung auf § 12 Abs. 2 und 3 Rechnung getra-
gen. Auf die Voraussetzung der ,rechtméBigen” Er-
fullung wurde verzichtet, da eine gesetzliche Befugnis
zur unrechtmaBigen Erfiilllung der in der Zusténdig-
keit der 6ffentlichen Stelle liegenden Aufgaben nicht
vorstellbar ist.

Die Behandlung von personenbezogenen Daten, die
einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis un-
terliegen (bisher § 10 Abs. 1 Satz 2) wird nunmehr
zusammengefaBt in § 35 geregelt.

Absatz 2

Die neue Regelung dient dem Schutz des Betroffenen
und stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zuldssigkeit
der Dateniibermittlungen klar.

Den Empfanger trifft die Pflicht, die zur Prifung durch
die tibermittelnde Stelle erforderlichen Angaben zu
machen. Werden die erforderlichen Angaben nicht
gemacht, unterbleibt die Ubermittlung. An diesem
Ergebnis wiirde sich nichts &ndern, wenn die Pflicht,
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die erforderlichen Angaben zu machen, ausdriicklich
normiert wiirde.

Absatz 3

Die neue Regelung enthilt die notwendig gewordene
Zweckbindungsregelung.

Absatz 4

Redaktionell umgestaltete Ubernahme der bisherigen
Regelung des § 10 Abs. 2.

Zu § 14
Absatz 1

Nummer 1 enthélt die erste Alternative der bisherigen
Ubermittlungsvoraussetzung des § 11 Satz 1 und figt
als weitere Voraussetzung die in § 12 Abs. 2 und 3
geregelte Zweckbindung hinzu. Nummer 2 enthalt
die zweite Alternative der bisherigen Ubermittlungs-
voraussetzung. Die Behandlung von personenbezoge-
nen Daten, die einem Berufs- oder besonderen Amts-
geheimnis unterliegen (bisher § 11 Satz 2) wird nun-
mehr zusammengefaBt in § 35 geregelt, die Ubermitt-
lung an Stellen auBerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes (§ 11 Satz 3) in § 15.

Absatz 2

Die neue Regelung dient der Klarstellung, insbeson-
dere auch im Hinblick auf die Haftung (§ 7).

Absatz 3

Bei den Ubermittlungen nach §§ 13 und 14 Abs. 1
Nr. 1 ist ihre Zuldssigkeit gesetzlich ndher umschrie-
ben und stellt auf die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben
ab. Der Betroffene muB insoweit mit der Ubermittlung
seiner Daten von vornherein rechnen. Eine Benach-
" richtigungspflicht wiirde daher in diesen Fallen zu
einer unnétigen Birokratie fiilhren. Anders ist eine
Ubermittlung nach Absatz 1 Nr. 2 zu sehen. In diesen
Fallen erscheint die grundséatzliche Festlegung einer
Benachrichtigungspflicht sachgerecht, weil der Be-
troffene nicht mit der Ubermittlung seiner Daten an
Private rechnen mubB.

Absatz 4

Notwendig gewordene Zweckbindungsregelung. Bei
einer Ubermittlung personenbezogener Daten von 6f-
fentlichen an nicht-6ffentliche Stellen erscheint es ge-
boten, die Verarbeitung oder Nutzung nur fir die
Zwecke zuzulassen, zu deren Erfiillung sie iibermittelt
worden sind.

Zu § 15
Absatz 1

Materiell unverdnderte Ubemahme der bisherigen
Regelung des § 11 Satz 3.

Absatz 2

Die neue Regelung dient dem Schutz des Betroffe-
nen.

Absatz 3

Die neue Regelung dient der Klarstellung, insbeson-
dere auch im Hinblick auf die Haftung (§ 7).

Absatz 4

Notwendig gewordene Zweckbindungsregelung.

Zu § 16

Absatz 1

Die bisherige Vorschrift des § 15 Satz 1 wird hierhin
ibernommen und um die ,Rechtsaufsicht der Bundes-
regierung” erweitert, damit auch die Rundfunkanstal-
ten des Bundesrechts zweifelsfrei erfait werden.

In dieser Vorschrift ist auch die Erméachtigung fiir die
angesprochenen Stellen enthalten, sich zur Sicher-
stellung der Erfillung ihrer datenschutzrechtlichen
Pflichten eines internen Datenschutzbeauftragten zu
bedienen.

Absatz 2

Die bisher in § 15 Satz 2 enthaltenen Pflichten werden
prazisiert und erweitert. Insbesondere wird mit Satz 1
den 6ffentlichen Stellen die Pflicht zur Fithrung eines
Verzeichnisses iiber die eingesetzten Datenverarbei-
tungsanlagen auferlegt. Damit soll sichergestellt wer-
den, daB auch sog. Arbeitsplatzrechner erfalt werden,
und zwar auch dann, wenn sie etwa im Eigentum des
Arbeitsplatzinhabers stehen. Ob deren Gebrauch zu-
gelassen wird oder nicht, ist eine Entscheidung, die
von der 6ffentlichen Stelle auch unter organisatori-
schen Gesichtspunkten zu treffen sein wird.

Satz 2 enthélt die Angaben, die bisher Gegenstand
des allgemeinen Registers gemdaB § 2 der Daten-
schutzregisterordnung waren. Hinzu kommt die An-
gabe iiber Zugangsberechtigte. Diese Angabe muB
nicht namentlich erfolgen sondern kann, insbeson-
dere in Bereichen mit einer Fiille gleichartiger Zu-
gangsberechtigungen, auch funktionsbezogen erfol-
gen (z. B. Schalterpersonal).
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Absatz 3

Der Einsatz sog. Arbeitsplatzrechner gibt dem Ar-
beitsplatzinhaber die Moéglichkeit, Dateien zu errich-
ten, die nur an diesem bestimmten Arbeitsplatz kurz-
fristig fiir die Erledigung eines bestimmten Arbeits-
schrittes oder einer zeitlich begrenzten Aufgabe erfor-
derlich sind. Die Aufnahme solcher Dateien in die
Ubersicht hitte einen umfangreichen Anderungs-
dienst zur Folge, der dazu fiihren wiirde, da8 die in-
tern mit der Sicherstellung des Datenschutzes be-
traute Organisationseinheit iberwiegend damit be-
schaftigt ware. Dies wiirde die Uberwachung der Ein-
haltung der Vorschriften tiber den Datenschutz im
iibrigen stark beeintréachtigen oder gar unmdglich
machen.

Die Herausnahme aus der Ubersicht ist fiir die Kon-.

trolle unschéadlich, weil durch die Angabe der einge-
setzten Datenverarbeitungsanlage sichergestellt
wird, daf Art und Einsatzort der Rechner bekannt sind
und damit die Kontrolle den Erfordernissen des Ein-
zelfalles angepafit werden kann.

Diese Losung ist auch deshalb angemessen, weil der-
artige Arbeitsdateien iliblicherweise aus dem Daten-
bestand vorhandener Stammdateien aufgebaut wer-
den, die ihrerseits in der Ubersicht aufgefiihrt sind.

Bei Textblocken in Textverarbeitungsanlagen han-
delt es sich in der Regel nicht um Dateien, so daf§
insoweit das Gesetz insgesamt keine Anwendung fin-
det.

Zu § 17
Absatz 1

In Satz 1 wird der Gegenstand des Auskunftsrechts
gegeniiber dem geltenden Recht in zweifacher Hin-
sicht erganzt.

Zunachst wird klargestellt, daf alle zur Person des
Betroffenen gespeicherten Daten der Auskunft unter-
liegen, auch soweit sie Herkunft und Empfanger be-
treffen. Dariiber hinaus wird der Zweck der Speiche-
rung in die Auskunftspflicht mit einbezogen. Beide
Anderungen dienen der Stirkung der Stellung des
Betroffenen. Sind Herkunft und Empfanger der Daten
nicht in einer Datei, sondern in Akten gespeichert,
ergibt sich das Auskunftsrecht insoweit nicht aus § 17
BDSG, sondern aus § 3d des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (vgl. Artikel 2 Nr. 4 dieses Gesetzes).

Absatz 2

Er regelt wie bisher die Falle, in denen keine Aus-
kunftspflicht besteht. Die Félle sind nunmehr in 3
Gruppen eingeteilt, wobei die Nummern 1 und 2 die
bisher durch Verweisung auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 erfafi-
ten Behorden betreffen.

Die in Nummer 1 genannten Behérden bleiben im bis-
herigen Umfang von der Auskunftspflicht ausgenom-
men.
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Die Regelung enthalt fiir diese Behorden jedoch kein
Auskunftsverbot, sondern rdumt ihnen fiir die Ent-
scheidung iiber die Auskunftserteilung einen Spiel-
raum ein, der zu einer Auskunftsverpflichtung wird,
wenn im Einzelfall eine Gefahrdung der Aufgabener-
fillung ausgeschlossen werden kann.

Fiir die unter Nummer 2 aufgefiihrten Stellen wird die
Auskunftspflicht abhéngig gemacht von einer Abwa-
gung zwischen dem Interesse des Betroffenen an der
Auskunftserteilung und entgegenstehenden 6ffentli-
chen Interessen. Insoweit wird also das Auskunfts-
recht des Betroffenen erweitert.

Nummer 3 bringt eine Neuerung fiir sog. Sicherungs-
daten (Daten, die aus Griinden der Datensicherung
nicht geléscht werden diirfen und deshalb noch ge-
speichert werden) sowie fiir lediglich fiir die Daten-
schutzkontrolle bereitgehaltene Daten. Beide werden
von der Verpflichtung zur Auskunftserteilung ausge-
nommen. Dabei umfafit der Begriff ,gesetzliche Auf-
bewahrungsvorschriften” auch solche Fristen, die im
Verordnungswege festgelegt werden. Es ist nach den
Erfahrungen aus der Datenverarbeitungspraxis erfor-
derlich, die Auskunft auf den sog. aktuellen Bestand
zu beschranken, da Daten, die nicht im aktuellen Be-
stand gespeichert sind, nur mit besonderem Aufwand
ermittelt werden kénnten. Im iibrigen werden schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen durch die Heraus-
nahme dieser Daten, aus der Auskunftspflicht nicht
beriihrt.

Die Sétze 2 bis 5 passen die bisherin § 13 Abs. 3Nr. 4
enthaltene Regelung der neuen Auskunftsregelung
an.

Absatz 3

Die Regelung entspricht dem geltenden Recht.

Absatz 4

Die Ausnahme von der Begriindungspflicht bei Ab-

lehnung der Auskunft in Satz 1 entspricht einem all-

gemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatz. In Satz

2 werden bestimmte Sicherheitsbehdérden vom Be-

grindungszwang ausgenommen. Damit soll eine Aus-

forschung dieser Behorden verhindert werden. Auch

Satz 2 enthalt kein gesetzliches Verbot der Begrin- -
dung.

Absatz 5

Hier wird ein Ersatzrecht fiir die Biirger geschaffen,
denen gegeniiber eine Auskunftserteilung abgelehnt
wurde. Dem Betroffenen wird so grundsatzlich die
Moglichkeit gegeben, durch den Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz priifen zu lassen, ob er in seinem
Personlichkeitsrecht beeintrachtigt worden ist. Die
Beschréankung der Mitteilung des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz an den Betroffenen in Satz 2
ist notwendig, damit nicht iber die Einschaltung des
Bundesbeauftragten eine Ausforschung erméglicht
wird.
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Absatz 6

Die grundsatzliche Gebiihrenfreiheit im 6ffentlichen
Bereich dient dazu, die Rechtswahrung der von der
Datenverarbeitung betroffenen Biirger zu erleich-
tern. :

Zu § 18
Absatz 1

Unveranderte Ubernahme der bisherigen Regelung
des § 14 Abs. 1.

Absatz 2

Die Moglichkeit der Sperrung fiir den Fall, daf} die
Kenntnis der Daten zur Erfiillung der Aufgaben nicht
mehr erforderlich ist, entféllt als Regel. Hierfiir wird
vielmehr als Regelfall die Loschung vorgeschrieben.
Diese Anderung dient dem Interesse des Betroffenen.
Daten, die lediglich in Beachtung von Aufbewah-
rungsfristen nicht geléscht werden, sind nicht mehr
zur Aufgabenerfiilllung gespeichert.

Absatz 3

Notwendige Folgeanderung aus der Einfiihrung der
Léschung als Regelfall.

Absatz 4

Nummer 1 ist die unveréanderte Ubernahme der bishe-
rigen Regelung in § 14 Abs. 2 Satz 1. Nummer 2 ent-
spricht einem praktischen Bediirfnis.

Absatz 5

Ubernahme der bisherigen Regelung des § 14 Abs. 2
Satz 3 unter Beriicksichtigung des Zweckbindungsge-
botes. Ein tiberwiegendes Interesse der speichernden
Stelle dirfte regelméBig vorliegen, wenn gesperrte
Daten zum Wiederaufbau einer durch Fehler in der
automatischen Verarbeitung verlorengegangenen
Datei benotigt werden.

Absatz 6

Nach geltendem Recht hat der Biirger keinen An-
spruch darauf, daB die speichernde Stelle auch alle
anderen Stellen tiber die Berichtigung, Léschung oder
Sperrung von Daten verstdndigt, denen die Daten
libermittelt worden sind. Die neue Unterrichtungs-
pilicht dient der Starkung der Rechte des Betroffenen.
Die aufgefithrten Voraussetzungen fiir die Unterrich-
tung sind aus Griinden der Praktikabilitat notwen-
dig.

Absatz 7

Die Regelung soll ermoéglichen, dall personenbezo-
gene Daten, die zu 16schen waren, dem Bundesarchiv
angeboten werden und, sofern ihnen bleibender Wert
im Sinne von § 3 BArchG zukommt, zu tibergeben
sind. Es wird klargestellt, da8 § 18 keine dem Bundes-
archivgesetz vorgehende Rechtsvorschrift iiber die
Vernichtung von Unterlagen im Sinne des § 2 Abs. 7
BArchG ist.

Zu § 19

Redaktionell angepaBSte Ubernahme der bisherigen
Regelung des § 21.

Zu § 20

Durch die Einfligung der Sétze 4 und 5 in Absatz 5 des
im ubrigen unverdandert iibernommenen § 17 erhalt
der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz bei Perso-
nalverdnderungen Mitwirkungsrechte. Hierdurch soll
die Stellung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz gestarkt werden.

Zu § 21

Die neue Regelung in Absatz 4 garantiert dem Biirger,
daB er sich dem Datenschutzbeauftragten anver-
trauen kann, ohne beflirchten zu miissen, daB} dieser
anderen staatlichen Stellen hiertiber Auskunft geben
mull. Soweit nach Satz 3 die Vorlegung oder Auslie-
ferung von Unterlagen nicht gefordert werden kann,
unterliegen sie selbstverstandlich auch nicht der Be-
schlagnahme, ohne daB dies im Gesetz ausdriicklich
erwdhnt werden miBte. Im ibrigen unverdnderte
Ubernahme der Regelung des bisherigen § 18 mit Ak-
tualisierung der in Absatz 7 zitierten Fundstellen.

Zu § 22

Die Aufgabenbeschreibung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz (bisher in § 19) wird neu gefaft,
wobei gegeniiber dem geltenden Recht teilweise
Klarstellungen vorgenommen und die Kontrollbefug-
nisse des Bundesbeauftragten teilweise erweitert
werden.

§ 22 regelt die Kontrolle durch den Bundesbeauftrag-
ten, § 23 die Beanstandungen und § 24 die weiteren
Aufgaben.

Absatz 1

Die Kontrolle der Speicherung nach Nummer 1 und
der Verwendung nach Nummer 2 erfordert in aller
Regel, auch die Rechtsgrundlage der Erhebung in die
Beurteilung durch den Bundesbeauftragten mit einzu-
beziehen. Dabei gilt — wie bei der Zulassigkeit der
Speicherung im iibrigen —, da der Bundesbeauf-
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tragte seine Kontrolle unbeschadet der fachlichen Be-
urteilung und Verantwortlichkeit der offentlichen
Stellen auszuiiben hat. Mit diesem Hinweis im ersten
Satzteil ist keine Einschrankung der Kontrollbefug-
nisse des Bundesbeauftragten gegeniiber dem gelten-
den Recht und der bisherigen Praxis verbunden. Nach
Sinn und Zweck des Gesetzes ist es — wie bisher —
Aufgabe des Bundesbeauftragten zu priifen, ob Vor-
schriften iiber den Datenschutz verletzt worden sind.
Dieser Hinweis stellt jedoch klar, daB die Befugnisse
des Bundesbeauftragten nicht die Kontrolle der
rechtsfehlerfreien fachlichen Beurteilung umfassen,
wie sie von der zustandigen Stelle bei der Erfillung
ihrer Aufgaben vorgenommen wird. Diese Klarstel-
lung gewinnt insbesondere Bedeutung im Hinblick
auf die in Nummer 2 vorgesehene Ausweitung der
Kontrollbefugnisse des Bundesbeauftragten, der un-
ter den dort aufgefithrten Voraussetzungen auch die
Einhaltung nicht dateibezogener Datenschutzvor-
schriften kontrollieren kann. Das Wort ,unbeschadet”
wird im Sinne von ,ohne Beschrdankung” oder ,ohne
Schmalerung” gebraucht. Wirde der Bundesbeauf-
tragte Uber die Prifung der Verletzung spezifisch da-
tenschutzrechtlicher Vorschriften hinausgehen und
seine fachliche Bewertung an die Stelle der fachlichen
Beurteilung der zusténdigen Behodrde setzen, wiirde
damit in unzuldssiger Weise in den Verantwortungs-
bereich der Verwaltung eingegriffen. Auch nach der
Erweiterung seiner Kontrollbefugnisse ist der Bundes-
beauftragte kein ,Ombudsman” nach skandinavi-
schem Vorbild. Dafiir besteht nach dem hiesigen, be-
wiéhrten System der umfassenden verwaltungsinter-
nen Kontrolle kein Bedirfnis.

Die Nummer 1 entspricht dem bisherigen Recht. Al-
lerdings ist hinsichtlich der anderen Vorschriften tiber
den Datenschutz umstritten, ob der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz ihre Einhaltung nur kon-
trollieren kann, soweit sie den in Nummer 1 aufge-
fihrten Dateibezug haben. Dies wird jetzt im bejahen-
den Sinne klargestelit.

Die Nummer 2 erweitert die Kontrollbefugnisse des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz. Unter den
aufgefiithrten Voraussetzungen kann der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz kiinftig auch die Ver-
wendung personenbezogener Informationen auBer-
halb von Dateien, also insbesondere in Akten, kontrol-
lieren. Diese begrenzte Erweiterung der Kontrollbe-
fugnisse des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
starkt einerseits den Schutz der Belange des Betroffe-
nen. Andererseits vermeidet sie es, den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz zu einem umfassenden
Kontrollorgan zu machen, welches ohne Riicksicht auf
das unterschiedliche Gefdahrdungspotential, das mit
den verschiedenen Arten der Datenverarbeitung ver-
bunden ist, nahezu alle Vorgédnge in der 6ffentlichen
Verwaltung datenschutzrechtlich ohne Anlaf iber-
priifen durfte.

Absatz 2

Mit der Aufnahme dieser Regelung sollen Unklarhei-
ten beseitigt werden, die in verschiedenen Bereichen
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bei der Ausiibung der Kontrollbefugnisse durch den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz entstanden
sind.

In fast allen Féllen, die in der Vorschrift aufgefiihrt
sind, haben die betroffenen Stellen bisher eine Kon-
trollbefugnis des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz verneint. Nunmehr werden grundsatzlich auch
die personenbezogenen Daten, die einem Berufs-
oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen, der
Kontrolle durch den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz unterworfen.

Die Ausnahme in Satz 4 Nr. 2 beruht auf der Erwa-
gung, daB im Hinblick auf die verfassungsrechtlich
gebotene Kontrolle durch die Kommission nach § 9
des Gesetzes zu Artikel 10 GG eine zusatzliche umfas-
sende Kontrolle durch den Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz nicht erforderlich ist. Nach den fir
die Auslegung des Gesetzes zu Artikel 10 GG ver-
bindlichen Aussagen im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Dezember 1970 erstreckt sich
die Kompetenz der Kommission auf ,alle Organe, die
mit der Vorbereitung, Entscheidung, Durchfithrung
und Uberwachung des Eingriffs in das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis befaft sind, und
alle MaBnahmen dieser Organe” [BVerfGE 30,
1 (23)].

Die Kommission soll gleichwohl die Mdglichkeit er-
halten, sich der Sachkunde des Bundesbeauftragten
zu bedienen, indem sie ihn mit der Priiffung einzelner
Sachverhalte oder ganzer Komplexe beauftragt. Aus
Griinden der Geheimhaltung darf der Bundesbeauf-
tragte das Ergebnis einer Priifung nur der Kommission
mitteilen.

Beidenin Satz 4 Nr. 3 genannten personenbezogenen
Daten handelt es sich um besonders sensible Daten,
bei denen es der Entscheidung des Betroffenen tber-
lassen bleiben sollte, ob er eine Einsichtnahme durch
den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
wunscht oder nicht. Die Befugnis des Betroffenen zu
widersprechen, setzt voraus, daB er hierzu Gelegen-
heit hat. Die Einrdumung des Widerspruchsrechts be-
deutet nicht, dal dem Betroffenen jeweils aus aktuel-
lem AnlaB, d. h. vor jeder anstehenden Kontrolle Ge-
legenheit zum Widerspruch gegeben werden miifite.
Dadurch wiirden systematische Kontrollen zumindest
erheblich behindert, was mit der vorliegenden Rege-
lung nicht angestrebt wird. Die vorherige aktuelle
Befragung aller moglicherweise von der Kontrolle Be-
troffenen wiirde in der Praxis auf eine — nicht ge-
wollte — Einwilligungslésung hinauslaufen. Die Ge-
legenheit zum Widerspruch kann und sollte in einem
pauschalierten Verfahren ohne unmittelbaren zeitli-
chen Bezug zu einer bevorstehenden Kontrollmaf-
nahme eingerdumt werden, etwa in Form eines Hin-
weises in den Hausnachrichten einer Behérde oder
durch eine entsprechende Formularrubrik in den Un-
terlagen fiir die Einstellung oder fir die Sicherheits-
uUberpriifung. Ein einmal erklarter Widerspruch bin-
det den Betroffenen nicht auf Dauer. Er kann jederzeit
zuriickgezogen werden.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4306

Absatz 3

Inhaltsgleiche Ubernahme der Regelung aus dem bis-
herigen § 19 Abs. 1 Satz 1.

Absatz 4

Redaktionell angepaBite Ubernahme der bisherigen
Regelung des § 19 Abs. 3.

Absatz 5

Es entspricht der Praxis, dal der Bundesbeauftragte
seine Vorschlage nicht unbedingt mit Beanstandun-
gen verbindet, wie dies bisher in § 20 Abs. 3 vorgese-
hen wurde.

Absatz 6

Notwendige Erganzung im Hinblick auf Absatz 2, so-
weit nicht der Bundesbeauftragte die Anwendung
oder Ausfithrung von Bundesrecht datenschutzrecht-
lich kontrolliert.

Zu § 23

Absatz 1

Unveranderte Ubernahme der bisherigen Regelung
des § 20 Abs. 1.

Absatz 2

Die Erganzung des bisherigen § 20 Abs. 2 um ,inzwi-
schen beseitigte” Mangel entspricht einer Anregung
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, die sei-
ner Entlastung dient.

Absatz 3

Materiell unverianderte Ubernahme der bisherigen
Regelung des § 20 Abs. 4. Wegen des bisherigen § 20
Abs. 3 vgl. Begrindung zu § 22 Abs. 5.

Zu § 24

Absatz 1

Auf Vorschlag des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz wird die Frist fiir die Erstattung seines Ta-
tigkeitsberichts auf zwei Jahre ausgedehnt (bisher:
§ 19 Abs. 2 Satz 2).

Absatz 2

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 19 Abs. 2
Satze 1, 3 und 4. Die dem Bundesbeauftragten nach
diesem Absatz zugewiesenen Aufgaben kénnen sich
auch auf personenbezogene Daten auBerhalb von Da-
teien erstrecken.

Die ausdriickliche Erwdhnung des Petitionsausschus-
ses schrankt die sich aus der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages ergebenden Befugnisse der
im Gesetz nicht genannten Ausschiisse nicht ein. Sie
tragt lediglich dem Umstand Rechnung, da8 der Peti-
tionsausschufl auch im Grundgesetz besonders her-
vorgehoben wird.

Absatz 3

Redaktionell angepaBte Ubernahme des bisherigen
§ 19 Abs. 1 Satz 2 (Satz 1). Die Empfehlungen des
Bundesbeauftragten kénnen sich — wie in Absatz 2 —
auch auf personenbezogene Daten auBerhalb von Da-
teien erstrecken. Satz 2 bringt fiir den Bundesbeauf-
tragten eine verfahrensméfige Erleichterung fir
seine beratende Tatigkeit gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand. Unter Beachtung der Gemeinsamen
Geschaftsordnung der Bundesministerien durfte der
Bundesbeauftragte sich namlich nicht unmittelbar be-
ratend an die den in § 23 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 genannten
Stellen nachgeordneten Stellen wenden. Diese Mdég-
lichkeit wird ihm nunmehr eingerdumt.

Andererseits bleibt durch die Benachrichtigungs-
pflicht sichergestellt, daB die aufsichtfiihrenden Stel-
len Uiber Tatsache und Inhait der Beratung informiert
sind und ihrer Verantwortung gerecht werden kon-
nen.

Absatz 4

Ubernahme des bisherigen § 19 Abs. 5.

Absatz 5

Der bisherige § 19 Abs. 4 wird mit Anderungen hier-
hin ibernommen.

In Satz 1 entfallen die Worte ,automatisch betriebe-
nen” vor Dateien. Damit erstreckt sich die Register-
fihrung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
auf alle Dateien, in denen personenbezogene Daten
gespeichert werden, nicht jedoch auf Dateien, deren
personenbezogene Daten nicht zur Ubermittlung an
Dritte bestimmt sind und nicht in automatisierten Ver-
fahren verarbeitet werden (§ 1 Abs. 3 Nr. 2). Ausge-
nommen hiervon sind die Dateien des BfV, des BND
und des MAD, fiir die auch die bisherige Meldepflicht
entfallt. Alle anderen Behorden haben an Stelle der
bisherigen Meldepflicht dem Bundesbeauftragten
Ubersichten zuzuleiten. Die Fiihrung eines besonde-
ren Registers fiir die im bisherigen § 12 Abs. 2 Nr. 1
genannten Bundesbehérden entfallt.
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Wie bisher kann das Register von jedermann eingese-
hen werden. Satz 5 tragt den Besonderheiten der Be-
hérden Rechnung, deren Dateien bisher in einem be-
sonderen Register (§ 19 Abs. 4 Satz 4) gefithrt wurden,
das nicht der Einsichtnahme unterlag. Satz 6 raumt
dem Bundesbeauftragten die Mdglichkeit ein, die
Einsichtnahme flexibel zu gestalten, sofern dies we-
gen Besonderheiten einzelner Dateien erforderlich
ist.

Da der Umfang der Ubersichten in § 16 Abs. 2 festge-
legt wird, bedarf es keiner diesbeziiglichen Verord-
nung mehr. Die bisher im Gesetz enthaltene Erméach-
tigung (§ 19 Abs. 4 Satz 8) kann daher entfallen.

Zu § 25

Die Vorschrift fiihrt entsprechend der neuen Konzep-
tion fur die Regelung des nicht-6ffentlichen Bereichs
die bisherigen § 22 und 31 zusammen. Materiell
wurde keine Anderung vorgenommen.

Zu § 26
Absatz 1

Wegen der erforderlich gewordenen Zweckbindung
bezieht sich die Vorschrift nicht mehr nur auf das
Speichern (wie bisher § 23), sondern auch auf das Ver-
andern, Ubermitteln oder Nutzen personenbezogener
Daten. Es erscheint sachgerecht und geboten, hierfir
dieselben Zulassigkeitsvoraussetzungen festzulegen.

Dabei ist nicht ausgeschlossen, daf ein Teil der Ver-
arbeitung, z. B. das Speichern, zulassig ist, wahrend
ein anderer Teil, etwa das Ubermitteln, untersagt ist.
In Rechtsbereichen, in denen die Erhebung durch Ge-
setz oder Rechtsprechung geregelt ist, dirfen auch
nur danach zulassig erhobene Daten gespeichert wer-
den.

Die Nummern 1 und 2 fassen die bisherigen Regelun-
gen der § 23 Satz 1 und § 24 Abs. 1 zusammen. Die
Nummer 3 entspricht dem § 12 Abs. 2 Nr. 5. Im Ge-
gensatz zum geltenden Recht (§ 23 Satz 2) 1aBt sie
auch das Verarbeiten oder Nutzen im automatisierten
Verfahren zu, um die Ausnutzung technischer Még-
lichkeiten nicht zu behindern. Auf der anderen Seite
enthalt die Vorschrift zum Schutze des Betroffenen
auch eine Einschrankung gegeniiber dem geltenden
Recht. Das Verarbeiten oder Nutzen ist nicht zulassig,
wenn das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an
deren Ausschlu8 offensichtlich iiberwiegt.

Absatz 2

Die Regelung tritt an die Stelle des bisherigen § 24
Abs. 2, der sich infolge eines Redaktionsversehens in
der Praxis als kaum anwendbar erwiesen hat. Deshalb
ist der Katalog um eine Angabe uber die Zugehoérig-
keit des Betroffenen zu der Personengruppe erweitert
worden, wahrend die Angabe von Berufs-, Branchen-
oder Geschaftsbezeichnung als entbehrlich entfallen
ist.
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Neu ist dabei, da das Geburtsdatum (§ 24 Abs. 2
Nr. 3 der bisherigen Regelung) in ,Tag und Monat der
Geburt" und ,Geburtsjahr” aufgeteilt wird. Dies ge-
schieht, um die Dateniibermittlung fiir Werbungs-
zwecke (§ 27) einerseits zu erleichtern, andererseits
jedoch auf ,Tag und Monat der Geburt” zu beschran-
ken. Ferner wird — ebenfalls zur Erleichterung — in
Nummer 2 eine widerlegbare gesetzliche Vermutung
eingefihrt. Fiir Daten aus dienst- oder arbeitsrechtli-
chen Rechtsverhaltnissen gilt diese Vermutung nicht
(Satz 3, § 11 Abs. 3).

Absatz 3

Die neu eingefiithrte Regelung dient dem Schutz des
Personlichkeitsrechts des Betroffenen.

Absatz 4

Die neue Regelung unterwirft den Empfanger iiber-
mittelter Daten fiir deren Verarbeitung oder Nutzung
der erforderlichen Zweckbindung. Ist Empfanger eine
offentliche Stelle, die nicht am Wettbewerb teilnimmt,
ergibt sich die Zweckbindung fir sie aus § 12. Aus
dem Hinweis nach Satz 3 wird fir den Empfanger
erkennbar, daf die Ubermittlung aus einer Datei er-
folgt ist.

Zu § 27
Absatz 1

Im Hinblick auf die erforderliche Zweckbindungsre-
gelung erstreckt sich die neu gegliederte Regelung
des bisherigen § 32 Abs. 1 auch auf das Verandern
und schlieft damit den bisherigen § 33 mit ein.

Absatz 2

Redaktionell Giberarbeitete Regelung des bisherigen
§ 32 Abs. 2 und 3. Die Erweiterung der zu ibermit-
telnden Merkmale um den ,Tag der Geburt" hat sich
fur die Praxis zur Ausschaltung von Namensver-
wechslungen als notwendig erwiesen. Auf der ande-
ren Seite ist der Anwendungsbereich dieser privile-
gierenden Regelung kinftig auf die hier relevanten
Zwecke der Werbung oder Markt- oder Meinungsfor-
schung ausdriicklich begrenzt. Der Ersatz der Formu-
lierung ,Mittel firr ihre glaubhafte Darlegung” (bisher
§ 32 Abs. 2 Satz 2) durch , Art und Weise ihrer glaub-
haften Darlegung” entspricht einem praktischen Be-
durfnis. Bei der Glaubhaftmachung durch beispiels-
weise eine Urkunde war und ist es nicht mdglich,
diese Urkunde als ,Mittel” der Glaubhaftmachung
aufzuzeichnen. Aufgezeichnet werden kann aber der
Hinweis darauf, da8 die Glaubhaftmachung durch
eine Urkunde erfolgt ist.

Die Regelung in Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung,
daB beim automatisierten Abrufverfahren die uber-
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mittelnde Stelle nicht in der Lage ist, die erforderli-
chen Aufzeichnungen zu machen.

Absatz 3

Hinsichtlich der Rechte des Betroffenen und der
Zweckbindung der iibermittelten Daten erfolgt eine
Gleichschaltung mit der Datenverarbeitung und -nut-
-zung fiir eigene Zwecke.

Zu § 28

Absatz 1

Redaktionelle Neufassung des
Abs. 1.

bisherigen § 36

Absitze 2 bis 4

Das Verandern von personenbezogenen Daten — na-
tiirlich vor der Anonymisierung — ist nur unter den in
Absatz 2 festgelegten Voraussetzungen gestattet. Un-
zuléssig gespeicherte Daten sind zu 1oschen. Weitere
Regelungen des Dritten Abschnittes, insbesondere
hinsichtlich der Ubermittlung, werden ausgeschlos-
sen, um die Verarbeitung oder Nutzung der noch
nicht anonymisierten Daten auf das erforderliche Mi-
nimum zu beschranken.

Zu § 29

Absatz 1

Redaktionell umgestaltete Ubernahme der bisherigen
Regelung des § 39 Abs. 1.

Absatz 2

Ubernahme von § 39 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 sowie 6 und 7,
wobei die Neufassung der Nummer 6 (bisher: Num-
mer 7) einem Bediirfnis der Praxis entspricht.

Absatz 3

Mit der Neuregelung werden die bisher nach § 39
Abs. 2 Nr. 5und 8 zu machenden Angaben nicht mehr
in das Register aufgenommen, um betriebliche In-
terna nicht der Offentlichkeit preiszugeben.

Absatz 4

Entspricht dem bisherigen § 39 Abs. 3.

Absatz 5

Die neue Regelung raumt den Aufsichtsbehorden die
Moglichkeit ein, die aufgefiihrten Meldepflichten zur
Verhinderung iiberfliissigen biirokratischen Aufwan-
des flexibel zu handhaben. Damit wird einem in der
Praxis aufgetretenen Bediirfnis Rechnung getragen.

Zu § 30
Absatz 1

Diese Vorschrift fafit die bisherigen Regelungen des
§ 26 Abs. 1 und des § 34 Abs. 1 zusammen. Dariiber
hinaus soll der Betroffene kiinftig auch iiber die Art
der gespeicherten Daten unterrichtet werden. Die
Vorschrift soll fiir mehr Transparenz bei der Datenver-
arbeitung sorgen und dem Biirger die Ausiibung sei-
ner Rechte erleichtern.

Absatz 2

Die Regelung entspricht in bezug auf die Ausnahmen
von der Benachrichtigungspflicht den bisherigen § 26
Abs. 4 und § 34 Abs. 4. Neu ist die Erweiterung des
Ausnahmekatalogs hinsichtlich der sog. Sicherungs-
daten (Nummer 2), wie auch in § 17 Abs. 2 Nr. 3 ge-
schehen. Die in Nummer 6 a enthaltene Regelung hin-
sichtlich der Daten aus allgemein zuganglichen Quel-
len soll Bibliotheken und &hnliche Einrichtungen da-
von befreien, Buchautoren usw. iiber ihre Aufnahme
in Bibliothekskataloge usw. zu benachrichtigen. So-
weit es sich um Daten von Beschéaftigten handelt,
kann der Wegfall der Benachrichtigungspflicht in der
Regel nicht auf die Nummern 3 oder 5 gestiitzt wer-
den.

Absatz 3

Satz 1 Nr. 1 stellt klar, daB der Betroffene auch Aus-
kunft iiber Herkunft und Empfénger der Daten ver-
langen kann, wenn diese Daten in Dateien gespei-
chert sind. Eine Pflicht zur Speicherung wird nicht
konstituiert. Nach Satz 1 Nr. 2 ist bei automatisierter
Verarbeitung Auskunft nicht nur tber diejenigen
Empfénger zu erteilen, denen bereits Daten tibermit-
telt worden sind, sondern auch iiber diejenigen, an die
regelméBig Daten iibermittelt werden. Bei der ge-
schaftsmaBigen Datenverarbeitung legt die Aus-
kunftserteilung iiber Herkunft und Empféanger in aller
Regel die Geschaftsbeziehungen der speichernden
Stelle offen. Deshalb muB die diesbeziigliche Aus-
kunftspflicht zur Wahrung des Geschaftsgeheimnis-
ses bei der geschaftsméBigen Datenverarbeitung auf
begriindete Zweifelsfalle beschrankt werden (Satze 2
bis 4), erstreckt sich dann aber auch auf Herkunft und
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Empféanger, soweit sich diese Information aus Akten
ergibt.

Absatz 4

Die Regelung entspricht in bezug auf die Ausnahmen
von der Auskunftspflicht den bisherigen § 26 Abs. 4
und § 34 Abs. 4.

Absatz 5

Die neue Regelung tritt an die Stelle der bisherigen
§ 26 Abs. 3 und § 34 Abs. 3.

Die Unentgeltlichkeit der Auskunft soll dem Betroffe-
nen die Ausiibung seiner Rechte erleichtern.

Zu § 31

Absatz 1

Unveranderte Ubernahme des § 27 Abs. 1 und des
§ 35 Abs. 1. Zu den vorrangigen Vorschriften im Sinne
der Regelung des § 1 Abs. 5 des Gesetzes gehdren in
bezug auf die Berichtigung insbesondere Berichti-
gungsanspriiche, die sich aus Arbeits- oder Dienstver-
haltnissen ergeben.

Absatz 2

Ebenso wiein § 18 ist das Verhaltnis von Sperrung zur
Léschung personenbezogener Daten im Interesse des
Betroffenen umgekehrt worden. Im iibrigen wurde
der Regelungsgehalt der bisherigen § 27 Abs. 2 und 3
sowie § 35 Abs. 2 und 3 ibernommen. Zu den Daten
liber religiése oder politische Anschauungen gehéren
Angaben iiber Meinungen, Verhaltensweisen oder
die Mitgliedschaft in Organisationen.

Absatz 3

Notwendige Folgeanderung aus der Einfliihrung der
Loschung als Regelfall.

Im Fall der Nummer 2 muB ein konkretes schutzwiir-
diges Interesse erkennbar sein. Nur die vage Méglich-
keit einer spéateren Beeintrdchtigung reicht nicht
aus.

Absatz 4

Nummer 1 ist die unveranderte Ubernahme der bishe-
rigen Regelungen in § 27 Abs. 2Satz 1 und § 35 Abs. 2
Satz 1. Nummer 2 entspricht einem praktischen Be-
durfnis.
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Absatz 5

Die neue Vorschrift dient den besonderen Verhéltnis-
sen im Bereich der Dokumentation. Danach tritt an die
Stelle der Berichtigung auf Verlangen des Betroffenen
seine Gegendarstellung, weil die speichernde Stelle
fur die Richtigkeit der im Dokument enthaltenen Da-
ten nicht verantwortlich ist und iber die Berichtigung
deshalb auch nicht selbst entscheiden kann.

Absatz 6

Die neue Vorschrift entspricht der neuen Regelung in
§ 18 Abs. 6.

Absatz 7

Die Vorschrift entspricht der Regelung in § 18
Abs. 5.

Zu § 32

Absatz 1

Redaktionell angepaBSte Ubernahme des bisherigen
§ 28 Abs. 1.

Absatz 2

Unveranderte Ubernahme von § 28 Abs. 2.

Absatz 3

Die bisherige Regelung des § 28 Abs. 3 wird um Satz 4
erweitert. Satz 4 beinhaltet einen starkeren Schutz
gegen die Abberufung des Beauftragten und festigt
damit seine Unabhéangigkeit gegeniiber der Leitung
der speichernden Stelle. Die Bestellung eines Arbeit-
nehmers zum Beauftragten endet — ohne dafl dies
einer ausdriicklichen Regelung bedarf — auch mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Absatz 4

Die neu normierte Verschwiegenheitspflicht des Be-
auftragten dient dem Betroffenen, dem eventuelle Be-
schwerden gegen Beeintrachtigungen seines Person-
lichkeitsrechts damit erleichtert werden.
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Absatz 5

Redaktionell angepaBte Ubernahme des bisherigen
§ 28 Abs. 4.

Zu § 33
Absatz 1

Redaktionell neugestaltete Ubernahme des bisheri-
gen § 29 Nr. 2 bis 4.

Absatz 2

In Bereichen mit einer Fiille gleichartiger Angaben
(Nummern 1, 2, 5 und 6) konnen die Angaben pau-
schal funktionsbezogen erfolgen. Die bisherige Rege-
lung (§ 29 Nr. 1) wird insoweit modifiziert, als diese
Ubersichten dem Beauftragten nunmehr von der spei-
chernden Stelle zur Verfligung zu stellen sind. Dies
entspricht praktischer Erfahrung, da die speichernde
Stelle ohnehin fiir ihren Bedarf solche Ubersichten
erstellt.

Absatz 3

Parallele Regelung zu § 16 Abs. 3.

Zu § 34
Absatz 1

Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 30 Abs. 1. Mit
der Neuregelung soll die bisher bestehende reine An-
laBaufsicht dahin gehend modifiziert werden, da8 die
Aufsichtsbehorde auch aus eigener Initiative bei Vor-
liegen der hier genannten Voraussetzungen tatig wer-
den kann. Das nach geltendem Recht zuldssige Tatig-
werden der Aufsichtsbehdrde nur auf Anrufung eines
Betroffenen hin hat sich in der Praxis als unzureichend
erwiesen. Die ebenfalls vorgenommene Ankntipfung
der Kontrollbefugnis an die dateiméBige Datenverar-
beitung dient der Klarstellung der geltenden Rechts-
lage.

Absatz 2

Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 40 Abs. 1 mit
der wie in Absatz 1 vorgenommenen Ankniipfung der
Kontrollbefugnis an die dateiméaBige Datenverarbei-
tung.

Absatz 3

Redaktionell angepaBte Ubernahme der Regelung
des § 30 Abs. 2. Die Aufnahme von Satz 3 entspricht
der bei Verweigerungsrechten tiiblichen Regelung.

Absatz 4

Redaktionell angepaBte Ubernahme der Regelung
des § 30 Abs. 3. Da das Betretungsrecht nicht auch
auBerhalb der Betriebs- und Geschaftszeiten einge-
raumt wird, liegt keine Einschrankung im Sinne des
Artikels 13 Abs. 3 GG vor (BVerfGE 32, 54, 76 {.).

Durch die Verweisung auf § 22 Abs. 6 wird klarge-
stellt, daB den Aufsichtsbehérden bundesgesetzliche
Geheimhaltungsvorschriften nur in dem auch fiir den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz geltenden
Umfang entgegengehalten werden koénnen.

Absatz 5

Mit der Neuregelung erhalt die Aufsichtsbehérde
Sanktionsmoéglichkeiten gegen saumige oder nach-
lassige Datenverarbeiter, die bis zur Untersagung ein-
zelner Verfahren gehen koénnen. Die Sanktionsmoég-
lichkeiten sind nur gegeben, wenn schwerwiegende
technische oder organisatorische Méangel vorliegen.
Solche Befugnisse haben sich aufgrund der Aufsichts-
praxis als notwendig erwiesen. Mit der in Satz 3 vor-
gesehenen Regelung soll Druck auf die speichernden
Stellen zur Berufung hinreichend qualifizierter Beauf-
tragter nach § 32 ausgelibt werden konnen.

Absatz 6

Satz 1 entspricht dem bisherigen § 30 Abs. 5.

Satz 2 stellt klar, daB die zustandigen Landesbehdr-
den auch weiterhin Tatigkeitsberichte beziiglich des
nicht-6ffentlichen Bereichs erstellen und veréffentli-
chen diirfen, ohne daB es hierfiir einer Ermachtigung
durch eine Rechtsvorschrift bedarf. Durch Landes-
recht kann eine periodische Berichtspflicht eingefiihrt
werden. Der Bundesgesetzgeber will insoweit keine
abschlieBende Regelung treffen.

Absatz 7

Unveranderte Ubernahme von § 30 Abs. 4.

Zu § 35

Zusammenfassung der bisher an verschiedenen Stel-
len (§ 10 Abs. 1 Satz 2; § 11 Satz 2; § 24 Abs. 1 Satz 2)
ausgebrachten Regelung.

Absatz 1

Die Vorschrift regelt nicht die Verarbeitung oder Nut-
zung personenbezogener Daten, die einem Berufs-
oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen, durch
die einer Geheimhaltungspflicht unterworfene Stelle.
Fir diese gelten die allgemeinen Vorschriften. Norm-
adressat ist vielmehr diejenige speichernde Stelle, der
solche Daten in Ausiibung der Berufs- oder Amts-
pflicht zur Verfiigung gestellt werden. Die Zulassig-
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keit hierfir richtet sich nach den Normen des jeweili-
gen Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnisses.

Absatz 2

Die Zweckéanderung von nach Absatz 1 iibermittelten
Daten bedarf einer gesetzlichen Zulassung auBlerhalb
dieses Gesetzes.

Zu § 36

Die neue Vorschrift stellt eine Spezialregelung fiir die
Zulassigkeit der Datenverarbeitung oder -nutzung fiir
die wissenschaftliche Forschung dar. Die in der Vor-
schrift verwendeten Begriffe ,fiir wissenschaftliche
Forschungsarbeiten”, ,fir bestimmte Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung” und ,fiir bestimmte
Forschungsarbeiten” sind unterschiedliche Konkreti-
sierungsstufen der hierarchisch zu verstehenden
Zweckbestimmung.

In Absatz 2 wird der umfassende Begriff ,fiir wissen- |

schaftliche Forschungsarbeiten” verwendet, da hier
der gesamte Anwendungsbereich der Regelung fest-
gelegt wird. Die Absétze 1 und 3, die die Zuléssigkeit
der origindren Verarbeitung oder Nutzung fiir wissen-
schaftliche Forschung regeln, enthalten die konkre-
tere Umschreibung ,fiir bestimmte Zwecke der wis-
senschaftlichen Forschung”, um dem Grundsatz der
Zweckbindung Rechnung zu tragen. Der im tibrigen
benutzte Begriff ,fiir bestimmte Forschungsarbeiten”
konkretisiert dies noch weiter fiir die Félle, in denen in
der Verarbeitung oder Nutzung der Daten fiir die wis-
senschaftliche Forschung eine Zweckéanderung ge-
genilber dem urspriinglichen Speicherungszweck
ohne Einwilligung des Betroffenen liegt. Damit stellt
dieser Begriff die unterste Stufe und damit die engste
Zweckbindung dar.

Absatz 1

Normadressat dieser Regelung ist die Stelle — ob o6f-
fentliche oder nicht-6ffentliche ist ohne Belang —, die
personenbezogene Daten fiir bestimmte Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung mit Einwilligung verar-
beiten oder nutzen will. Die Regelung stellt — ebenso
wie z. B. die §§ 12 und 26 — eine Erlaubnis im Sinne
des § 4 Abs. 1 dar. Dadurch werden die anderen Er-
laubnistatbestande des § 4, namlich dieses Gesetz
oder eine andere Rechtsvorschrift, als Zulassigkeits-
voraussetzung fur die Verarbeitung oder Nutzung
nicht ausgeschlossen.

Satz 1 zweiter Halbsatz konkretisiert die ,,besonderen
Umstdnde” des § 4 Abs. 2 Satz 2 und entspricht damit
einem Bediirfnis der Praxis, insbesondere bei empiri-
schen Forschungsvorhaben.
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Absatz 2

Die Vorschrift stellt den speziellen Regelungscharak-
ter des § 36 klar.

Absatz 3

Normadressat ist die Stelle, die von ihr erhobene Da-
ten fiir bestimmte Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung in einer Datei speichern will. Die Aufnahme
dieser Regelung ist im Hinblick auf den Gesetzesvor-
behalt in § 4 Abs. 1 erforderlich.

Absatz 4

Normadressat ist die Stelle, die personenbezogene
Daten gespeichert hat, allerdings fiir andere als wis-
senschaftliche Zwecke. Mit Einwilligung des Betroffe-
nen kann auch hier eine Verarbeitung oder Nutzung
fur bestimmte Forschungsarbeiten erfolgen. Das er-
gibt sich schon aus Absatz 1 in Verbindung mit § 4.
DemgeméB werden nur die Félle aufgezahlt, in denen
von der Einholung der Einwilligung des Betroffenen
abgesehen werden kann.

Absatz 5

Normadressat der Ubermittlungsregelung ist die spei-
chernde Stelle, und zwar auch dann, wenn sie die zu
Ubermittelnden Daten nicht fir Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung gespeichert hat. Die Vor-
schrift regelt einerseits die Ubermittlung unter
Zweckbeibehaltung (Nummer 1) und andererseits un-
ter Zweckdnderung (Nummern 2 und 3).

Der Hinweis auf die §§ 26 und 27 in Satz 2 ist notwen-
dig, um die Anwendbarkeit der dort enthaltenen Re-
gelungen firr die Markt- oder Meinungsforschung
klarzustellen.

Absatz 6

Normadressat dieser Regelung ist der Empfanger. Mit
Satz 2 wird sichergestellt, daB die personenbezogenen
Daten nur unter den gleichen Voraussetzungen vom
Empfanger verwendet werden dirfen, unter denen
sie ibermittelt werden durften. Sinn dieser Regelung
ist es, den Empfénger in bezug auf den Gebrauch von
Daten fur die wissenschaftliche Forschung bei einer
Zweckéanderung nicht besser zu stellen als die spei-
chernde Stelle (vgl. Absatz 3).

Die weitere Ubermittlung durch den Empféanger, auch
wenn er die ihm iibermittelten personenbezogenen
Daten aus seinem eigenen Bestand angereichert hat,
wird zusétzlich eingeschrankt. Die ausdriickliche Er-
wéihnung der Einwilligung des Betroffenen (Satz 2
Nr. 1) ist hier angezeigt, weil nicht davon ausgegan-
gen werden kann, daB die der speichernden Stelle
gegeniiber erkladrte Einwilligung auch diesen Fall der
Ubermittlung miterfaBt.
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Absatz 7

Die Vorschrift tragt dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit Rechnung.

Absatz 8

Die fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
verwendeten personenbezogenen Daten sollen zum
frithestméglichen Zeitpunkt anonymisiert bzw. so ver-
dndert werden, dafl der Bezug der Daten zu einer
bestimmten Person aufgeldst und damit der Schutz
des Betroffenen verstarkt wird.

Absatz 9

Die Vorschrift stellt sicher, daB die personenbezoge-
nen Daten im Bereich der wissenschaftlichen For-
schung verbleiben.

Absatz 10

Enthalten die Absétze 1 bis 6 Erleichterungen fiir die
wissenschaftliche Forschung, so legt Absatz 10 Bin-
dungen fiir die Verdffentlichung von personenbezo-
genen Daten, die in Dateien enthalten sind oder un-
mittelbar daraus stammen, fest.

Zu § 37
Absatz 1

Anstelle des bisherigen § 1 Abs. 3 wird eine neue Vor-
schrift eingefiigt, die allerdings fiir die Unternehmen
und Hilfsunternehmen der Presse und des Films sowie
Hilfsunternehmen des Rundfunks keine materielle
Anderung in bezug auf die Verarbeitung oder Nut-
zung personenbezogener Daten beinhaltet. Wie bis-
her gilt das Privileg nur fir die Daten, die ausschlie§3-
lich zu eigenen journalistisch-redaktionellen Zwek-
ken verarbeitet oder genutzt werden. Werden die Da-
ten etwa in Presse- und Rundfunkarchiven daneben
auch fiir andere Zwecke verarbeitet oder genutzt, z. B.
zur Weitergabe an Dritte, unterliegen sie nicht dem
Medienprivileg. Satz 2 stelltklar, daf} reine Adressen-,
Telefon-, Branchen- oder vergleichbare Verzeichnisse
keine meinungsbildende journalistisch-redaktionelle
Nutzung personenbezogener Daten sind und damit
das sog. Medienprivileg hierauf nicht angewendet
werden kann.

Absdtze 2 bis 4

Fiir die Rundfunkanstalten des Bundesrechts sind im
Interesse des Betroffenen neue Bestimmungen iiber
die Speicherung von Gegendarstellungen (Absatz 2)
und tber ein Auskunftsrecht hinsichtlich gespeicher-
ter Daten aufgenommen worden (Absatz 3). Der An-
spruch auf Auskunft besteht allerdings erst dann,

wenn durch die erfolgte Berichterstattung eine Verlet-
zung des Personlichkeitsrechts eingetreten ist.

Zu § 38

Fiir die Rundfunkanstalten des Bundesrechts wird —
wie in den einzelnen Léndergesetzen fiir die Landes-
rundfunkanstalten bereits enthalten — ein Beauftrag-
ter fiir den Datenschutz eingefiihrt, dessen Stellung
der des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an-
geglichen ist.

Die Bestellung sog. interner Beauftragter (vgl. Be-
grindung zu § 16) gemaB § 16 wird dadurch fir die
Rundfunkanstalten des Bundesrechts nicht ausge-
schlossen.

Absatz 5 beriicksichtigt die aus Artikel 5 Abs. 1
Grundgesetz folgende Staatsferne der Rundfunkan-
stalten. Sie sollen die Moglichkeit erhalten, die Ein-
zelheiten der Amtsfiihrung des Beauftragten unter
Beriicksichtigung der rundfunkspezifischen Beson-
derheiten selbst zu regeln. Dabei sind sie inhaltlich in
den wesentlichen Punkten an die Aussagen des Ge-
setzes gebunden. Damit sind sie gehalten, in ihren
einheitlich zu treffenden Regelungen allen Anforde-
rungen der Bezugsnormen Rechnung zu tragen.

Zu § 39

Absatz 1

Die Ergédnzung des Straftatbestandes in § 39 Abs. 1
Nr. 2 ist eine Folge der Anderung des Ubermittlungs-
begriffs (§ 3 Abs. 3 Nr. 3), der das Bereithalten der
Daten zum Abruf kinftig nicht mehr umfaft. Gleich-
wohl soll das unbefugte Bereithalten im automatisier-
ten Verfahren wegen des damit verbundenen beson-
deren Gefahrdungspotentials auch weiterhin strafbar
bleiben.

In Nummer 3 (bisher § 41 Abs. 1 Nr. 2) entfallt das
Qualifikationsmerkmal ,in Behaltnissen verschlos-
sen”, weil dieses Merkmal den praktischen Gegeben-
heiten der modernen Datenverarbeitung nicht mehr
gerecht wird.

Absatz 2

Mit der neuen Bestimmung sollen drei weitere Arten
des unzulassigen Umgangs mit personenbezogenen
Daten der Strafbarkeit unterworfen werden, deren
Unrechtsgehalt dem der Tatbestande in Absatz 1 ver-
gleichbar ist. Durch Nummer 1 sollen insbesondere
die sog. Hacker erfafit werden. )
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Absdtze 3 und 4

Unverdnderte Ubernahme von § 41 Abs. 2 und 3.

Zu § 40

Erweiterte Ubernahme der bisherigen Regelung des
§ 42.

Absatz 1

Die Anderungen der Nummer 2 sind Folge der Ande-
rungen von § 29. ’

Nummer 7 sanktioniert Versté8e gegen Anordnun-
gen, die von der Aufsichtsbehérde auf Grund ihrer
(neuen) Befugnis nach § 34 Abs. 5 erlassen wurden.

Absatz 2

Unveradnderte Ubernahme des bisherigen §42
Abs. 2.

Zu § 41

Diese Vorschrift enthdlt die Ubliche Berlin-Klausel
(bisher § 46).

Zu Artikel 2 (Verwaltungsverfahrensgesetz)
A. Allgemeines

Der Fortentwicklung des Persénlichkeitsschutzes tra-
gen auch die in Artikel 2 vorgesehenen Erganzungen
und Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Rechnung. Das Verwaltungsverfahrensgesetz gilt —
im Rahmen seines Anwendungsbereichs — fiir die
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behor-
den. Diese besteht in weitem Umfang in der Beschai-
fung und Nutzung von Informationen.

Soweit diese personenbezogen und nicht oder noch
nicht vom Anwendungsbereich des Bundesdaten-
schutzgesetzes erfafit sind, sollen kiinftig zusatzlich zu
den schon bestehenden Bestimmungen des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes iiber den Personlichkeits-
schutz die in Artikel 2 vorgesehenen Vorschriften gel-
ten. Thre Ausgestaltung beriicksichtigt die erhebli-
chen Unterschiede, die in Gefahrdungslage und
Handhabung insbesondere zwischen automatisierter
und herkémmlicher Informationsverarbeitung beste-
hen.

Ziel der Regelungen ist auch, spezialgesetzliche Nor-
mierungen des Informationsverhaltens im o6ffentli-
chen Bereich — abgesehen von besonders sensiblen
Daten oder besonderen Verwendungsarten — soweit
wie moglich entbehrlich zu machen. Erforderliche Re-
gelungen auf Gebieten, die vom Anwendungsbereich
des Verwaltungsverfahrensgesetzes ausgenommen
bleiben, werden bereichsspezifisch zu treffen sein.
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Artikel 2 ist nach folgendem Ansatz gestaltet:

a) In den Teil I des Verwaltungsverfahrensgesetzes
werden hinter § 3 Vorschriften iiber den Umgang
mit personenbezogenen Informationen eingefiigt,
die fir die gesamte vom Verwaltungsverfahrens-
gesetz erfaBte 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsta-
tigkeit, ‘also nicht nur fir Verwaltungsverfahren
(vgl. § 9 VWVIG), und insbesondere auch fiir die
Amtshilfe (§§ 4 bis 8 VwVIG) gelten.

b) In § 26 VwVIG (Beweismittel) werden Regelungen
aufgenommen, die an diejenigen zu a) ankniip-
fen.

¢) §30 VWVIG (Geheimhaltung) wird aufgehoben,
da sein Gehalt in den zu a) genannten Regelungen
aufgegangen ist.

Angesichts der nicht formatierten Informationsverar-
beitung in herkémmlichen Verfahren, z. B. in Akten,
verwendet der Entwurf nicht den Begriff ,personen-
bezogene Daten”, sondern spricht — im Sinne eines
Oberbegriffs — von ,personenbezogenen Informatio-

u

nen-.

Soweit die Behoérden im Anwendungsbereich des
Verwaltungsverfahrensgesetzes personenbezogene
Daten in oder aus Dateien verarbeiten oder unmittel-
bar aus Dateien nutzen, gilt das Bundesdatenschutz-
gesetz (vgl. Begriindung zu Artikel 1 —'§ 1 BDSG).

B. Im einzelnen
Zu Artikel 2 Nr. 1 (Uberschrift des Teils I)

Die Uberschrift des Teils I wird im Hinblick auf die
Einfiigungen nach § 3 erweitert.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 2 VWVIG)

Durch die Anderung werden bestimmte Materien, die
vom Anwendungsbereich des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes ganz oder teilweise ausgenommen sind,
den in Nummer 4 vorgesehenen Schutzvorschriften
unterstellt.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§§ 3a bis 3f VWVIQG)

Der nach § 3 einzufiigende Vorschriftenblock besteht
aus folgenden Regelungen:

An eine Vorschrift iiber die Erhebung personenbezo-
gener Informationen (§ 3a) schlieBt sich das Verbot
der unbefugten Offenbarung personenbezogener In-
formationen sowie von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen an (§ 3b). § 3¢ statuiert die Zweckbin-
dung erhobener personenbezogener Informationen
bei Verwendung und Ubermittlung; zulassige Zweck-
durchbrechungen sind als Ausnahme einzeln aufge-
fuhrt. Die Zweckdurchbrechung zugunsten der wis-
senschaftlichen Forschung wird in § 3d geregelt.
Hinzu treten Vorschriften Giber Auskunft an den Be-
troffenen (§ 3e) sowie lber Berichtigung und Sper-
rung personenbezogener Informationen (§ 3f).
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Zu § 3a VwViG

Der Begriff der Erhebung in Absatz 1 umfaBt das ak-
tive Beschaffen von Informationen durch die Behorde
beim Betroffenen oder bei anderen Personen oder
Stellen.

Die Begriffsbestimmung dient der Abgrenzung von
zuféllig erlangten Informationen (z. B. unverlangten
Mitteilungen Privater), fir die nicht die gleichen Re-
gelungen iiber die Zweckbindung gelten kénnen wie
bei erhobenen Informationen (vgl. § 3¢ Abs. 4).

Die Definition erstreckt sich sowohl auf personenbe-
zogene Informationen, die auBerhalb von Dateien er-
faBt werden, als auch auf solche, die nach der Erhe-
bung in Dateien verarbeitet werden und damit von
diesem Zeitpunkt an in den Anwendungsbereich des
Bundesdatenschutzgesetzes fallen.

Absatz 2 enthalt, entsprechend dem Schutzziel der
Neuregelung, den Grundsatz, daB personenbezogene
Informationen beim Betroffenen erhoben werden.
Nach Satz 2 sind jedoch Erhebungen ohne Mitwir-
kung des Betroffenen zulassig, wenn dies der Aufga-
benerfillung der Behoérde oder dem Vorteil des Be-
troffenen dient und dessen schutzwirdige Interessen
dabei gewahrt bleiben. Die Zulassigkeit der Erhe-
bung als solche wird hierbei vorausgesetzt.

Absatz 3 statuiert Hinweis- und Aufklarungspflichten
der Behérden gegeniiber den Betroffenen, bei denen
sie personenbezogene Informationen erheben.

Zu § 3b VWVIG

Ausgangspunkt der Regelung ist der bisherige § 30.
Danach haben die Beteiligten eines Verwaltungsver-
fahrens Anspruch darauf, daB ihre Geheimnisse, ins-
besondere die zum persénlichen Lebensbereich geho-
renden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse, von der Behérde nicht unbefugt
offenbart werden. Diese Bestimmung wird aus Teil II
des Gesetzes, der allgemeine Vorschriften iiber das
Verwaltungsverfahren enthélt, in Teil I Gbernommen;
sie gilt nunmehr fir alle personenbezogenen Informa-
tionen, iiber den Kreis der Beteiligten eines Verwal-
tungsverfahrens (vgl. § 13) hinaus und nicht nur im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (vgl. §9).
Wann eine Offenbarung befugt ist, ergibt sich insbe-
sondere aus § 3c.

Zu § 3¢ VwVIG

Die Vorschrift normiert in Absatz 1 den Grundsatz der
Zweckbindung erhobener Informationen. Der Zweck
kann iber den AnlaBl der Erhebung hinausgehen.

Eine Zweckbindung muB auch eintreten, wenn die
Behérde den Zugang personenbezogener Informatio-
nen, die ihr von anderen 6ffentlichen Stellen oder von
Privaten mitgeteilt werden, nicht durch Erhebung be-
wirkt hat; Satz 2 stellt dies sicher. Der Zweck ergibt

sich bei Ubermittlung durch éffentliche Stellen aus
der jeweiligen Rechtsvorschrift, welche die Gibermit-
telnde Stelle zur Mitteilung verpflichtet oder — wie in
Satz 1 oder Absatz 2 — erméchtigt. Bei Ubermittlun-
gen Privater folgt der Zweck aus der Rechtsvorschrift,
die diesen eine Mitteilungspflicht auferlegt. Bei un-
verlangten Mitteilungen Privater, bei denen nicht auf
einen gesetzlichen Zweck zurickgegriffen werden
kann, gilt Absatz 4.

Absatz. 1 ist eine Rechtsvorschrift im Sinne des § 5
Abs. 2Nr. 1, die im Falle der Zweckanderung der Lei-
stung von Amtshilfe in Form der Informationshilfe ent-
gegensteht, soweit nicht Absatz 2 die andere Verwen-
dung zulaft.

Sollen personenbezogene Informationen zu anderen
als in Absatz 1 genannten Zwecken verwendet oder
ubermittelt werden, 1aBt Absatz 2 dies nur fiir be-
stimmte Falle zu. Die Katalogpunkte des Satzes 1 ent-
sprechen den in § 12 Abs. 2 BDSG vorgesehenen. Die
Sétze 2 bis 4 treffen Regelungen fiir die Ubermittlung
personenbezogener Informationen an Private.

Absatz 3 stellt klar, daB die Wahrnehmung der dort
genannten Aufgaben nicht als Zweckdurchbrechung
anzusehen ist.

Absatz 4 regelt den Umgang mit personenbezogenen
Informationen, die der Behérde nicht nach den Absét-
zen 1 und 2 zugegangen sind. Informationen, die die
Behorde auBerhalb einer Erhebung erlangt hat oder
die ihr durch unverlangte Mitteilungen von privater
Seite zugegangen sind, dirfen von ihr nur zur Erfiil-
lung eigener Aufgaben verwendet oder tibermittelt
werden. Im tbrigen ist die Ubermittlung an andere
Stellen nur unter den Einschrankungen des Absatzes
2 zulassig.

Nach Absatz 5 diirfen unter bestimmten Vorausset-
zungen personenbezogene Informationen ohne Vor-
liegen der Ubermittlungsvoraussetzungen nach den
Absdtzen 1 bis 3 iibermittelt werden, wenn sie mit
ubermittlungsfadhigen Angaben verbunden sind. Bei
personenbezogenen Informationen in Akten und son-
stigen nicht formatierten amtlichen Unterlagen han-
delt es sich regelméaBig um Angaben, die untrennbar
mit anderen Informationen dieser oder einer anderen
Person verbunden sind oder sein kénnen, so daB die
an sich gebotene isolierte Ubermittlung in der Regel
daran scheitert, daB der innere und duBere Zusam-
menhang der Informationen zerstdrt wiirde. Be-
stimmte Belange des Personlichkeitsschutzes kénnen
daher nicht mit denselben Methoden verwirklicht
werden, wie dies bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten in Dateien technisch moglich ist. Absatz 5
1aBt fiir solche Falle die Ubermittlung des Aktenin-
halts (z. B. durch Ubersendung oder Uberlassung von
Akten oder Aktenteilen) an Behérden zu, vorausge-
setzt, daB dadurch offensichtlich iberwiegende be-
rechtigte Interessen des Betroffenen oder eines Drit-
ten nicht beeintrachtigt werden. Die ,iiberschiefen-
den” Informationen diirfen jedoch von der empfan-
genden Stelle nicht verwendet oder iibermittelt wer-
den (Satz 2).
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Zu § 3d VWVIG

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen
personenbezogene Informationen, die fiir andere
Zwecke erhoben worden sind, der wissenschaftlichen
Forschung zugénglich gemacht werden diirfen; sie
geht § 3 cvor. Zuléssig sind nach naherer Bestimmung
der Vorschrift die Verwendung der Informationen fir
eigene Forschungsvorhaben der Behérde und die
Ubermittlung fiir Forschungsarbeiten anderer Perso-
nen oder Stellen.

Satz 1 nennt die alternativen Voraussetzungen der
Zweckénderung im einzelnen. Die Verweisung in
Nummer 1 auf Vorschriften des § 3 c bedeutet, daf die
Zweckanderung zulassig ist, wenn der Betroffene ein-
willigt, eine Rechtsvorschrift sie erlaubt oder anordnet
oder die Informationen offenkundig sind oder ge-
macht werden diirfen. Die Nummern 2 und 3 betreffen
Falle, in denen ein schutzwiirdiges Interesse des Be-
troffenen an der Zweckbindung durch die Zweckén-
derung nicht beeintrachtigt wird oder wegen der Art
oder der vorgesehenen Verwendung der Informatio-
nen nicht gegeben ist. Im iibrigen ist die Zweckande-
rung nur bei iiberwiegendem o6ffentlichen Interesse
an der Forschungsarbeit zuléssig, wobei im Falle der
Ubermittlung hinzukommen muB, daB auch beim
Empfanger die Einhaltung der Vorschriften itber den
Schutz personenbezogener Informationen gewéahrlei-
stet ist (Nummer 4). .

Satz 2 bindet die Verwendung iibermittelter Informa-
tionen durch den Empfanger an den Zweck, fiir den
sie von der Behoérde ubermittelt worden sind; nach
Satz 3 ist jedoch eine Zweckanderung zuléssig, sofern
die Ubermittelnde Behorde zustimmt und eine der
Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben ist.

Nach Satz 4 ist eine Ubermittlung, die nach Satz 1
zulassig ware, gleichwohl ausgeschlossen, wenn der
Forschungszweck mit vertretbarem Aufwand mittels
anonymisierter Informationen erreicht werden kann.

Die Verweisung in Satz 5 auf die Absatze 8 bis 10 des
in Artikel 1 vorgesehenen § 36 BDSG bewirkt Bindun-
gen der wissenschaftliche Forschung betreibenden
Stellen fiir den Umgang mit den personenbezogenen
Informationen. Diese sind so frith wie méglich zu an-
onymisieren; sie miissen im Bereich der wissenschaft-
lichen Forschung verbleiben; die forschende Stelle
darf sie nur unter bestimmten Voraussetzungen verof-
fentlichen.

Zu § 3e VWVIG

Der Betroffene erhalt nach Absatz 1 grundsatzlich ei-
nen Anspruch auf Auskunft iiber alle personenbezo-
genen Informationen, die die Behérde iiber ihn be-
sitzt. Dieser Anspruch tritt neben das Recht auf Akten-
einsichtnach § 29; er hangt nicht vom Vorliegen eines
Verwaltungsverfahrens ab. Herkunft und Empfanger
der Informationen sind — unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 — in die Auskunft einzubeziehen, wenn
der Betroffene es verlangt.

Der Anspruch besteht unabhangig davon, ob perso-
nenbezogene Informationen in Akten zur Person oder
in Sachvorgangen enthalten sind. Da nichtformatierte

58

Unterlagen schwerer auszuwerten sind als Dateien
und die Behorde bei einem Auskunftsersuchen nicht
ihren gesamten Aktenbestand iiberpriifen kann, wird
Auskunft nur gewéahrt, soweit der Betroffene Anga-
ben macht, die das Auffinden der Informationen er-
leichtern. AuBerdem darf der Aufwand fiir die Aus-
kunftserteilung nicht auBer Verhiltnis zu dem vom
Betroffenen geltend gemachten Informationsinteresse
stehen. Die Behorde ist insbesondere dann zu einer
eingehenden Uberpriifung ihrer Akten verpflichtet,
wenn der Betroffene schliissig darlegt, daB die Be-
horde unrichtige Informationen unzulassigerweise
verwendet oder ilibermittelt hat. Soweit die Behorde
dem Betroffenen durch Auskunft, Akteneinsicht oder
Unterrichtung bereits mitgeteilt hat, daf sie Informa-
tionen tiber ihn besitzt, kann es Falle geben, in denen
der Aufwand fiir eine Auskunft nicht mehr gerechtfer-
tigt ist, insbesondere bei wiederholten Auskunftsersu-
chen.

Uber Form und Verfahren der Auskunft entscheidet
die Behérde nach pflichtgemdBem Ermessen. Die
Auskunft kann schriftlich, miindlich oder durch Ge-
wahrung von Einsicht in schriftliche Unterlagen ge-
wahrt werden. Wird Akteneinsicht gewéahrt, muB aus-
geschlossen sein, daB beilaufig personenbezogene In-
formationen iiber Dritte zur Kenntnis gelangen, weil
sonst berechtigte Interessen dieser Personen beein-
trachtigt werden konnten.

Die Absatze 2 bis 5 entsprechen, soweit sich aus dem
Anwendungsbereich des Verwaltungsverfahrensge-
setzes nicht Abweichungen ergeben, den in § 17
Abs. 2 bis 5 BDSG vorgesehenen Vorschriften.

Zu § 3f VwVIG

Nach dem Untersuchungsgrundsatz in § 24 haben Be-
hérden im Verwaltungsverfahren den Sachverhalt
von Amts wegen zu ermitteln und alle fiir den Einzel-
fall bedeutsamen Umstdnde zu beriicksichtigen.
Hierzu bedienen sie sich der Beweismittel nach § 26.
Aus diesem Grund bedarf es keiner weiteren mate-
riell-rechtlichen Regelung iiber die Berichtigung un-
richtiger und iiber den Umgang mit bestrittenen per-
sonenbezogenen Informationen; geregelt wird ledig-
lich das Verfahren der Kenntlichmachung dieser In-
formationen.

Die Herkunft und die Form der Informationstrager bei
der herkémmlichen Informationsverarbeitung in Ak-
ten (z. B. bei einem Brief mit einer Vielzahl von Anga-
ben), der Urkundscharakter von Unterlagen und z. T.
auch gesetzliche Aufbewahrungsregelungen schlie-
Ben grundsétzlich aus, unrichtige personenbezogene
Informationen in Akten zu l6schen und anschlieBend
nur durch die richtigen zu ersetzen. Dem steht auch
der Grundsatz der Aktenvollstandigkeit entgegen
(BVerfG, BeschluB des Vorpriifungsausschusses nach
§ 93a BVerfGG vom 6. Juni 1983 — 2 BvR 244, 310/83
— in NJW 1983 S. 2135); denn anders als bei den iibli-
chen Anwendungsfdllen der automatisierten Verar-
beitung muB nicht nur der aktuelle Informationsstand,
sondern der gesamte Verfahrensablauf dokumentiert
werden. Aus diesem Grund wird in Absatz 1 nur gere-
gelt, daf die Unrichtigkeit personenbezogener Infor-
mationen in der Akte zu vermerken oder sonst festzu-
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halten ist; entsprechendes gilt fiir bestrittene perso-
nenbezogene Informationen. Die Regelung soll auch
gewahrleisten, daB bei Verwendung oder Ubermitt-
lung unrichtiger oder bestrittener personenbezogener
Informationen der Hinweis auf die Unrichtigkeit oder
das Bestreiten zur Kenntnis genommen oder mit iiber-
mittelt wird. Je nach den Umstédnden kann es auch
geboten sein, bei der Erteilung einer Auskunft die
bestrittene oder als unrichtig festgestellte Information
nicht zu Ubermitteln.

Aus Griunden der Aktenvollstandigkeit wird dem Be-
troffenen in Absatz 2 auch kein Recht auf Loschung
solcher personenbezogener Informationen einge-
radumt, die fir die Behorde fir die Erfiullung ihrer Auf-
gaben nicht mehr erforderlich sind. Allerdings hat die
Behorde in einem solchen Fall die Informationen zu
sperren, wenn sie bei der Bearbeitung feststellt, da3
die berechtigten Interessen des Betroffenen beein-
trachtigt waren, falls die Informationen weiterhin un-
eingeschrénkt genutzt wiirden. Das Ankniipfen an die
Einzelfallbearbeitung entbindet die Behorde von ei-
ner fortlaufenden Uberprifung ihrer Aktenbe-
stande.

Absatz 2 Satz 2 regelt als Folge der Sperrung, daf die
gesperrten Informationen grundsatzlich nicht mehr
verwendet oder iibermittelt werden diirfen. Ausnah-
men sind nur zuldssig, soweit ein iiberwiegendes 6f-
fentliches Interesse oder ein besonderes Interesse des
Betroffenen, etwa an der Behebung einer Beweisnot,
gegeben ist.

Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 26 VWVIG)

Hier werden durch Anderungen des § 26 Folgerungen
fur laufende Verwaltungsverfahren gezogen, die sich
aus den Neuregelungen der Nummer 3 ergeben.

Die Erganzung des Absatzes 1 (Buchstabe c) bewirkt,
daBl sich die Behdrde eines Beweismittels nur unter
Beachtung der genannten Vorschriften bedienen
darf.

Durch die Anderung des Absatzes 2 (Buchstabe b)
wird klargestellt, daB eine Pflicht der Beteiligten zur
Angabe von personenbezogenen Informationen nur
durch Rechtsvorschrift begriindet werden kann; glei-
ches gilt fur Informationen, die Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse sind.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 30 VwWVIG)

§ 30 wird durch den in Nummer 3 vorgesehenen § 3b
ersetzt und ist daher aufzuheben.

Zu Artikel 3 (Bundesverfassungsschutzgesetz)
A. Allgemeines

1. Ziel der Novelle

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, das Gesetz iiber
die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes vom
27. September 1950 (BGBL S. 682), geadndert durch
Verfassungsschutzénderungsgesetz vom 7. August
1972 (BGBL. I S. 1382), fortzuentwickeln. Hierbei ist
die Rechtsfortbildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land im wesentlichen in zwei Bereichen bestimmend:
Zum einen handelt es sich um die Tendenz, neben
einer Aufgabenbeschreibung auch das Instrumenta-
rium fir hoheitliches Handeln in Form von ,Befugnis-
normen” durch den Gesetzgeber selbst festzulegen;
zum anderen legt das durch Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Dezember 1983 (E 65, 11f.) un-
ter dem Gesichtspunkt moderner Datenverarbeitung
eingehend interpretierte allgemeine Personlichkeits-
recht mit Blick auf die Téatigkeiten der Verfassungs-
schutzbehoérden eine ausdriickliche Regelung seiner
Einschrankungen durch den Bundesgesetzgeber
nahe.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinem Ur-
teil zum Volkszahlungsgesetz vom 15. Dezember
1983 (BVerfGE 65, 1ff.) mit der zwangsweisen Erhe-
bung personenbezogener Daten zu statistischen
Zwecken und mit der Zulassigkeit ihrer Nutzung fir
Zwecke des Verwaltungsvollzugs befafit. Nach allge-
meiner Meinung enthéalt die Entscheidung dariiber
hinaus grundsatzliche rechts- und verfassungspoli-
tisch bedeutsame Aussagen zum allgemeinen Person-
lichkeitsrecht. Es ist mithin fiir alle Bereiche der Ver-
waltung, in denen personenbezogene Daten erhoben
und verarbeitet werden, zu beachten.

Der Gesetzentwurf soll Rechtsgrundlagen und Tatig-
keiten des Bundesamtes fir Verfassungsschutz klarer
beschreiben und insbesondere nadher bestimmen, un-
ter welchen Voraussetzungen es personenbezogene
Informationen erheben, verarbeiten und nutzen darf.
Die Frage, ob und inwieweit die gesetzlichen Ande-
rungen im einzelnen verfassungsrechtlich geboten
oder lediglich rechtspolitisch erwlinscht sind, kann
letztlich unbeantwortet bleiben. Im Hinblick auf die
Vielzahl der Anderungen ist eine gesetzliche Neufas-
sung erfolgt.

2. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Der Bund besitzt fiir die Regelung der Zusammenar-
beit zwischen Bund und Landern zum Zwecke des
Verfassungsschutzes einschliefilich des Schutzes aus-
wartiger Belange der Bundesrepublik Deutschland
die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz nach
Artikel 73 Nr. 10 Buchstaben b und ¢ GG.

Zweck des Verfassungsschutzes und der darauf ge-
richteten Zusammenarbeit ist der Schutz der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes
und der Sicherheit des Bundes und der Léander und
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der Schutz gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefahrden. Die Befugnis
des Bundes zur Regelung der Zusammenarbeit be-
zieht sich ihrem Inhalt nach darauf, die Zusammenar-
beit sowohl des Bundes mit den Landern als auch der
Lander untereinander zu regeln.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes umfaft
mehr als die bloBe Befugnis, die Einrichtung von Be-
horden vorzuschreiben, die im Bund und bei den
Landern zur Bearbeitung von Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes zustandig sein sollen. Der Bun-
desgesetzgeber kann insbesondere den in Artikel 73
Nr. 10 GG und Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG verwen-
deten Begriff des Verfassungsschutzes sowie des
Schutzes auswartiger Belange naher umschreiben
und inhaltlich konkretisieren, wie dies fiir den Aufga-
benbereich des nachrichtendienstlichen Verfassungs-
schutzes bereits durch das Verfassungsschutzgesetz
von 1950 vorgenommen wurde. Die Regelung der Zu-
sammenarbeit schliet auch das Abstimmen und Ko-
ordinieren der Tatigkeit von Bundes- und Landesbe-
horden ein. Eine derartige Abstimmung und Koordi-
nierung ist nur méglich, wenn ein Mindestma8 ge-
meinsamer Aufgabenbereiche von Bundes- und Lan-
desbehorden konkretisiert und festgelegt wird.

B. Im einzelnen
Zur Gesetzesiiberschrift

Die Uberschrift des Gesetzes wird um eine Kurzform
und um eine amtliche Abkiirzung ergénzt. Hierdurch
werden das Zitieren des Gesetzes und die Unterschei-
dung von den Verfassungsschutzgesetzen der Bun-
deslander erleichtert.

Zu §§ 1if.

Alle Vorschriften erhalten eine Uberschrift. Dies ent-
spricht der heutigen Gesetzgebungspraxis.

Zug1

Die Vorschrift ibernimmtin Absatz 2 und 3 wortgleich
den § 1 des geltenden Rechts.

Zu §2

Bund und Lénder sind zur Unterhaltung von Verfas-
sungsschutzbehorden verpflichtet. Die Vorschrift ent-
spricht weitgehend dem bisherigen § 2. Da die Verfas-
sungsschutzbehorden fast 40 Jahre bestehen, kann im
Zuge der Neufassung der Vorschrift auf die Verpflich-
tung zur Errichtung oder Bestimmung der Verfas-
sungsschutzbehoérden verzichtet werden.

Zur Klarstellung der Rechtslage, die schon bisher aus
der Auslegung des § 1 Abs. 1 des geltenden Gesetzes
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abzuleiten war, wird die Zusammenarbeit der Verfas-
sungsschutzbehérden der Lénder untereinander in
§ 2 Abs. 2 ausdriicklich normiert.

Zu §3

§ 3 regelt die Aufgaben der Verfassungsschutzbehér-
den (nachrichtendienstlicher Verfassungsschutz). Sie
missen von allen Verfassungsschutzbehérden des
Bundes und der Lander wahrgenommen werden. Da-
neben bleibt es den Gesetzgebern der Lander freige-
stellt, im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz
den jeweiligen Verfassungsschutzbehérden weiter-
gehende Auifgaben zuzuweisen, soweit hierdurch
nicht eine Beeintrachtigung der Aufgabenstellung
nach diesem Gesetz stattfindet.

§ 3 Abs. 1 fiihrt den Begriff der ,Information” ein, der
in weiteren Regelungen mehrfach Verwendung fin-
det. Information ist ein Oberbegriff, der sowohl perso-
nenbezogene als auch sachbezogene Vorgdnge um-
faft, als auch unabhéngig vom Medium ist, auf dem
die Information verfestigt ist; zu den ,Unterlagen”
sind beispielsweise Flugschriften, Broschiiren, Foto-
grafien und &hnliches zu rechnen. Fir Informationen
mit Dateibezug verwendet der Entwurf den Begriff
Daten.

Unter dem Begriif ,Bestrebungen”i. S. von § 3 Abs. 1
Nr. 1 und 3 sind aktive Verhaltensweisen zu verste-
hen, die auf die Beseitigung oder Beeintrachtigung
von Grundwerten der freiheitlichen Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland oder eines sonstigen der
im Gesetz aufgezahlten Schutzgiiter gerichtet sind.
Die Prinzipien der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung sind durch die Rechtsprechung
(BVerfGE 2, 1{f. und 5, 85ff.) sowie durch den Gesetz-
geber in § 92 des Strafgesetzbuches inhaltlich festge-
legt worden. Dariiber hinaus kniipft § 3 Abs. 1 Nr. 1
und 3 an die Begriffe ,Bestand und Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland” an, so wie sie der Ge-
setzgeber in § 92 StGB ebenfalls definiert hat.

§ 3 Abs. 2 Satz 1 entspricht dem geltenden Recht; er
regelt auch die Mitwirkung des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz im Bereich des Geheimschutzes. Er
wird im Vorgriff auf ein kiinftiges Geheimschutzge-
setz um einen Satz 2 ergdnzt. Danach diirfen Sicher-
heitsiiberprifungen grundséatzlich nur mit Kenntnis
des Betroffenen und der ggf. in die Uberpriifung ein-
bezogenen Personen durchgefiihrt werden. Die Bun-
desregierung beabsichtigt, alsbald den Entwurf eines
Geheimschutzgesetzes vorzulegen, in dem u. a. die
Mitwirkung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz -
an Sicherheitsiiberpriifungen abschlieBend geregelt
wird. Zugleich wird dann § 3 Abs. 2 Satz 2 entbehr-
lich; die Befugnisnormen des Gesetzes werden ent-
sprechend anzupassen sein.

Soweit in § 3 Abs. 3 des geltenden Gesetzes Befug-
nisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gere-
gelt sind, finden sich entsprechende Normen bei den
Befugnisvorschriften der §§ 6ff. dieses Entwurfs.
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Zu § 4

Die Vorschrift regelt die gegenseitige Unterrichtung
der Verfassungsschutzbehérden von Bund und Lan-
dern. Sie stellt die schon bisher geltende Rechtslage
(§ 4) dahin gehend klar, daB die Zusammenarbeits-
pflicht auch fiir die Lander untereinander gilt (vgl.
BVerwG NJW 1984, 1636). UbermittlungsmaBstab
sind die Angelegenheiten, deren Kenntnis zur Erfiil-
lung der gesetzlich iibertragenen Aufgaben erforder-
lich ist.

Absatz 2 regelt ausschlieBlich die Voraussetzungen
fir Einrichtung und Nutzung von automatisierten
Verbunddateien durch die Verfassungsschutzbehor-
den. Eine Speicherung — auch durch die Verfas-
sungsschutzbehoérden der Lénder — darf nur unter
den Voraussetzungen des § 8 erfolgen. Es sind zwei
Arten von Verbunddateien zu unterscheiden: Akten-
hinweissysteme (Satz 2) sowie Dateien mit Textzusat-
zen (Satz 8). Solche Textdateien diirfen nur zur Auf-
klarung von geheimdienstlichen Tatigkeiten oder zur
Beobachtung von bestimmten Formen des politischen
Extremismus, insbesondere wenn sie darauf gerichtet
sind, Gewalt anzuwenden, eingerichtet werden.

Absatz 2 setzt voraus, daB speichernde Stelle hinsicht-
lich des gesamten Datenbestandes alle beteiligten
Verfassungsschutzbehoérden, aber auch nur diese,
sind. Der Abruf von Daten aus diesen Dateien ist dem-
nach als Nutzung und nicht als Abruf im automatisier-
ten Verfahren im Sinne von § 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes zu qualifizieren. Die Verantwortung
als speichernde Stelle nach allgemeinem Daten-
schutzrecht tragt allerdings ausschlieBlich die einge-
bende Stelle. Sie entscheidet beispielsweise tiber
Auskunfts- und Berichtigungsbegehren. Nach § 6
Abs. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes kann sich der
Betroffene jedoch an jede speicherungsberechtigte
Stelle wenden, um seine Datenschutzrechte geltend
zu machen.

Die Voraussetzung fiir die Errichtung von nur dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz zur Verfiigung ste-
henden Dateien (Amtsdateien) sind in § 8 geregelt.
Fir die Verfassungsschutzbehérden der Lander sieht
der Entwurf keine vergleichbare Regelung vor.

§ 4 Abs. 3 des geltenden Rechts, der neben der Infor-
mation der Verfassungsschutzbehorden auch die der
Innenminister der Lander vorsieht, wird in den Ent-
wurf nicht iibernommen, da ein entsprechender Infor-
mationsaustausch zwischen Landesbehorde fiir Ver-
fassungsschutz und jeweiligem Landesinnenminister
ohnehin nach Landesrecht stattfindet. Insofern be-
steht fiir den Bund kein Regelungsbedarf.

Zu§s

Die Vorschrift gibt den § 5 Abs. 1 des geltenden
Rechts wieder. Sie folgt aus der Bundeskompetenz zur
Regelung der Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes gemaB Artikel 73 Nr. 10 Buchstaben b und ¢
GG.

Zu § 6

Die Vorschrift stellt die grundlegende Befugnisnorm
fiir das Bundesamt flir Verfassungsschutz dar, nach
der es berechtigt ist, zur Erfiillung seiner Aufgaben
die erforderlichen Erkenntnisse zu beschaffen, wei-
terzugeben und zu verwenden. Absatz 1 Satz 1 ver-
wendet hierfiir den Begriff ,Informationen erheben,
verarbeiten und nutzen”. Von einer dariiber hinaus-
gehenden Regelung der Sammlung personenbezoge-
ner Informationen in Akten wird abgesehen.

§ 6 ist gegeniber den §§ 7 bis 15 keine Auffangvor-
schrift, es besteht das Verhaltnis Generalbefugnis zu
Spezialbefugnissen.

In Satz 2 wird der Begriff ,nachrichtendienstliche Mit-
tel” gesetzlich definiert. Erfafit sind danach auch die
Methoden, mit denen getarnt werden soll, daB das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz eine Information
gewinnen will, wie z. B. die Benutzung von Tarnaus-
weisen.

Absatz 2 betont, daB alle Tatigkeiten des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz unter der Herrschaft des
verfassungsrechtlichen VerhéaltnisméaBigkeitsgebots
stehen. Dies entspricht einer neueren Rechtsetzungs-
praxis, wie sie vor allem in die Polizeigesetze Eingang
gefunden hat. Auf diese Weise soll dem Anwender das
VerhéltnismaBigkeitsprinzip besser gegenwartig ge-
macht werden.

Zu §7?

§ 7 regelt als gegeniiber § 6 Abs. 1 speziellere Vor-
schrift die Befugnis des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz zur Erhebung personenbezogener Informatio-
nen durch den Einsatz nachrichtendienstlicher Mit-
tel.

Die Hervorhebung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit in § 7 Abs. 1
Satze 2 bis 4 soll dafiir sorgen, daB dem Gesetzesan-
wender vor jedem Einsatz von nachrichtendienstli-
chen Mitteln zur Erhebung personenbezogener Infor-
mationen die Notwendigkeit vor Augen gefiihrt wird,
beabsichtigte Eingriffe in die Privatsphéare von Biir-
gern auf das unerldBliche Minimum zu beschréanken.
Das gilt besonders bei Dritten, die selbst keine Tatig-
keiten oder Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 verfolgen,
soweit deren Einbeziehung zur Feststellung solcher
Tatigkeiten oder Bestrebungen unumganglich ist. In
diesen Féllen sind an den Nachweis der Verhaltnis-
mafigkeit besonders hohe Anforderungen zu stellen.
§ 7 Abs. 2 Satz 2 berticksichtigt, daB die Informations-
gewinnung mit Hilfe von nachrichtendienstlichen
Mitteln fiir den Betroffenen im Einzelfall das geringer
belastende Mittel gegeniiber einer offenen Informa-
tionsbeschaffung, von der das soziale Umfeld des Be-
troffenen Kenntnis erhalten wiirde, sein kann.

Absatz 2 sieht die Unterrichtung der G 10-Kommission
beim Einsatz von technischen Observationsmitteln
unter der Voraussetzung vor, daf§ es sich um Grund-
rechtseingriffe handelt und diese in ihrer Art und
Schwere einem G 10-Eingriff gleichkommen.
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§ 7 ermoglicht keinen Eingriff in das Wohnungsgrund-
recht aus Artikel 13 GG.

Zu § s

§ 8 regelt als Spezialvorschrift zu § 6 Abs. 1 die Spei-
cherung, Veranderung und Nutzung personenbezo-
gener Daten in Dateien. Dabei wird der Dateibegriff
des Bundesdatenschutzgesetzes zugrunde gelegt. In-
haltlich wird die Vorschrift durch die die Speiche-
rungsvoraussetzungen im einzelnen festlegenden
sog. Verkartungspldne konkretisiert.

§ 8 enthalt aus Praktikabilitdtsgriinden keine Rege-
lung, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen die
elektronische Datenverarbeitung eingesetzt werden
darf.

Absatz 2 schafft eine Sonderregelung zugunsten Min-
derjahriger. Die Vorschrift soll das Mitschleppen von
.Jugendsiinden” in Dateien verhindern. Erstmals
wird gesetzlich bestimmt, daB Daten iiber das Verhal-
ten von Personen vor Vollendung des 16. Lebensjah-
res tiberhaupt nicht gespeichert werden diirfen.

Absatz 3 ordnet die zeitliche Begrenzung der Speiche-
rung aller in Dateien gespeicherter personenbezoge-
ner Daten an. Ein geeignetes Mittel hierfiir ist das
Institut der Zeitspeicherung.

Bis zum Inkrafttreten eines Geheimschutzgesetzes
gilt § 8 auch fir Speicherungen im Rahmen von Si-
cherheitsiiberpriifungen.

Zu § 9

§ 9 bringt eine spezielle verfahrensrechtliche Schutz-
vorschrift fiir die Speicherung personenbezogener
Daten in Dateien. Die Fristen fiir die nach Absatz 3
vorzunehmenden Priifungen sind in der Dateianord-
nung (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6) differenziert nach Art
der Dateien und der Daten festzulegen.

Zu § 10

§ 10 bringt eine weitere spezielle Datenschutzvor-
schrift, die die Voraussetzungen fiir die Errichtung
und den Betrieb automatisierter Dateien regelt.

Absatz 1 gilt fiir alle automatisierten Dateien des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz, auch fiir Verbund-
dateien, an denen es nach § 4 Abs. 2 beteiligt ist. Die
materielle Zuldssigkeit solcher Verbunddateien rich-
tet sich nach § 4 Abs. 2; § 10 stellt dariiber hinaus eine
Reihe zuséatzlicher formeller Kriterien auf, die vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu beachten sind.

In den Dateianordnungen des Bundesamtes fir Ver-
fassungsschutz sind bereits bei Errichtung eine Reihe
verfahrenstechnischer und verfahrensrechtlicher
Schranken einzubauen, die sicherstellen, daBl die ge-
speicherten personenbezogenen Daten nicht iber das
fiir die Aufgabenerfiillung erforderliche Mal} verwen-
det, weitergegeben oder aufbewahrt werden. Um dies
zu erreichen, sind — abgestimmt auf den Zweck der
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jeweiligen Datei — die im Katalog der Vorschrift auf-
gezahlten Einzelfragen detailliert zu regeln, insbeson-
dere solche Einzelheiten tiber die Speichervorausset-
zungen, die in der jetzigen Praxis in den sogenannten
Verkartungspldanen enthalten sind. Hinsichtlich des
Schutzes der Daten vor unbefugtem Zugriff kommt
den Regelungen iiber Zugangsberechtigung und Pro-
tokollierung des Abrufs besondere Bedeutung zu.

Die Vorschrift stellt Dateianordnungen und damit die
Errichtung, einschlieBlich des in § 14 festgelegten In-
halts, unter den Zustimmungsvorbehalt durch den
Bundesminister des Innern, der damit eine besondere
Kontrolle im Rahmen der Fachaufsicht ausiibt; zu-
gleich gewahrt sie dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz ein Anhérungsrecht.

Zu § 11

Die Vorschrift stellt klar, daB} eine Hauptaufgabe des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, die Information
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland,
durch standige Berichterstattung sichergestellt wird.
Die Berichtspflicht folgt aus dem Sammlungs- und
Auswertungsauftrag des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz. Sie entspricht auch der bisherigen Pra-
xis. Die stdndige Unterrichtung des Bundesinnenmi-
nisters folgt aus dem Prinzip der Ressortverantwort-
lichkeit.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung [vgl. BVerfGE
40, 287 (292f.)] hat ausdriicklich anerkannt, daf die
Bundesregierung berechtigt ist, sich offentlich mit

_ Verfassungsfeinden unter Verwendung von Informa-

tionen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz poli-
tisch auseinanderzusetzen. Dies entspricht der heuti-
gen Praxis, wie sie zum Beispiel in den jéhrlichen Ver-
fassungsschutzberichten des Bundesinnenministeri-
ums ihren Niederschlag gefunden hat. Die 6ffentliche
Bekanntgabe personenbezogener Informationen ist
nach Absatz 2 Satz 2 nur zuldssig, wenn eine Abwa-
gung ergibt, dafl Interessen des Betroffenen nicht be-
rithrt sind oder daB das Allgemeininteresse im kon-
kreten Fall iiberwiegt.

Zum Dritten Abschnitt

Der Entwurf enthélt eine Reihe von verschiedenarti-
gen Ubermittlungsvorschriften; dies ist Folge der un-
terschiedlich ausgestalteten Ubermittlungstatbe-
stande, die sich streng an der Aufgabenstellung der
beteiligten Stellen orientieren. Aus Griinden der
Normklarheit beschranken sich die Ubermittlungs-
vorschriften (§§ 12 bis 18) auf die Regelung der Uber-
mittlungstatbestdnde und der Adressaten, wahrend
die §§ 19 bis 22 spezielle Datenschutzvorschriften ent-
halten, die fiir alle Ubermittlungsvorgange des Ab-
schnittes gelten.

Die §§ 12ff. regeln die Weitergabe von Informationen
an und durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz.
Die §§ 12 und 13 betreffen Ubermittlungen an das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, die §§ 14 und 15
solche durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz.
Der Entwurf unterscheidet zwischen ﬁbennittlungen,
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die die Behdrden von sich aus oder auf Ersuchen vor-
nehmen; er unterscheidet dartiber hinaus zwischen
Staatsanwaltschaften und Sicherheitsbehorden sowie
anderen Stellen. Nur bei Staatsanwaltschaften und
Sicherheitsbehérden ist in Staats- und Verfassungs-
schutzangelegenheiten eine Ubermittlungspflicht
vorgesehen (§§ 13, 15); im ibrigen beschrankt sich
der Entwurf auf die Einrdumung von Befugnissen
(8§ 12, 14).

Der Entwurf regelt ferner die Ubermittlung von Infor-

mationen an und durch die Verfassungsschutzbehor-
- den der Lander insoweit, wie die Lander selbst keine

Gesetzgebungskompetenz besitzen (§§ 16, 17).

Wegen der beabsichtigten gleichzeitigen Schaffung
eines Gesetzes iliber den Militarischen Abschirm-
dienst sowie iber den Bundesnachrichtendienst ist
die Ubermittlung von Informationen an und durch den
Militarischen Abschirmdienst sowie den Bundesnach-
richtendienst grundsétzlich in deren Fachgesetzen
geregelt. Aus Kompetenzgriinden trifft § 18 eine
Ubermittlungsregelung fiir die Staatsanwaltschaften
und Polizeien an den Militérischen Abschirmdienst.

Zu § 12

§ 12 regelt die Ubermittlung von Informationen an das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Die Vorschrift un-
terscheidet zwischen sogenannten Spontanibermitt-
lungen (Absatz 1), fiir die eine Befugnis der Bundes-
behoérden ausgesprochen wird, und solchen auf ent-
sprechende Ersuchen durch das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz (Absatz 2). Die gesonderte Aufbewah-
rung personenbezogener Informationen in Verzeich-
nissen nach Absatz 2 Satz 5 soll eine wirksame Prii-
fung der Ubermittlungspraxis erleichtern.

Zu § 13

§ 13 regelt als Spezialvorschrift in Angelegenheiten
des Staats- und Verfassungsschutzes gegeniber § 12
die Ubermittlung von Informationen an das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz durch die Staatsanwalt-
schaften, Polizeien sowie den Bundesnachrichten-
dienst. Fir diese Behorden besteht eine Informations-
pflicht. Absatz 3 verpflichtet das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz, Unterlagen, die aus strafprozessualen
TelefoniiberwachungsmaBnahmen stammen, wie die
entsprechenden Unterlagen aus der Telefonkontrolle
nach dem G 10 zu behandeln.

§ 13 — und dem folgend §§ 15 bis 17 — nennen u. a.
Polizeien und Staatsanwaltschaften als Normadressa-
ten. Die Vorschriften weisen jeweils auf die Sachlei-
tungsbefugnis der Staatsanwaltschaften im Ermitt-
lungsverfahren hin. Damit wird der besonderen Stel-
lung der Staatsanwaltschaften, die diesen gesetzlich,
z. B. durch die StrafprozeBordnung, im Emmittlungs-
verfahren zugewiesen ist, Rechnung getragen. Dies
bedeutet, daBl die Staatsanwaltschaften sich gegen-
iiber den Polizeien die Ubermittlung und den Emp-
fang von Informationen in einem einzelnen Ermitt-
lungsverfahren, aber auch fiir gleichartige Falle (z. B.
Sammelverfahren) vorbehalten kénnen. Unzulassig

waren allerdings Weisungen, die generell den Staats-
anwaltschaften die Ubermittlung und den Empfang
von Informationen vorbehalten.

Zu § 14

§ 14 ist hinsichtlich der Weitergabe personenbezoge-
ner Informationen durch das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz Spezialvorschrift zu § 6 Abs. 1. Er regelt
die Weitergabe personenbezogener Informationen an
Stellen auBerhalb der Verfassungsschutzbehérden.
Ausgenommen sind als Empfanger auch die Strafver-
folgungs- und Sicherheitsbehérden in Angelegenhei-
ten des Staats- und Verfassungsschutzes (§ 15).

Absatz 1 regelt die Ubermittlung personenbezogener
Informationen an Behorden. Er 148t die Ubermittlung
von Informationen fiir die Zwecke Schutz der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung sowie 6ffentli-
che Sicherheit zu. Die Vorschrift bedient sich damit
zweier in Rechtsprechung und Lehre hinreichend aus-
gedeuteter Rechtsbegriffe. Offentliche Sicherheit be-
deutet staatlichen Rechtsgiiterschutz und umfaBt die
Summe der Normen, die zum Schutz des Staates, sei-
ner Einrichtungen und seiner Rechtsordnung aufge-
stellt worden sind. Absatz 2 148t eine Ubermittlung
personenbezogener Informationen an NATO-Statio-
nierungsstreitkrafte in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu ihrem Schutz zu. Dies ist eine Folge von Arti-
kel 1a NATO-Truppenstatut in Verbindung mit Arti-
kel 3 des Zusatzabkommens. Eine Ubermittlung an
Behorden, die nicht Dienststellen der Truppe sind,
oder an NATO-Behdrden auBBerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland ist nach dieser Vorschrift ausge-
schlossen; fiur sie gilt Absatz 3. Absatz 3 regelt die
Informationsiibermittlung durch das Bundesamt fir
Verfassungsschutz an auslandische 6ffentliche sowie
iber- und zwischenstaatliche Stellen. Weitere Ein-
schrankungen ergeben sich aus einer Dienstvor-
schrift, die der Bundesminister des Innern genehmigt
hat und die vor Inkrafttreten dem Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz zugeleitet worden ist. Absatz 4
laBt die Weitergabe personenbezogener Informatio-
nen an Private nur in Ausnahmefallen zu, die hier
naher umschrieben werden; dies entspricht der gel-
tenden Rechtslage und Praxis.

Zu § 15

§ 15 regelt als Spezialvorschrift zu § 14 Abs. 1 die
Ubermittlung von Informationen durch das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz an die Staatsanwaltschaf-
ten, Polizeien und den Bundesnachrichtendienst in
Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschut-
zes. Die Vorschrift verpflichtet das Bundesamt fir
Verfassungsschutz im Gegensatz zur Befugnisrege-
lung des § 14 zur Informationsweitergabe.

Zu § 16
§ 16 regelt in Absatz 1 die Befugnis der Landesdmter

fir Verfassungsschutz, bei den Bundesbehorden Er-
suchen auf Informationsweitergabe zu stellen. Durch
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Absatz 2 wird sichergestellt, daBl die Landesamter fir
Verfassungsschutz, ebenso wie das Bundesamt fir
Verfassungsschutz nach § 13, Informationen von den
Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehorden erhalten.
Die Regelung der Informationsbeziehungen der Lan-
desamter fiir Verfassungsschutz mit den Strafverfol-
gungs- und Sicherheitsbehérden innerhalb desselben
Bundeslandes bleibt der Regelung durch den jeweili-
gen Landesgesetzgeber vorbehalten.

Zu § 17

§ 17 regelt, daB die Landesamter fiir Verfassungs-
schutz, wie das Bundesamt fir Verfassungsschutz
nach § 15, Informationen an die Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbehorden in Angelegenheiten des Staats-
und Verfassungsschutzes weiterzugeben haben.

Zu § 18

§ 18 regelt, daB der Militarische Abschirmdienst die
zur Erledigung seiner Aufgabenstellung benétigten
Informationen von den Strafverfolgungs- und Sicher-
heitsbehdrden erhilt.

Zu § 19

§ 19 ordnet eine Reihe von Ubermittlungsverboten
an.

Bei der nach Nummer 1 vorzunehmenden Giiterab-
wégung sind vor allem die Sensibilitét der betreffen-
den Informationen (z. B. Sozialmerkmale) sowie die
Art ihrer Erhebung und die damit verbundene Inten-
sitat des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht des Be-
troffenen zu bericksichtigen. Ein schwerwiegender
Eingriff, der bei der Abwéagung besonders ins Gewicht
fallt, ist beispielsweise gegeben, wenn Daten durch
Abhoren und Aufzeichnen des nicht 6ffentlich gespro-
chenen Wortes erhoben worden sind.

Nummer 3 soll das Verhaltnis der in §§ 12 bis 18 ent-
haltenen Ubermittlungsregelungen zu besonderen
gesetzlichen Ubermittlungsregelungen Klarstellen.
Unter die besonderen gesetzlichen Ubermittlungsre-
gelungen fallen Ubermittlungsverbote, zu denen auch
Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse zdhlen, so-
wie spezielle, abschlieBende Zweckbindungsregelun-
gen. Darunter sind Regelungen zu verstehen, aus de-
nen sich ausdriicklich oder konkludent ergibt, daB

"eine Verwendung nur fir die im Gesetz geregelten
Zwecke und unter den im Gesetz geregelten Voraus-
setzungen zuléssig ist.

Zu § 20

§ 20 ordnet an, daB Ubermittlungen iiber Minderjah-
rige, von einigen Ausnahmen abgesehen, durch die
Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden nicht zu-
lassig sind. Der Minderjéhrigenschutz zielt nicht nur
auf einen Schutz vor einer Speicherung (§ 8 Abs. 2),
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sondern schrankt zusatzlich strikt die Weitergabe von
Informationen iiber Minderjahrige ein.

Zu § 21

§ 21 ordnet die Priifpflicht des Empfangers von Infor-
mationen an, ob das, was ihm iibermittelt wurde, fiir
seine Aufgabenerledigung erforderlich ist. Die Vor-
schrift ist vor allem ein Regulativ fiir die vom Gesetz
zugelassenen Moglichkeiten, Informationen ohne Er-
suchen des Empfangers zu iibermitteln.

Zu § 22

Die Vorschrift verfestigt — insbesondere im Interesse
des Betroffenen — eine Verwaltungspraxis des Bun-
desamtes fir Verfassungsschutz, wonach es unrich-
tige oder unvollstindige Informationen gegeniiber
dem Empfénger zu berichtigen hat.

Zu § 23

§ 23 beschrankt die Méglichkeit des on line-Zugriffs
auf Dateien zwischen den Nachrichtendiensten (aus-
genommen den Verfassungsschutzbehdérden unter-
einander) sowie zwischen den Nachrichtendiensten
einerseits und den Polizeien und Staatsanwaltschaf-
ten andererseits auf extreme Ausnahmesituationen.
Im Falle einer Massierung terroristischer Anschlage
— wie 1977 bei Entfihrung und Ermordung des Ar-
beitgeberprasidenten Schleyer sowie der Entfiihrung
einer Lufthansamaschine — ist von einer solchen Aus-
nahmesituation auszugehen, da die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet wire.

Zu § 24

Die Vorschrift stellt klar, daB der Entwurf eine Reihe
von Spezialvorschriften iiber den Umgang mit Infor-
mationen fir das Bundesamt fir Verfassungsschutz
beinhaltet, die den korrespondierenden Normen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des Bundesda-
tenschutzgesetzes vorgehen. Dies gilt jedoch nur, so-
weit das Bundesamt fir Verfassungsschutz in Erledi-
gung der Aufgaben nach § 3 tatig wird; bei anderen
Tatigkeiten, z. B. im Rahmen der Personalverwaltung
des eigenen Personals, gelten alle in Frage kommen-
den Vorschriften der genannten ,Querschnittsge-
setze” des Bundes.

Zu § 25

Die Vorschrift enthalt die uibliche Berlin-Klausel.
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Zu Artikel 4 (MAD-Gesetzj

1.1

1.2

Allgemeines

Die Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streit-
krafte, der das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner Rechtsprechung Verfassungsrang zuer-
kennt, ist zur Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland von entscheidender Bedeutung. Als
Beitrag zur Sicherung dieser Einsatzbereitschaft
hat der Bundesminister der Verteidigung auf-
grund der ihm nach Artikel 65a des Grundgeset-
zes (GG) zustehenden Organisationsgewalt 1956
den Militarischen Abschirmdienst (MAD) als Teil
der Streitkrafte errichtet. Der MAD gliedert sich
in das dem Bundesministerium der Verteidigung
unmittelbar unterstellte Amt fir den Militéri-
schen Abschirmdienst (MAD-Amt) sowie die die-
sem nachgeordneten MAD-Gruppen auf der
Ebene der Wehrbereiche und die MAD-Stellen
auf der Ebene der Verteidigungsbezirke.

Die Tatigkeit des MAD unterliegt einer strengen
parlamentarischen Kontrolle. Sie wird durch die
parlamentarische Kontrollkommission nach dem
Gesetz iber die parlamentarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes
vom 11. April 1978 ausgeiibt, ferner durch den
HaushaltsausschuB des Deutschen Bundestages,
durch das Gremium zur Genehmigung der Wirt-
schaftsplane der Nachrichtendienste nach § 10a
der Bundeshaushaltsordnung, durch das Gre-
mium und die Kommission nach dem Gesetz zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Gesetz zu Artikel 10 GG) vom
13. August 1968 und durch den Verteidigungs-
ausschuf} des Deutschen Bundestages. Der MAD
unterliegt auch der Kontrolle des Bundesrech-
nungshofes und des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz.

Auftrag und Befugnisse des MAD sind bisher
gesetzlich nicht geregelt. Die Legitimation seiner
Téatigkeit wurde vor dem Hintergrund des Ver-
fassungsauftrages der Streitkrafte durch einen
Katalog gesetzlicher Einzelregelungen als abge-
sichert angesehen, die sich auf ihn als Nachrich-
tendienst beziehen und ihn mit Rechten und Be-
fugnissen ausstatten. Dabei handelt es sich im
einzelnen um folgende Regelungen:

— der MAD ist berechtigt, dem Brief- und Post-
geheimnis unterliegende Sendungen zu off-
nen und einzusehen sowie den Fernschreib-
verkehr mitzulesen, den Fernmeldeverkehr
abzuhoren und auf Tontrager aufzunehmen
(§ 1 Gesetz zu Artikel 10 GG);

— der MAD braucht Angaben tber die von ihm
gespeicherten personenbezogenen Daten
nicht zu verodffentlichen (§ 12 Abs. 2 Nr. 1
Bundesdatenschutzgesetz — BDSG);

— der MAD erhalt unbeschriankte Auskunit aus
dem Zentralregister (§ 41 Abs. 1 Nr. 3 Bun-
deszentralregistergesetz);

1.3

— der MAD erhalt zur Erfillung seiner Aufga-
ben Daten aus dem Melderegister (§ 18
Abs. 3 Melderechtsrahmengesetz); ihm wer-
den zu diesem Zweck auch personenbezo-
gene Sozialdaten offenbart (§ 72 Sozialge-
setzbuch Teil X).

Diese gesetzlichen Einzelregelungen reichen fir
eine rechtsstaatlich zweifelsfreie Aufgabenerfiil-
lung des MAD nicht mehr aus. Die rechtspoliti-
sche Entwicklung im Bereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts, insbesondere unter dem
Eindruck des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszah-
lungsgesetz (E 65, 1if.), verlangt eine gesetzliche
Grundlage fiir Eingriffe in das Personlichkeits-
recht durch die Sammlung, Verarbeitung und
Weitergabe personenbezogener Informationen
sowie durch Anwendung nachrichtendienstli-
cher Mittel, wobei der dem einzelnen zuste-
hende Persénlichkeitsschutz gegeniiber dem
Allgemeininteresse abzuwégen ist. Der Entwurf
eines Gesetzes liber den Militarischen Abschirm-
dienst, mit dem dieser Forderung in der 10. Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages
entsprochen werden sollte (BT-Drucksache
10/5342), ist nicht mehr verabschiedet worden.

Der vorliegende Gesetzentwurf greift die rechts-
politische Zielsetzung, eine gesetzliche Grund-
lage fiir Aufgaben und Befugnisse des MAD zu
schaffen, wieder auf. Er enthélt eine abschlie-
Bende Aufgabenbeschreibung und gibt dem
MAD zur Wahrnehmung seiner Aufgaben Be-
fugnisse, die denen des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz nach dem Gesetz iiber die Zusam-
menarbeit des Bundes und der Lander in Ange-
legenheiten des Verfassungsschutzes und tber
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Bundes-
verfassungsschutzgesetz — BVerfSchG) entspre-
chen. Dies geschieht gesetzestechnisch in der
Weise, dafl der Entwurf hinsichtlich der dem
MAD zustehenden Befugnisse im wesentlichen
auf das BVerfSchG verweist. Diese Verweisung
ist Ausdruck der rechtlich einheitlichen Grundla-
gendes Verfassungsschutzes in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Da der MAD im Geschéftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung Auf-
gaben des Verfassungsschutzes anstelle des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz wahrnimmt
und damit Funktionstrager des Verfassungs-
schutzes ist, muB er auch iber die gleichen Be-
fugnisse verfiigen, wie sie das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz besitzt. Dies soll die Verwei-
sung verdeutlichen und sicherstellen. Nur bei
gleichen Befugnissen ist auch die fir einen wirk-
samen und erfolgreichen Verfassungsschutz un-
erldBliche Zusammenarbeit zwischen den Ver-
fassungsschutzbehérden und dem MAD ge-
wahrleistet. Zugleich verdeutlicht die Verwei-
sung auf die Befugnisse des BVerfSchG, daf der
MAD ein von den Vollzugspolizeien abgegrenz-
ter Organisationsbereich ist, dem fiir die Wahr-
nehmung der Verfassungsschutzaufgabe nicht
die den Streitkraften durch das UZwGBw zuge-
standenen Sonderrechte, sondern lediglich die
allen Verfassungsschutzbehdrden eingerdaumten

65



Drucksache 11/4306

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

1.4

66

nachrichtendienstlichen Befugnisse zur Verfi-
gung stehen. SchlieBlich vermeidet ein Verwei-
sungsgesetz, daB sich die Befugnisse des MAD
und der Verfassungsschutzbehdrden auseinan-
derentwickeln, weil der MAD iber die Verwei-
sungen automatisch an den Novellierungen des
BVerfSchG teilnimmt. Andererseits bringt das
Verweisungssystem naturgemdB Schwierigkei-
ten fir das Verstdndnis der Regelungen, insbe-
sondere die Auslegung und die Anwendbarkeit
des Gesetzes mit sich. Diese miissen jedoch nach
Abwagung mit den vorgenannten Kriterien, die
fur das Verweisungssystem sprechen, als vertret-
bar angesehen und in Kauf genommen wer-
den.

Die Gesetzgebungszustédndigkeit des Bundes er-
gibt sich aus Artikel 73 Nr. 1 und 10 Buchstabe b
GG.

Das Gesetz trifft Regelungen fiir den Verteidi-
gungsbereich. Es gilt nicht im Land Berlin.

Im einzelnen
Zu § 1

Der MAD ist Teil der Streitkrafte. Sein Auftrag ist
es, in Wahrnehmung von Aufgaben, die denen
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz entspre-
chen, zur Sicherung der Einsatzbereitschaft der
Streitkrafte beizutragen (Absatz 1). Nur ein mili-
tarischer Nachrichtendienst ist in der Lage, die-
sen Auftrag zu erfilllen. Obwohl bei der Aufstel-
lung der Bundeswehr schon Nachrichtendienste
des Bundes und der Lander bestanden, ergab
sich aus der Eigenart des militarischen Dienstes
und aus der Erkenntnis, da die Bundeswehr ein
Hauptangriffsziel gegnerischer Nachrichten-
dienste werden wiirde, die Notwendigkeit, einen
militdrischen Abschirmdienst zu errichten. Ins-
besondere die eigenstandigen organisatorischen
Gliederungsformen der Bundeswehr, ihre Zuge-
hérigkeit zum Nordatlantischen Biindnis und die
damit verbundenen organisatorischen und per-
sonellen Verflechtungen einschlieBlich der be-
sonderen Sicherheitserfordernisse integrierter
Bereiche schaffen fiir die Erfiillung des nachrich-
tendienstlichen Auftrages Bedingungen, die von
denen eines zivilen Nachrichtendienstes erheb-
lich abweichen. So ist es unerlaBlich, den MAD
entsprechend der Dislozierung der Bundeswehr
zu gliedern und damit bundesweit einzusetzen;
er verfiigt iiber das vor- und ausgebildete Perso-
nal, das mit den militarischen Verhaltnissen der
Bundeswehr und des Biindnisses vertraut ist. Zi-
vile Verfassungsschutzbehérden wéren nur be-
dingt in der Lage, Aufgaben eines militarischen
Nachrichtendienstes zu erfiillen. Andererseits ist
die Zustandigkeit des MAD auf den Bereich zu
beschrdanken, in dem seine besondere Sach-
kunde wirksam wird; das ist der Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung, be-
stehend aus dem Bundesministerium der Vertei-
digung, den Streitkréften nach Artikel 87a GG,
der Bundeswehrverwaltung nach Artikel 87b
GG, den Truppendienstgerichten, dem Bundes-
wehrdisziplinaranwalt und den Wehrdisziplinar-

anwalten im Rahmen des Artikels 96 Abs. 4 GG
und den Dienststellen der Militarseelsorge. Zur
Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streit-
kréfte obliegen dem MAD fiir den Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung die
Aufgaben, die andernfalls von den zivilen Ver-
fassungsschutzbehérden wahrgenommen wer-
den mifBten.

Absatz 2 beschreibt in Anlehnung an den Wort-
laut des § 3 Abs. 1 BVerfSchG Aufgaben, die der
MAD entsprechend einer Verfassungsschutzbe-
hérde im Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung zu erfiillen hat. Sie dienen der
Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streit-
krafte (Absatz 1). Voraussetzung fiir ein Tatig-
werden des MAD nach Absatz 2 ist,

— daB die verfassungsfeindlichen oder nach-
richtendienstlichen Bestrebungen oder Tatig-
keiten gegen Personen, Dienststellen oder
Einrichtungen im Geschéaftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung gerichtet sind
und

— daB diese Bestrebungen oder Tétigkeiten von
Personen ausgehen oder ausgehen sollen, die
diesem Geschaftsbereich angehéren oder in
ihm tatig sind.

Mit dieser Regelung wird vor allem von der (ver-
muteten) Taterseite her eine Abgrenzung der
Zustandigkeit des MAD gegeniiber den Verfas-
sungsschutzbehérden vorgenommen. Der MAD
darf nur dann eine Sachaufklarung betreiben,
wenn der Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung sowohl vom personellen oder
sachlichen Ziel als auch vom vermuteten Téter-
kreis her beriihrt ist.

Bei den zur Klarung eines Verdachtsfalles nach
Absatz 2 unerldflichen MaBnahmen fallen
zwangslaufig personenbezogene Informationen
auch tber Personen an, die dem persdnlichen
Umfeld der Verdachtsperson zuzurechnen sind
(Ehegatten, Verlobte, Lebensgefdhrten). Ohne
Erhebung, Verarbeitung und sonstige Nutzung
auch solcher Informationen ist die Erhartung
oder Entkraftung des Verdachts praktisch nicht
moglich. Die Erhebung, Verarbeitung und son-
stige Nutzung dieser Informationen ist daher un-
trennbarer Bestandteil der dem MAD nach Ab-
satz 2 libertragenen Aufgaben.

Ergeben sich bei der Klarung eines Verdachtsfal-
les nach Absatz 2 Verdachtsmomente gegen eine
Person im personlichen Umfeld des Bundeswehr-
angehdrigen, endet die Zustandigkeit des MAD
zur Sachaufklérung, sofern diese Person nicht zu
dem in Absatz 2 genannten Personenkreis ge-
hort. In diesem Fall iibernimmt die zustdndige
Verfassungsschutzbehérde die Sachaufklarung,
essei denn, § 2 findet Anwendung. Scheidet eine
Person aus dem in Absatz 2 genannten Personen-
kreis aus, obliegt die weitere Aufklirung den
dann jeweils zustandig werdenden Verfassungs-
schutzbehorden des Bundes und der Léander. Der
MAD hat fiir die ordnungsgemaBe Uberleitung
des Falles an die zustandige Verfassungsschutz-
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behorde zu sorgen. Dies giltim umgekehrten Fall
auch fur die Verfassungsschutzbehoérden des
Bundes und der Lénder gegeniiber dem MAD.

Personen gehéren dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung an, wenn sie
in einem o6ffentlich-rechtlichen oder privatrecht-
lichen Dienst- oder Arbeitsverhaltnis zu der Bun-
desrepublik Deutschland stehen und aus den im
Einzelplan 14 des Bundeshaushalts ausgebrach-
ten Haushaltsmitteln bezahlt werden. Personen
gehoren dem Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung auch fir die Dauer ihrer
Beurlaubung, Entsendung, Kommandierung
oder Abordnung an, sofern nicht im Einzelfall
aufgrund einer gesonderten Regelung andere Si-
cherheitsstellen wahrend dieser Zeit zustédndig
sind. Personen sind im Geschéftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung tatig, wenn
sie dort, ohne ithm anzugehoren, standig oder
iberwiegend aufgrund anderer Rechtsverhalt-
nisse Dienst- oder Werkleistungen erbringen.
Hierunter fallen nicht Personen, die Leistungen
aufgrund von Wartungs- oder Lieferungsvertra-
gen erbringen.

Zu den Dienststellen zahlen auch die Verbénde
und Einheiten, zu den Einrichtungen auch alle
Liegenschaften des Geschaftsbereichs des Bun-
desministers der Verteidigung.

Absatz 3 ibertragt in Nummer 1 dem MAD die
Auswertung von Informationen zur Beurteilung
der Sicherheitslage (Abschirmlage) von Dienst-
stellen und Einrichtungen im Geschéftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung. Wegen
der Begrenzung der Aufgaben des MAD auf Per-
sonen, die dem Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung angehéren oder in ihm
tatig sind, wird dem MAD diese Aufgabe eigens
ibertragen. Zur Erfillung dieser Aufgabe mu8 er
namlich Informationen tber Bestrebungen und
Tatigkeiten nach Absatz 2 Nr. 1 und 2 auch an-
derer als der in Absatz 2 und 4 genannten Perso-
nen auswerten diirfen. Mit Absatz 3 Nr. 1 wird
auch der Uberlegung Rechnung getragen, daB
sicherheitsgefdahrdende Aktionen gegen eine
Dienststelle oder Einrichtung im Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung in
ihren Auswirkungen nicht ohne genaue Kennt-
nis der jeweiligen Situation in dieser Dienststelle
oder Einrichtung beurteilt werden kénnen. Ab-
satz 3 Nr. 2 sieht dariiber hinaus die Méglichkeit
vor, unter den dort genannten Voraussetzungen
den MAD mit der Auswertung von Informationen
zur Beurteilung der Sicherheitslage von Dienst-
stellen und Einrichtungen verbiindeter Streit-
krafte und internationaler Hauptquartiere im
Geltungsbereich dieses Gesetzes im Rahmen der
gemeinsamen Verteidigung zu beauftragen.

Die Befugnisse zur Erfillung der Aufgaben nach
Absatz 3 ergeben sich aus § 4 Abs. 1 Nr. 4 sowie
§ 5 Abs. 2 und 3.

Absatz 4 Satz 1 entspricht § 3 Abs. 2 BVerfSchG.
Die Mitwirkung des MAD nach Nummer 1 bei
der Sicherheitsiiberpriifung betrifft Personen,

die dem Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung angehoren oder in ihm tatig
sind, Bewerber fiir Dienst- und Arbeitsverhalt-
nisse, fiir die Mobilmachung beorderte Reservi-
sten und Personen, mit denen Vereinbarungen
uber Dienst- oder Werkleistungen getroffen wer-
den sollen. Die Mitwirkung des MAD nach Num-
mer 2 beriicksichtigt, daB insbesondere die Té&-
tigkeit des MAD nach § 1 Abs. 2 und 3 wertvolle
Erkenntnisse fiir technische AbsicherungsmaB-
nahmen bringt.

Nach Absatz 4 Satz 2 kénnen die Uberpriifungs-
maBnahmen auf den Ehegatten, Verlobten oder
den Lebensgefahrten ausgedehnt werden; die
grundsatzliche Einbeziehung dieses Personen-
kreises in die Uberpriiffung der in Satz 1 Nr. 1
genannten Personen ist fiir eine effektive Sicher-
heitsiiberprifung nach aller Lebenserfahrung
unerlaBlich. Ehegatte, Verlobter oder in ehedhn-
licher Gemeinschaft Lebender kénnen daher
auch dann in die Uberpriifung einbezogen wer-
den, wenn die in Satz 1 Nr. 1 genannten Voraus-
setzungen bei ihnen nicht vorliegen. Satz 3 ist
entsprechend der Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2
BVerfSchG ein Vorgriff auf ein kiinftiges Ge-
heimschutzgesetz. Auch der MAD darf grund-
satzlich Sicherheitsiiberpriifungen nur mit
Kenntnis des Betroffenen — einschlieBlich der in
die Uberpriifung einbezogenen Person — durch-
fihren.

Zu §2

Die Begrenzung der Aufgaben des MAD durch
§ 1 kann im Einzelfall dazu fiithren, daB er bei
Abklarung des persénlichen Umfeldes eines An-
gehorigen des Geschéftsbereichs des Bundesmi-
nisters der Verteidigung, der im Verdacht ge-
heimdienstlicher Tatigkeit fir eine fremde
Macht steht, auf einen weiteren Verdachtigen
stoBt, fir den er nach § 1 Abs. 2 nicht zustandig
ist (z. B. ein méglicher Mittelsmann des gegneri-
schen Nachrichtendienstes mit Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland). Absatz 1 verleiht
dem MAD unter den dort genannten strengen
Voraussetzungen die Befugnis, notwendige
MaBnahmen auf den dort genannten Personen-
kreis zu erstrecken. Die Zustandigkeit der Ver-
fassungsschutzbehérden des Bundes und der
Lander bleibt fiir diese Personen im tibrigen un-
beriihrt. Die MaBnahmen des MAD gegentuber
den in Nummer 2 genannten Personen sind im
Benehmen mit der jeweils zustandigen Verfas-
sungsschutzbehorde vorzunehmen; dies entfallt
bei dem Ehegatten, Verlobten oder Lebensge-
fahrten der dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung angehoérenden oder
in ihm tatigen Verdachtspersonen (Nummer 1),
da in diesen Fallen regelméaBig von einer ,Tater-
einheit” auszugehen ist.

Absatz 2 erweitert die Zustandigkeit des MAD
fiir die Abschirmung seiner Mitarbeiter, Einrich-
tungen, Gegenstande und Nachrichtenzugénge
auch auf die Personen, die nicht dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung
angehoren oder in ihm tétig sind. Die entspre-
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chende Befugnisnorm ist § 4 Abs. 1 Nr. 2 (Buch-
stabe b).

Zu §3

Absatz 1 verpflichtet den MAD und die Verfas-
sungsschutzbehérden zur Zusammenarbeit und
stellt besonders die Notwendigkeit gegenseiti-
ger Unterstiitzung und Hilfeleistung heraus.

Absatz 2 gewahrleistet den Verfassungsschutz-
behorden die Gegenseitigkeit bei erweiterter
personeller Zustandigkeit, wie sie dem MAD
durch die Regelung des § 2 eingerdumt ist.

Absatz 3 ist Grundlage der informationellen Zu-
sammenarbeit zwischen dem MAD und dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Er entspricht
§ 4 Abs. 1 BVerfSchG; damit sind fiir die infor-
mationelle Zusammenarbeit zwischen dem MAD
und dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz die
gleichen Grundsatze maBgebend, wie sie fiir das
Verhaltnis zwischen dem Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz und den Verfassungsschutzbehor-
den der Lander gelten. Gleich den anderen Ver-
fassungsschutzbehorden hat daher auch der
MAD beim Informationsaustausch insbesondere
den Grundsatz der VerhéaltnisméaBigkeit zu be-
achten. So hat er z. B. die Erforderlichkeit der
jeweiligen Ubermittlung zu priifen und ihm von
den Verfassungsschutzbehérden ibermittelte
Informationen, die er nicht benétigt, zu vernich-
ten oder zu 16schen.

Die in Absatz 3 vorgesehene Regelung ist sach-
notwendig. Das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz kénnte seine Zentralstellenfunktion nach
Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG nur unvollkommen
wahrnehmen, wenn der besonders sicherheits-
empfindliche Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung nicht in die zentrale Aus-
wertung eingebunden wére. Durch die zentrale
Auswertung wird sichergestellt, daB die von Ver-
fassungsschutzbehérden und dem MAD gewon-
nenen Erkenntnisse beiden Bereichen grund-
satzlich fur die Bearbeitung von Einzelféllen zur
Verfiigung stehen.

Dabei ist zu bedenken, daB fiir die Abwehr si-
cherheitsgefahrdender Angriffe auf den Ge-
schéftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung in Zweifelsfallen zunachst sowohl der MAD
als auch die Verfassungsschutzbehorden zustén-
dig sind und erst nach Klarung der Ressortzuge-
horigkeit der Verdachtsperson die Zustandigkeit
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz oder des
MAD feststeht.

Zu §4

Die Bestimmung legt die Befugnisse des MAD
zur Erfiillung seiner Aufgaben sowie damit ver-
bundene Verpflichtungen unter anderem durch
Verweisung auf jene Befugnisse und Verpflich-
tungen fest, die das BVerfSchG dem Bundesamt
fir Verfassungsschutz gibt und auferlegt. Sinn
dieser Regelung ist es, dem MAD jeweils fir die
vergleichbare Aufgabe auch die gleichen Befug-
nisse zur Erfilllung seines Auftrages zu geben,
wie sie das Bundesamt fiir Verfassungsschutz

nach den jeweiligen Vorschriften des BVerfSchG
hat.

Absatz 1 Nr.1 ist fir den MAD nach §6
BVerfSchaG fiir die Aufgaben nach § 1 Abs. 2 und
4 sowie § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 die
Rechtsgrundlage, um wunter Beachtung des
Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit Informa-
tionen erheben, verarbeiten und nutzen sowie
nachrichtendienstliche Mittel anwenden zu k6n-
nen, soweit sich aus den Nummern 2 und 3, den
Absatzen 2 bis 4 sowie aus § 5 nichts anderes
ergibt. Polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbe-
fugnisse stehen auch dem MAD nicht zu.

Nach Absatz 1 Nr. 2 darf der MAD unter den in
§ 7 Abs. 1 BVerfSchG genannten Voraussetzun-
gen personenbezogene Informationen mit nach-
richtendienstlichen Mitteln erheben. Er hat diese
Befugnis zur Erfilllung seiner Aufgabennach § 1
Abs.2 und § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 2
(Buchstabe a) sowie entsprechend § 7 Abs. 1
Nr. 2 BVerfSchG zur Eigensicherung gegen si-
cherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche
Téatigkeiten (Buchstabe b).

Der Verweis auf § 7 Abs. 2 BVerfSchG stellt si-
cher, daBl auch der MAD die G 10-Kommission
unter den dort genannten Voraussetzungen un-
terrichtet.

Absatz 1 Nr. 3 enthélt die Befugnis des MAD,
personenbezogene Informationen unter den in
§ 8 Abs. 1 BVerfSchG genannten Voraussetzun-
gen in Dateien zu speichern, zu verdndern und
Zu nutzen. Absatz 1 Nr. 4 Satz 1 enthéalt die fur
die Erfiillung der Aufgabe nach § 1 Abs. 3 not-
wendige Befugnisnorm. Hier handelt es sich in
der Regel um eine Zeitspeicherung mit kurzen
Loschungsfristen. Diese Aufgabe des MAD
macht es im dbrigen erforderlich, ihm — iber die
Regelung des § 8 Abs. 1 BVerfSchG hinaus —
auch die Verwendung solcher Informationen zu
ermoéglichen, die nicht in Dateien gespeichert
sind. Satz 2 tragt dem Zweckbindungsgrundsatz
fiir die Verwendung personenbezogener Infor-
mationen Rechnung.

Auch der MAD darf Daten tiber ein Verhalten
Minderjahriger vor Vollendung des 16. Lebens-
jahres nicht in Dateien speichern. Personenbezo-
gene Daten Minderjahriger, die das 16. Lebens-
jahr vollendet haben, sind nach zwei Jahren auf
die Erforderlichkeit der Speicherung zu tiberpri-
fen und spéatestens nach funf Jahren zu 16schen,
es sei denn, daB nach Eintritt der Volljahrigkeit
weitere Erkenntnisse im Sinne von § 1 Abs. 2
angefallen sind.

Die Speicherungsdauer ist in jedem der hier ge-
nannten Falle auf das fir die Aufgabenerfiillung
des MAD erforderliche MaB zu beschranken.

Absatz 2, der auf § 9 BVerfSchG verweist, ver-
pflichtet den MAD, die besonderen Schutzvor-
schriften fir die Speicherung personenbezoge-

" ner Daten in Dateien einzuhalten.

Absatz 3 legt dem MAD durch die Verweisung
auf § 10 BVerfSchG die Verpflichtung auf, fir
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jede automatisierte Datei in einer Dateianord-
nung folgendes festzulegen:

Bezeichnung der Datei, Zweck der Datei, Vor-
aussetzungen der Speicherung, Ubermitttung
und Nutzung (betroffener Personenkreis, Art der
Daten), Anlieferung oder Eingabe, Zugangsbe-
rechtigung, Uberpriifungsfristen, Speicherungs-
dauer sowie Protokollierung des Abrufs. Die Da-
teianordnung bedarf der Zustimmung des Bun-
desministers der Verteidigung. Der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz ist vor ErlaB einer
Dateianordnung anzuhéren.

Absatz 4 Satz 1 begriindet fiir den MAD eine
gesetzliche Berichtspflicht gegeniiber dem Bun-
desminister der Verteidigung iiber seine Tétig-
keit. Sie 148t die ohnehin bestehende Melde-
pflicht aufgrund der truppendienstlichen Unter-
stellung unberiihrt. Gegeniiber der Unterrich-
tungspflicht des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz nach § 11 BVerfSchG ist wegen der Be-
schrankung des MAD auf den Geschéftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung eine un-
mittelbare Berichtspflicht gegeniiber anderen
Mitgliedern der Bundesregierung nicht vorgese-
hen und auch nicht erforderlich, da eine entspre-
chende Unterrichtung durch den Bundesminister
der Verteidigung sichergestellt ist.

Absatz 4 Satz 2 gewéhrleistet, dafl der Bundes-
minister der Verteidigung iiber den gleichen In-
formationsstand wie der MAD verfiigt; dazu ge-
hort, dal der Bundesminister der Verteidigung
auch Kenntnis iiber personenbezogene Informa-
tionen erhalt.

Bei der Verweisungskonzeption des Gesetzes
dient Absatz 5 zusatzlich dem Erfordernis der
Normenklarheit. Er erleichtert die Anwendung
der Vorschriften des BVerfSchG, indem er die
gesetzlichen Aufgabenbeschreibungen beider
Nachrichtendienste einander gegeniiberstelit.
Die Vorschrift hat zusatzlich Bedeutung, wenn
Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden In-
formationen an den MAD nach § 18 in Verbin-
dung mit § 13 Abs. 1 und 2 BVerfSchG iibermit-
teln. Insoweit stellt Absatz 5 Nr. 1 sicher, daB} der
MAD Informationen auch fiir die Beurteilung der
Sicherheitslage (§ 1 Abs. 3) erhalt.

Zu§s

Die Vorschrift enthalt Regelungen zur Ubermitt-
lung von Informationen an den MAD und durch
den MAD. Die Weitergabe von Informationen
durch den MAD an die Verfassungsschutzbehor-
den der Lander regelt § 16 Abs. 2 in Verbindung
mit § 13 Abs. 1 und 2 BVerfSchG. Die Verfas-
sungsschutzbehérden der Lénder iibermitteln
dem MAD Informationen nach Mafigabe des § 17
Abs. 2 BVerfSchG. Absatz 1 entspricht § 12
Abs. 1 BVerfSchG.

Absatz 2 entspricht § 12 Abs. 2 BVerfSchG. Auch
der MAD hat insbesondere das Recht, amtliche
Register einzusehen. Von dieser Befugnis wird er
Gebrauch machen, wenn die benétigte Informa-
tion nicht durch einen Registerauszug iibermit-

telt werden kann, z. B. bei Bild- oder Schriftver-
gleichen im Rahmen von Identitatsprifungen.
Eine Registereinsicht ist dariiber hinaus im Inter-
esse der betroffenen Personen angezeigt, wenn
verhindert werden soll, da8 sie als Verdachtsper-
son bekannt wird oder wenn die benétigte Infor-
mation andernfalls nur durch einen starkeren
Grundrechtseingriff — beispielsweise durch An-
wendung nachrichtendienstlicher Mittel — ge-
wonnen werden konnte.

Absatz 3 entspricht § 14 Abs. 1 bis 3 BVerfSchG.
Die Ubermittlungsbefugnis nach § 14 Abs. 4
BVerfSchG hat fiir den MAD keine Bedeutung.
Die Vorschrift unterscheidet zwischen Behérden
im Sinne des § 14 Abs. 1 BVerfSchG und anderen
Stellen im Sinne des §14 Abs.2 und 3
BVerfSchG. Nur den Behorden kann gesetzlich
zur Auflage gemacht werden, die libermittelten
Informationen nur zu dem Zweck zu verwenden,
zu dem sie ihnen {ibermittelt wurden.

Absatz 4 entspricht § 15 Abs. 1 und 2 BVerfSchG.
Er regelt die Weitergabe von Informationen
durch den MAD an die Strafverfolgungsbehor-
den und die Polizeien. Den umgekehrten Fall —
Ubermittlung von Informationen durch die Straf-
verfolgungsbehorden und die Polizeien an den
MAD — regelt § 18 BVerfSchG in Verbindung
mit § 13 BVerfSchG.

Absatz 5 stellt den Informationsflu zwischen
dem MAD und dem Bundesnachrichtendienst si-
cher. Der Bundesnachrichtendienst iibermittelt
dem MAD Informationen auf der Grundlage des
§ 5 Abs. 3 Satz 2 BNDG in Verbindung mit § 15
BVerfSchG.

Zu § 6

Bei der Ubermittlung von Informationen nach § 5
hat der MAD infolge der Verweisung auf die ein-
schlagigen Bestimmungen des BVerfSchG die
Ubermittlungsverbote des § 19 BVerfSchG, den
Minderjéhrigenschutz des § 20 BVerfSchG, die
Nachberichtspflicht des § 22 BVerfSchG sowie
die Moglichkeit des on line-Zugriffs auf Dateien
zwischen den Nachrichtendiensten einerseits so-
wie den Polizeien und Staatsanwaltschaften an-
dererseits unter den Voraussetzungen des § 23
BVerfSchG zu beachten.

Zul§?

Die Vorschrift stellt entsprechend § 24
BVerfSchG klar, dal der Entwurf eine Reihe von
Spezialvorschriften {iber den Umgang mit Infor-
mationen fiir den Militarischen Abschirmdienst
enthédlt, die den korrespondierenden Normen
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des
Bundesdatenschutzgesetzes vorgehen. Dies gilt
jedoch nur, soweit der Militarische Abschirm-
dienst in Erledigung der Aufgaben nach den §§ 1
und 2 tatig wird; bei anderen Tatigkeiten, z. B.
im Rahmen der Personalverwaltung des eigenen
Personals, gelten alle in Frage kommenden Vor-
schriften der genannten ,Querschnittsgesetze”
des Bundes.
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Zu Artikel 5 (BND-Gesetz)

A. Allgemeines

1. Zweck des Gesetzes

Das Gesetz verfolgt den Zweck, fiir informationserhe-
bende und -verarbeitende Tatigkeiten des Bundes-
nachrichtendienstes, soweit sie zur rechtméaBigen Er-
fillung seiner Aufgaben im Geltungsbereich des Ge-
setzes stattfinden missen, die gesetzliche Grundlage
zu schaffen, die nach der Entwicklung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung in Rechtslehre,
Rechtsprechung und Gesetzgebung zur Fortsetzung
dieser Tatigkeiten notwendig geworden ist.

2. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Fir die Sammlung und Auswertung von Informatio-
nen, die von auBlen- und sicherheitspolitischer Bedeu-
tung fir die Bundesrepublik Deutschland sind, hat der
Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz
nach Artikel 73 Nr. 1 GG; diese Kompetenz erméch-
tigt insoweit auch zu Regelungen iiber die eigene
Sicherheit des Bundesnachrichtendienstes.

B. Im einzelnen

Zu §1

Die Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 dient in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 2 der Klarstellung, daB Sachver-
halte, Personen und Vorgéange des innerstaatlichen
politischen Geschehens in der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin (West) — auch soweit es im
Zusammenhang mit Vorgangen von auflen- und si-
cherheitspolitischer Bedeutung steht — nicht Gegen-
stand der nachrichtendienstlichen Aufkléarung durch
den Bundesnachrichtendienst sind. Die Regelung
dient ferner der Klarstellung, daB Informationen, die
weder fiir sich allein noch im Zusammenhang mit an-
deren Informationen von auBen- und sicherheitspoliti-
scher Bedeutung sind, kein Gegenstand der nachrich-
tendienstlichen Aufklarungstétigkeit des Bundes-
nachrichtendienstes sind. Auch fiir die in § 2 genann-
ten erforderlichen Nachrichtenzugénge gilt, daB es
sich nur um Zugange zu Informationen handeln darf,
die Bedeutung fiir die Erfiillung der in Absatz 1 ge-
nannten Aufgaben haben.

Die zur Anwendung kommenden nachrichtendienstli-
chen Mittel sind — wie auch in § 6 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, der eine Legalde-
finition dieser Mittel enthédlt — in einer Dienstvor-
schrift zu benennen.

Die Verweisungin Absatz 1 Satz 3 auf § 3 Abs. 2 Satz 2
des Bundesverfassungsschutzgesetzes erfolgt im Vor-
griff auf ein kinftiges Geheimschutzgesetz.
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Zu §§ 2 bis 7

§ 2 stellt die Zulassigkeit der Erhebung personenbe-
zogener Informationen mit nachrichtendienstlichen
Mitteln unter noch engere Voraussetzungen als § 1; er
enthdlt ebenso wie die §§ 3 bis 7 Regelungen, die,
bezogen auf die in § 1 Abs. 1 genannten Aufgaben
des Bundesnachrichtendienstes, denen der §§ 7 bis 10
und 12 bis 23 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
entsprechen. Die Gleichartigkeit der Regelungen fiir
den Bundesnachrichtendienst mit den Regelungen fiir
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz gewéhrleistet,
daB die dem Bundesnachrichtendienst im Rahmen des
Gesetzeszwecks verliechenen Befugnisse zur Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Informationen gleichermafBen vom Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit begrenzt werden.

Bei der Erfiillung der Aufgabe nach § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 kann die Erhebung personenbezogener Infor-
mationen vor allem zur Aufklérung der dort genann-
ten, gegen den Bundesnachrichtendienst gerichteten
Tatigkeiten erforderlich sein.

Die Verweisung in § 2 Satz 2 auf § 7 Abs. 1 Satz 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, der wiederum auf
die Regelungen in § 12 Abs. 2 und § 13 Abs. 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes Bezug nimmt, be-
deutet, daBl Erhebungen nach § 2 Satz 1 nicht zuléssig
sind, wenn der Bundesnachrichtendienst die benétig-
ten Informationen durch Auskiinfte von anderen Be-
hérden einschlieBlich der Strafverfolgungsbehérden
und der anderen Sicherheitsbehérden (Verfassungs-
schutzbehdrden, Militdrischer Abschirmdienst) sowie
sonstigen Stellen erhalten kann.

In § 3 bedeutet die entsprechende Anwendung des
§ 10 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, daf fiir
die Zustimmung zu Dateianordnungen im Bundes-
nachrichtendienst der Staatssekretar beim Bundes-
kanzler zustandig ist.

Die §§ 4 und 5 regeln die Ubermittlung von Informa-
tionen an und durch den Bundesnachrichtendienst,
soweit sie nicht an anderer Stelle gesetzlich geregelt
ist. Die Ubermittlung von Informationen zwischen
dem Bundesnachrichtendienst und den Verfassungs-
schutzbehérdenistin den §§ 13, 15,16 Abs. 2und § 17
Abs. 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes gere-
gelt; fiir die Ubermittlung von Informationen vom Mi-
litérischen Abschirmdienst an den Bundesnachrich-
tendienst gilt § 5 Abs. 4 MAD-Gesetz. Im iibrigen er-
gibt sich der Vorbehalt besonderer gesetzlicher Uber-
mittlungsregelungen aus § 6 in Verbindung mit § 19
Nr. 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes.

Zu § 8

§ 8 konkretisiert die in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ge-
nannte Aufgabe der Unterrichtung der Bundesregie-
rung. Dabei diirfen auch personenbezogene Informa-
tionen, wenn sie von Bedeutung im Sinne dieser Auf-
gabe sind, ubermittelt werden. Die gegeniiber der
zustdndigen Aufsichtsbehorde (s. OrganisationserlaB
des Bundeskanzlers vom 17. Dezember 1984, BGBI. I
S. 1689) bestehende umfassende Berichtspflicht im
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Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht bleibt unbe-
rihrt.

Zu Artikel 6

Das Gesetz enthéalt die ibliche Berlin-Klausel und
nimmt das MAD-Gesetz von der Geltung in Berlin
aus.

Zu Artikel 7
Absatz 1

Das Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und
der Lander in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes und tiber das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz, das Gesetz tiber den Militarischen Abschirm-
dienst und das Gesetz uber den Bundesnachrichten-
dienst sollen zeitgleich am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft treten.

Absatz 2

Die vorgesehene Frist von sechs Monaten fiir das In-
krafttreten des Bundesdatenschutzgesetzes ist not-
wendig, um der Praxis die Einstellung auf die umfang-
reichen und einschneidenden Anderungen zu ermég-
lichen.

Zum gleichen Zeitpunkt treten das bisherige BDSG
und die auf seiner Grundlage erlassenen Verordnun-
gen auBer Kraft. Die Datenschutzverdffentlichungs-
ordnung basierte auf § 12 BDSG, der — da in der Pra-
xis ohne Bedeutung — in den Entwurf nicht iibernom-
men wurde. Die gewiinschte Offentlichkeit wird nun-
mehr durch die erweiterte und im Gesetz abschlie-
Bend geregelte Registerfithrung beim Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz hergestellt. Die Daten-
schutzgebiihrenordnung ist iiberfliissig, da Auskiinfte
kiinftig unentgeltlich zu erteilen sind.

Die Datenschutzregisterordnung ist entbehrlich, da
die bislang dort festgelegten Angaben nunmehr im
Gesetz selbst (§ 16) geregelt werden. Der in der Regi-
sterordnung niedergelegten Verfahrensvorschriften
bedarf es nicht, da die Gemeinsame Geschaftsord-
nung der Bundesministerien (GGO I) das einzuhal-
tende Verfahren hinreichend regelt.

Fiir die Einfihrung geeigneter Stichprobenverfahren

bei online-Ubermittlungen (§ 9 Abs. 4 Satz 3) wird
eine Frist von zwei Jahren als notwendig erachtet.

Absatz 3

Diese Regelung stellt das Inkrafttreten der Anderun-
gen des VwVIG auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des neu gefaBten BDSG ab.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

A.

Zu Artikel 1 (Bundesdatenschutzgesetz) und Artikel 2
(Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes)

1. Zu Artikel 1 (BDSG) im ganzen

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die Konzeption fiir die Novellie-
rung des Bundesdatenschutzgesetzes derart zu
andern, dafBl im nicht-6ffentlichen Bereich auch
flir personenbezogene Daten, die in Akten enthal-
ten sind, angemessene Schutzvorschriften ge-
schaffen werden und die Datenerhebung dabei
einbezogen wird.

Begriindung

Die in der Begrindung des Gesetzentwurfs
(A 1.2) angefiihrten Erfahrungen mit dem bisheri-
gen Bundesdatenschutzgesetz sind im nicht-of-
fentlichen Bereich von den Aufsichtsbehérden der
Lander gemacht worden. Dabei hat sich heraus-
gestellt, daB ein nur fiir bestimmte Arten der Da-
tenverarbeitung in Dateien geltendes Gesetz das
Personlichkeitsrecht der Betroffenen nicht in aus-
reichendem MaBe zu schiitzen vermag.

Da das Personlichkeitsrecht nicht nur ein subjek-
tives Abwehrrecht des einzelnen gegeniiber dem
Staat verkérpert, sondern zugleich eine objektive
Wertordnung, die als verfassungsrechtliche
Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts
gilt (BVerfGE 39, 41), hat der Gesetzgeber auch
im Privatrechtsverkehr fiir entsprechende Schutz-
vorschriften zu sorgen. Dabei hat er eine sorgfal-
tige Abwagung zu treffen, bei der die Rechte und
Interessen aller am Privatrechtsverkehr Beteilig-
ten angemessen beriicksichtigt werden. Diese
Abwéagung 148t der Gesetzentwurf fiir personen-
bezogene Daten, die in Akten enthalten sind, ver-
missen, da er insoweit gar keine Regelung ent-
halt.

Das in der Begriindung des Gesetzentwurfs als
MaBstab der Neufassung herangezogene Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszah-
lungsgesetz macht das grundgesetzlich ge-
schutzte Recht, selbst {iber die Preisgabe und Ver-
wendung seiner Daten zu bestimmen, nicht davon
abhéngig, ob die Daten in Akten oder Dateien
enthalten sind. Die Feststellung des Gerichts, daB
dieses Recht unter den heutigen und kiinftigen
Bedingungen der automatisierten Datenverarbei-
tung ,in besonderem MaBe" des Schutzes bedarf
(BVerfGE 65, 42), macht deutlich, daB auch die
nicht automatisierte Verwendung personenbezo-
gener Daten einen gesetzlichen Schutz erfordert,
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an dessen Ausgestaltung allerdings geringere
Anforderungen zu stellen sind.

Der Gesetzentwurf ist dieser Einsicht zum Teil
gefolgt, indem er auch die nicht automatisierte
Datenverarbeitung erfafit, soweit sie in Dateien
erfolgt. Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, die Re-
gelung an dieser Stelle abzubrechen, statt in einer
weiteren Abstufung angemessene Vorschriften
auch flir Akten zu schaffen. Die in der Begriin-
dung (A 2.3) in Aussicht genommene Verschie-
bung derartiger Regelungen auf bereichsspezifi-
sche Gesetze vermag das Problem nicht zu 16sen,
da solche Gesetze fiir den Privatrechtsverkehr
nicht absehbar sind. Die Verwirklichung der vom
Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsur-
teil erhobenen Forderungen 148t aber keine wei-
tere Verzogerung mehr zu. Hinzu kommt, daB
auch fir die in Akten enthaltenen personenbezo-
genen Daten angemessene Grundregeln aufzu-
stellen sind, die in allen Bereichen giiltig sind und
deshalb im allgemeinen Datenschutzgesetz gere-
gelt werden konnen und miissen.

Eine Ausdehnung des Geltungsbereichs auf Ak-
ten wiirde auch gesetzliche Regelungen fiir die
Datenerhebung erméglichen, da in der Begriin-
dung die Ausklammerung der Erhebung nur da-
mit gerechtfertigt wird, daB bei ihr oftmals nicht
abzusehen sei, ob sie zu einer Datenverarbeitung
lediglich in Akten oder auch in Dateien fiihrt
(A 2.3).

Eine Regelung der Datenerhebung ist aber von
besonderer Bedeutung, weil das Recht, grund-
satzlich selbst Uber die Preisgabe seiner Daten
bestimmen zu diirfen, nur wirksam geschiitzt wer-
den kann, wenn auch im Privatrechtsverkehr die
Grenzen einer zuldssigen Erhebung eindeutig
vom Gesetzgeber gezogen werden. Die Privat-
wirtschaft ist auf die Verwendung personenbezo-
gener Daten zwingend angewiesen. Ihre Beschaf-
fung und Nutzung kann nur dann zum Nutzen
aller Beteiligten gelingen, wenn eine Grundlage
des Vertrauens vorhanden ist. Unberechtigtes
Mifitrauen kann nur dann abgebaut werden,
wenn die Betroffenen sicher sein kénnen, da8 der
vom Gesetz gewdahrte Schutz ihres Personlich-
keitsrechts liickenlos ist.

. Zu Artikel 1 (§§ 1, 3 und 22 BDSG)

In Artikel 1 istin § 1 Abs. 1, § 3 Abs. 3 Nr. 3 und
Abs. 4 und § 22 Abs. 1 Nr. 1 jeweils das Wort ,un-
mittelbar” zu streichen.
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Begriindung

Mit dem Verzicht auf das Wort , unmittelbar” wird
klargestellt, daB jede Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten, die zu irgendeinem
Zeitpunkt in einer Datei zur Kenntnis genommen
wurden oder aus einer Datei stammen, jedenfalls
innerhalb der speichernden Stelle dem Anwen-
dungsbereich des Gesetzes unterfallen. Die Be-
firchtung einer ,endlosen” Anwendung der Re-
gelungen des Bundesdatenschutzgesetzes auf
Daten, die ,irgendwann einmal in einer Datei ent-
halten waren”, sind nicht berechtigt. Uber die
Regelungen tiber die Zweckbindung hinaus
kommt eine Anwendung des Bundesdatenschutz-
gesetzes beim Empfanger nur in Betracht, wenn
dieser die Daten in einer Datei speichert und sie
aus einer Datei weiterverarbeitet oder nutzt.

. Zu Artikel 1 (§ 1 BDSG)

In Artikel 1istin § 1 Abs. 3 die Nummer 2 zu strei-
chen.

Begn’indung

Fur die prinzipielle Unterscheidung zwischen sog.
externen und sog. internen Dateien ist ein sach-
lich iiberzeugender Grund nicht mehr ersichtlich,
zumal fur den Fall einer Ubermittlung aus einer
internen Datei die Vorschriften des Gesetzes oh-
nedies uneingeschrénkt gelten sollen. Mit der
Aufgabe dieser Unterscheidung wird auch der
Tatsache Rechnung getragen, da8 sich die Angste
des Biirgers — ob begriindet oder nicht begriin-
det — in besonderer Weise auf eine Datenverar-
beitung beziehen, die nur in sog. internen Dateien
und lediglich zu internen Zwecken stattfindet.

. Zu Artikel 1 (§ 2 BDSG)

In Artikel 1 istin § 2 der Absatz 3 wie folgt zu fas-
sen:

+(3) Vereinigungen des privaten Rechts von 6f-
fentlichen Stellen des Bundes und der Lander, die
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrneh-
men, gelten ungeachtet der Beteiligung nicht-of-
fentlicher Stellen als 6ffentliche Stellen des Bun-
des, wenn

1. sie Giber den Bereich eines Landes hinaus tatig
werden oder

2. dem Bund die absolute Mehrheit der Anteile
gehort oder die absolute Mehrheit der Stim-
men zusteht.

Andernfalls gelten sie als offentliche Stellen der
Léander.

Begriindung

Nach § 2 Abs. 3 sollen privatrechtlich organisierte
Stellen unter bestimmten Voraussetzungen als 6f-
fentliche Stellen gelten. Fir die in Nummer 1 in
der Fassung des Entwurfs genannten Stellen er-

scheint dies einleuchtend, da diese Stellen Aufga-
ben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen,
ohne hoheitliche Funktionen auszuiiben (vgl. § 2
Abs. 4 Satz 2). Bei den in Nummer 2 und 3 in der
Fassung des Entwurfs genannten Stellen vermag
diese Fiktion allerdings nicht zu iiberzeugen. Al-
lein die Tatsache, daB der Bund Anteilseigner ist
oder Stimmrecht besitzt, wobei auch nur eine Mi-
noritdt ausreicht (Nummer 3 i. V.m. Satz 2),
rechtfertigt es nicht, private Stellen, die dem Bir-
ger privatrechtlich gegenubertreten, zu o6ffentli-
chen Stellen zu erkldren. Auch der Umstand, daB
eine privatrechtliche Vereinigung eine gemein-
same Willensbildung der an ihr beteiligten Mit-
glieder herbeifiihren soll (Nummer 3), rechtfertigt
eine solche Fiktion nicht.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 1 die Worte ,in einer
Datei” zu streichen.

Begriindung

Die Ergénzung der Definition des Begriffs , perso-
nenbezogene Daten” um die Worte ,in einer Da-
tei” ist sachlich nicht geboten und kann zu MiB-
verstdndnissen fithren. Der Anwendungsbereich
des Gesetzes wird in § 1 Abs. 1 festgelegt. Er
steckt damit auch den Rahmen fiir die Bedeutung
des Begriffs ,personenbezogene Daten” im Sinne
des § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ab. Im tibrigen
ist die Beschrankung der Definition auf Einzelan-
gaben ,in einer Datei” zu eng, da dem Geltungs-
bereich des Gesetzes auch diejenigen Informatio-
nen unterfallen, die aus einer Datei genutzt oder
iibermittelt werden. Auch hinsichtlich der Zweck-
bindung beim Empfédnger ist nicht geboten, daf
die Einzelangaben ,in einer Datei” gespeichert
sind.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 in Nummer 1 die
Worte ,geordnet, umgeordnet und“ zu strei-
chen.

Begrindung

Das besondere Gefahrdungspotential der auto-
matisierten Datenverarbeitung ist auch dann ge-
geben, wenn Texte personenbezogen ausgewer-
tet werden kénnen. Auf die Moglichkeit ihrer
»Ordnung” oder ,Umordnung” kommt es inso-
weit nicht an. Textblocke in Textverarbeitungsan-
lagen unterfallen demnach nur dann dem Datei-
begriff, wenn sie personenbezogen ausgewertet
werden koénnen. In diesem Fall ist ihre Einbezie-
hung in den Anwendungsbereich des Gesetzes
gerechtfertigt.
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Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wie folgt zu
fassen:

«2. jede sonstige Sammlung von personenbezo-
genen Daten, die gleichartig aufgebaut ist
und nach bestimmten Merkmalen geordnet,
umgeordnet und ausgewertet werden kann
(nicht-automatisierte Datei).”

Begrindung

Redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3 BDSG)

Im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
sollte gepriift werden, ob in § 3 Abs. 3 Satz 1 das
Nutzen von Daten als Phase der Datenverarbei-
tung ausgewiesen werden kann.

Begriindung

Nach der Gesetzessystematik sind die materiellen
Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit des Verar-
beitens und des Nutzens nicht unterschiedlich.
Daher bietet es sich an, das Nutzen als ,sonstige
Verwendung personenbezogener Daten in oder
aus Dateien” in § 3 in Absatz 3 Satz 2 zu definie-
ren und in Absatz 3 Satz 1 als Phase der Datenver-
arbeitung auszuweisen. Die sich hieraus erge-
bende Vielzahl von Folgednderungen wirde zu
einer Straffung des Gesetzestextes fithren und
Unstimmigkeiten beseitigen. So ist z. B. nicht er-
sichtlich, warum das Datengeheimnis (§ 5) nicht
fiir Personen gelten soll, die Daten nur nutzen.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 4 BDSG)

In Artikel 1 sindin § 3 Abs. 4 vor den Worten ,aus
Dateien” die Worte ,in oder” einzufiigen.

Begrindung

Die Nutzung kann auch in einer Datei erfolgen,
z. B. beim Datenabgleich.

Zu Artikel 1 (§ 5 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 5 der Satz 2 wie folgt zu fas-
sen: ,

.Diese Personen sind, soweit sie bei nicht-o6ffent-
lichen Stellen beschéaftigt werden, bei der Auf-
nahme ihrer Tatigkeit auf das Datengeheimnis zu
verpflichten.”

Begrindung

In Anlehnung an § 5 Abs. 2 MRRG sollte darauf
verzichtet werden, die von 6ffentlichen Stellen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten be-
schaftigten Personen férmlich auf das Datenge-
heimnis zu verpflichten. Eine dem bisherigen § 5
Abs. 2 Satz 1 entsprechende Regelung ist z. B. im

11.

12.

Niedersachsischen Datenschutzgesetz durch An-
derungsgesetz vom 2.Juli 1985 (Nds. GVBL
S. 192) gestrichen worden.

Im 6ffentlichen Bereich sind férmliche Verpflich-
tungen auf das Datengeheimnis entbehrlich. Die
Angehorigen des offentlichen Dienstes haben
schon aufgrund dienst- oder arbeitsrechtlicher
Vorschriften (z. B. iiber die Verschwiegenheits-
pflicht nach § 61 ff. BBG und § 9 BAT) Verschwie-
genheit iiber die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt
gewordenen Angelegenheiten zu wahren. Sie
sind entweder als Amtstrager vereidigt und iiber
ihre Schweigepflicht belehrt oder nach dem Ver-
pflichtungsgesetz vom 2.Marz 1974 (BGBLI
S. 46, 547), geéndert durch § 1 Nr. 4 des Gesetzes
vom 15. August 1974 (BGBL I S. 1942), verpflich-
tet worden.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1istin § 7 der Absatz 1 wie folgt zu fas-
sen:

»(1) Wird dem Betroffenen durch eine nach den
Vorschriften dieses Gesetzes oder nach anderen
Vorschriften iiber den Datenschutz unzulassige
oder unrichtige automatisierte Verarbeitung sei-
ner personenbezogenen Daten ein Schaden zuge-
fligt, so ist ihm der Trager der datenverarbeiten-
den Stelle unabhédngig von einem Verschulden
zum Schadensersatz verpflichtet.”

Begrindung

Die vorgesehene Beschrankung der Haftung auf
diejenigen Falle, in denen die Unrichtigkeit der
Daten oder der Zugriff Unbefugter als Folge der
automatisierten Datenverarbeitung oder des Ver-
sagens automatisierter Sicherungseinrichtungen
eingetreten ist, wird den denkbaren Geféahrdun-
gen, die sich aus der automatisierten Datenverar-
beitung — insbesondere bei Vernetzungen und
einer Vielzahl zugriffsberechtigter Stellen — er-
geben konnen, nicht gerecht. Es erscheint des-
halb auch nicht gerechtfertigt, daB sich die daten-
verarbeitende Stelle mit dem Nachweis exkulpie-
ren konnen soll, daB die fraglichen Daten bereits
vor der Eingabe zur automatisierten Verarbeitung
unrichtig oder Unbefugten zuganglich waren.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 2 Satz1 die Worte
.der Persénlichkeit” durch die Worte ,des Per-
sonlichkeitsrechts” zu ersetzen.

Begrindung

Ankniipfungspunkt fiir eine Schadensersatz-
pflicht ist regelméaBig eine Rechtsverletzung.
Dementsprechend sollte in dieser Vorschrift an
die Verletzung des Personlichkeitsrechts ange-
kniipft werden.
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14.

15.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 BDSG)

In Artikel 1 istin § 7 der Absatz 3 wie folgt zu fas-
sen:

+(3) Der Ersatzpilichtige haftet jedem Betroffe-
nen fiir Anspriiche nach den Absédtzen 1 und 2
insgesamt bis zu 250 000 Deutsche Mark je Ereig-
nis. "

Begriindung

Nach der Begriindung soll fiir den Fall, da8l durch
einen Verarbeitungsvorgang mehrere geschadigt
werden, der Hochstbetrag nicht die Gesamtheit
der Schadensersatzanspriiche aller Betroffenen
begrenzen. Der Héchstbetrag soll vielmehr fiir je-
den Geschadigten zur Verfiigung stehen. Dies
mubB im Gesetzestext klargestellt werden. AuBer-
dem ist die Formulierung an die entsprechenden
Bestimmungen fir andere Tatbestande der Ge-
fahrdungshaftung (z. B. § 9 Haftpflichtgesetz,
§ 12 Straenverkehrsgesetz) anzupassen.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 und 5 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob

a) in Artikel 1 in § 7 der Absatz 4 zu streichen,

b) in Artikel 1 in § 7 Abs. 5 folgender Satz anzu-
figen ist:

»§ 830 Abs. 1 Satz 2 des Birgerlichen Gesetz-
buches gilt entsprechend.”

Begrindung

Nach der Entwurfsfassung hdngt die Entstehung
einer gesamtschuldnerischen Haftung mehrerer
speicherungsberechtigter Stellen von dem Ver-
moégen des Geschadigten ab, einen bestimmten
Schadiger festzustellen. Dieses Abstellen auf sub-
jektive Gesichtspunkte ist nicht sachgerecht. LaBt
sich nicht ermitteln, wer von mehreren Beteiligten
einen Schaden verursacht hat, ist nach delikts-
rechtlichen Grundséatzen § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB
anzuwenden, der entsprechend auch fir die Ge-
fahrdungshaftung gilt. Zur Erreichung des vom
Entwurf gewollten Ergebnisses gentigt es, dies in
Absatz 5 deklaratorisch klarzustellen.

Zu Artikel 1 (§ 9 BDSG)

In Artikel 1 istin § 9 der Absatz 3 wie folgt zu fas-
sen:

+(3) Im Bereich der offentlichen Stellen des
Bundes darf ein automatisiertes Verfahren zum
Abruf personenbezogener Daten durch Dritte nur
eingerichtet werden, wenn eine Rechtsvorschrift
dies zulaBt. Die Bundesminister werden ermach-
tigt, nach MaBigabe der Absétze 1 und 2 automa-
tisierte Abrufverfahren fiir ihren Geschaftsbe-
reich durch Rechtsverordnung einzufithren. Der

16.

17.

18.

19.

Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist zu un-
terrichten.”

Begrindung

Die unter Gesichtspunkten des Datenschutzes be-
sonders bedeutsame Einrichtung automatisierter
Abrufverfahren sollte im offentlichen Bereich
grundsatzlich nur nach MaBgabe einer speziellen
Rechtsvorschrift zugelassen werden.

Zu Artikel 1 (§ 10 BDSG)

In Artikel 1istin § 10 Abs. 4 im einleitenden Satz-
teil das Zitat ,§§ 5 und 8" durch das Zitat ,§§ 5, 8
und 39" zu ersetzen.

Begrindung

Fir den Auftragnehmer miissen auch die Straf-
vorschriften des § 39 gelten.

Zu Artikel 1 (§ 10 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1 in § 10
Abs. 4 im einleitenden Satzteil auch § 40 zitiert
werden sollte,

Begrindung

Folge aus der Empfehlung (vgl. oben Ziffer 16),
das Zitat im einleitenden Satzteil durch die Auf-
nahme des § 39 zu ergénzen.

Zu Artikel 1 (§ 11 BDSG)

Die Bundesregierung wird gebeten, unverziiglich
— entsprechend ihrer Zusage — eine gesetzliche
Regelung vorzubereiten, die dem informationel-
len Selbstbestimmungsrecht der Beschéftigten im
offentlichen und nicht-6ffentlichen Bereich in um-
fassender Weise Rechnung tragt.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, inwieweit das Prinzip
der Zweckbindung auch bei der Verarbeitung
oder Nutzung ,nicht erhobener” Daten zu ver-
wirklichen ist.

Begrindung

Nach § 12 Abs. 1 gilt die Zweckbindung nur fiir
erhobene personenbezogene Daten. Nach § 3a
Abs. 1 VwVIG ist Erheben die gezielte Informa-
tionsbeschaffung beim Betroffenen oder bei ande-
ren Personen oder Stellen. Nicht alle zu verarbei-
tenden Daten sind hiernach als erhoben anzuse-
hen, z.B. Zufallsinformationen i.S. des § 3c
Abs. 4 VWVEG und anlaBlich der Sachbearbeitung
selbst gewonnene Daten (z. B. Daten aus der
Uberwachung des Zahlungseinganges zum Soll
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gestellter Abgaben). Die Diskrepanz zwischen
§ 12 Abs. 1 BDSG und § 3¢ Abs. 4 VwWVIG, der
auch Zufallsinformationen der Zweckbindung un-
terwirft, sollte beseitigt werden.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 2 Nr. 1 die Worte
serlaubt oder anordnet” durch die Worte ,vor-
sieht oder zwingend voraussetzt" zu ersetzen.

Begriindung

Durch die vorgesehene Anderung sollen die Vor-
aussetzungen fiir den Fall, daB eine Zweckéande-
rung bei Vorliegen einer Rechtsvorschrift in Be-
tracht kommt, prdziser geregelt werden.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 12 Abs. 2 die Nummer 3 wie
folgt zu fassen:

.3. offensichtlich ist, daB dies im Interesse des
Betroffenen liegt und kein Grund zu der An-
nahme besteht, daB er in Kenntnis des ande-
ren Zwecks seine Einwilligung verweigern
wiirde,”.

Begriindung

Die in § 12 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Regelung ist nicht praktikabel, da nur
durch Befragen des Betroffenen geklédrt werden
kann, ob er ,in Kenntnis des anderen Zwecks ein-
willigen wiirde”. Die vorgeschlagene Formulie-
rung fordert dagegen lediglich eine Priifung, ob
«Anhaltspunkte vorliegen”, daB der Betroffene
nicht einwilligen wiirde.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 12 Abs. 2 die Nummer 4 zu
streichen.

Begriindung

Die bisher in Nummer 4 vorgesehene Regelung
wiirde eine Umgehung des gesetzgeberischen
Willens in allen Féllen ermoglichen, in denen fir
bestimmte Zwecke (z. B. Statistiken) ein besonde-
res Erhebungsverfahren vorgesehen ist.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 istin § 12 Abs. 2 folgende Nummer 9
einzufligen:

.9. Angaben des Betroffenen iberpriift werden
miissen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
deren Unrichtigkeit bestehen.”

24,

Begrindung

Mit dieser Vorschrift soll eine Befugnisnorm fiir
die Falle geschaffen werden, in denen Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, daBB Angaben der Betrof-
fenen unrichtig sind.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2, § 13 Abs. 1, § 14
Abs. 1 BDSG) und
Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zu priifen, ob die Voraus-
setzungen, unter denen nach § 12 Abs. 2 Nr. 4
BDSG, § 3¢ Abs. 2 Nr. 4 VwVIG vom Gebot der
Zweckbindung abgewichen werden darf, weite-
rer Einschrankung bedirfen bzw. Benachrichti-
gungen der Betroffenen iiber die anderweitige
Verwendung oder Ubermittlung ihrer Daten vor-
gesehen werden sollten.

Begrindung

Nach § 12 Abs. 2 Nr. 4 BDSG, § 3¢ Abs. 2 Nr. 4
VwVIG soll es fiir eine Durchbrechung des
Zweckbindungsgebots einschliefilich der Daten-
iibermittlung (§ 13 Abs. 1 Nr. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 1
BDSG jeweils i. V. m, § 12 Abs. 2 Nr. 4 BDSG)
ausreichen, daBl ,die Daten fiir den anderen
Zweck aufgrund einer durch Rechtsvorschrift
festgelegten Auskunftspflicht beim Betroffenen
erhoben werden diirfen”. Es erscheint fraglich, ob
eine so weitgehende Abweichung vom Zweck-
bindungsgebot verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen Rechnung tragt. Das Bundesverfassungs-
gericht hat fiir einen Zwang zur Angabe perso-
nenbezogener Daten vorausgesetzt, daB} der Ge-
setzgeber den Verwendungszweck ,bereichsspe-
zifisch und prézise” bestimmt. Mit dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung sei — so hat
das Bundesverfassungsgericht ausgefiithrt — eine
Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Biirger
nicht mehr wissen konnen, wer was wann und bei
welcher Gelegenheit iiber sie weil. Es hat ferner
einen amtshilfefesten Schutz gegen Zweckent-
fremdung durch Weitergabe- und Verwertungs-
verbote gefordert (BVerfGE 65, 1, 43, 45).

Genigt fiir eine vom Erhebungszweck abwei-
chende Datenverwendung oder Dateniibermitt-
lung schon die in den genannten Bestimmungen
bezeichnete Voraussetzung, so kénnte von allen
Stellen, die iiber das Datum zu anderen Zwecken
verfiigen, dieses abgerufen und fir den anderen
Zweck verwendet werden, sofern nur — was im
Zuge der Anpassung der Rechtslage an das Volks-
zédhlungsurteil zunehmend geschieht — entspre-
chende Erhebungsvorschriften statuiert sind. Das
stellt die vom Volkszdhlungsurteil geforderte
Transparenz der Datenverarbeitung in Frage. Bei
einer so weiten Durchbrechung des Zweckbin-
dungsgebots diirfte dem Betroffenen wohl kaum
noch die vom Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung umfafite Kenntnis dariiber verschafft
werden, ,wer was wann und bei welcher Gele-
genheit iiber ihn weil”. Praktisch wiirde ein nicht
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25.

26.

27.

néaher uUberschaubarer, allein aufgabenorientier-
ter Datenaustausch ermoglicht, vorausgesetzt
nur, die entsprechenden Erhebungsvorschriften
sind vorhanden. Zur Sicherung des informationel-
len Selbstbestimmungsrechts ware deshalb zu er-
wagen, die Zuldssigkeit der Zweckabweichung
von engeren Voraussetzungen abhdngig zu ma-
chen und/oder die Betroffenen von der anderwei-
tigen Verwendung oder Ubermittlung ihrer Daten
zu unterrichten.

Zu Artikel 1 (§ 14 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob fiir die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten vom offentlichen in den
nichtéffentlichen Bereich der Dateniibermittlung
im o6ffentlichen Bereich vergleichbare einschréan-
kende Regelungen vorgesehen werden sollen.

Zu Artikel 1 (§§ 16 und 33 BDSG)

In Artikel 1 istin § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 und § 33
Abs. 6 Nr. 6 das Wort ,Zugangsberechtigte” je-
weils durch das Wort , Zugriffsberechtigte” zu er-
setzen.

Begrindung

Die Festlegungen in § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 7
sollen sich auf die jeweilige Datei beziehen. In
Anlehnung an Nummer 5 der Anlage zu § 8
Abs. 1 ist hier die ,Zugriffsberechtigung” ent-
scheidend. Der Begriff des ,Zugangsberechtig-
ten” wird dagegen in anderem Zusammenhang
verwendet (vgl. Nummer 1 der Anlage zu §8
Abs. 1).In § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 wieauchin § 33
Abs. 6 Nr. 6 sollte daher der Begriff ,Zugriffsbe-
rechtigter” verwandt werden.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 BDSG) und
Artikel 2 (§ 3e Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 1ist § 17 BDSG und in Artikel 2 Nr. 3 ist
§ 3e VwVIG wie folgt zu &ndern:

In Absatz 2 sind jeweils am Ende der Nummer 1
das Komma durch einen Strichpunkt zu ersetzen
und folgende Worte anzufiigen:

«dies gilt nicht, wenn im Einzelfall eine Gefahr-
dung der Aufgabenerfiilllung durch die Aus-
kunftserteilung ausgeschlossen werden kann,”.

Begrindung

Klarstellung des nach der Entwurfsbegriindung
Gewollten, wonach die Regelung kein Auskunfts-
verbot enthélt, sondern fir die Entscheidung tiber
die Auskunftserteilung einen Spielraum ein-
raumt, der zu einer Auskunftsverpflichtung wird,
wenn im Einzelfall eine Gefahrdung der Aufga-
benerfillung ausgeschlossen werden kann. Die
Klarstellung dient der Normenklarheit und er-

28.

29.

30.

scheint zur Sicherung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts geboten.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 4 BDSG) und
Artikel 2 Nr. 3 (§ 3e Abs. 5 VWVIG)

a) In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 4 folgender Satz 3
anzufiigen:

«Der Betroffene ist darauf hinzuweisen, daB er
sich an den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz wenden kann.”

b) In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3e Abs. 5 das Zitat
+§ 17 Abs. 5" durch das Zitat ,§ 17 Abs. 4
Satz 3 und Abs. 5“ zu ersetzen.

Begriindung
zu a)

Wird dem Betroffenen keine Auskunft erteilt, ist
es sachgerecht, ihn auf die Mdéglichkeit, die Da-
tenverarbeitung durch den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz nachpriifen zu lassen, hinzu-
weisen.

zu b)

Folgeanderung. Die Bestimmung sollte auch im
Geltungsbereich des Verwaltungsverfahrensge-
setzes Anwendung finden.

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zu priifen, ob dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz statt des in
§ 21 Abs. 4 BDSG vorgeschlagenen Zeugnisver-
weigerungsrechtes die Befugnis eingeraumt wer-
den soll, die Entscheidungen nach §§ 54, 96 StPO
sowie den entsprechenden Regelungen der ande-
ren Verfahrensgesetze fiir sich und seine Bedien-
steten selbst zu treffen.

Begrﬁndung

Die zur Priifung gestellte Regelung, die die Befug-
nis zur Entscheidung iiber die Aussage des Daten-
schutzbeauftragten und seiner Bediensteten
ebenfalls in dessen Hand legt, halt sich im be-
wiéhrten System der Verfahrensgesetze. Sie wahrt
den Bezug der Entscheidung iiber die Aussage zu
den dienstlichen Obliegenheiten des Daten-
schutzbeauftragten und vermeidet den Vorwurf,
das Zeugnisverweigerungsrecht werde ihm ge-
wissermafien als persénliches Privileg verliehen.

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 BDSG)

Im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
sollte gepriift werden, ob die Regelung des § 21
Abs. 4 auch auf Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und ihre Mitarbeiter sowie auf die Bedien-
steten der Aufsichtsbehorden erstreckt werden
kann.
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33.

34.
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Begrindung

Die Lander kénnen eine vergleichbare Regelung
mangels Gesetzgebungskompetenz nicht tref-
fen.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die Erhebungs-
phase generell (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2) in die
Kontrolle nach § 22 Abs. 1 einbezogen werden
sollte.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 22 Abs. 1 die Nummer 2 wie
folgt zu fassen:

«2. die Erhebung und Verwendung personenbe-
zogener Informationen auBlerhalb von Da-
teien regeln.”

Begriindung

Durch die Neufassung des § 22 Abs. 1 Nr. 2 wird
zum einen klargestellt, daB auch die Erhebung,
soweit diese durch Rechtsvorschriften geregelt
wird (z. B. § 3a des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes), der Kontrolle des Bundesbeauftragten fur
den Datenschutz unterliegt. Zum anderen wird
damit sichergestellt, daB auch die nichtdateima-
Bige Datenverarbeitung (in Akten und sonstigen
amtlichen Unterlagen), soweit sie gesetzlich gere-
geltist, der uneingeschrankten Kontrolle des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz unterliegt.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 6 BDSG)

In Artikel 1istin § 22 Abs. 6 der letzte Halbsatz zu
streichen.

Begriindung

Es ware inkonsequent, den Landesbeauftragten
fir den Datenschutz bzw. der Datenschutzkom-
mission die in § 22 Abs. 2 getroffene Ausweitung
der Kontrollbefugnisse nur dann zuzubilligen,
wenn es um die Anwendung oder Ausfithrung
von Bundesrecht geht. Ein Regelungsbedarf be-
steht auch bei Anwendung oder Ausfithrung von
Landesrecht, wo dem Datenschutzbeauftragten
bundesrechtlich begriindete Geheimnisse vorge-
halten werden koénnten, jedoch dem Landesge-
setzgeber die Befugnis fehlt, von der Beachtung
bundesrechtlich begriindeter Berufs- oder beson-
derer Amtsgeheimnisse freizustellen.

Zu Artikel 1 (§§ 22 und 34 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren sicherzustellen, daB § 22 Abs. 6 und § 34
Abs. 4 Satz 3 unabhéangig davon gelten, ob der

35.

36.

37

Datenschutz im Land durch Gesetz geregelt ist
oder nicht.

Zu Artikel 1 (§ 24 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 24 Abs. 5 Satz 1 vor dem
Wort ,Dateien” die Worte ,automatisiert gefiihr-
ten” einzufligen.

Begrindung

Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und
wegen des deutlich niedrigeren Gefahrdungspo-
tentials fiir das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung durch die Informationsverarbeitung
in manuellen Dateien reicht es aus, nur automati-
siert gefithrte Dateien zum Datenschutzregister
zu melden.

Zu Artikel 1 (§ 26 BDSG)

In Artikel 1istin § 26 Abs. 3 der Satz 1 wiefolgtzu
fassen:

«Widerspricht der Betroffene bei der speichern-
den Stelle der Nutzung oder Ubermittlung seiner
Daten fiir Zwecke der Werbung oder der Markt-
oder Meinungsforschung, ist eine Nutzung oder
Ubermittlung fiir diese Zwecke unzulassig. "

Begriundung

Wenn das im Regierungsentwurf nunmehr vorge-
sehene Widerspruchsrecht nicht ins Leere laufen
soll, miissen auch diejenigen Tatbestdnde erfafit
werden, bei denen eine Ubermittlung nicht statt-
findet. Nur eine solche Losung tragt dem Recht
des Betroffenen auf informationelle Selbstbestim-
mung in angemessener Weise Rechnung. Sie ent-
spricht auch allein den Zielsetzungen, die sich
bereits aus der Empfehlung Nr. R (85) 20 des Mi-
nisterkomitees des Europarats an die Mitglied-
staaten zum Schutz personenbezogener Daten bei
der Verwendung fiir Zwecke der Direktwerbung
vom 25. Oktober 1985 ergeben.

Zu Artikel 1 (§ 29 BDSG)

In Artikel 1istin § 29 Abs. 5 der Satz 1 wie folgt zu
fassen:

.Die Aufsichtsbehérde kann im Einzelfall festle-
gen, welche Angaben nach Absatz 2 Nr. 4 und 6,
Absatz 3 und Absatz 4 mitgeteilt werden miis-
sen.”

Begrindung

Auch in den Fallen des Absatzes 2 Nr. 4 und 6
sowie des Absatzes 3 Nr. 2 sollte es der Aufsichts-
behorde tiberlassen bleiben, im Einzelfall festzu-
legen, welche Angaben mitgeteilt werden miis-
sen.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4306

38.
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Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 30 der Absatz 1 wie folgt zu
fassen:

«(1) Werden erstmals personenbezogene Daten
gespeichert, ist der Betroffene von der Speiche-
rung und der Art der Daten zu benachrichti-
gen.”

Begrindung

Die generelle Benachrichtigung des Betroffenen
im Zeitpunkt der erstmaligen Speicherung perso-
nenbezogener Daten ermdglicht es dem Betroffe-
nen, vor der erstmaligen Ubermittlung ihre Rich-
tigkeit durch Einholung einer entsprechenden
Auskunft zu Gberpriifen. Die Eréffnung der Még-
lichkeit einer vorherigen Uberpriifung der Anga-
ben fiir den Betroffenen ist nach den Erfahrungen
der Aufsichtsbehérden geboten. Eine Differenzie-
rung zwischen der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten fiir eigene und fiir fremde Zwecke ist
insoweit nicht geboten.

Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 5 BDSG)

In Artikel 1istin § 30 Abs. 5 folgender Satz anzu-
fiigen:

«Soweit hiernach eine unentgeltliche Auskunfts-
erteilung nicht in Betracht kommt, ist dem Betrof-
fenen die Méglichkeit zu geben, sich im Rahmen
seines Auskunftsanspruchs persénlich Kenntnis
iiber die ihn betreffenden Daten und Angaben zu
verschaffen; er ist hierauf in geeigneter Weise
hinzuweisen. "

Begrindung

Die in Absatz 5 Satz 2 zugunsten der Auskuni-
teien vorgesehene Regelung erscheint nur ver-
tretbar, wenn der Betroffene anstelle einer schrift-
lichen Auskunft die Mdéglichkeit erhalt, sich per-
sonlich dber die ihn betreffenden Daten und An-
gaben zu informieren.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 BDSG)

In Artikel 1 sind in § 34 Abs. 1 die Worte ,soweit
diese die Verarbeitung oder Nutzung personen-
bezogener Daten in oder unmittelbar aus Dateien
regeln,” zu streichen.

Begriindung

Auf die im Gesetzentwurf vorgesehene Ein-
schrankung, wonach die Aufsichtsbehérde nur
solche Vorschriften tberpriifen kénnen soll, die
die Verarbeitung oder Nutzung personenbezoge-
ner Daten in oder unmittelbar aus Dateien regeln,
ist zu verzichten. Die Einrdumung der Méglich-
keit fiir die Aufsichtsbehérden, auch andere Vor-
schriften liber den Datenschutz zu iiberpriifen, ist
nach den Erfahrungen der Praxis geboten. Viel-
fach werden die Aufsichtsbehorden mit Fragen

41.

42.

43.

der nicht-dateimaBigen Verarbeitung personen-
bezogener Daten befaBt, in denen die Betroffenen
eine AuBerung erwarten. Der Hinweis auf eine
etwaige Unzustandigkeit wiirde vor allem auch
deshalb auf Unversténdnis stoBen, weil in den
vergleichbaren Fallen im o6ifentlichen Bereich
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
eine Uberpriifungsbefugnis eingeraumt werden
soll.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1istin § 34 Abs. 2nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

«Die Einhaltung von Vorschriften dieses Gesetzes
sowie anderer Vorschriften iiber den Daten-
schutz, die die Verwendung personenbezogener
Daten auflerhalb von Dateien regeln, kontrolliert
die Aufsichtsbehérde im Einzelfall, wenn ihr hin-
reichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, da8
eine dieser Vorschriften durch nicht-6ifentliche
Stellen verletzt ist, insbesondere wenn es der Be-
troffene selbst begriindet darlegt.”

Begrindung

Die Méglichkeit einer Uberpriifung von daten-
schutzrechtlichen Vorschriften, die unabhéngig
von einer dateimaBigen Verarbeitung gelten, ist
auch fir diejenigen Stellen geboten, die perso-
nenbezogene Daten fiir die in § 34 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 des Gesetzentwurfs genannten Zwecke ver-
arbeiten.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 3 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob § 34 Abs. 3 als Satz 4 eine
Bestimmung angefiigt werden soll, nach der die
Séatze 1 bis 3 auch fiir die Empféanger iibermittelter
Daten gelten.

Begrindung

Nach dem Entwurf bleibt zweifelhaft, ob die Auf-
sichtsbehorde auch die Einhaltung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften, insbesondere zur
Zweckbindung, bei dem Empfanger tibermittelter
Daten lberprifen kann, auch soweit dieser die
Daten nicht dateimaBig verarbeitet oder bei ihm
keine Anhaltspunkte fiir eine Gesetzesverletzung
vorliegen. Die Erstreckung der Kontrollbefugnis
mindestens in Form einer Auskunftsverpflichtung
erscheint jedoch angebracht.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 4 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob § 34 Abs. 4
Satz 2 dahingehend erganzt werden soll, da8 die
Aufsichtsbehérde die Ubersendung von geschaft-
lichen Unterlagen verlangen kann.
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45.
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Begriindung

Eine solche Regelung wiirde die Arbeit der Auf-
sichtsbehérde, insbesondere bei der Kontrolle
meldepflichtiger Stellen, erheblich erleichtern.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 5 BDSG)

In Artikel 1 ist in § 34 der Absatz 5 wie folgt zu
fassen:

«(5) Die nach Landesrecht zustdndige Auf-
sichtsbehorde kann

1. anordnen, da Mafinahmen zur Beseitigung
festgestellter technischer oder organisatori-
scher Méngel getroffen werden,

2. einzelne Verfahren oder den Betrieb einer Da-
tenverarbeitungsanlage untersagen, wenn die
von ihr beanstandeten Mangel in angemesse-
ner Zeit nicht beseitigt werden,

3. die Abberufung des Beauftragten firr den Da-
tenschutz verlangen, wenn dieser seine Aufga-
‘ben nicht wahrnimmt oder erhebliche Méangel
bei der Aufgabenwahrnehmung festgestellt
werden.

Die Aufsichtsbehorde unterrichtet in Beschwer-
deféllen die Beteiligten iiber das Ergebnis ihrer
Uberpriifungen. Sie kann dariiber hinaus Betrof-
fenen VerstoBe gegen Vorschriften zum Schutz
personenbezogener Daten mitteilen, soweit eine
Gefahrdung der Geschéftszwecke der speichern-
den Stelle nicht zu befiirchten ist oder eine solche
Gefahrdung gegeniiber dem berechtigten Infor-
mationsinteresse des Betroffenen zuriicktreten
muf. "

Begrindung

Die enumerative Auffiihrung der Befugnisse er-
scheint aus Griinden der Ubersichtlichkeit gebo-
ten.

Dariber hinaus bedarf es aus Grinden der
Rechtssicherheit einer gesetzlichen Aussage da-
ruber, in welchem Rahmen die Aufsichtsbehoérden
den Betroffenen iiber festgestellte Méngel infor-
mieren dirfen.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 6 BDSG)

In Artikel 1sindin § 34 Abs. 6 die Satze 2 und 3 zu
streichen.

Begrindung

Diese Regelung ist iiberfliissig und verfassungs-
politisch nicht akzeptabel. Es ist selbstverstand-
liche Befugnis der Lénder, dariiber zu entschei-
den, ob und in welcher Form sie solche Berichte
veroffentlichen wollen. Eine solche Regelung die-
ses Punktes in einem Bundesgesetz erweckt zu-
dem den falschen Eindruck mangelnder Kompe-
tenz der Lander und kann damit zu MiBverstiand-

46.

47.

nissen uber die legislative Ordnung des Grundge-
setzes fihren.

Zu Artikel 1 (§ 35 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die bisher in § 24 Abs. 1
Satz 2 BDSG enthaltene Regelung tibernommen
werden soll, nach der personenbezogene Daten,
die einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheim-
nis unterliegen und die von den zu Verschwiegen-
heit verpflichteten Personen in Ausiibung ihrer
Berufs- oder Amtspflicht tibermittelt werden, vom
Empfanger nicht mehr weitergegeben werden
dirfen.

Begrindung

Zwar bieten die vorgesehenen Regelungen iiber
die Zweckbindung einen gewissen Schutz gegen
die unbefugte Weitergabe von personenbezoge-
nen Daten; bei Daten, die einem besonderen Be-
rufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen, sollte die
Weitergabe jedoch generell ausgeschlossen wer-
den. Nach der geltenden Regelung diirfen z. B.
Versicherungen Informationen aus drztlichen Un-
terlagen an andere Versicherungen oder sonst
Dritte nicht weitergeben, es sei denn, der betrof-
fene Patient hat in die Weitergabe eingewilligt.
Nach der neuen Regelung kénnten Versicherun-
gen solche Informationen in bestimmten Féllen
auch ohne Einwilligung des betroffenen Patienten
weitergeben.

Zu Artikel 1 (§ 36 BDSG) und
Artikel 2 (§ 3d VwWVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren den Entwurf um in die gerichtli-
chen Verfahrensordnungen einzustellende Be-
stimmungen zu ergénzen, durch die festgelegt
wird, unter welchen Voraussetzungen Verfah-
rensakten der Gerichte und Staatsanwaltschaften
fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung ge-
nutzt werden diirfen.

Begrindung

Der Bundesrat begriifit es, daB der Gesetzentwurf
— ebenso wie der von der Fraktion der SPD vor-
gelegte Entwurf eines Bundesinformationsschutz-
gesetzes — regeln will, unter welchen Vorausset-
zungen personenbezogene Daten, die im 6ffentli-
chen Bereich des Bundes gespeichert sind, fiir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung ge-
nutzt werden diirfen. Ein Regelungsbediirfnis be-
steht insoweit aber auch fiir Verfahrensakten der
Gerichte und Staatsanwaltschaften, und zwar ins-
besondere im Hinblick auf deren Erschliefung fiir
Zwecke der Rechtstatsachenforschung im Vorfeld
gesetzgeberischer Uberlegungen. Hier bedarf es
bereichsspezifischer Rechtsgrundlagen, die in die
Verfahrensordnungen eingestellt werden sollten,
wie es fir den Bereich der Strafakten etwa in
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§ 476 des Referentenentwurfs eines Strafverfah-
rensdnderungsgesetzes 1988 vorgesehen ist.

Die Regelung ist dringlich. Durch § 299 Abs. 2
ZPO und die darauf verweisenden Normen kann
die Liicke nicht auf verfassungsrechtlich unbe-
denkliche Weise geschlossen werden. Eine bun-
desrechtliche und damit bundeseinheitliche Re-
gelung erscheint schon im Hinblick auf lander-
ibergreifende Forschungsvorhaben erforderlich.
Die ,Wissenschaftsklauseln” in den Landesda-
tenschutzgesetzen sind teilweise nicht mit Blick
auf die Besonderheiten rechtstatsdchlicher Ak-
tenerhebungen, insbesondere die sich dabei stel-
lenden Massenprobleme konzipiert.

Zu Artikel 1 (§§ 39 und 40 BDSG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob zur Vermeidung eines sach-
lich nicht gebotenen UbermaBes nur diejenigen
GesetzesverstoBe unter Strafdrohung gestellt
werden sollen, die in Bereicherungs- oder Schadi-
gungsabsicht begangen wurden, und im iibrigen
eine Verfolgung als Ordnungswidrigkeit ange-
messen und ausreichend ist.

Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1sindin § 39 Abs. 2 Nr. 1 die Worte ,die
von diesem Gesetz geschiitzt werden und” durch
die Worte ,die die Voraussetzungen des §1
Abs. 2 erfilllen und die” zu ersetzen.

Begriindung

Berichtigung von Redaktionsversehen.

Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist § 39 Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu fas-
sen:

»2. entgegen § 14 Abs. 4 Satz 1 oder § 26 Abs. 4
Satz 1, auch in Verbindung mit § 27 Abs. 3,
oder § 36 Abs. 9 Satz 1 die libermittelten Da-
ten fir andere Zwecke nutzt, indem er sie an
Dritte weitergibt, oder”.

Begriindung

Redaktionelle Anpassung.

Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

In Artikel 1 ist § 39 Abs. 2 Nr. 3 wie folgt zu fas-
sen:

»3. entgegen § 28 Abs. 1 Satz 2 diein § 28 Abs. 1
Satz 1 bezeichneten Merkmale oder entge-
gen §36 Abs.8 Satz3 die in § 36 Abs. 8
Satz 2 bezeichneten Merkmale mit den Ein-
zelangaben zusammenfiihrt.”

52.

53.

54.

55.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten. Die Verweisung auf
§ 36 Abs. 6 stellt ein offenkundiges redaktionelles
Versehen dar.

Zu Artikel 1 (§ 40 BDSG)

In Artikel 1 istin § 40 Abs. 1 Nr. 1 das Wort ,Mit-
tel” durch die Worte ,Art und Weise ihrer glaub-
haften Darlegung” zu ersetzen.

Begriindung

Die Terminologie der Buigeldvorschrift ist an die
in Bezug genommene Vorschrift des § 27 Abs. 2
Satz 2 anzugleichen.

Zu Artikel 2 (VwVIG) im ganzen

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die fiir Akten vorgesehenen Da-
tenschutzvorschriften den entsprechenden Rege-
lungen in den neuen Datenschutzgesetzen der
Lander anzugleichen.

Begriindung

Die in den novellierten Datenschutzgesetzen der
Lander fiir Akten geltenden Datenschutzregelun-
gen haben sich in der Praxis bewéhrt. Im Interesse
der Rechtseinheit sollten die insoweit fiir die Bun-
desverwaltung vorgesehenen Bestimmungen die-
sen neuen Regelungen in den Landern angegli-
chen werden, damit fiir die Betroffenen der Da-
tenschutz gleichermaBen gewdhrleistet ist, unab-
héangig davon, ob eine Landes- oder Bundesbe-
horde tatig wird.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 VWVIG) und
Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, wie § 2 Abs. 2 Nr. 2
VwVEG und § 3¢ Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 VwWVIG auf-
einander abgestimmt werden kdénnen.

Begrindung

Redaktioneller Vorschlag. Die beiden Vorschrif-
ten, die, soweit es um das Strafrecht geht, diesel-
ben Tatigkeiten der Gerichte und zustindigen
Verfolgungs-, Ahndungs- und Vollstreckungsbe-
hoérden beschreiben, sollten zur Vermeidung von
Zweifelsfragen aufeinander abgestimmt werden.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VWVIG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, inwieweit der Kriterienkatalog
fiir die Erhebung nach § 3a Abs. 2 Satz 2 dem des
§ 3¢ Abs. 2 angeglichen werden kann.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3a Abs. 2 Satz2 Nr. 1
nach den Worten ,dies vorsieht” die Worte ,oder
zwingend voraussetzt” einzufiigen.

Begriindung

Es gibt derzeit noch Vorschriften, die die Daten-
erhebung ohne Mitwirkung des Betroffenen zwar
nicht ausdriicklich vorsehen, eine solche jedoch
zwingend voraussetzen. In diesen Féllen muB die
Datenerhebung auch weiterhin ohne Mitwirkung
des Betroffenen moglich sein.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
im letzten Halbsatz die Worte ,schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den" durch die Worte ,iberwiegende schutzwiir-
dige Interessen des Betroffenen entgegenstehen”
zu ersetzen.

Begriindung

Die vorgeschlagene Formulierung macht deut-
lich, daB eine Erhebung personenbezogener Da-
ten ohne Mitwirkung des Betroffenen nicht schon
dann ausgeschlossen ist, wenn schutzwiirdige In-
teressen des Betroffenen beeintréchtigt werden,
sondern erst, wenn iiberwiegende schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen entgegenstehen.

Die vorgeschlagene Regelung verdeutlicht das
vom Bundesverfassungsgericht geforderte Abwa-
gungsgebot. Sie macht dariiber hinaus deutlich,
daBl die schutzwiirdigen Interessen des Betroffe-
nen iberwiegen mussen, um einer Erhebung ent-
gegenzustehen. Die Voraussetzungen einer ,Be-
eintrdchtigung” schutzwirdiger Interessen kon-
nen demgegeniiber bei jedem Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor-
liegen.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 4 — neu —
VwVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 3a folgender Absatz 4
anzufiigen:

+(4) Werden personenbezogene Informationen
bei einer dritten Person oder einer nicht-6ffentli-
chen Stelle auf Grund einer Rechtsvorschrift erho-
ben, so ist die Person oder Stelle auf die Rechts-
vorschrift, sonst auf die Freiwilligkeit ihrer Anga-
ben hinzuweisen. “

Begrindung

§ 3a Abs. 3 sieht Belehrungspflichten nur firr die
Datenerhebung beim Betroffenen vor. Sie sollten
jedoch fiir die Datenerhebung bei einer dritten
Person oder einer nicht-6ffentlichen Stelle ent-

sprechend gelten. Dies bezweckt der neue Ab-

satz 4.

59.

60.

61.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3b VwVIG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die datenschutzrechtlichen
Grundbegriffe im Gesetzentwurf vereinheitlicht
werden konnen und Artikel 2 § 3ban Artikel 1 § 4
Abs. 1 angeglichen werden kann.

Begrindung

§ 3b spricht wie der bisherige § 30 von ,unbefugt
offenbaren”. Der Begriff ,offenbaren” wird je-
doch weder im Bundesdatenschutzgesetz noch in .
den ilibrigen Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes verwendet. Vielmehr ist in Artikel 1
des Entwurfs von ,nutzen” und ,iibermitteln”, in
Artikel 2 §§ 3¢ und 3d von ,verwenden” und
suibermitteln” die Rede. Aus Griinden der Rechts-
sicherheit sollten jedoch einheitliche, im Gesetz
definierte Grundbegriffe verwendet werden.

Auch sollte § 3b wie Artikel 1 § 4 Abs. 1 deutlich
machen, wann eine Befugnis zur Offenbarung
vorliegt. Dies ist schon deshalb wiinschenswert,
weil Rechtsprechung und Schrifttum bisher eine
Offenbarung auch dann fiir befugt halten, wenn
sie nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen zur
Wahrung eindeutig hdéherrangiger Rechtsgliter
der Allgemeinheit oder einzelner erforderlich
ist.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 ist § 3¢ Abs. 2 wie folgt zu
dndern:

a) In Satz 1 sind die Worte ,Das Verwenden oder
Ubermitteln personenbezogener Informatio-
nen” durch die Worte ,Das Verwenden perso-
nenbezogener Informationen oder ihr Uber-
mitteln an andere Behdrden” zu ersetzen.

b) Der Text der Satze 2 bis 4 ist nach Absatz 2 als

neuer Absatz 2a einzufligen.

~—

¢) In dem neuen Absatz 2a Satz 3 erster Halbsatz
sind die Worte ,In den Fallen der Ubermittlung
nach Satz 2 unterrichtet die Behorde" durch
die Worte ,Die Behorde unterrichtet” zu erset-
zen.,

Begrindung

Klarstellung des Gewollten (vgl. die Begriindung
zu § 3¢ Abs. 2 Sétze 2 bis 4, Seite 151 des Ent-
wurfs).

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3¢ Abs. 2 Nr. 1 die
Worte ,erlaubt oder anordnet" durch die Worte
«vorsieht oder zwingend voraussetzt” zu erset-
zen.
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Begriindung

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen die
Voraussetzungen fiir die Félle, daB eine Zweck-
anderung bei Vorliegen einer Rechtsvorschrift in
Betracht kommt, préziser geregelt werden.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3istin § 3c Abs. 2 Satz 1 die Num-
mer 3 wie folgt zu fassen:

»3. offensichtlich ist, daB dies im Interesse des
Betroffenen liegt, und kein Grund zu der An-
nahme besteht, daB er in Kenntnis des ande-
ren Zwecks seine Einwilligung verweigern
wiirde,”.

Begrindung

Die in § 3¢ Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Regelung ist nicht praktikabel, da nur
durch Befragen des Betroffenen geklart werden
kann, ob er ,in Kenntnis des anderen Zwecks ein-
willigen wiirde”. Die vorgeschlagene Formulie-
rung fordert dagegen lediglich eine Priiffung, ob
«~Anhaltspunkte vorliegen”, da8 der Betroffene
nicht einwilligen wiirde.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3istin § 3¢ Abs. 2 Satz 1 die Num-
mer 4 zu streichen.

Begrindung

Die in Nummer 4 vorgesehene Regelung wiirde
eine Umgehung des gesetzgeberischen Willens in
allen Féllen erméglichen, in denen fiir bestimmte
Zwecke (z. B. Statistiken) ein besonderes Erhe-
bungsverfahren vorgesehen ist.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIQG)

In Artikel 2 Nr. 3istin § 3¢ Abs. 2 Satz 1 folgende
Nummer 9 anzufiigen:

«9. Angaben des Betroffenen iiberpruft werden
miissen, weil tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
deren Unrichtigkeit bestehen."”

Begriindung

Mit dieser Vorschrift soll eine Befugnisnorm fiir
die Falle geschaffen werden, in denen Anhalts-
punkte dafir vorliegen, dal Angaben der Betrof-
fenen unrichtig sind.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 3 VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3istin § 3¢ Abs. 3 der letzte Halb-
satz wie folgt zu fassen:

.dies gilt auch fiir die Verwendung oder Uber-
mittlung zu Ausbildungs- und Priifungszwecken,

66.

67.

68.

soweit nicht iberwiegende schutzwiirdige Inter-
essen des Betroffenen entgegenstehen.”

Begriindung

Anders als in den Fallen des § 3¢ Abs. 3 Halb-
satz 1 handelt es sich bei der Verwendung und
Ubermittlung von personenbezogenen Daten zu
Ausbildungs- und Priffungszwecken nicht um
Aufgaben, die der Aufgabenerledigung gleich-
sam immanent sind und deshalb keine Verarbei-
tung fiir andere Zwecke darstellen. Dies gilt ins-
besondere, wenn Akten und sonstige Unterlagen
fur Ausbildungs- und Priffungszwecke zentralen
Ausbildungseinrichtungen iberlassen werden.
Zu bericksichtigen ist weiter, daB Akten perso-
nenbezogene Daten enthalten, die besonders
schutzbediirftig sind und deshalb zur Verwen-
dung fiir Ausbildungs- und Priffungszwecke in
nicht anonymisierter Form nicht in Betracht kom-
men. Je nach Art der Daten und der beabsichtig-
ten Verwendung oder Ubermittlung bedarf es da-
her einer Priffung im Einzelfall, ob iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen der
vorgesehenen Verarbeitung entgegenstehen.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3e VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3e Abs. 5 nach dem
Zitat ,Abs. 5" die Worte ,und 6" einzufiigen.

Begriindung

Auch hinsichtlich der Unentgeltlichkeit der Aus-
kunftserteilung kann es nicht darauf ankommen,
ob die den Auskunftsersuchenden betreffenden
Informationen in Dateien oder in Akten vorhan-
den sind. § 17 Abs. 6 sollte daher ebenfalls ent-
sprechend gelten.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3f VWVIG)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 3f Abs. 2 Satz 1 nach
den Worten ,erforderlich sind” die Worte ,oder
wenn ihre Aufbewahrung unzuldssig ist” einzufii-
gen.

Begrindung

Diese Regelung ist aufgrund des Schutzbediirfnis-
ses des Betroffenen erforderlich.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3f VWVIG)

Im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
sollte gepriift werden, ob und inwieweit die
Rechtsfolgen der Sperrung in § 3f VwVIG denen
der Sperrung in § 18 BDSG anzugleichen sind.

Begriindung

Die Rechtsfolgen der Sperrung im Verwaltungs-
verfahrensgesetz — nach dem jetzigen Entwurf
«Sollen” die gesperrten Daten nicht mehr verwen-
det oder iibermittelt werden — sollten denen der
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84

Sperrung nach dem Bundesdatenschutzgesetz
— nach dem jetzigen Entwurf ,dirfen” die ge-
sperrten Daten unter genau festgelegten Voraus-
setzungen verarbeitet und genutzt werden, vgl.
§ 18 Abs. 5 BDSG — angeglichen werden. Sonst
waren mit dem gleichen Rechtsbegriff im Bundes-
datenschutzgesetz und im Verwaltungsverfah-
rensgesetz unterschiedliche Rechtsfolgen ver-
bunden.

Zu Artikel 2 (VWVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob zur Verbesserung
des Personlichkeitsschutzes der an einem Plan-
feststellungsverfahren beteiligten Biirger § 68
Abs. 1 und § 69 Abs. 2 VwVIG im Rahmen des
vorliegenden Gesetzentwurfs dahin gehend ge-
dndert werden konnen, dal

1. die Teilnahme anderer Beteiligter an Erorte-
rungsverhandlungen eingeschrankt werden
kann, soweit berechtigte Interessen eines Be-
teiligten an der Geheimhaltung personenbezo-
gener Informationen sowie von Betriebs- und
Geschaéftsgeheimnissen dies erfordern,

2. bei der Abfassung von Planfeststellungsbe-
schliissen berechtigte Interessen der Beteilig-
ten an der Geheimhaltung personenbezogener
Informationen sowie von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen angemessen zu beriick-
sichtigen sind.

Begriindung

Der Entwurf sieht keine besonderen datenschutz-
rechtlichen Vorschriften fiir das Planfeststellungs-
verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensge-
setz vor. Daflir sollen lediglich die allgemeinen
Vorschriften der §§ 3a bis f gelten. Es erscheint
jedoch — auch im Hinblick auf den Beschluf} des
Bundesverfassungsgerichts vom 14, Oktober
1987, 1 BvR 1244/87 (NJW 1988, 403) — zweifel-
haft, ob damit der Personlichkeitsschutz der Be-
troffenen ausreichend gewdéhrleistet ist.

Ein Regelungsbediirfnis besteht vor allem fiir
zwei Problembereiche:

— Schutz der Betroffenen in der Erérterungsver-
handlung:

Personen, die gegen einen Plan Einwendun-
gen erhoben haben, miissen im Rahmen der
Erérterungsverhandlung héufig ihre persénli-
chen Verhéltnisse bzw. Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse offenbaren. Wer bei der
Verhandlung zugegen sein darf, istim Verwal-
tungsverfahrensgesetz nicht néher geregelt.
§ 73 Abs. 6 Satz 1 VwV{G bestimmt lediglich,
daB die Anhorungsbehorde die rechtzeitig er-
hobenen Einwendungen geden den Plan und
die Stellungnahmen der Behérden zu dem
Plan mit dem Trager des Vorhabens, den Be-
hérden, den Betroffenen sowie den Personen,
die Einwendungen erhoben haben, zu erértern
hat. Auch in dem nach § 73 Abs. 6 Satz 6

VwViG erganzend heranzuziehenden § 68
VwVIG heiBit es nur, daB die Verhandlung
nicht 6ffentlich ist und der Verhandlungsleiter
die Sache mit den Beteiligten zu erortern hat.
Eine Einzelerorterung mit den Einwendern ist
zwar nicht ausgeschlossen, im Gesetz aber
auch nicht ausdriicklich vorgesehen. Um den
Personlichkeitsschutz der Betroffenen in der
Erérterungsverhandlung sicherzustellen, sollte
in § 68 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes bestimmt werden, daB} die Teilnahme
anderer Beteiligter an der Erorterungsver-
handlung beschrankt werden kann, soweit be-
rechtigte Interessen eines Beteiligten an der
Geheimhaltung von personenbezogenen In-
formationen oder von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen dies erfordern.

— Schutz der Betroffenen gegen die Darstellung
ihrer personlichen Verhdltnisse im Planfest-
stellungsbeschluB:

Im Planfeststellungsbeschluff entscheidet die
Planfeststellungsbehorde auch iber die Ein-
wendungen, iiber die bei der Erérterung vor
der Anhérungsbehorde keine Einigung erzielt
worden ist (§ 74 Abs. 2 Satz 1 VwV{G). Dar-
iiber, wie dies zu geschehen hat, insbesondere
ob die Einwender namentlich zu bezeichnen
sind und inwieweit in der Begriindung die per-
soénlichen Lebensverhaltnisse der Einwender
bzw. ihre Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
dargestellt werden diirfen bzw. aus Griinden
der Nachpriifbarkeit der Entscheidung darge-
stellt werden miissen, sagt das Verwaltungs-
verfahrensgesetz nichts. Da der Planfeststel-
lungsbeschluf unter Umstédnden vielen be-
kanntwird, ist es notwendig, bei seiner Abfas-
sung dem Persoénlichkeitsschutz der Beteilig-
ten angemessen Rechnung zu tragen. Dies
sollte durch eine entsprechende Anderung des
§ 69 Abs. 2 VwV{G erméglicht werden.

B.

Zu Artikel 3 (Bundesverfassungsschutzgesetz),
Artikel 4 (MAD-Gesetz) und Artikel 5 (BND-Gesetz)

70. Zu Artikel 3 (§ 3 BVerfSchG)

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
unverziiglich den Entwurf eines Gesetzes, wel-
ches die Sicherheitsiiberpriffungen zu Zwecken
des Geheimschutzes und des Sabotageschutzes
regelt, vorzulegen.

Begrindung

Die in § 3 Abs. 2 vorgesehene Regelung ist nicht
ausreichend. Notwendig wére vielmehr ein die
Gesamtproblematik regelndes Geheimschutzge-
setz. Dies diirfte nicht zuletzt deshalb unschwer
zu realisieren sein, da in den neugefaBten Sicher-
heitsrichtlinien des Bundes eine Vielzahl von Re-
gelungen bereits festgelegt ist.
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Zu Artikel 3 (§ 6 BVerfSchG)

In Artikel 3 sind in § 6 Abs. 1 Satz 2 die Worte
.diese sind in einer Dienstvorschrift zu benen-
nen” durch die Worte ,dazu gehoren insbeson-
dere der Einsatz von Vertrauensleuten und Ge-
wahrspersonen, Observationen, Bild- und Ton-
aufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzei-
chen” zu ersetzen.

Begriindung

Dieser Vorschlag stellt einen Kompromifi zwi-
schen zwei Auffassungen dar. Nach der einen
Auffassung gehort die Aufzdhlung konkreter
nachrichtendienstlicher Mittel nicht in ein Gesetz,
da sonst bei Neuentwicklungen jedes Mal das
Gesetz gedandert werden miiite. Nach der ande-
ren Auffassung muB im Gesetz selbst eine mog-
lichst konkrete Regelung der nachrichtendienstli-
chen Mittel enthalten sein. Die vorgenannte Re-
gelung ist wesentlich konkreter als der Entwurf,
steht aber auch neuen Entwickiungen bei den
nachrichtendienstlichen Mitteln nicht im Wege.

Zu Artikel 3 (§ 7 BVerfSchG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in § 7 Abs. 2 zur Klarstellung
nach den Worten ,nach Absatz 1" die Worte ,mit
technischen Observationsmitteln” eingefugt wer-
den sollten.

Zu Artikel 3 (§ 12 Abs. 1 und 2 Satz 4,
§ 13 Abs. 1 und 2 Satz 3 und 4
BVerfSchG),
Artikel 4 (§ 5 MADG) und
Artikel 5 (§ 4 BNDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, wie sichergestellt wer-
den kann, daB die Ubermittlung von Informatio-
nen aus den Akten von Ermittlungsverfahren sei-
tens der Staatsanwaltschaften, des Bundeskrimi-
nalamtes oder der anderen Polizeien an die Si-
cherheitsbehorden in geeigneter Weise doku-
mentiert wird.

Begrindung

Ubermitteln Strafverfolgungsbehérden von sich
aus oder auf Ersuchen Informationen aus ihren
Akten an Sicherheitsbehorden, so ist das in den
Ermittlungsakten (im weitesten Sinne) zu doku-
mentieren, um Tatsache und Zulassigkeit der
Ubermittlung priifen und etwa unvollstindige
oder unrichtige Informationen gemas § 22 berich-
tigen zu kénnen und Mehrfachiibermittlungen
entgegenzuwirken. Andererseits haben die Si-
cherheitsbehorden ein Interesse daran, daB die
Strafverfolgungsbehérden nicht ohne ihre Zu-
stimmung Dritten auf Anfrage oder durch Gewéah-
rung von Akteneinsicht Auskunft iiber die Infor-
mationsiibermittlung erteilen (vgl. dazu die nicht
einschldgigen Bestimmungen in Artikel 1 — § 17

74.

Abs. 2 Satz3 BDSG — und Artikel2 — § 3e
Abs. 2 Satz 2, letzter Halbsatz VwV{G). Es ist
zweifelhaft, ob ohne gesetzliche Regelung dieses
technischen Teils des in der Informationsiber-
mittlung liegenden Eingriffs in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung auszukommen
ist.

Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 1 und 2, § 16 Abs. 2,
§ 18 BVerfSchG),
Artikel 4 (§ 14 Abs. 3 und 4 BNDG)

Der Bundesrat bittet, den Entwurf im weiteren
Gesetzgebungsverfahren dahin gehend zu é&n-
dern, daB eine Befugnis der Polizeien zur Uber-
mittlung von Informationen aus Strafverfahren an
die Verfassungsschutzbehérden, den Militari-
schen Abschirmdienst und den Bundesnachrich-
tendienst nur bei Gefahr im Verzug vorgesehen
wird.

Begriindung

Die Entwurfsfassung tragt der Stellung und der
Funktion der Staatsanwaltschaft als Tragerin des
Ermittlungsverfahrens nicht hinreichend Rech-
nung. In dieser Funktion ist die Staatsanwalt-
schaft auch fir die Daten- und Nachrichtenver-
waltung zustandig sowie zentrale Entscheidungs-
tragerin hinsichtlich der Nutzung und Ubermitt-
lung der im Ermittlungsverfahren gewonnenen
Daten, iiber die die Polizei nach geltendem Recht
nicht als gleichermafBlen kompetentes Organ zu
verfiigen befugt ist.

Der Entwurf begriindet demgegeniiber eine ei-
genstandige Informationsbefugnis der Polizeien
gegeniiber Verfassungsschutz, MAD und BND
uber Erkenntnisse aus Strafverfahren, wie sie den
Polizeien auf anderen Gebieten derzeit bewuBit
nicht eingerdaumt ist (vgl. z. B. bei Mitteilungen an
andere Stellen offentlicher Verwaltung gemaB
MiStra oder bei Presseerklarungen. Zwar enthalt
der Entwurf einen Vorbehalt zugunsten der Sach-
leitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft. Es fehlt
aber die Verpflichtung der Polizei, den Staatsan-
walt zu verstdndigen, sobald ein Mitteilungsfall
eingetreten bzw. ein Mitteilungsersuchen einge-
gangen ist, so daB der Staatsanwalt mangels
Kenntnis seine Sachleitungsbefugnis gar nicht
ausiiben kann. Uberdies sollen generelle Weisun-
gen, durch die sich die Staatsanwaltschaft die
Ubermittlung von Informationen aus Strafverfah-
ren vorbehdlt, nach der Begriindung zu dem Ent-
wurf (vgl. S. 166) nicht zuldssig sein. Das Zuge-
standnis an die staatsanwaltliche Sachleitungsbe-
fugnis hat somit im wesentlichen nur deklaratori-
schen Wert; in Wirklichkeit wird die Sachlei-
tungsbefugnis der Staatsanwaltschaft durch die
Entwurfsregelung weitgehend ausgehohlt. Uber-
dies steht sie in der Tendenz zu § 152 GVG sowie
§ 161 S. 2 StPO in Widerspruch.

Zwingende Griinde, die es — auBler in Eilfdllen —
gebieten, der Polizei eine eigenverantwortliche
Mitteilungskompetenz iiber Erkenntnisse aus
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86

Strafverfahren einzurdumen, sind indes nicht er-
sichtlich und im tbrigen in der Entwurfsbegriin-
dung auch nicht dargetan.

Dariiber hinaus erscheint es systematisch und
dogmatisch verfehlt, zentrale Fragen des komple-
xen Beziehungsgeflechts Staatsanwaltschaft/Po-
lizei in einem Nebengesetz, das der datenschutz-
rechtlichen Aufbereitung einer Sondermaterie
dienen soll, regeln zu wollen.

SchlieBlich erscheint die Regelung auch daten-
schutzrechtlich nicht konsequent. Denn ange-
sichts der zu fordernden strengen Zweckbindung
erscheint es nicht angangig, ohne zwingenden
Grund und entgegen tragenden gesetzgeberi-
schen Vorentscheidungen neue Formen des ge-
meinsamen Datenbesitzes zu schaffen.

Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 3 BVerfSchG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in Artikel 3 in § 13 Abs. 3
Satz 2 entweder das Wort ,Unterlagen” durch das
Wort ,Informationen” ersetzt oder nach dem Wort
Juibermittelten” die Worte ,Kenntnisse und” ein-
gefligt werden sollen.

Begrindung

Redaktionelle Anderung in Anlehnung an entwe-
der Artikel 3 § 13 Abs. 3 Satz 1 oder Artikel 1 § 7
Abs. 3 G 10.

Zu Artikel 3 (§ 14 Abs. 1, § 15 Abs. 1 und 2
BVerfSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie sichergestellt wer-
den kann, daB Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten wie bisher entsprechend § 161 StPO Auskunft
erteilt wird.

Begrindung

Insbesondere im Hinblick auf die in demselben
Gesetz (Artikel 1 § 2 Abs. 1, 2) enthaltene Defini-
tion, in der Behorden und Organe der Rechts-
pflege unterschieden werden, sollte gepriift wer-
den, ob die Gerichte in den genannten Vorschrif-
ten ausdriicklich erwdahnt werden miissen. Eine
Verweisung der Gerichte auf eine Vermittlung
der Staatsanwaltschaften erscheint mit der Stel-
lung der unabhéngigen Gerichte schwerlich ver-
einbar.

Auch Auskunftsersuchen der Staatsanwaltschaft
in Ermittlungs- und Strafverfahren sollte wie bis-

her entsprochen werden. Im Hinblick auf das sich

aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende und mit
Verfassungsrang ausgestattete Gebot der Ge-
wahrleistung der Funktionsfdhigkeit der Straf-
rechtspflege bestehen Zweifel, ob die in dem Ge-
setz genannten Falle einer Auskunftspflicht aus-
reichen.

77.

78.

79.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

In Artikel 3 sind in § 15 Abs. 1 Satz 1 die Worte
«Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz iibermit-
telt" durch die Worte ,Unbeschadet seiner Befug-
nis nach § 14 Abs. 1 Satz 1 iibermittelt das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz" zu ersetzen.

Begrindung

§ 15 Abs. 1 E-BVerfSchG regelt die Verpflichtung
des Bundesamts fiir Verfassungsschutz zur Uber-
mittlung von Informationen an Strafverfolgungs-
behérden in Angelegenheiten des Staats- und
Verfassungsschutzes. Die Frage, ob das Bundes-
amt fiirr Verfassungsschutz dariiber hinaus befugt
ist, an diese Empfénger auch solche aufgabenre-
levanten Informationen zu iibermitteln, die nicht
Angelegenheiten des Staats- und Verfassungs-
schutzes betreffen, ist im Hinblick auf Absatz 1
Satz 2 der amtlichen Begrindung zu § 14
E-BVerfSchG fraglich. Die Begriindung legt den
SchluB nahe, daB § 15 Abs. 1 eine abschlieBende
Regelung ist. Es ist aber erforderlich, daB diese
Ubermittlungsbefugnis des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz auch gegeniiber den in § 15
Abs. 1 genannten Strafverfolgungsbehérden be-
steht. Dieser Klarstellung dient die beantragte
Formulierungsanderung.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in Artikel 3 in § 15 Abs. 1
Satz 2 entweder die Worte ,des Taters oder” ge-
strichen und das Wort ,Beschuldigten” durch das
Wort ,Verdachtigen” ersetzt werden oder das
Wort ,Beschuldigten” gestrichen werden soll.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob in § 15 BVerfSchG
der gebotenen eindeutigen Unterscheidung zwi-
schen den repressiven staatsanwaltschaftlichen
und polizeilichen Aufgaben der Verfolgung und
den praventiv-polizeilichen Aufgaben der Ver-
hinderung von Straftaten Rechnung getragen
werden kann.

Begriindung

Nach § 15 Abs. 1 BVerfSchG kann das Bundesamt
fir Verfassungsschutz an Polizei und Staatsan-
waltschaft Informationen zur Verhinderung oder
Verfolgung von Staatsschutzdelikten (ibermitteln.
Diese Verkniipfung von repressiver und praventi-
ver Tatigkeit ist zu vermeiden.
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81.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 2 BVerfSchG)
In Artikel 3 ist in § 15 Abs. 2

a) Satz 1 wie folgt zu fassen:

.Die Polizeien dirfen zur Verhinderung von
Staatsschutzdelikten nach Absatz 1 Satz 2 vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz die Uber-
mittlung der erforderlichen Informationen ver-
langen.”;

b) in Satz 4 der letzte Halbsatz zu streichen.

Begrindung
Zu a)

Der Gesetzentwurf geht ins Leere, soweit er den
Anschein erweckt, auch die Staatsanwaltschaften
héatten die Aufgabe, Staatsschutzdelikte zu ver-
hindern.

DaB} die Staatsanwaltschaften zur Prifung des
Verdachts von Straftaten Auskunft von allen of-
fentlichen Behérden, also auch vom Bundesamt
fiir Verfassungsschutz, verlangen dirfen, ist be-
reits in § 161 StPO geregelt und bedarf nicht der
Wiederholung fiir den Bereich der Verfolgung
von Staatsschutzdelikten. Die im Entwurf vorge-
sehene Regelung kénnte dahin verstanden wer-
den, daB die Staatsanwaltschaften vom Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz Informationen nur zur
Verfolgung von Staatsschutzdelikten verlangen
dirfen. Dies soll ausgeschlossen werden, weil es
verfassungsrechtlich geboten ist, Straftaten aller
Art effektiv zu verfolgen und dabei, soweit erfor-
derlich, auf Informationen des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz zuriickzugreifen. DaB auch die
Polizei als Strafverfolgungsbehérde von allen 6f-
fentlichen Behérden Auskunft verlangen darf,
wird bislang aus § 163 Abs. 1 StPO hergeleitet
und soll dort klargestellt werden (vgl. den kiirzlich
vom Bundesminister der Justiz zur Diskussion ge-
stellten Referentenentwurf eines Strafverfahrens-
anderungsgesetzes 1988).

Zu b)

Folgednderung

Zu Artikel 3 (§ 16 Abs. 2 BVerfSchG)

In Artikel 3 sind in § 16 Abs. 2 Satz 2 nach dem
Wort ,Bundeslandes” die Worte ,mit Ausnahme
der Strafverfolgungsbehérden” einzufiigen.

Begrindung

Der Gesetzentwurf tragt dem Informationsbediirf-
nis der Verfassungsschutzbehérde eines Landes
gegeniiber den Staatsanwaltschaften desselben
Landes nicht Rechnung. Die Kompetenz des Bun-
des fiir eine Regelung der Hergabe von Strafver-
folgungsdaten wird sowohl in dem Referentenent-
wurf eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes
1988 wie im Diskussionsentwurf eines Justizmit-
teilungsgesetzes — beide vorgelegt vom Bundes-
minister der Justiz — bejaht. DaB verschiedene

82,

83.

84,

Gesetzgeber den Sachkomplex ,Ubermittlung
von Informationen aus Strafverfahren an Verfas-
sungsschutzbehoérden” regeln, ist verfassungs-
rechtlich nicht geboten und in hohem Mafe un-
zweckmadBig.

Zu Artikel 3 (§ 17 BVerfSchQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die Ubermittlungs-
befugnis der Verfassungsschutzbehorden eines
Landes an Sicherheitsbehérden anderer Bundes-
lander ausreichend geregeltist, soweit sie sich auf
andere als Staatsschutzdelikte bezieht.

Zu Artikel 3 (§ 20 BVerfSchG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu prifen, ob in Artikel 3 in § 20 Abs. 1
Nr. 2 das Wort ,jemand” durch die Worte ,der
Minderjahrige” und die Worte ,begeht oder be-
gangen hat” durch die Worte ,verdachtig ist, sie
zu begehen oder begangen zu haben, oder als
Zeuge fir eine solche Tat in Betracht kommt”
ersetzt werden sollen.

Begrindung

Der Gesetzentwurf geht seinem Wortlaut nach
viel weiter, als es beabsichtigt ist. Er 146t nicht
erkennen, welche Beziehungen zwischen dem
durch die Informationsiibermittlung betroffenen
Minderjdhrigen und dem ,Jemand” bestehen
miissen, damit die Informationsiibermittlung zu-
lassig ist. Ferner tragt er der Unschuldsvermutung
des Artikels 6 MRK nicht Rechnung.

Zu Artikel 3 (§ 21 BVerfSchQG)

In Artikel 3
— wird der bisherige Text des § 21 zu Absatz 1,
— istin § 21 folgender Absatz 2 anzufligen:

«(2) Absatz 1 gilt nicht fiir die Strafverfol-
gungsbehorden.”

Begrindung

Soweit der Gesetzentwurf sich an Strafverfol-
gungsbehorden wendet, steht er im Widerspruch
zu tragenden Grundsétzen der Strafprozeford-
nung. § 163 Abs. 2 StPO sieht vor, daB die Polizei
ihre verfahrensrelevanten Erkenntnisse (,Ver-
handlungen”) ungefiltert der Staatsanwaltschaft
libersendet, die in eigener Verantwortung das ge-
samte Ermittlungsergebnis zu wiirdigen hat.
Auch sie hat die Akten ungeachtet der Erheblich-
keit einzelner Aktenteile vollstandig aufzube-
wahren, schon um die Dienstaufsicht zu gewahr-
leisten.
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C.

Zu Artikel 5a — neu —
(Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

85.

88

Zu Artikel 5a — neu — (§ 69 SGB X)

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzu-
fiigen:

JArtikel 5a

Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Artikel I
des Gesetzes vom 18. August 1980, BGBL 1
S. 1469, 2218), zuletzt gedndert durch Artikel 10
des Gesetzes vom 20. Dezember 1988 (BGBI. 1
S. 2330), wird wie folgt gedndert:

In §69 wird am SchluB der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 3 ange-
figt:

»3. die Beziigestellen des offentlichen Dienstes,
soweit sie kindergeldabhédngige Leistungen
des Besoldungs-, Versorgungs- und Tarif-
rechts unter Verwendung von personenbezo-
genen Kindergelddaten festzusetzen haben,
und deren aufsichts-, rechnungspriifungs-
oder weisungsberechtigte Behérden.”’

Begriindung

Die Beziigestellen des 6ffentlichen Dienstes sind
zwar seit 1975 fiir die Zahlung von Kindergeld an
Bedienstete und Versorgungsempfénger des of-
fentlichen Dienstes zustéandig. Sie waren aber zu-
nachst in der Zustdndigkeitsregelung des § 25
SGB 1 nicht formlich als Trager fiir die Kinder-
geldzahlung festgelegt. Dies fithrte zunéachst zu
einer Sonderstellung in bestimmten Verfahrens-
fragen, z. B. hinsichtlich des Sozialdatenschutzes.
Durch das 1. SGBAndG vom 20. Juli 1988 (BGBI. I
S. 1046) ist § 25 SGBI dahin gedndert worden,
daB nunmehr auch die Beziigestellen des 6ffentli-
chen Dienstes mit allen Konsequenzen als Lei-
stungstrager festgelegt sind. Damit gelten fiir sie
auch die Vorschriften iiber den Schutz der Sozial-
daten, soweit sie Kindergeld zahlen, uneinge-
schrankt (u. a. §§ 67ff. SGB X). Diese lassen eine
Offenbarung von Kindergelddaten fiir die Festset-
zung dienstrechtlicher Beziige an sich nicht zu,
wie sie aber wegen der engen gesetzlichen und
tarifrechtlichen Abhangigkeit dienstrechtlicher
Anspriiche auf Ortszuschlag, Sozialzuschlag usw.
vom Kindergeldanspruch unverzichtbar ist. Aus
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diesem Grunde miissen die im Rahmen des § 69
SGB X bereits bestehenden Offenbarungsbefug-
nisse durch eine spezielle Regelung erganzt wer-
den, die sich auf das zum Gesetzes- und Tarifvoll-
zug unbedingt erforderliche Maf beschrankt.

Zu Artikel 5a — neu — (§ 79 SGB X)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte
durch Anderung des § 79 SGB X die Méglichkeit
eingerdumt werden, daB die Lander personenbe-
zogene Daten in Dateien im Geltungsbereich des
Sozialgesetzbuchs einheitlich unter Anwendung
des jeweiligen Landesdatenschutzgesetzes verar-
beiten kénnen.

Begriindung

Nach § 79 Abs. 3 SGB X haben die Lander bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten in Da-
teien das BDSG anzuwenden, auch soweit der
Datenschutz durch Landesgesetz geregelt ist.
Aufgrund dieser Regelung miissen in den L&n-
dern — haufig in den gleichen Verwaltungsein-
heiten — in Abhéngigkeit von der jeweiligen Auf-
gabe sowohl die Vorschriften des BDSG wie auch
die des jeweiligen Landesdatenschutzgesetzes
angewandt werden. In kleinen Verwaltungsein-
heiten kann es dazu fithren, daB ein Sachbearbei-
ter BDSG und Landesdatenschutzgesetz neben-
einander beachten muB. In jedem Fall haben die
Sozialleistungstrager in eigenen Personalangele-
genheiten das Landesdatenschutzgesetz anzu-
wenden.

Die Regelung in § 79 Abs. 3 SGB X soll sicherstel-
len, daB im Bereich der Sozialleistungstrager bun-
desweit einheitliches Datenschutzrecht ange-
wandt wird. Die Einheitlichkeit wird in den Kern-
bereichen auch weiterhin schon durch die beson-
deren Vorschriften der §§ 67 bis 78 SGB X ge-
wahrleistet. Soweit neben diesen besonderen
Vorschriften allgemeines Datenschutzrecht zur
Anwendung kommen mubB, ist es fiir eine straffe
und klare organisatorische Abwicklung in der
Verwaltung sehr ungiinstig, zwei Gesetze, die
weitgehend den gleichen Regelungsgehalt ha-
ben, nebeneinander anwenden zu miissen. Dies
wird weder fiir die beteiligten Sachbearbeiter
noch fiir die betroffenen Biirger verstandlich sein.
Der einheitlichen Ausfithrung von Datenschutz-
recht in dem jeweiligen Bundesland ist daher der
Vorzug zu geben gegeniiber der Anwendung
eines bundesweit einheitlichen Datenschutz-
rechts fiir den Bereich der Sozialleistungstrager.
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Anlage 3

.GegenéuBerung der Bundesregierung iur Stellungnahme des Bundesrates

Zu A. 1.

Zu Artikel 1 (BDSG) im ganzen

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens du-
Bern.

Zu A. 2.

Zu Artikel 1 (§§ 1, 3 und 22 BDSG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 3.

Zu Artikel 1 (§ 1 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens au-
Bern.

Zu A. 4.

Zu Artikel 1 (§ 2 BDSG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Er fithrt nach folgender gemeinsamer Rechtsauffas-
sung von Bund und Landern zur Einordnung der Bun-
desverbande der Sozialversicherung als o6ffentliche
Stellen des Bundes: Als Wahrnehmung offentlicher
Aufgaben im Sinne des Absatzes 3 ist — worauf der
Vergleich mit Absatz 4 Satz 2 hinweist — auch die
Wahrnehmung nicht hoheitlicher Aufgaben zu verste-
hen. Zur Wahrnehmung offentlicher Aufgaben gehort
neben Aufgaben, die durch Rechtsvorschriften des
Staates auch den privatrechtlich organisierten Bun-
desverbanden zugewiesen werden (vgl. z. B. § 79
Abs. 1 Satz 2 SGB1V), auch die Koordinierung der
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben unter den Tra-
gern 6ffentlicher Verwaltung. Diese Koordinierungs-
aufgabe wird auch von den privatrechtlich organisier-
ten Bundesverbanden unter den Sozialversicherungs-
tragern wahrgenommen.

Zu A. 5.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 BDSG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 6.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 BDSG)

Die Bundesregierung stellt ihre Bedenken gegen die
Ausweitung des Dateibegriffs zuriick und stimmt dem
Vorschlag zu.

Zu A.7.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt mit der MaBgabe,
daB die Worte ,von personenbezogenen Daten” er-
setzt werden sollten durch ,personenbezogener Da-
ten" (Angleichung an Formulierung in Nummer 1).

Zu A. 8.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3. BDSG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Prifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu A. 9.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 4 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 10.

Zu Artikel 1 (§ 5 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 11,

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens du-
Bern.

Zu A. 12.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 13.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu A, 14,

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 und 5 BDSQG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu A. 15.

Zu Artikel 1 (§ 9 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens au-
Bern.

Zu A. 16.

Zu Artikel 1 (§ 10 BDSQG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB auch § 40 in die Ergénzung einbezogen werden
sollte. In § 10 Abs. 4 Satz 1 wiirde dann der einlei-
tende Satzteil: ,Fir den Auftragnehmer gelten neben
§8 5, 8, 39 Abs. 1, 2 Nr. 1, Abs. 3 und 4 sowie § 40
Abs. 1 Nr. 2, 5, 6 und 7 und Abs. 2 nur die..." lau-
ten.

Zu A. 17.

Zu Artikel 1 (§ 10 BDSG)

vgl. zu Nummer 16

Zu A. 18.

Zu Artikel 1 (§ 11 BDSG)

Die Bundesregierung hat erklért, daB sie eine gesetz-
liche Regelung des Arbeitnehmerdatenschutzes fir
erforderlich héalt; im Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung wird deshalb ein entsprechender
Gesetzentwurf vorbereitet, der dem informationellen
Selbstbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in umfas-
sender Weise Rechnung tragen wird. Es 148t sich ge-
genwartig aber noch nicht sagen, wann ein solcher
Gesetzentwurf dem Parlament vorgelegt werden
kann.

Zu A. 19.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 BDSG)

Im Interesse einer Klarstellung sollte § 12 Abs. 1 wie
folgt gefaBt werden:

«(1) Das Speichern, Verandern oder Nutzen perso-
nenbezogener Daten ist zuldssig, wenn es zur Erfiil-
lung der in der Zustéandigkeit der speichernden Stelle
liegenden Aufgaben erforderlich ist und es fur die
Zwecke erfolgt, fur die die Daten erhoben worden
sind. Ist keine Erhebung vorausgegangen, diirfen die
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Daten nur fiir die Zwecke geandert oder genutzt wer-
den, fiir die sie gespeichert worden sind.”

Zu A. 20.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 21,

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 22,

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 23.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens prifen.

Zu A. 24,

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2, § 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1
BDSG) und Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VwVIG)

vgl. zu Nummer 22

Zu A. 25.

Zu Artikel 1 (§ 14 BDSG)

Sowohl die Dateniibermittlung im o6ffentlichen Be-
reich (§ 13) als auch die Dateniibermittlung von of-
fentlichen an nicht-6ffentliche Stellen (§ 14) wird von
besonderen Voraussetzungen abhdngig gemacht.
MaBgebendes Kriterium fiir d6ffentliche Stellen ist da-
bei die Erforderlichkeit der Dateniibermittlung fiir die
Aufgabenerfiillung. Auf der Seite der nicht-6ffentli-
chen Stellen wird als vergleichbares Kriterium die
Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses ge-
fordert. Dies soll aber nicht allein geniigen, daher wird
zusétzlich gefordert, dafl der Betroffene kein schutz-
wiirdiges Interesse an dem AusschluB der Ubermitt-
lung hat. Weiterer einschrénkender Kriterien bedarf
es nicht.

Zu A. 26.

Zu Artikel 1 (§§ 16 und 33 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu A. 27.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 BDSG) und Artikel 2 (§ 3e
Abs. 2 VWVIG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu A. 28.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 4 BDSG) und Artikel 2 Nr. 3
(§ 3e Abs. 5 VwWVIQ)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 29.

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 BDSG)

Die Bundesregierung hélt an dem vorgeschlagenen
Zeugnisverweigerungsrecht fest. Die zur Priifung vor-
geschlagene beamtenrechtliche Regelung gewéhrlei-
stet nicht mit der erforderlichen Sicherheit, daB die
Aussagegenehmigung auch dann verweigert werden
darf, wenn dies tiberwiegend den Interessen des Be-
troffenen dient.

Zu A. 30.

Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 4 BDSG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priffung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu A. 31.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich hierzu im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens &duflern.

Zu A. 32,

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens au-
Bern.

Zu A. 33.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 6 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 34.
Zu Artikel 1 (§§ 22 und 34 BDSG)
a) Es wird vorgeschlagen, in § 11 Abs. 2 die Verwei-

sung auf § 22 Abs. 6 zu streichen.

Dabei geht die Bundesregierung davon aus, dafl im
Falle einer Nichtregelung des Datenschutzes in ei-
nem Land auch keine Datenschutzkontrolle festge-
legt ist und insoweit die subsidiare Anwendung
von § 22 Abs. 6 ins Leere ginge.

b) § 34 gehort nicht zu den Bestimmungen, die mate-
riell die Verarbeitung und Nutzung personenbezo-
gener Daten regeln. Daher gilt § 34 unabhéangig
davon, ob der Datenschutz im Land durch Gesetz
geregelt ist oder nicht.

Zu A. 35.

Zu Artikel 1 (§ 24 BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu A. 36.

Zu Artikel 1 (§ 26 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 37.

Zu Artikel 1 (§ 29 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 38.

Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 1 BDSG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Eine Differenzierung zwischen der Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten fiir eigene und
fir fremde Zwecke ist nach Auffassung der Bundesre-
gierung wegen der unterschiedlichen Gefahrdungsla-
gen sehr wohl geboten.

Zu A. 39.

Zu Artikel 1 (§ 30 Abs. 5 BDSG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB in § 30 folgender Absatz 6 eingefiigt werden
sollte:

«(6) Ist die Auskunftserteilung nicht unentgeltlich,
ist dem Betroffenen die Méglichkeit zu geben, sich im
Rahmen seines Auskunftsanspruchs personlich
Kenntnis tiber die ihn betreffenden Daten und Anga-
ben zu verschaffen, Er ist hierauf in geeigneter Weise
hinzuweisen."
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Zu A. 40. '

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens au-
Bern.

ZuA. 41,

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 2 BDSG)

Die Bundesregierung wird sich zu dem Vorschlag im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens du-
Bern.

Zu A. 42,

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 3 BDSG)

GemaB8 § 26 Abs. 4 und § 27 Abs. 3 darf der Empfén-
ger Ubermittelter Daten diese nur zweckgebunden
verarbeiten oder nutzen. Die Alternative ,oder nut-
zen" stellt klar, daB der Empfanger auch dann Adres-
sat dieser Bestimmung ist, wenn er die Daten nicht in
eine Datei libernimmt. Da die Aufsichtsbehérden die
—-Einhaltung der Vorschriften des BDSG {iberpriifen
bzw. liberwachen und dabei nicht auf speichernde
Stellen beschréankt sind, ist eine weitere Klarstellung
im Gesetz nicht erforderlich.

Zu A. 43.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 4 BDSG)

Die Aufnahme einer Regelung, nach der die Auf-
sichtsbehorde von einer nicht-6ffentlichen Stelle die
Ubersendung geschiftlicher Unterlagen verlangen
konnte, miBte als Pflicht der nicht-6ffentlichen Stelle
ausgestaltet werden, bei deren Nichtbefolgung Mittel
des Verwaltungszwanges anzuwenden waren.

Ein derartiger Eingriff in ein Grundrecht nur aus
Grinden der angestrebten Arbeitserleichterung der
Aufsichtsbehérden entsprache nicht dem Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit.

Zu A. 44.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 5 BDSG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. § 34 Abs. 5
sieht ein abgestuftes Eingreifen der Aufsichtsbehérde
vor. Bei Méangeln, die nicht schwerwiegend sind, kann
sie anordnen, daB MaBnahmen zur Beseitigung der
Méngel getroffen werden. Bei schwerwiegenden
Maéngeln kann sie den Einsatz einzelner Verfahren
untersagen, wenn zuvor eine Anordnung nach Ab-
satz 5 Satz 1 und die Verhdngung eines Zwangsgel-
des erfolglos geblieben sind. Eine derartige Abstu-
fung, die aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit gebo-
ten ist, ist in dem Vorschlag des Bundesrates jedoch
nicht ausdriicklich enthalten. Dies ist mehr als die mit
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der enumerativen Aufzdhlung angestrebte Ubersicht-
lichkeit.

Beziliglich der Unterrichtung in Beschwerdefallen be-
darf es keiner gesetzlichen Aussage dariiber, daB der
Beschwerdefiihrer (Betroffener) von der Aufsichtsbe-
hoérde tiber die getroffenen Feststellungen informiert
wird. Das ist selbstverstandlich.

Werden hingegen Méangel im Rahmen der Uberwa-
chung festgestellt, so ist davon auszugehen, daB diese
abgestelit werden und kiinftig das schutzwiirdige In-

“teresse des Betroffenen jedenfalls dadurch nicht mehr

beeintrachtigt werden kann.

Zu A. 45.

Zu Artikel 1 (§ 34 Abs. 6 BDSG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens prifen.

Zu A. 46.

Zu Artikel 1 (§ 35 BDSG)

Die vorgesehene Regelung schafft eine Verfahrenser-
leichterung, ohne materiell die Rechte des Betroffe-
nen zu beschranken. Durch § 35 Abs. 1 Satz 2 muB8,
um bei dem vom Bundesrat erwéhnten Beispiel zu
bleiben, der Arzt in die Ubermittlung an eine andere
Versicherung einwilligen. Djese Einwilligung kann er
aber nur geben, wenn er selbst auch an die andere
Versicherung die Daten des Betroffenen Gbermitteln
dirfte. Dies richtet sich nach gesetzlichen Bestimmun-
gen oder dem Umfang der vom Betroffenen erteilten
Einwilligung. Liegen solche Voraussetzungen vor,
kann eine Ubermittlung ohne erneutes Herantreten
an den Betroffenen erfolgen.

Zu A. 47.

Zu Artikel1 (§36 BDSG) und Artikel2 (§3d
VwVIG) ‘

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens prifen. Sie
wird die Priifung jedoch auf den Bereich der Strafpro-
zeBordnung beschranken, weil in den anderen Berei-
chen noch eine eingehende Priifung der Problematik
und eine anschlieBende Beteiligung der Landesjustiz-
verwaltungen erforderlich ist, die wahrend des lau-
fenden Gesetzgebungsvorhabens nicht mehr abge-
schlossen werden kann.

Zu A. 48.

Zu Artikel 1 (§§ 39 und 40 BDSG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.
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Zu A. 49.

Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 50.

Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 51.

Zu Artikel 1 (§ 39 Abs. 2 BDSG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 52.

Zu Artikel 1 (§ 40 BDSG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 53.

Zu Artikel 2 (VWVIG) im ganzen

Die Bundesregierung wird sich hierzu im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens aufern.

Zu A. 54.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 2 Abs. 2 VwVfG) und Nr. 3 (§ 3¢
Abs. 2 VWVIG)

Die Bundesregierung halt es nicht fiir erforderlich, die
beiden Vorschriften aufeinander abzustimmen, weil
sie nicht vergleichbare Gegenstinde regeln. § 2
VwVIG normiert Ausnahmen vom Anwendungsbe-
reich des Verwaltungsverfahrensgesetzes, wahrend
§ 3¢ des Entwurfs Zwecke bezeichnet, zu denen per-
sonenbezogene Informationen abweichend vom Er-
hebungszweck verwendet oder iibermittelt werden
dirfen. :

Zu A. 55.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VWVIG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Prifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu A, 56.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VWVIQG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 57.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 2 VWVIQG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.
Zu A, 58.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3a Abs. 4 — neu — VWVIQG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 59.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3b VwVIG)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob die Konzeption
des Entwurfs weiter verdeutlicht werden kann.

Zu A. 60,

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIQG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 61.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VwVIQ)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 62.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VwWVIG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 63.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 64.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 2 VWVIG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu A. 65.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3¢ Abs. 3 VWVIG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu A. 66.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3e VWVIG)

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB fir die
Erteilung einer Auskunft aus Akten ein erheblicher
Aufwand erforderlich sein kann und insoweit eine all-
gemeine Kostenfreiheit nicht vertretbar erscheint.

Zu A. 67.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3f VWVIQG)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu A. 68.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 3f VWVIG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu A. 69.

Zu Artikel 2 (VWVIG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priiffung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen. )

Zu B. 70.

Zu Artikel 3 (§ 3 BVerfSchG)

Die Bundesregierung beabsichtigt, wie in der Begriin-
dung des Artikels 3 § 3 des Entwurfs ausgefihrt, ,als-
bald den Entwurf eines Geheimschutzgesetzes vorzu-
legen”.

Zu B. 71.

Zu Artikel 3 (§ 6 BVerfSchG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung halt es weiterhin fir ange-
bracht, die nachrichtendienstlichen Mittel in einer
Dienstvorschrift zu benennen.

Zu B. 72.

Zu Artikel 3 (§ 7 BVerfSchG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.
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Zu B. 73.

Zu Artikel 3 (§ 12 Abs. 1 und 2 Satz 4,
§ 13 Abs. 1 und 2 Satz 3 und 4

BVerfSchG),
Artikel 4 (§ 5 MADG) und
Artikel 5 (§ 4 BNDG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Prifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu B. 74.

Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 1 und 2, § 16 Abs. 2, § 18
BVerfSchG), Artikel 4 (§ 14 Abs. 3 und 4 BNDG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Stellung und der Funktion der Staatsanwaltschaft
wird durch die Regierungsvorlage mit der Formulie-
rung ,vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen
Sachleitungsbefugnis” (Artikel 3 § 13 Abs. 1 und 2,
§ 15 Abs. 1 und 2, § 16 Abs. 2, § 17 Abs. 1) ausrei-
chend Rechnung getragen.

Zu B. 75.

Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 3 BVerfSchG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu B. 76.
Zu Artikel3 (§ 14 Abs. 1, und 2
BVerfSchG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

§15 Abs. 1

Zu B. 77.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

Die Bundesregierung halt eine Ergénzung des Arti-
kels3 § 15 Abs. 1 Satz 1 im Sinne des Vorschlages
nicht fir erforderlich, weil Artikel 3 § 15 gegeniber
Artikel 3 § 14 Abs. 1 Sondervorschrift ist, d. h. fiir den
Teilbereich der Staatsschutzdelikte, iiber die Uber-
mittlungsbefugnisse des Artikels 3 § 14 Abs. 1 hinaus-
gehend, Ubermittlungspflichten regeilt.

Zu B. 78.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

Die Bundesregierung stimmt der zweiten vom Bun-
desrat zur Erwagung gestellten Alternative (Strei-
chung der Worte ,oder des Beschuldigten”) zu; das
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Wort ,deren” vor ,Verbindung" ist als Folge dieser
Anderung durch das Wort ,dessen” zu ersetzen.

Zu B. 79.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 1 BVerfSchG)

Die Bundesregierung hélt an der Regierungsvorlage
fest. Sie weist darauf hin, daf es sich bei Artikel 3§ 15
um eine reine Ubermittlungsvorschrift handelt, die an
den Kompetenzen von Staatsanwaltschaft und Polizei
nichts dndert. Im lbrigen kann Artikel 3 § 15 Abs. 2
Satz 1 nach Auffassung der Bundesregierung nicht
dahin verstanden werden, daB die Staatsanwaltschaf-
ten vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz Informa-
tionen nur zur Verfolgung von Staatsschutzdelikten
nach Artikel 3 § 15 Abs. 1 Satz 2 verlangen diirften.
Vielmehr 14t die insoweit einschlagige Befugnisrege-
lung des Artikels 3 § 14 Abs. 1 den § 161 der Strafpro-
zeBordnung unberiihrt.

Zu B. 80.

Zu Artikel 3 (§ 15 Abs. 2 BVerfSchG)

vgl. zu Nummer 79

Zu B. 81.

Zu Artikel 3 (§ 16 Abs. 2 BVerfSchG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu B. 82.

Zu Artikel 3 (§ 17 BVerfSchG)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da8 die vom
Bundesrat angesprochene Problematik nicht in die-
sem Gesetz zu regeln ware, ist aber bereit, die Frage
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen.

Zu B. 83.

Zu Artikel 3 (§ 20 BVerfSchG)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Zu B. 84.

Zu Artikel 3 (§ 21 BVerfSchG)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Regelung des Artikels 3 § 21 laBt § 163 Abs. 2
Satz 1 der StrafprozeBordnung unberiithrt. Daneben
sind jedoch Félle denkbar, in denen die Pflicht zur
Priifung und ggf. Vernichtung von Unterlagen auch

fiir Strafverfolgungsbehdrden gelten sollte, z. B. wenn
Informationen ohne Ersuchen gemdaB Artikel 3 § 15
Abs. 1 an Strafverfolgungsbehérden iibersandt wor-
den sind und nach Priifung kein Bezug zu einer Straf-
tat hergestellt werden kann.

Zu C, 85.

Zu Artikel 5a — neu — (§ 69 SGB X)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu C. 86.

Zu Artikel 5a — neu — (§ 79 SGB X)

Den Vorstellungen des Bundesrates kann nicht ge-
folgt werden. Unrichtig ist der Ausgangspunkt, daB
ein einheitliches Datenschutzrecht im Bereich der so-
zialen Sicherung bereits durch die §§ 67 bis 78 SGB X
gewiéhrleistet werden kénne. Daneben gelten eine
Reihe von weiteren, die besonderen Belange der so-
zialen Sicherung beriicksichtigenden Grundsatze, die
sich in den Landesdatenschutzgesetzen nicht wieder-
finden:

— die Vorschriften iiber die Abgrenzung der Zwecke,
fiir die Daten verwendet werden (§ 79 Abs. 1
SGB X in der Fassung des Artikels 4 Gesundheits-
Reformgesetz),

— die Regelung iiber die Zulassigkeit der Dateniiber-
mittlung durch Vermittlungsstellen (§ 81 Abs. 2
SGB X),

— die Besonderheiten des § 25 Abs. 2 SGB X, auf den
§ 83 SGB X verweist,

— die besonderen Begrenzungen der Datenverarbei-
tung im Auftrag (§ 80 SGB X).

Es ist kaum vorhersehbar, welche Rechtswirkungen
sich im einzelnen aus dem Zusammenspiel dieser
Grundsatze mit dem BDSG einerseits, elf Landesda-
tenschutzgesetzen andererseits ergeben.

Die Sozialleistungstrager wenden einheitlich das Ver-
fahrensrecht und das Datenschutzrecht des Sozialge-
setzbuches an. Das erleichtert aus der Sicht der Be-
rechtigten die Kenntnis des anwendbaren Rechts und
aus der Sicht der Tréager die Auslegung und Anwen-
dung des Rechts. MaBgebend fiir die Auslegung ist
vielfach die Hilfe der Verbande der Sozialleistungs-
trager, in denen bundesunmittelbare und landesun-
mittelbare Trager Mitglieder sind. So wére es z. B.
wenig einsichtig, wenn die LVA Oldenburg-Bremen
und die LVA Hannover gleichermaflen das Verwal-
tungsverfahrensrecht des Bundes einschliefilich der
§§ 67 bis 79 SGB X anwenden wiirden, der erstge-
nannte Trager jedoch zusatzlich das BDSG, der zweit-
genannte das niedersdchsische Landesdatenschutz-
gesetz. Bei der engen Zusammenarbeit der Trager hat
es sich bewéhrt, auch das Datenschutzrecht einheit-
lich zu gestalten.

Mit der Einbeziehung der Datenerhebung und der
Informationsverarbeitung in Akten (§§ 3aff. Verwal-
tungsverfahrensgesetz) in die Datenschutzregelun-
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gen wird zu prifen sein, inwieweit entsprechende
Regelungen auch in die §§ 79ff. SGB X eingefigt
werden. Auch bei diesen Bestimmungen werden aber
Besonderheiten hervortreten, die nur fiir den Bereich
der sozialen Sicherung gelten. Vor allem miissen die
Bestimmungen uber die Datenerhebung und die Da-
tenverwendung fiir alle Leistungstrager der sozialen
Sicherung einheitlich gelten, weil die enge Zusam-
menarbeit der Leistungstréager (§ 86 SGB X) nicht nur
ein Offenbaren-dirfen, sondern auch ein Erheben-
diirfen und Verwenden-diirfen hinsichtlich der So-
zialdaten im gleichen und genau bestimmten AusmaB
voraussetzen.

Der Wunsch der Lander, im Geltungsbereich des So-
zialgesetzbuchs einheitlich unter Anwendung des je-
weiligen Landesdatenschutzgesetzes Daten verarbei-
ten zu konnen, ist im Bereich der Sozialversicherung
iberzogen. Dort werden die Aufgaben der Kranken-,
Uniall- und Rentenversicherung durch spezialisierte

Leistungstrager wahrgenommen, die andere Aufga-
ben als nach dem Sozialgesetzbuch im wesentlichen
nicht haben (vgl. § 30 Abs. 2 SGB IV}.

In der Vergangenheit gab es lediglich Schwierigkei-
ten bei kommunalen Stellen, die Sozialleistungen er-
bringen. Diese sind aber bewaltigt worden. Die Ein-
heit des Rechts im Bereich des Sozialdatenschutzes
sollte daher nicht zerschlagen werden.

Durch die vom Bundesrat vorgeschlagenen Ergan-
zungen und Anderungen des Gesetzentwurfs entste-
hen Bund, Lindern und Gemeinden keine zusétzli-
chen Kosten, weil die vorgenommenen Ergédnzungen
und Anderungen kostenneutral sind.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preis-
niveau und das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu
erwarten, weil es sich lediglich um verwaltungsin-
terne Regelungen handelt.
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