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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Frau Vennegerts, Sellin, Hoss
und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 11/3398 —

Beteiligung von Daimler-Benz an Messerschmitt-Bolkow-Blohm (MBB) - Il -

hier: |. Die ristungswirtschaftliche Bedeutung der Beteiligung
Il. Das Beschaffungsvorhaben Jager 90
lll. Die Forschungs- und Entwicklungsférderung
IV. Kontrolimoglichkeiten des Bundesrechnungshofes

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat mit Schreiben vom 19. April
1989 — IV A5 — 831 483/11 — die GroBe Anfrage namens der
Bundesregierung wie folgt beantwortet:

I. Die Riistungswirtschaftliche Bedeutung der Beteiligung

1. Nach Angaben des Vorstandsvorsitzenden und des Aufsichtsrats-
vorsitzenden von Daimler-Benz wiirde ein Verbund aus den Kon-
zernen Daimler-Benz und MBB einen Umsatz im Riistungssektor in
Hohe von etwa 8 Mrd. DM haben.

Kann die Bundesregierung diese Angaben bestdtigen? Wie bewer-
tet die Bundesregierung die Konzentration von Ristungsauftragen
bei einem Konzern?

Die Bundesregierung kann diese Angaben aus eigenem Wissen
nicht bestéatigen.

Der Riistungsumsatz des Verbundes aus DB und MBB fir die
Bundeswehr hat sich nach Erkenntnissen des BMVg im Jahre
1987 auf ca. 4,4 Mrd. DM belaufen.

Die mit dem geplanten Verbund einhergehende starkere Konzen-
tration von Riistungsauftrdgen bei einem Konzern ist mit den
Vorteilen abzuwéagen, die sich aus der Losung des Airbus-Pro-
blems und der Neuordnung der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie ergeben.

Die Bundesregierung ist bemiiht, die in Teilbereichen mit der
Konzentration verbundene Einschrankung des Wettbewerbs im
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nationalen Rahmen durch besondere MaBnahmen bei der Auf-
tragsvergabe durch den Bundesminister der Verteidigung auszu-
gleichen. Dazu gehort insbesondere ein konsequenter Wettbe-
werb unterhalb der Generalunternehmerebene bei den Zuliefe-
rungen, wobei auch Konzernunternehmen als Zulieferanten sich
dem offenen Wettbewerb stellen miissen. Dartiber hinaus werden
sich in dem sich anbahnenden Europédischen Riistungsmarkt die
Chancen fiir vermehrten internationalen Wettbewerb verbessern.

2. Nach Pressemeldungen wiirde der Daimler-Benz-Konzern unter
Einbeziehung von MBB etwa 60 Prozent aller Beschaffungen und
70 Prozent aller Entwicklungsauftrage im Rahmen des Einzel-
plans 14 auf sich vereinigen.

Kann die Bundesregierung diese Angaben bestdtigen?

Welchen Anteil an den investiven Ausgaben des Einzelplans 14
hatten die Unternehmen Daimler-Benz, AEG, MTU, Dornier und
MBB jahrlich im Zeitabschnitt 1980 bis 1988 in prozentualen und
absoluten Betrdgen? Wie sind die entsprechenden Anteile bei mili-
tdrischen Forschungs- und Entwicklungsausgaben?

Die Bundesregierung kann diese Angaben, die auf MiBiverstdand-
nisse zuriickgehen, nicht bestédtigen. Bei den wichtigen Riistungs-
vorhaben der Bundeswehr (Projekte) wird der neue Verbund mit
ca. 34 % eigener Entwicklungsarbeiten und mit ca. 27 % Eigenlei-
stung an den Beschaffungsauftrdgen beteiligt sein.

Uber den Anteil der fiinf genannten Unternehmen an den investi-
ven Ausgaben des Einzelplans 14 in den Jahren 1980 bis 1988
kénnen keine ndheren Angaben gemacht werden, da in der Auf-
tragsstatistik des BMV(g nur die Direktauftrdge erfafit sind, wah-
rend umfangreiche Zulieferungen und Teile von internationalen
Gemeinschaftsprojekten unberiicksichtigt bleiben, daher die Dar-
stellungen in wesentlichen Bereichen unvollstdndig bleiben. Die
GroBenordnungen der Beteiligung ergeben sich aus den vorste-
hend gemachten Angaben. Das gleiche gilt fiir die Anteile der
fiinf Unternehmen an den militdrischen Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben.

3. Welchen Anteil hatten die finf oben genannten Unternehmen an
den Verpflichtungserméchtigungen im Bereich der investiven Aus-
gaben des Einzelplans 14 im Zeitraum von 1980 bis 1988 (Anteil
jeweils in prozentualen und absoluten Betragen pro Jahr und als
Gesamtsumme)? Wie hoch schitzt die Bundesregierung den Anteil
der fiinf Unternehmen an den zukinftigen (1989 bis 1993) Ver-
pflichtungserméchtigungen im Bereich der investiven Ausgaben
des Einzelplans 14?

Angaben zu dem Anteil der fiinf genannten Unternehmen an den
Verpflichtungserméachtigungen im Bereich der investiven Aus-
gaben des Einzelplans 14 sind nicht méglich, da die Verpflich-
tungsermachtigungen nicht bestimmten Unternehmen zugeord-
net werden koénnen. Auf die Zahlenangaben zu Frage 2 wird
Bezug genommen.
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4. An welchen in den Jahren 1980 bis 1988 in der Abwicklung befind-
lichen Vorhaben, die aus den investiven Ausgaben des Einzel-
plans 14 mit einem Finanzvolumen von mehr als 50 Mio. DM im
Einzelfall finanziert wurden oder werden, waren die Firmen Daim-
ler-Benz, MBB, MTU, AEG und Dornier sowie Firmen oder Konsor-
tien, an denen die Genannten Beteiligungen halten, als Generalun-
ternehmer, Hauptauftragnehmer oder als Unterauftragnehmer bis
zum zweiten Grade im einzelnen beteiligt, und in welcher dieser
Funktionen waren sie jeweils tatig?

Die Frage kann nicht beantwortet werden, da die Unterauftrag-
nehmer ersten und zweiten Grades statistisch nicht erfaBt werden
konnen. An den derzeit in Abwicklung befindlichen 153 gréBeren
Vorhaben (Projekte) sind die fiinf genannten Unternehmen an
84 Vorhaben in irgendeiner Form (Generalunternehmer, Haupt-
auftragnehmer oder Unterauftragnehmer) beteiligt, das bedeutet
anzahlmafig an 55 % der Vorhaben. Es kann davon ausgegangen
werden, dafl eine derartige Beteiligung auch auf die in der Ver-
gangenheit abgewickelten Vorhaben in etwa zutrifft.

5. Wie hoch waren in den Jahren 1980 bis 1988 jeweils die genehmig-
ten Ausfuhren nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz, und welchen
prozentualen Anteil an diesen Ausfuhren hatten in den einzelnen
Jahren Daimler-Benz, AEG, MTU, Dornier und MBB zusammenge-
nommen? Teilt die Bundesregierung Besorgnisse von Teilen der
Offentlichkeit, daB bei einer Beteiligung von Daimler-Benz an MBB
der Druck, den Riistungsexport auszuweiten, zunehmen wird? Falls
nein, wie begriindet sie ihre Auffassung?

Die Werte der effektiven Kriegswaffenausfuhren haben sich seit
1981 (fiir 1980 liegen keine Daten iiber Effektivausfuhren vor) wie
folgt entwickelt: .

1981: 1,75 Mrd. DM
1982: 1,03 Mrd. DM
1983: 3,20 Mrd. DM
1984: 3,38 Mrd. DM
1985: 1,45 Mrd. DM
1986: 1,60 Mrd. DM
1987: 2,43 Mrd. DM
1988: 0,97 Mrd. DM

Uber Ausfuhranteile einzelner Firmen oder Firmengruppen kén-
nen zur Wahrung des Statistikgeheimnisses keine Angaben
gemacht werden. '

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung, daB durch eine
Beteiligung von Daimler-Benz an MBB der Druck, den Riistungs-
export auszuweiten, zunehmen wird. Den deutschen Unterneh-
men ist der Primat der Politik vor wirtschaftlichen Interessen im
Bereich des Riistungsexports bekannt, dieser Vorrang wurde auch
stets akzeptiert.

6. Kann die Bundesregierung Beflirchtungen begriindet widerlegen,
daB in Anbetracht des weltweiten Produktions- und Vertriebsnetzes
von Daimler-Benz Riistungsgiiter oder Riistungstechnologien ohne
staatliche Kontrollmoglichkeiten auf dem Weltmarkt angeboten
werden und dadurch auBenpolitischer Schaden fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland entsteht? :
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Die Bundesregierung hat keine Veranlassung, von der Tatsache
eines weltweiten Produktions- und Vertriebsnetzes auf einen
moglichen VerstoB gegen deutsche Genehmigungs- oder Kon-
trollvorschriften zu schlieBen. Die Kontrollen werden gerade zum
gegenwartigen Zeitpunkt erheblich verbessert und ausgebaut.

7. Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Anzahl der riistungs-
abhdngig Beschéaftigten im Daimler-Benz-Konzern und bei MBB?
Sind regionale Abhangigkeiten von Ristungsauftragen innerhalb
des Verbundes auszumachen, und wenn ja, in welchen Gebieten?

Die Bundesregierung schatzt die riistungsabhangig Beschaftigten
im Daimler-Benz-Konzern auf ca. 23 000 = 7 % aller Beschaftigten
und bei MBB auf ca. 14 000 = 37 %.

Die Kapazitaten der beteiligten Unternehmen sind fast tiber samt-
liche Bundeslander verteilt. Soweit es sich um wehrtechnische
Spezialkapazitaten handelt, sind diese von Riistungsauftragen ab-
héangig.

8. In der Offentlichkeit wird unter anderem kritisiert, daB es bei einer
Beteiligung von Daimler-Benz an MBB zu einem Riistungsmonopol
kommen koénnte und exorbitante Preissteigerungen bei laufenden
Beschaffungsvorhaben zu erwarten waren.

Teilt die Bundesregierung diese Befiirchtungen? Falls nein, kann
sie diese Befiirchtungen begriindet widerlegen?

Das Bundeskartellamt wird alle Wettbewerbsaspekte im Rahmen
des Fusionskontrollverfahrens zu priifen und zu bewerten haben.

Um die Wettbewerbsméglichkeiten auf der Zulieferebene voll
auszuschopfen, wird die Bundesregierung auch weiterhin ent-
sprechend den bestehenden Richtlinien den Generalunternehmer
verpflichten, alle Leistungen, die iiber die Managementaufgaben
hinausgehen, im Wettbewerb zu vergeben, wobei auch die kon- -
zerngebundenen Unternehmen sich diesem Wettbewerb stellen
miussen.

Soweit die Vereinbarung von Marktpreisen nicht moglich ist,
werden Selbstkostenpreise nach dem geltenden Preisrecht ver-
einbart, die von den zustdndigen Preispriifungsbehorden gepriift
werden. Spielraum zu exorbitanten Preissteigerungen wird es da-
her nicht geben.

9. Welche Rolle sollte nach Auffassung der Bundesregierung der
Daimler-Benz-Konzern zukiinftig gegeniiber den grofen westeuro-
péischen und US-amerikanischen Riistungsproduzenten spielen?
Wie beurteilt die Bundesregierung die ,Konkurrenzfahigkeit” der
bundesdeutschen Rustungsindustrie? Halt sie eine Konzentration
von Produktionskapazitaten fiir erforderlich? Wenn ja, aus welchen
Griinden und in welchen Bereichen?

Die Bundesregierung beurteilt die Konkurrenzfahigkeit der deut-
schen Ristungsindustrie im Ganzen als positiv. Die Leistungen
der deutschen Industrie entsprechen technisch und wirtschaftlich
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insgesamt internationalem Standard. Gegeniiber der US-Industrie
gibt es allerdings Probleme hinsichtlich der Preishohe, die durch
den relativ niedrigen Dollarkurs und die vergleichsweise niedri-
gen Stluickzahlen des deutschen Bedarfs bedingt sind. Diese Nach-
teile treffen die tibrige europédische Industrie in dhnlicher Weise.

Mit der Beteiligung von Daimler-Benz an MBB wird in der deut-
schen Industrie eine Entwicklung nachgeholt, die in anderen
europdischen Léndern und den USA bereits vollzogen bzw. im
Gange ist. Allgemein ist die Tendenz zu diszipliniibergreifenden
Technologiekonzernen zu beobachten. Auf dem Luftfahrtsektor
wachsen MBB und Dornier durch die Beteiligung von Daimler-
Benz in eine GroBenordnung hinein, die diese Unternehmen auf
dem Weltmarkt nach Finanzkraft und technischer Leistungsfahig-
keit mit ihren Konkurrenten international vergleichbar macht,
wobei die wesentlichen Konkurrenten auch nach dem Verbund
groBer bleiben.

Die Bundesregierung halt eine Zusammenfassung der nationalen
Luft- und Raumfahrtkapazitédten fiir notwendig, um auf dem inter-
nationalen Markt bestehen zu kénnen. Der absehbare nationale
Bedarf ist nicht groB genug, um nebeneinander zwei Unterneh-
men mit Systemfahigkeiten unabhéngig voneinander ausreichend
Zu beschéftigen und technologisch auf internationalem Niveau zu
halten. In anderen européaischen Landern gibt es auf diesem Ge-
biet praktisch auch nur einen Anbieter. Die Aufrechterhaltung
von mehreren unabhangigen Wettbewerbern schwécht langfristig
die internationale Position der deutschen Luftfahrtindustrie.

10. Inwieweit will die Bundesregierung den Wettbewerbsbeschréan-
kungen im Riistungsbereich durch erhohte internationale Aus-
schreibungen begegnen, welche Probleme sieht sie bei solch einem
Schritt und will sie mit dem bislang praktizierten Verfahren bre-
chen, den bundesdeutschen Fertigungsanteil an den internationa-
len Programmen entsprechend dem bundesdeutschen Finanzie-
rungsanteil zu vergeben? Mit welchen kurz-, mittel- und langfristi-
gen Arbeitsplatzauswirkungen rechnet die Bundesregierung bei
einer ,wirklichen” internationalen Ausschreibung in den Bereichen
— Luftfahrtindustrie,

— Raumfahrt,
— Panzerbau,
— militdrische Elektrotechnik,

Kriegsschiffbau?

Die Bundesregierung unterstiitzt die Anstrengungen in der IEPG
(Independent European Programme Group) zur Schaffung eines
Europdaischen Riistungsmarktes. In diesem Rahmen soll sich auch
der Verbund nach seinem Zustandekommen vermehrt internatio-
nalem Wettbewerb stellen.

Dartiber hinaus ist es das Ziel aller IEPG-Léander, auch bei inter-
nationalen Programmen die Fertigungsanteile der einzelnen Part-
ner vermehrt nach Wettbewerbskriterien und nicht ausschlieflich
entsprechend dem Finanzierungsanteil zu vergeben.

Die Konsequenzen einer zunehmend am internationalen Wettbe-
werb orientierten Vergabe der Arbeitsanteile lassen sich im ein-
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zelnen noch nicht absehen. Mit Strukturverdnderungen im euro-
paischen MaBstab muB gerechnet werden. Die Straffung der indu-
striellen Ressourcen in Europa und der Abbau vorhandener Uber-
kapazitdten sind zu erwarten.

1. Das Beschaffungsvorhaben Jdger 90

11. Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, die Entwicklung des
Jagdflugzeuges 90 miisse auf jedenfall zu Ende gefiihrt werden? Ist
ein Abbruch des Entwicklungsvorhabens noch eine Option der
Bundesregierung, und welche Bedingungen sind ggf. daran ge-
knipft? Wie begriindet die Bundesregierung ihre Position?

Das derzeit als Jagdflugzeug eingesetzte Waffensystem F—4F
kann wirtschaftlich nicht mehr uber die Jahrtausendwende hinaus
in Betrieb gehalten werden. Die Luftwaffe benétigt aber auch
uber das Jahr 2000 hinaus ein leistungsfahiges Jagdflugzeug.

12. Die Kostenschatzungen der Bundesregierung fiir die Beschaffung
des Jagdflugzeuges 90 gehen von Annahmen aus, die bei Nichtein-
treffen zu einem erheblichen zuséatzlichen Mittelbedarf fithren.

Hat die Bundesregierung alternative Kostenschatzungen durch-
gefiihrt, und zu welchen Ergebnissen ist sie unter Zugrundelegung
welcher Annahmen gekommen? Falls keine Alternativschatzungen
durchgefithrt wurden, warum nicht?

Die Bundesregierung hat alternative Kostenschatzungen durch-
gefiihrt und festgestellt, daB keine Alternative zu gleichen oder
geringeren Kosten das fiir ein Jagdflugzeug langfristig erforder-
liche Leistungsniveau ebensogut wie das jetzt in Entwicklung be-
findliche European Fighter Aircraft — EFA — erfiillen kann.

Die Ergebnisse der Alternativuntersuchungen haben den zustan-
digen Ausschilssen des Deutschen Bundestages vorgelegen (Vor-
lage BMF 40/88 vom 13. April 1988).

13. Welche Mittel waren nach Ansicht der Bundesregierung zusatzlich
fiir die Entwicklung und Beschaffung des Jagdflugzeuges 90 auf-
zuwenden, wenn die durchschnittlichen Preissteigerungsraten der
letzten 10 Jahre fiir den ,wehr"technischen Bereich der Luft- und
Raumfahrtindustrie zugrunde gelegt und in die Kostenschéatzung
einbezogen wirden?

Die in den Entwicklungsvertragen vereinbarten Vertragssummen
liegen nach den KostenreduzierungsmafBnahmen im Januar 1988
innerhalb des Haushaltsansatzes fiir die Entwicklung des JF 90.

'Die Entwicklungskosten werden entsprechend dem iiblichen Ver-
fahren zu den jdhrlichen Haushaltsverhandlungen mit den dann
jeweils geltenden Preissteigerungsraten fortgeschrieben. Entspre-
chendes gilt fiir die Beschaffung, sobald diese unter Vertrag ge-
nommen worden ist. Diese Preisstandsanpassung deckt inflatio-
nare Entwicklungen ab und ist keine reale Kostenerhéhung.

Die Methode der Angabe der zukiinftigen Projektkosten in kon-
stanten Preisen ist wirtschaftlich sinnvoll und haushaltsrechtlich
geboten.
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Es wére auch vom Ansatz her unzuléssig, die durchschnittlichen
Preissteigerungsraten der letzten 10 Jahre fiir den wehrtech-
nischen Bereich der Luft- und Raumfahrtindustrie hypothetisch
der jéhrlichen Anpassung der Entwicklungs- und Beschaffungs-
kosten zugrunde zu legen.

14. Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung dem Jagdflugzeug 90
im Hinblick auf die technologische und wirtschaftliche Konkurrenz-
fahigkeit der ,Airbus-Familie” zu, und welche Auffassung vertritt
die Bundesregierung zu der in Offentlichkeit und Medien verbreite-
ten These, dal im Falle eines Verzichts auf den Jager 90 ein er-
heblich héherer Finanzmittelbedarf fiir den Airbus entstehen
wiirde?

Das Projekt JF 90 erzielt in seiner Aufteilung auf die Zellen-, -

Ausristungs- und Triebwerksindustrie eine erhebliche Breiten-
und Tiefenwirkung auf die gesamte deutsche Luft- und Raum-
fahrtindustrie.

Das Jagdflugzeug 90 ist das einzige Kampfflugzeugvorhaben der
90er Jahre und muf den Bedarf fiir die nachsten 25 bis 30 Jahre
decken. Ein Verzicht auf das Projekt wiirde zur Beeintrachtigung
der bisher mit hohem Aufwand aufgebauten technologischen
Féahigkeiten fithren: Das fiir die Zukunft der LRI wichtige Ent-
wicklungspotential kénnte nicht weiter erhalten werden. Damit
wirde die Kooperationsfahigkeit der deutschen LRI, die eng in die
internationale Zusammenarbeit eingebunden ist, nachhaltig zu-
ndchst in einem Aufgabengebiet gemindert. Mit der Auflésung
der Verzahnung der militarischen und zivilen Aufgaben ginge
langfristig auch eine Beeintrachtigung der Kompetenz im zivilen
Flugzeugbau und in der Raumfahrt einher. Die Wettbewerbs-
fahigkeit gegeniiber den US-Wettbewerbern, aber auch gegen-
iiber den éuropdischen Partnern ware gemindert. Der Wegfall des
militarischen Standbeins der LRI miiite kurzfristig wegen der
Folgen der Minderauslastung und langfristig insbesondere wegen
der ausbleibenden Innovationswirkung zu Kostensteigerungen in
den zivilen Programmen fithren, sofern diese infolge der gemin-
derten technologischen Kompetenz weiter durchgefiihrt werden
konnen. Weltweit sind daher alle namhaften Hersteller von Zivil-
flugzeugen auch in wehrtechnischen Programmen engagiert.
Boeing und MDD z.B. kénnen mit hohen Anteilen 6ffentlicher
Auftrage Auslastungsschwankungen ausgleichen und damit die
Gemeinkosten niedrig halten.

Dariiber hinaus geht vom Kampfflugzeugbau eine iiber den
Bereich der LRI hinausgehende Innovationswirkung aus, die iiber
die Grundlagenforschung, die angewandte Forschung und die In-
genieurwissenschaften eine Vielzahl unterschiedlicher Diszipli-
nen und Industriezweige mit einem breiten technologischen
Spektrum erreicht.
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15. Einige Kritiker heben die entspannungsfeindliche Funktion des
Jager 90 hervor und betonen, daB auf dieses Jagdflugzeug im Rah-
men von Abriistungsverhandlungen zuerst verzichtet werden sollte.

Unter welchen rechtlichen Voraussetzungen und/oder welcher
Vorbehalte und mit welchen finanziellen Folgen ist ein Ausstieg aus
dem Entwicklungsvorhaben JF 90 heute noch méglich? Hat die
Bundesregierung Vorsorge dafur getroffen, daB im Falle eines Aus-
stiegs keine Vertragsstrafen oder andere finanzwirksame Sanktio-
nen fallig werden? Hat die Bundesregierung allgemein die Még-
lichkeit, aus Beschaffungsvorhaben auszusteigen, ohne mit Scha-
densersatzforderungen der Industrie rechnen zu missen? Falls
nein, sind entsprechende Vertragsklauseln in Vorbereitung?

Die geltenden Regierungsvereinbarungen lassen das Ausschei-
den einzelner Partner zu. Fiir den Fall, daB die Bundesrepublik
Deutschland aus dem gemeinsamen EFA-EntWwicklungsprogramm
ausscheiden wollte, ergében sich aufgrund der getroffenen Ver-
einbarungen folgende Konsequenzen:

Vor der formellen Ankindigung des Ausscheidens sind ausfiihr-
liche Konsultationen iiber die Folgen des Ausscheidens und einen
moglichen Verzicht auf die Kiindigungsabsicht durchzufiihren.

Die Mindestdauer der Konsultationen betragt 3 Monate. Nach
erfolglosen Konsultationen hat der Ausscheidende den anderen
Teilnehmern mindestens 3 Monate vor dem beabsichtigten Aus-
scheiden die Ausscheidungsabsicht mitzuteilen. Die ausschei-
dende Nation hat ihre Verpflichtungen bis zum Ende der Kiindi-
gungsfrist voll zu erfiillen. Auf Verlangen der verbleibenden
Nationen werden die Arbeiten der Industrie in der ausscheiden-
den Nation zur Industrie der anderen Nationen transferiert.

Die ausscheidende Nation tragt alle Kosten, die aufgrund des
Ausscheidens entstehen. Die Kosten dirfen die Gesamtverpflich-
tung fiir die Entwicklung unter Anrechnung bereits gezahlter Be-
trage nicht Giberschreiten.

Die verbleibenden Teilnehmer haben eine ,Schadensminde-
rungspflicht”.

Auf Wunsch der verbleibenden Teilnehmer gibt der Ausschei-
dende angemessene Unterstiitzung fir die Fortfithrung der Ent-
wicklungsphase. Falls die das Programm Fortfithrenden dies wiin-
schen, wird die Industrie des ausscheidenden Teilnehmers die Ar-
beiten weiterfilhren. In diesem Falle erteilt der Ausscheidende
innerhalb eines zu vereinbarenden Zeitraumes Kompensations-
auftrdge in entsprechendem Wert zu angemessenen Bedingun-
gen, wobei angestrebt wird, die Auftrdge an einen &hnlichen
Industriezweig zu vergeben.

Die Kosten der Arbeiten nach dem férmlichen Ausscheiden tragen
die Verbleibenden.

Regierungsvereinbarungen sehen generell Moglichkeiten vor,
aus Rustungsprogrammen auszuscheiden. Die Bedingungen vari-
ieren jedoch von Programm zu Programm. Grundsatzlich wird
festgelegt, daB die durch Kiindigung eines Teilnehmers bedingten
Kosten (z. B. Restabgeltung fiir die eigene Industrie, Kosten fiir die
Verlagerung der Produktionsmittel) durch den kiindigenden Teil-
nehmer, in der Regel jedoch der Hohe nach begrenzt, getragen
werden.
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Andere Klauseln sind kaum durchsetzbar und werden auch von
der Bundesregierung nicht akzeptiert, um bei Gemeinschaftspro-
jekten ihr eigenes Risiko durch die Kiindigung eines anderen
Partners nicht zu groB werden zu lassen. Falls ein Programm
jedoch durch gemeinsamen Beschlufi beendet wird, werden die
entstehenden Kosten von den Teilnehmern getragen.

16. Wie bewertet die Bundesregierung Aktivitdten von Beschaftigten,
alternative Produkte zu Ristungsgilitern zu entwickeln, um den
AbriistungsprozeB auch betrieblich abzusichern? Welche unterstiit-
zenden MaBnahmen hat die Bundesregierung bislang veranlaBt?
Sind bei den Beteiligungsgesprachen die Vorschlage des MBB-
Arbeitskreises ,Alternative Fertigung”, z.B. nach der Herstellung
von Luftschiffen, eingeflossen und ggf. welche Ergebnisse konnten
erzielt werden?

Die Bundesregierung ist sehr daran interessiert, dal Unterneh-
men, die auf dem Riistungssektor tdtig sind, soweit wie moéglich
auch in zivile Produkte diversifizieren, um einseitige Abhédngig-
keiten von Riistungsauftrigen zu vermeiden. Dementsprechend
ist die Politik der Bundesregierung darauf ausgerichtet, iber die
Forderung ziviler Projekte die zivile Basis der LRI zu erweitern.
Der Anteil der Beschiftigten im zivilen Flugzeug- und Trieb-
werksbau ist z. B. von rd. 32 % im Jahr 1980 auf rd. 43 % im Jahr
1987 gestiegen. Dartiber hinaus nahm der Anteil der in der Raum-
fahrt Beschdftigten von rd. 5% auf 9 % zu. Der Bundesregierung
ist die in der Frage angesprochene Dokumentation zu Luftschiffen
bekannt. Die Entscheidung liber Art und Umfang der Diversifizie-
rung obliegt jedoch den Unternehmensleitungen. Hierbei handelt
es-sich um zentrale Fragen der Unternehmensstrategie, die u.a.
abhédngig sind von den eigenen technischen Fahigkeiten und den
geschétzten Absatzchancen. Es mufl davon ausgegangen werden,
daB die Unternehmen erfolgversprechende Vorschldge aus ihrer
Belegschaft bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen.

17. Wie viele Arbeitsplatze und in welchen Bundesldndern wird das
Projekt JF 90 Uber wie viele Jahre nach Schitzung der Bun-
desregierung sichern? Wie verteilen sich die Arbeitsplédtze auf die
hauptséachlich betroffenen Branchen? Wie viele Arbeitspladtze kénn-
ten bei gleichem Mittelansatz wie fiir das Jagdflugzeug 90 fir die
gleiche Zahl von Jahren

a) in den Sektor Elektronik,

b) im sozialpddagogischen Bereich,

¢) in Forschung und Lehre an Hochschulen,
d) im Schulwesen,

e) im Gesundheitswesen

finanziert werden, wenn durchschnittliche Gehaltsgeflige zu-
grunde gelegt werden?

Die fir das JF 90-Programm aufgewendeten Finanzmittel flieBen
entsprechend den getroffenen Regierungsvereinbarungen fast
vollstandig in die Industrie des eigenen Landes. Dem deutschen
Anteil an den Gesamtkosten entspricht ein Beschéaftigungs-
potential von ca. 230000 Mannjahren. Damit werden in der Ent-
wicklung ca. 5000 und in der Beschaffung ca. 15000 hochwertige



Drucksache 11/4376 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Arbeitspldtze langfristig gesichert. Vom deutschen Anteil von
33% am Gesamtprogramm entfallen auf die Zellen- und Aus-
ristungsindustrie je ca. 40 % und auf die Triebwerksindustrie ca.
20 %. Entsprechend der strukturellen Verteilung der LRI-Kapazi-
taten liegt der Schwerpunkt der wehrtechnischen Arbeitsplatze
im Sitden der Bundesrepublik Deutschland. Eine genaue Auf-
schliisselung der regionalen Verteilung ist wegen der umfangrei-
chen Unterauftragsvergaben nicht méglich.

Mit dem Projekt JF 90 wird den Erfordernissen der Landesvertei-
digung entsprochen. Das Projekt steht daher nicht in Konkurrenz
zu anderen Staatsaufgaben. Berechnungen iiber méglicherweise
andersartige Beschaftigungswirkungen eines gleichhohen Mittel-
ansatzes in anderen Sektoren liegen nicht vor.

III. Die Forschungs- und Entwicklungsférderung

18. Aus welchen Einzelplanen des Bundeshaushalts erhalten die Unter-
nehmen Daimler-Benz, Dornier, MTU, AEG und MBB Forschungs-
und Entwicklungsférderung? Wie hoch sind die entsprechenden
Zahlungen fiir die fiinf Unternehmen zusammengenommen, geson-
dert ausgewiesen fiir die einzelnen Ressorts? Welcher absolute
Betrag wird nach Auffassung der Bundesregierung in den kommen-
den funf Jahren jahrlich und insgesamt auf die fiinf Unternehmen
entfallen (grobe Schitzung gentigt)?

Die Unternehmen Daimler-Benz, Dornier, MTU, AEG und MBB
erhielten in den Jahren 1987 und 1988 Forschungs- und Entwick-
lungsférderung sowie Zahlungen aufgrund von Forschungs- und
Entwicklungsvertrdgen aus folgenden Einzelplénen:

Daimler-Benz Epl. 14 BMVg, 30 BMFT

Dornier Epl. 09 BMWi, 14 BMVg, 16 BMU, 30 BMFT
MTU ~ Epl. 09 BMWi, 14 BMVg, 30 BMFT

AEG Epl. 14 BMVg, 30 BMFT ]

MBB Epl. 09 BMWi, 12 BMV, 14 BMVg, 30 BMFT

Zusammengenommen fir die fiinf Unternehmen ergeben sich
nachfolgende Betrage fiir die einzelnen Ressorts:

Epl. 1987 1988

09 BMWi 338  Mio. DM 374,7 Mio. DM
12 BMV 0,65 Mio. DM 0,2 Mio. DM
14 BMVg 711,8 Mio. DM 395,8 Mio. DM
16 BMU 0,5 Mio. DM 5,9 Mio. DM
30 BMFT 258,4 Mio. DM 325,8 Mio. DM

Welcher absolute Betrag in den kommenden fiinf Jahren an die
genannten Unternehmen im Rahmen der Forschungs- und Ent-
wicklungsférderung oder aufgrund von Forschungs- und Ent-
wicklungsvertragen aller Ressorts gezahlt werden wird, kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden. Bestimmte Quoten
fir einzelne Unternehmen sind nicht vorgesehen. Die For-
schungs- und Entwicklungsférderung ist antragsbezogen. Uber
die Antrage kann erst zum Zeitpunkt des Antragseingangs — unter
Beriicksichtigung der dann fiir einzelne Haushaltstitel noch zur
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Verfiigung stehenden Haushaltsmittel — entschieden werden. Vor
diesem Hintergrund sind auch grobe Schéatzungen nicht méglich.

19. In welcher Héhe wurden laut BMFT-Forschungsforderungskatalog
an die Unternehmen Daimler-Benz, Dornier, MTU, AEG und MBB
im Zeitraum 1980 bis 1988 Forschungsmittel gezahlt (jeweils ein-
zelne Jahre und Gesamtsumme)? Welchen prozentualen Anteil hat-
ten die finf Unternehmen zusammen an der gesamten Forschungs-
forderung laut BMFT-Forschungsférderungskatalog (jeweils ein-
zelne Jahre und Gesamtsumme)?

Die Summen der Projektférderung aus dem Einzelplan 30 in den
Jahren 1980 bis 1988 und der prozentuale Anteil an dem Einzel-
plan 30 sind folgender Ubersicht zu entnehmen:

Projektforderung 1980 bis 1988 an Daimler, AEG, Dornier, MTU und MBB

Summen in TDM Stand: 31.12. 1988
Unternehmen Summe davon

1980-88 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
DAIMLER 97617 17865 20.144 13855 6812 9555 3391 7651 8765 9579
AEG 460443 44 957 43815 82199 57842 62891 . 40162 36895 33934 57 749
DORNIER 716 789 57619 -65010 63266 58382 78101 114097 83170 89427 107718
MTU 96458 3586 3582 7064 8704 9924 8943 12053 18936 23666
MBB 1331960 188582 188906 217317 204645 132212 86338 79460 107363 127137
Gesamtsummen 2703267 312610 321457 383700 336384 292682 252931 219228 258425 325850
v. H. von Epl. 30 4,4 55 54 55 51 4,3 3,6 3,0 3,5 4,4

20. Fir die 70er Jahre hat die Monopolkommission nachgewiesen, da
.bei der FuE-Forderung eine Bevorteilung der groleren Unterneh-
men gegeniiber den kleineren gegeben ist” (Tzf. 793), was vor-
nehmlich in einer Bevorzugung der GroBtechnologie, z.B. Flug-
zeugbau, zum Ausdruck kommt (Tzf. 808).

Kann die Bundesregierung begriindet widerlegen, dal diese Ten-
denzen durch die Beteiligungspolitik von Daimler-Benz weiter ver-
starkt werden? Halt die Bundesregierung es nicht fiir dringend ge-
boten, geeignete Mainahmen zu ergreifen, um

a) kleinere und mittlere Unternehmen,
b) andere Technologien und
c) den zivilen Bereich zu fordern?

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat die Mittel,
die an die Wirtschaft gehen, von 1982 bis 1988 um rd. 1,3 Mrd. DM
auf unter 2 Mrd. DM zuriickgefahren. Diese Reduzierung wurde
fast ausschlieBlich durch Abbau der Férderung von Grofunter-
nehmen erzielt.

Gleichzeitig wurde eine Konzentration auf Schliisseltechnologien,
wie z.B. Informationstechnologien, Materialforschung und Bio-
technologie, sowie eine strukturelle Verschiebung zugunsten von
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) vorgenommen. Die
Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen durch den
BMFT stieg von ca. 300 Mio. DM in 1982 auf ca. 500 Mio. DM in
1988. Damit betrdgt der Anteil der KMU-Férderung an der Wirt-
schaftsférderung des BMFT, nach 10 % im Jahre 1982, heute 25 %.
Die KMU-Foérderung des BMFT soll auch in Zukunft auf diesem
hohen Niveau gehalten werden.

11
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Die Bundesregierung wird im Frithjahr 1989 ihr Konzept zur
Forderung von Forschung und Entwicklung bei kleinen und mitt-
leren Unternehmen vorlegen.

21. Wieviel Projekte sind im Rahmen der Forschungsinitiative EUREKA
bislang anerkannt und bewilligt worden, an wie vielen ist minde-
stens ein bundesdeutsches Unternehmen beteiligt, und an wie
vielen und welchen Projekten ist mindestens eines der fiinf Unter-
nehmen, Daimler-Benz, AEG, Dornier, MTU und MBB, involviert?
Welchen Anteil (relativ und absolut) haben die fiinf genannten
Unternehmen an den gesamten EUREKA-Projekten? Wie bewertet
die Bundesregierung die Verteilung der Forschungsmittel im Rah-
men von EUREKA? .

Die zivile Forschungsinitiative EUREKA ist in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mit einem Fordertitel ausgestattet. Die Finan-
zierungsgrundlage der industriellen Kooperation liegt im Engage-
ment der beteiligten Unternehmen selbst. Eine wachsende Zahl
von ihnen fithrt die Projekte ohne Zuschiisse des 6ffentlichen
Sektors durch. Soweit solche Zuschiisse benétigt werden, kom-
men als Quellen die einschlagigen Forderprogramme in Bund und
Landern sowie bei der EG in Frage.

Die Regeln fiir die Initiierung und Durchfithrung von EUREKA-
Projekten sind in der Grundsatzerklarung von Hannover festge-
schrieben. Mitglieder bei EUREKA sind alle EG- und alle EFTA-
Staaten sowie die Tirkei und die EG-Kommission. Voraussetzung
far eine Notifizierung (offizielle Zuerkennung des EUREKA-Sta-
tus) ist die Beteiligung von mindestens zwei Mitgliedern mit
jeweils mindestens einer Forschungsstelle.

Insgesamt sind im Rahmen von EUREKA 214 Projekte mit Ge-
samtkosten in Héhe von ca. 7,9 Mrd. DM notifiziert. Die Bundesre-
publik Deutschland ist an 65 Projekten (Gesamtkosten: 4,357 Mrd.
DM) mit ca. 90 Unternehmen, 15 Hochschulen und 20 anderen
Forschungsinstituten beteiligt. 32 Projekte werden mit Mitteln aus
Fachpfograrnmen des BMFT nach den dort geltenden Férderbe-
dingungen unterstiitzt. In mehreren Projekten kommen Mittel aus
Bundesldandern fir Industrie und Universitaten hinzu. 25 Projekte
werden von der beteiligten Industrie ausschlieBlich mit Eigenmit-
teln finanziert:

Beteiligung an EUREKA-Projekten

Firma mit Férderung ohne Férderung
Daimler-Benz EU 45 EU 154
AEG EU 37, EU 147 -
Dornier EU 224 -

MTU : - -

MBB EU 3, EU 137 EU 28, EU 112

Die geplanten Gesamtaufwendungen der o. a. Firmen liegen bei
105,3 Mio. DM (entsprechend 5,7 % der Gesamtkosten aller deut-
schen EUREKA-Teilnehmer). Fiir die Durchfiihrung der o. g. Pro-
jekte sind Fordermittel in Hoéhe von 40,3 Mio. DM einge-
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plant (entsprechend 5,2 % der insgesamt in der Bundesrepublik
Deutschland bewilligten Fordermittel).

22. Im Hinblick auf die Finanzierbarkeit offentlicher Auftrage sind die
Besonderheiten bei der Entwicklung der Preissteigerungsraten be-
deutsam. Nach Angaben des Bundesrechnungshofes sollen die
durchschnittlichen jéhrlichen Preissteigerungsraten der bundes-
deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie nicht nur iiber der allge-
meinen Teuerung, sondern auch iiber der mittleren Zuwachsrate
des Einzelplans 14 liegen.

Stimmt die Bundesregierung diesen Berechnungen zu? Wie verlie-
fen die durchschnittlichen Preissteigerungen wéahrend der Jahre
1980 bis 1988

— beim Bruttosozialprodukt,

— in der zivilen Luftfahrtindustrie,

— in der Raumfahrtindustrie,

— bei militdrischen Beschaffungen im Luftfahrtbereich,

jeweils getrennt nach einzelnen Jahren und als Gesamtdurch-
schnitt?

Wie hoch war die jéhrliche Preissteigerungsentwicklung bei Raum-
fahrtprojekten im selben Zeitraum? Liegen Untersuchungen iiber
die Kostensteigerungen bei den drei Raumfahrtprogrammen HER-
MES, COLUMBUS und ARIANE 5 vor? Wie lauten die entsprechen-
den Ergebnisse?

Amtliche Preisindizes fiir die deutsche Luft- und Raumfahrtindu-
strie bestehen nicht.

Im BMVg wird fiir interne Zwecke ein aus der amtlichen Statistik
abgeleiteter Preisindex fiir Riistungsgiiter gefiihrt, der aufgrund
seiner Berechnungsart aber lediglich Anhaltspunkte und Durch-
schnittswerte uber die Preiseritwicklung geben kann. Dieser
Index fir militarische Beschaffungen von Fluggerdt im Inland
liegt nicht wesentlich iber dem des Bruttosozialprodukts.

Die Angaben lauten wie folgt:

1981 1982 1983 1984 1985 1986

1987 Durchschnitt
BSP 4,0 4,4 3,3 2,0 22 31 3,0
mil. Fluggerat 4,7 4,5 3,6 21 3,2 3,18

Planungs-, Ausgabe- und Beitragsansatze der ESA, so auch die-
jenigen fiir die Entwicklungprogramme ARIANE 5, COLUMBUS
und HERMES, werden jahrlich aktualisiert, um Preis- und Kurs-
verdnderungen Rechnung zu tragen (vgl. auch Beantwortung der
Frage 23).

Die Finanzrahmen fiir diese Programme in den Erklarungen der
teilnehmenden Staaten sind zum Preis- und Kursstand (wirtschaft-
liche Bedingungen) von Mitte 1986 festgesetzt worden. Mittel fir
die drei Programme wurden erstmalig in den ESA-Haushalten fir
1988 veranschlagt, die auf den wirtschaftlichen Bedingungen von
Mitte 1987 beruhen und damit gegeniiber den Finanzrahmen in
den Programmerklarungen um eine Eskalationsstufe erhdht sind.
Die Haushalte 1989 entsprechen den wirtschaftlichen Bedingun-
gen von Mitte 1988; sie sind somit um zwei Eskalationsstufen
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gegentiber der Festsetzung 1986 erhoht. Folgende Anpassungs-
satze (programmbezogene Mittelwerte) wurden bisher aufgrund
von Gutachten des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden ange-
wendet:

von Mitte 1986 nach von Mitte 1987 nach

Mitte 1987 Mitte 1988
(Dok. ESA/FIN/87/6)  (Dok. ESA/FIN/88/8)
ARIANE 5 3,33 % 4,61 %
COLUMBUS 4,63 % 4,08 %
HERMES 2,58 % 4,60 %

Die Einhaltung der in den Programmvereinbarungen festgelegten
Finanzrahmen wird durch ein Riickrechnungsverfahren kontrol-
liert. Dies geschieht durch umgekehrte Anwendung des Aktuali-
sierungsverfahrens.

23. Héngen die iiberdurchschnittlichen Preissteigerungsraten bei Welt-
raumprogrammen zum Teil an den Vergabemodi?

In einer Studie, die in Zusammenarbeit mit der Kienbaum Unter-
nehmensberatung GmbH entstand, wird darauf hingewiesen, daf
ESA-Auftrage nicht an die VOPR 30/53 angelehnt werden. Dadurch
ist ein Gewinnzuschlag bis zu 14 % moglich.

— Wie begriindet die Bundesregierung diese von der allgemeinen
Praxis der 6ffentlichen Auftragsvergabe abweichende Regelung
bei ESA-Weltraumprojekten? Ist eine Uberweisung von Finanz-
mitteln an die ESA-Behorde iiberhaupt statthaft, wenn dort
offensichtlich gegen die haushaltsrechtliche Vorschrift des spar-
samen und wirtschaftlichen Umgangs mit den Mitteln und dem
Vermdgen des Bundes verstoen wird?

— Welche Anstrengungen wurden von seiten der Bundes-
regierung bislang gemacht, um diese marktwirtschaftlich und
gegeniiber dem Steuerzahler nicht zu rechtfertigende Vergabe-
praxis abzubauen?

— Welche ESA-Mitgliedstaaten wehren sich gegen eine Redu-
zierung der Gewinnzuschlagsquoten?

Zum 1. Abschnitt

Die ESA-Haushalte (Ausgaben und Beitragsleistungen) werden
jahrlich aktualisiert. Dies steht in keinem Zusammenhang mit der
Preisentwicklung bei ESA-Vertragen. Die Haushaltsaktualisie-
rung berticksichtigt nicht nur Preis-, sondern auch Kursanderun-
gen, weil Planungs- und Haushaltsansatze in Rechnungseinheiten
(ECU) festgelegt, Zahlungen aber in Landeswahrungen geleistet
werden. Die jahrliche Aktualisierungsrate ist der Mittelwert der
jahrlichen Kurs- und Preisanderungen fir die einzelnen ESA-
Haushalte auf der Grundlage der in den jeweiligen Teilnehmer-
staaten geplanten Ausgaben. Hierzu erstellt das Statistische Bun-
desamt in Wiesbaden im ESA-Auftrag jahrlich ein Gutachten.

Die ESA ist eine internationale Organisation mit eigener Rechts-
personlichkeit; fir sie gilt nicht das deutsche Preisrecht. Die
Organisation wendet eigene, vom ESA-Rat verabschiedete Re-
geln an, die in den ,Allgemeinen Vertragsbedingungen der ESA”
festgelegt sind.

Diese Bedingungen entsprechen teilweise der VOPR 30/53, ent-
halten jedoch eine Reihe von Abweichungen, so auch hinsicht-
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lich der Gewinnregelung. Entgegen dem deutschen Preisrecht
schlieBt die Gewinnregelung der ESA neben dem Gewinn auch
den kalkulatorischen Zins ein und ist deshalb mit der Gewinn-
regelung nach der VOPR 30/53 nicht vergleichbar. Dies insbeson-
dere auch deshalb, weil die VOPR 30/53 fir den Gewinn und
kalkulatorischen Zins verschiedene Zuschlagsgrundlagen fordert.

ESA-Vertrage sehen fiir Gewinn und kalkulatorischen Zins auf
die geltend gemachten Selbstkosten einen einheitlichen Gewinn-
zuschlag von 7 % bei Selbstkostenerstattungspreisen und 8 % bei
Selbstkostenfestpreisen vor.

Dariiber hinaus werden in ESA-Vertrdgen, falls angebracht, vor
allem aber im Falle von Selbstkostenerstattungsvertragen, Lei-
stungspramien (Anreizgewinne) vorgesehen, damit ein Hochst-
mab an Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit erzielt wird. Derartige
ESA-Vertrage enthalten nicht nur gewinnsteigernde Regelungen
(Bonus), sondern auch ggf. gewinnmindernde (Malus). Im Rah-
men dieser Anreizgewinne ist auch ein Gewinnzuschlag bis zu
14 % denkbar.

Zum 2. Abschnitt

Die Exekutive der ESA verfdahrt bei der Auftragsvergabe strikt
nach den vom ESA-Rat beschlossenen Regeln und Richtlinien zur
Industriepolitik, insbesondere nach der ,Vertragsordnung”. Die
Grundsatze der Vertragsordnung bestimmen ausdriicklich, daB
alle die Vergabe von Vertragen betreffenden Vorschriften stets so
auszulegen sind, daB der wirtschaftlichste und wirksamste Einsatz
der Mittel der Organisation sichergestellt, die erklédrte Industrie-
politik verwirklicht und eine Verteilung der Arbeiten unter den
Mitgliedstaaten gewdhrleistet wird, wie in Artikel VII und An-
lage V des ESA-Ubereinkommens vom 30. Mai 1975 (BGBI. 1976
II S. 1861 ff.) vorgesehen ist.

Die Finanzmittel werden der Organisation auf der Grundlage
ordnungsgemdafl beschlossener Haushalte zu den in den ESA-
Finanzregeln vorgeschriebenen Félligkeitsterminen zur Ver-
figung gestelit.

Zum 3. und 4. Abschnitt

Es besteht kein AnlaB, die ESA-Vergabepraxis, die den im ESA-
Ubereinkommen und in anderen Vorschriften der Organisation
festgelegten Regeln entspricht, zu dndern. Dies gilt auch fir die
Gewinnquotenregelung in ESA-Vertragen.
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IV. Kontrollméglichkeiten des Bundesrechnungshofes

In einem friheren Gutachten des Bundesrechnungshofes zur
Serienfinanzierung des Airbus war unter anderem geriigt worden,
daB

1. der Bundesrechnungshof keine Auflenkontrollen durchfiihren
koénne;

2. eine wirksame interne Kontrolle durch den Aufsichtsrat bei der
Airbus-Industrie nicht gewdhrleistet sei;

3. die Airbus-Risiken vorwiegend beim Bund liegen und dort, wo
— scheinbar — eine Risikoverlagerung auf die Industrie erfolgte,
z.B. bei Burgschaften, dies nur gelungen ist, weil der Bund
gleichzeitig an anderer Stelle neue, zusatzliche Verpflichtungen
Uubernommen hat;

4. keine ausreichende Industriebeteiligung am Eigenkapital von
MBB bestehe.

Welche der genannten Rigen des Bundesrechnungshofes treffen
zwischenzeitlich nicht mehr zu?

Eine Priiffung des Bundesrechnungshofes auf der Ebene von Air-
bus-Industrie ist nach wie vor nicht méglich. Die Prifung bleibt
auf den deutschen Bauanteil beschrankt. Allerdings priifen in
Frankreich staatliche franzosische Stellen, so dafl eine Kontrolle
der Al gewahrleistet ist.

Hinsichtlich der internen Kontrolle der Al streben die Regierun-
gen und die Partner eine Reform des bisherigen Systems an, die
derzeit verhandelt wird. Ziel ist eine verstarkte Beriicksichtigung
der Produktionskosten der Partner bei den Verkaufsaktivititen
von AL. ¢

Mit der Neuregelung der Airbus-Finanzierung wird eine Risiko-
verlagerung auf die Industrie stattfinden, die den Bund entlastet.
Wesentlicher Bestandteil des Konzepts ist dabei insbesondere der
Einsatz von haftendem Industriekapital fiir das Airbus-Programm.

24. Die Priifung von Auftragen zu Selbstkostenpreisen liegt nachkalku-
latorisch zur Zeit noch in der Hand der Bundeslénder (Ausnahme:
Zellenbau der LRI).

Teilt die Bundesregierung die Einschédtzung oder kann sie diese
begrindet widerlegen, daB dieses Verfahren zu Interessenkollisio-
nen fiihrt, weil die Landespriifer bei zu ,scharfen” Kontrollen eine
Abwanderung regionaler Unternehmen befiirchten?

Die Preisiiberwachungsstellen der Lander tberprifen als von
Auftraggeber und Auftragnehmer unabhangige Stellen, ob die
vom Bundesminister fiir Wirtschaft erlassenen Preisvorschriften
im einzelnen eingehalten werden. Nach den Preisvorschriften
haben die privaten Auftragnehmer der Priifungsbehérde die Zu-
lassigkeit und das Zustandekommen des Preises nachzuweisen.
Bei der Feststellung der Zulassigkeit von Selbstkostenpreisen sind
die angemessenen Kosten bei wirtschaftlicher Betriebsfilhrung
maBgebend, wobei das Regelwerk der Preisvorschriften der Ver-
rechnungsmoglichkeit von Kosten enge Grenzen — entsprechend
dem Verursachungsprinzip — setzt.

Die Preisvorschriften lassen der Preispriifung keine Spielraume
zur Wirtschaftsforderung. Vielmehr handeln die Lander streng
nach gesetzlichen Vorschriften.
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Im tbrigen wurde durch das Ubereinkommen zwischen dem Bun-
desminister der Verteidigung und dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft vom 14. Juli 1966 dem Bundesamt fiir Wehrtechnik und
Beschaffung ausdriicklich das Recht eingerdumt, sich an den
Preisprufungen der Lander zu beteiligen. Somit hat das Bundes-
amt fir Wehrtechnik und Beschaffung die Méglichkeit, hierbei
seine Interessen als Auftraggeber direkt zu vertreten.

Die Bundesregierung widerspricht deshalb im Ergebnis der Ein-
schatzung, daB die Preispriifung durch die Landesbehérden nur
unzureichend wahrgenommen wird. Im iibrigen ist ein fehlerhaf-
tes Verhalten der Preispriifer im einzelnen bisher nicht belegt
worden.

25. Mehreren Ausgaben des ,Wehrdienstes” ist zu entnehmen, daB das
BMWi und das BMVg unterschiedliche Auffassungen zur Frage der
Prifrechte des BRH bei Selbstkostenpreisen haben.

Stimmen diese Meldungen? Worin liegen die Unterschiede? Wie
beurteilt die Bundesregierung diesen Sachverhalt?

Meldungen, wonach das BMWi und BM Vg unterschiedliche Auf-
fassungen zur Frage der Priifrechte des BRH bei Selbstkostenprei-
sen haben, treffen nicht zu.

26. Die Befirworter einer Starkung des BRH verweisen auf die USA,
wo bereits weitgehende Priifungsrechte des Rechnungshofes bei
offentlichen Auftrdgen bestehen, und die Schweiz, wo entspre-
chende gesetzliche Grundlagen vorbereitet werden.

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Anstrengungen und
Erfahrungen in den USA? Beabsichtigt die Bundesregierung, die
Kontroll- und Priifrechte des BRH zu starken, wie sehen die bisheri-
gen Uberlegungen aus, stimmt die Bundesregierung der weitver-
breiteten Meinung zu, daB Priifungskompetenzen an den BRH
durch ergdnzende Regelungen zur Bundeshaushaltsordnung nach
dem Haushaltsgrundsatzegesetz iibertragen werden kénnten, und
wann ist mit einer abschlieBenden Stellungnahme und einem recht-
lichen Entwurf zu rechnen? :

Die Stellungnahme des Bundeskabinetts vom 4. Mai 1988 geht
nicht davon aus, daB Priifungsrechte von Rechnungshofen bei
privaten Auftragnehmern mit einem freiheitlichen Wirtschafts-
system unvereinbar sind. Bezogen auf die konkrete rechtspoli-
tische Gestaltung der Bundesrepublik Deutschland wére ein un-
mittelbares Priiffungsrecht des Bundesrechnungshofes bei Unter-
nehmen allerdings ein — gemessen an der gegenwartigen Rechts-
lage — systemverdnderndes Element. Es kommt in diesem Zusam-
menhang nicht auf die Vergleichbarkeit der Wirtschaftsordnun-
gen, sondern der Rechtsordnungen an. Die Rechtsordnung ist in
den USA eine andere. Insbesondere gibt es in den USA kein dem
Priifrecht der Landerbehorden vergleichbares hoheitliches Preis-
prifrecht, das die Preispriifung gesetzlich einem unabhéngigen
Dritten tibertragt. '

Das Bundeskabinett hat sich in seiner Sitzung am 4. Mai 1988 mit
dem Umfang der Priifungsrechte des Bundesrechnungshofes bei
offentlichen Auftragen zu Selbstkostenpreisen beschaftigt. Schon

Drucksache 11/4376

17



Drucksache 11/ _4376 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

im Rahmen dieser Kabinettsentscheidung wurde darauf hinge-
wiesen, dafl sich eine Rechnungshof-Kontrolle in den Unterneh-
men durch eine Erganzung des § 91 BHO, die eine entsprechende
Erganzung des § 43 HGIG - eines Zustimmungsgesetzes — vor-
aussetzen wiirde, verwirklichen lieBe. In einem ergénzenden
Bericht an den HaushaltsausschuB3 des Deutschen Bundestages,
der diesem im Februar 1989 zugeleitet wurde, ist die hier in Rede
stehende Thematik erneut ausfiihrlich behandelt worden.

27. Hat die Bundesregierung Anstrengungen unternommen, um dem
Bundesrechnungshof erweiterte Erhebungs- und Auskunftsrechte
bei multinationalen Waffenprojekten zu erméglichen? Wenn ja, wie
sahen die Anstrengungen aus und welche Waffenprojekte betrafen
sie? Bei welchen Riistungs-, aber auch Zivilprogrammen wie Air-
bus- oder Weltraumprojekten ist eine Preis- und Kostenpriifungs-
maglichkeit des BRH bisher vertraglich verankert worden? Bei wel-
chen Projekten wurde darauf verzichtet und aus welchen Griinden?

— Im Entwicklungs-MoU (Memorandum of Understanding) Uber
das Waffensystem Jagdflugzeug 90 (JF 90) ist, unbeschadet der
Zustdandigkeiten des NATO-Rechnungspriifungsamtes, die Er-
hebungsmoglichkeit bzw. die Priifbeteiligung der nationalen
Rechnungshofe der Programmteilnehmer vorgesehen. Es han-
delt sich dabei jedoch weder um Preis- noch um Kostenpri-
fungsmoglichkeiten der nationalen Rechnungshoéfe bei der
Industrie, sondern um die Moglichkeit, bei der NEFMA (Nato
European Fighter Management Agency) alle die Informationen
einzuholen und alle die Unterlagen einzusehen, die dazu erfor-
derlich sind, ihnen die Ausiitbung ihrer Aufgabe der Rech-
nungsprifung bei den nationalen Regierungseinrichtungen
ihrer Lander und der Berichterstattung vor dem Parlament
gemalB den geltenden Gesetzen zu ermoglichen.

Die JF 90-Entwicklungsvertrage, die mit Eurofighter und Euro-
jet geschlossen wurden, sehen nationale Preispriifungen vor.
Fiir die Arbeiten in Deutschland ist das Bundesamt fiir Wehr-
technik und Beschaffung im Vertrag als die zustandige Dienst-
stelle benannt. Eine vertragliche Preis- und Kostenpriifungs-
moglichkeit des BRH ist weder im MoU noch in den Vertragen
ausdricklich vorgesehen. '

Fir das Waffensystem Panzerabwehrhubschrauber 2 (PAH 2)
haben die Teilnehmer im MoU vorgesehen, dafi die Aktivitdten
des gemeinsamen Programmbiiros durch ihre Rechnungshéfe
oder andere bevollméchtigte Organe gepriift werden; natio-
nale Programmorgane werden jedoch weiterhin von ihren eige-
nen Priifinstanzen gepruft.

— Die vom BMFT vergebenen Forschungs- und Entwicklungsauf-
trage flr Weltraumprojekte unterliegen einer Preispriifung
nach § 9 VOPR 30/53 durch die fiir die Preisbildung und Preis-
tiberwachung zustdndigen Landerbehérden.

Bei Zuwendungen des BMFT fiir Weltraumprojekte wird nach
den Grundsatzen fiir die Gewahrung von Zuwendungen zur
Projektférderung verfahren. Hierbei gilt, da der BRH nach
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§ 91 Bundeshaushaltsordnung (BHO) berechtigt ist, bei den Zu-
wendungsempfangern zu prifen.

Die Haushalts- und Geschéftsfiihrung der Europdischen Welt-
raumorganisation ESA wird durch eine Rechnungspriifungs-
kommission gepriift, die gemdfB Artikel VI der Anlage II des
ESA-Ubereinkommens gebildet ist. Die Rechnungspriifungs-
kommission besteht aus drei Mitgliedern, die in der Regel drei
Jahre und vier Monate im Amt bleiben und von den Mitglied-
staaten in angemessenem Wechsel nach Zustimmung durch
den ESA-Rat entsandt werden. Zur Zeit ist ein Vertreter des
BRH Mitglied der Kommission.

— Soweit im Falle von Airbus Zuwendungen gewdhrt werden, gilt
ebenfalls § 91 der Bundeshaushaltsordnung, wonach der BRH
berechtigt ist, bei Zuwendungsempfangern zu priifen.

— Zur Frage der vertraglichen Vereinbarung von Preis- und
Kostenprifungsbefugnissen des BRH wird auf den erganzen-
den Bericht hingewiesen, der im Februar 1989 dem Haushalts-
ausschuf} des Deutschen Bundestages zugeleitet wurde.

28. In den USA wird die Einfihrung eines ,Profitability Reporting
Programs” rechtlich und organisatorisch vorbereitet, um umfas-
sende, sich nicht nur auf punktuelle Mifistande konzentrierende
Untersuchungen der Gewinnmoglichkeiten bei 6ffentlichen
Riistungsbeschaffungen zu ermoglichen. Hintergrund waren exor-
bitante Profitraten bei Ristungsunternehmen; &hnlich hohe
Gewinnraten konnten bei bundesdeutschen Ristungsunternehmen
mit Hilfe externer Bilanzanalyse nachgewiesen werden.

Wann gedenkt die Bundesregierung die Biirger/innen umfassend
iber die wirtschaftliche Verwendung von knappen Steuermitteln
auch bei 6ffentlichen Auftrdgen, insbesondere im Riistungsbereich,
zu informieren, welche MaBlnahmen und Planungen hat die Bun-
desregierung bislang ergriffen, um wie die US-amerikanische
Regierung ein Profitermittlungssystem bei Ristungsunternehmen
aufzubauen, wer wird der institutionelle Trager dieses Programms
sein, und stimmt die Bundesregierung den Fragestellern zu, daB die
zukiinftige ,Gewinnkontrollbehérde” realistischerweise alle drei
Jahre Ergebnisse ihrer Recherchen und Ermittlungen veréffent-
lichen solite?

— Der Deutsche Bundestag hat die Kompetenz, iiber Haushalts-
vorlagen der Bundesregierung zu beraten und zu beschliefen.
Aufgabe der Bundesregierung ist es, den Haushaltsplan durch-
zufiihren. Die ,Ausfiihrung des Haushaltsplanes” muB die Exe-
kutive mittels der Haushaltsrechnung buchméfig dokumentie-
ren. Im Zusammenhang mit 6ffentlichen Auftrdgen kontrolliert
der Bundesrechnungshof das Finanzgebaren staatlicher Stellen
in der Bundesverwaltung und berichtet dem Parlament. Dage-
gen wurden die Preispriifstellen der Lénder als neutrale Stel-
len installiert, um — mittels 6rtlicher Erhebungen in den jewei-
ligen Unternehmen — sicherzustellen, daB die Bestimmungen
des Preisrechts angewendet werden und daB bei der Ermittlung
bzw. Kalkulation von Selbstkostenpreisen nur Kosten anerkannt

"werden, die den Grundsdtzen der wirtschaftlichen Betriebs-
fihrung entsprechen und angemessen sind. Insofern ist vom
Standpunkt des offentlichen Interesses alles Erforderliche
getan, um der besonderen Verantwortung des Staates fiir die
Verausgabung von Steuergeldern gerecht zu werden. Im tibri-
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gen ist in allen Selbstkostenpreisvertragen der vereinbarte
Gewinn auf max. 5 % begrenzt. Nach einer auf die Jahre 1982
bis 1985 bezogenen Analyse belief sich der Durchschnittsge-
winn auf 3,89 %. Die Anstrengungen, den Gewinn in Ristungs-
auftrdgen begrenzt zu halten, sind daher auf den einzelnen
Vertrag gerichtet. Dies sichert gleichzeitig eine angemessene
Begrenzung fiir das gesamte Vergabevolumen.

— Die Bundesregierung sieht daher keinen AnlaB, ein globaleé
Profitermittlungssystem bei Ristungsunternehmen aufzu-
bauen. Vielmehr bemiiht sich die Bundesregierung standig um
eine Anpassung preisrechtlicher Vorschriften, um zu hohe Zah-
lungen der 6ffentlichen Hand zu vermeiden.

So wurde 1986 die Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapi-
tals im Rahmen der Abrechnung offentlicher Auftrage zu
Selbstkostenpreisen neu geregelt, ein neuer ,Vorauszahlungs-
erlaB” in Kraft gesetzt, der die Gewédhrung von Vorauszahlun-
gen bei Selbstkostenauftradgen auf ein angemessenes Mabl be-
schréankt, und die Verrechnung der Gewerbeertragsteuer refor-
miert.

Ferner werden seit 1986 eine Reihe preisrechtlicher Fragen, die
insbesondere im Bereich der Verteidigung von Bedeutung sind,
in einer Interministeriellen Arbeitsgruppe gepriift. Diese beim
BMWi eingerichtete Arbeitsgruppe, an der auch BMF, BMVg,
der Bundesrechnungshof sowie Vertreter der fiir die Durchfiih-
rung der Preisprifung verantwortlichen Lander beteiligt sind,
hat vor kurzem verschiedene Vorschldge zur Anderung preis-
rechtlicher Regelungen mit dem Ziel vorgelegt, sie in Kirze
umzusetzen.

Druck: Thenée Druck KG, 5300 Bonn, Telefon 23 19 67
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 35 51
ISSN 0722-8333



