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Sachgebiet 7102

Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frau Wilms-Kegel und der Fraktion DIE GRUNEN -

Krebserregende Weichmacher in medizinischen Gegenstéinden

In zahlreichen medizinischen Gegenstinden, wie z.B. in Trans-
fusions- und Beatmungsschlauchen, in Blutbeuteln und Bypissen,
-ist die Konzentration des Weichmachers Diethylhexylphtalat
(DEHP) besonders hoch. Dieser Stoff wird in einer BGA-Schrift
von 1987 als mutagen und krebsauslosend eingestuft (A. Basler et
al., Erbgutverdndernde Gefahrenstoffe, BGA-Schrift 3/87). Vor
kurzem allerdings soll das BGA nach AbschluB einer Studie
zu dem SchluB gekommen sein, daB- dem Einsatz DEHP-haltiger
Stoffe in medizinischen Gegenstanden keine grundlegenden Be-
‘denken entgegenstiinden. Gleichzeitig mit dieser Entwarnung
wird vom BGA jedoch die Entwicklung und Priifung von weich-
macherfreien Kunststoffen befiirwortet.

Dazu fragen wir die Bundesregierung:

1. Welche Erkenntnisse liegen dem BGA vor, die die zunéchst
vorhandenen Vorbehalte gegen die Unbedenklichkeit von
DEHP in medizinischen Gegenstdnden ausgerdumt haben?

2. Ist es richtig, daB von zwei Abteilungen des BGA, namlich vom
Institut fiir Arzneimittel und vom Max-von-Pettenkofer-Institut
unterschiedliche R1$1kobeurte11ungen fir DEHP abgegeben
wurden?

Wenn ja, ‘worin bestehen die Unterschiede in den Beurteilun-
gen, und mit welcher Begriindung wurde von wem letztlich die
Entscheidung zugunsten der ,,Unbedenkhchke1 “ des Weich-
machers DEHP getroffen?

3. Haben auch externe Wissenschaftler bei der Beurteilung von
DEHP eine Rolle gesplelt?

Wenn j ja, welche und nach welchen Kriterien wurden sie beauf-
tragt und ausgewahlt?

4, Welche Erkenntnisse liegen bislang {iber die Unbedenklichkeit
von Ersatzmaterialien wie z. B. Silikon oder Polyurethan vor?

5. Nach dem Arzneimittelgesetz kann ggf. ein hoheres individuel-
les Risiko bei der Zulassung eines Stoffes dann in Kauf ge-
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nommen werden, wenn der Nutzen eines Stoffes gegenuber
den zu erwartenden Risiken iiberwiegt.

Wieso konnte dennoch ein Stoff wie DEHP, dessen Kanze-
rogenitatsnachweis in zahlreichen Tierversuchen bestatigt
wurde und der keinen therapeutischen oder diagnostischen
Nutzen hat, grundsétzlich als unbedenklich fiir den Einsatz bei
medizinischen Gegenstanden eingestuft werden?

Bonn, den 18. Mai 1989

Frau Wilms-Kegel S
Dr. Lippelt (Hannover), Frau Oesterle-Schwerin, Frau Dr. Vollmer und Fraktion
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