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Vorwort

Zeitgleich mit dem Bericht zur Institutionalisierung von Technikfolgen-Abschét-
zung und -Bewertung beim Deutschen Bundestag legt die Kommission ihren ersten
Teilbericht zu einem Sachthema vor. Im Rahmen ihres Projektes , Alternativen land-
wirtschaftlicher Produktionsweisen” hat die Kommission mit Vorrang die Bedingun-
gen und Folgen des Einsatzes von gentechnologisch hergestelltem Rinderwachs-
tumshormon untersucht. Denn im Zusammenhang mit der méglichen Zulassung
dieses Hormons in einer Reihe von Staaten ist auch Beratungs- und Entscheidungs-
bedarf beim Deutschen Bundestag entstanden.

Neben Prof. de Haen und Dr. Isermeyer von der Universitat Gottingen, die als Gut-
achter die Kommission unterstiitzten, haben viele Wissenschaftler sowie Vertreter
der Exekutive und gesellschaftlicher Gruppen ihren Sachverstand der Kommission
zur Verfiigung gestellt. IThnen allen ist die Kommission zu Dank verpflichtet.

Die Kommission legt mit diesem Bericht keine konkreten Empfehlungen vor, son-
dern verschiedene Handlungsoptionen. Die Bewertung von Technik, soweit sich
daraus gesetzgeberisches Handeln ableitet, mul den gewéhlten Abgeordneten vor-
behalten sein.

Technikfolgen-Abschétzung ist nach Auffassung der Kommission kein einmaliger
und damit abgeschlossener ProzeB. Auch in diesem Bericht konnten nicht alle Fra-
gen abschlieBend geklart werden. In Teilbereichen dndern sich die Verhéltnisse so
rasch, daB Ergebnisse stets neu zu iiberpriifen sind. Deshalb ist dieser Bericht kein
Gebéaude von Lehrsatzen, sondern ein Beitrag zur informierten und sachbezogenen
Diskussion.

Die Kommission bietet den mit dieser Materie befaB8ten Ausschiissen des Deutschen
Bundestages an, auch iiber den vorliegenden Bericht hinaus ihre Sachkenntnis bei
den Beratungen zur Verfiigung zu stellen.

Als Vorsitzender mochte ich insbesondere den Kommissionsmitgliedern der Arbeits-
gruppe ,Landwirtschaft” meinen Dank aussprechen. Sie haben die wesentliche Last
bei der Erstellung dieses Berichts getragen. In diesen Dank schlieBe ich das Sekre-
tariat ein, das die Arbeit in hervorragender Weise unterstiitzt hat.

Bonn, 26. Mai 1989

Dr. Jiirgen Riittgers

Vorsitzender der Enquete-Kommission

des 11. Deutschen Bundestages

»Gestaltung der technischen Entwicklung
Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung*
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ABSCHNITT A

Kurziiberblick und Zusammenfassung

1. Kurziiberblick

Die Enquete-Kommission ,Technikfolgen-Abschat-
zung und -Bewertung” hat im Rahmen ihres Auftra-
ges eine exemplarische Technikfolgen-Abschatzung
und -Bewertung zum gentechnologisch hergestellten
Rinderwachstumshormon durchgefiihrt. Bei dieser
Technik fiir die Landwirtschaft wurden die bestehen-
den Zusammenhange und die 6konomischen, agrar-
strukturellen, sozialen, 6kologischen und gesundheit-
lichen Folgen untersucht. Mogliche unterschiedliche
Bewertungen werden offengelegt und die Chancen
und Risiken dieser Technik herausgearbeitet. Darauf
aufbauend hat die Enquete-Kommission politische
Handlungsoptionen firr den Deutschen Bundestag er-
arbeitet. AuBerdem werden aus den Erfahrungen der
Enquete-Kommission SchluBfolgerungen fiir Prozesse
der Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung
beim Deutschen Bundestag gezogen.

Technik

Gentechnologisch hergestelltes Rinderwachstums-
hormon (rekombiniertes Bovines Somatotropin —
rBST) soll in der Landwirtschaft zur Steigerung der
Milchleistung von Kiihen eingesetzt werden. rBST
wird voraussichtlich als Langzeitpraparat in 14- oder
28tdgigen Abstanden gespritzt werden. rBST ist nach
geltendem Recht als Tierarzneimittel einzustufen. Zu-
lassungsantrage sind gestellt.

Folgen

Obwohl eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten
iiber rBST angefertigt wurden, bestehen bei einigen
Aspekten, die fir die Beurteilung der Technikfolgen
von rBST wichtig sind, noch groBe Unsicherheiten.
Daraus leiten sich Fragen nach der Organisation der
Forschung iiber rBST ab, die in dieser Technikfolgen-
Abschatzung und -Bewertung diskutiert werden.

Als gesichert gilt, daB die Behandlung von Milchkii-
hen mit rBST bei der Mehrzahl der Kiihe zu einer
Steigerung der Milchleistung fiihrt. Bei welchem An-
teil der Kithe der rBST-Einsatz unter Praxisbedingun-
gen keine positive oder gar eine negative Leistungs-
entwicklung bedingt, ist ungeklart. Die Wirkungen
von 1BST auf die Tiergesundheit sind umstritten und
noch nicht ausreichend geklart. Eine unmittelbar er-
kennbare gesundheitliche Beeintrachtigung der Kiithe
durch rBST wurde bisher nicht festgestellt. Allerdings
deutet die zum Teil erhebliche Verschlechterung der
Fruchtbarkeit, in einigen Fallen auch eine Veradnde-
rung der Milchbeschaffenheit, auf eine Beeintrachti-

gung der Tiergesundheit hin. In der landwirtschaftli-
chen Praxis konnte die Anwendung von rBST zu Pro-
blemen mit der Fruchtbarkeit und der Tiergesundheit
fithren, wie sie vergleichbar auch bei anderen Metho-
den der Milchleistungssteigerung (z. B. Ziichtung,
dreimaliges Melken) beobachtet wurden.

rBST ist nach dem derzeitigen Stand des Wissens fir
den Menschen gesundheitlich unbedenklich. Veran-
derungen der Milchzusammensetzung und der Milch-
qualitat sind allerdings nicht auszuschlieBen. Pro-
bleme konnen dadurch entstehen, daB die Einhaltung
der Zulassungsvorschriften auf Grund von Nachweis-
problemen schwer kontrollierbar ist und daB die 6ko-
nomischen Anreize zur Nicht-Einhaltung zumindest
in Einzelfallen hoch sind. Fir die Tierzucht ist bei
langfristiger Betrachtung die Gefahr nicht auszu-
schlieBen, daB die Fahigkeit der Tiere zur hohen tier-
eigenen BST-Ausschiittung vernachléssigt wird und
dadurch hohe Leistungen in fernerer Zukunft nur
noch bei rBST-Verabreichung zu erzielen sind.

In den Bereichen Okonomie, Soziales und Okologie
bewirkt rBST sowohl Verbesserungen als auch Ver-
schlechterungen. Als positiv sind insbesondere die
Moglichkeiten zur Einkommenserhéhung, zur Ver-
besserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und zur Extensivierung der Landnutzung zu nennen.
Negativwirkungen kénnen als Folge von Intensivie-
rungen und eines verstarkten Strukturwandels entste-
hen. Die Auspragung der 6konomischen, sozialen und
okologischen Folgen des rBST-Einsatzes ist wesent-
lich von der Fortentwicklung der EG-Agrarpolitik ab-
hangig. Umstritten ist, ob mit dem Einsatz des Lei-
stungsforderers 1BST ethische Normen des Umgangs
mit Nutztieren verletzt werden. Umstritten ist eben-
falls das AusmaB und die Bewertung der Gefahren,
die durch eine mogliche Freisetzung der zur rBST-
Herstellung gentechnologisch verdnderten Mikroor-
ganismen entstehen konnen. Zu dieser Frage kénnen
nur erste Hinweise gegeben werden.

Handlungsoptionen

Die Handlungsoptionen, die der Deutsche Bundestag
zu rBST ergreifen kann, werden diskutiert. Die zu die-
sen Handlungsoptionen fithrenden Argumentationen
und die zugrundeliegenden Sachinformationen und
Berechnungen werden zusammengestellt. Ein Ver-
zicht auf rBST-spezifische politische MaSnahmen er-
scheint dann begriindet, wenn die Einkommens- und
Wettbewerbsvorteile hoch bewertet und gleichzeitig
die Zulassungskriterien des Arzneimittelgesetzes
(Qualitat, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit fiir Tier
und Mensch) sowie die bestehenden politischen In-
strumente zur Vermeidung der weiteren Folgen fiir
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ausreichend gehalten werden. Eine Alternative be-
steht darin, die Zulassung von rBST durch politische
Begleitmafinahmen zu ergénzen. Diese zielen darauf
ab, unerwiinschten Technikfolgen in den Bereichen
Okonomie, Soziales und Okologie entgegenzuwir-
ken. In diesem Zusammenhang wird auch die Kenn-
zeichnungspflicht fiir Produkte von rBST-behandel-
ten Tieren diskutiert. Eine Zulassung von rBST mit
Auflagen konnte darauf abzielen, der Gefahr eines
unkontrollierten und an den Zulassungsbestimmun-
gen vorbeigehenden Einsatzes stérker als allgemein
iiblich entgegenzuwirken. Beispielsweise konnte die
Behandlung durch Landwirte grundsatzlich ausge-
schlossen werden. Eine weitere Handlungsoption be-
steht darin, durch eine Anderung der Zulassungshe-
stimmungen getrennte gesetzliche Regelungen fir
Leistungsforderer und Heilmittel zu schaffen. Diese
Option tragt dem Argument Rechnung, daB Risiken
fur die Tiergesundheit bei Heilmitteln eher tolerierbar
erscheinen als bei Leistungsférderern. Ein Verbot von
rBST bietet sich als Handlungsoption an, wenn insbe-
sondere die Beeintrachtigung der Tiergesundheit, die
Gefahr der Nicht-Einhaltung von Zulassungsvor-
schriften, ethische Fragen der Tierhaltung sowie Risi-
ken und ethische Fragen der rBST-Herstellung hoch
bewertet sowie 6konomische und Wettbewerbsvor-
teile gering eingeschétzt werden.

2. Zusammenfassung

Gentechnologisch hergestelltes Rinderwachstums-
hormon, rekombiniertes Bovines Somatotropin
(rBST), ist ein Nachbau des natiirlichen Hormons des
Rindes (Bovines Somatotropin — BST). Das kérperei-
gene BST ist maBgeblich beteiligt an der Steuerung
der Milchleistung, des Wachstums, der Néhrstoffver-
teilung im Kérper und des Stoffwechsels des Rindes.
Viele Zusammenhénge, die die Freisetzung und die
Wirkung von BST im Rind betreffen, sind noch nicht
bekannt. Fiir den gentechnologischen Nachbau des
nattirlichen Hormons BST war es erforderlich, das fiir
die BST-Bildung verantwortliche Gen zu erkennen, zu
isolieren und auf ein Bakterium zu iibertragen.

Dieses gentechnologisch verdnderte Bakterium wird
im Bioreaktor vermehrt, wobei es gleichzeitig rBST
produziert. Aus der abgetoteten Bakterienkultur wird
anschlieBend das rBST gewonnen, dann gereinigt und
formuliert. rBST wurde fiir den Einsatz in der land-
wirtschaftlichen Tierproduktion entwickelt, um die
Milchleistung von Kiihen zu steigern. rBST muf} der
Kuh gespritzt werden, da es sich um ein EiweiBhor-
mon handelt. Fiir die landwirtschaftliche Anwendung
von rBST stehen Langzeitpraparate mit einer 14- bzw.
28tagigen Wirkungsdauer zur Verfiigung. Die Stan-
dardanwendung soll etwa ab dem 60. bis 80. Tag der
Milchproduktion der Kuh etwa 6 Monate lang erfol-
gen. Die dadurch bewirkte Erh6hung des natiirlicher-
weise abfallenden BST-Spiegels fiihrt bei der Mehr-
zahl der Kiithe zur Steigerung der Milchleistung.

rBST ist eines der ersten gen- und biotechnologischen
Produkte fir die Landwirtschaft, die direkt vor der
Anwendungsreife stehen. Zulassungsantrdge fir
rBST-Praparate sind in der Europédischen Gemein-
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schaft gestellt. rBST wird im Zulassungsverfahren als
Arzneimittel eingestuft. Die Zulassung von rBST ist
bisher nur fiir die Milchproduktion beantragt, obwohl
weitere nutzbare Wirkungen von rBST, z. B. fiir die
Rindermast, bekannt sind.

Das Zulassungsverfahren erfolgt in der Bundesrepu-
blik Deutschland nach dem Arzneimittelgesetz. Ne-
ben dem nationalen Zulassungsverfahren unterliegt
IBST einem einheitlichen Zulassungsverfahren in der
Europaischen Gemeinschaft. Pharmazeutische Quali-
tat, Wirksamkeit und Unbedenklichkeit im Hinblick
auf Mensch und Tier sind die Kriterien, nach denen
tiber eine Zulassung entschieden wird.

In einer Technikfolgen-Abschéatzung und -Bewertung
fiur rBST sind iber die Kriterien fiir die arzneimittel-
rechtliche Zulassung hinaus méglichst alle Folgendi-
mensionen zu betrachten. Zur Erfassung dieser Di-
mensionen wurden in der Technikfolgen-Abschat-
zung und -Bewertung eine Vielzahl von Methoden
eingesetzt. Aufbauend auf eine ausfiihrliche Auswer-
tung von Versuchsergebnissen, die in Experimenten
mit rBST erzielt wurden, erfolgte eine Erarbeitung von
Hypothesen iiber ‘Art und Umfang des voraussichtli-
chen rBST-Einsatzes in der Landwirtschaft der Bun-
desrepublik Deutschland. Die Uberpriifung von Hy-
pothesen und die Einschdtzung ihrer quantitativen
Bedeutung geschah mit Hilfe von Befragungen und
mit Hilfe von Modellberechnungen fiir landwirt-
schaftliche Betriebe aus verschiedenen Teilen der
Bundesrepublik Deutschland. Versuchsergebnisse,
Hypothesen tber die voraussichtliche Anwendung
von rBST, Befragungsergebnisse und Berechnungser-
gebnisse bilden die Grundlage fiir die Abschétzung
der biologischen, produktionstechnischen, 6konomi-
schen, agrarstrukturellen, sozialen, 6kologischen und
gesundheitlichen Wirkungen von rBST.

Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse
iber die Folgen von rBST getrennt nach den verschie-
denen Wirkungsbereichen zusammengefafit. Zu je-
dem Wirkungsbereich werden Argumentationslinien
skizziert, die zu jeweils unterschiedlichen Handlungs-
optionen fiithren. Aus mehreren Griinden hat die En-
quete-Kommission darauf verzichtet, eine bestimmte
Handlungsoption abschliefend zu empfehlen. Zum
einen zeigte sich wéahrend der Durchfithrung der
Technikfolgen-Abschétzung und -Bewertung, daB
trotz der intensiven Einbindung wissenschaftlicher In-
stitutionen in die rBST-Forschung wichtige Aspekte,
deren Klarung fiir ein Urteil tiber rBST von Bedeutung
ist, noch nicht ausreichend untersucht worden sind.
Das wirft Fragen nach der Organisation der For-
schung iber rBST auf, die in der Technikfolgen-Ab-
schétzung und -Bewertung diskutiert werden. Zum
zweiten ergab die Technikfolgen-Abschéitzung, daB
1BST in wichtigen Wirkungsbereichen Vor- und
Nachteile zugleich mit sich bringen wiirde. SchlieB3-
lich wére eine abschliessende Empfehlung der Kom-
mission allein schon deshalb problematisch, weil die
Herstellung und der Einsatz von tBST eine Reihe ethi-
scher Grundfragen berihrt, die von verschiedenen
Menschen unterschiedlich wahrgenommen und be-
wertet werden.

Die Handlungsoptionen, die dem Deutschen Bundes-
tag zu rBST grundsétzlich offen stehen, sind:
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— kein Ergreifen von rBST-spezifischen politischen
MaBnahmen;

— bei Zulassung von rBST: Ergreifen von politischen
BegleitmaBnahmen, die negativen Technikfolgen
entgegenwirken;

— Zulassung von rBST mit bestimmten Auflagen;

— Anderung der Zulassungsbedingungen: Erneute
Priifung von 1BST vor dem Hintergrund verschéri-
ter Anforderungen fiir leistungsférdernde Sub-
stanzen ohne heilende Wirkung;

— Verbot von rBST.

Bereich Wirksamkaeit

Die Behandlung mit rBST filihrt im Durchschnitt zu
einer Steigerung der Milchleistung. In manchen Fél-
len bewirkt sie jedoch keine oder eine wirtschaftlich
nicht ausreichende Steigerung der Milchleistung.
Vereinzelte Leistungseinbriiche sind nicht auszu-
schlieBen. Weil rBST in kleinen Mengen ausprobiert
werden kann und keine groBen Investitionen erfor-
dert, besteht in diesem Zusammenhang kein AnlaB fiir
besondere MaBnahmen zum Schutz der Landwirte.

Bereich Tiergesundheit

Die durch den rBST-Einsatz bewirkte Milchleistungs-
steigerung wird in der landwirtschaftlichen Praxis in
vielen Fillen eine Beeintrachtigung von Fruchtbar-
keit und Tiergesundheit verursachen. Andere Metho-
den der Milchleistungssteigerung, wie beispielsweise
Ziichtung oder dreimaliges Melken, konnen ebenfalls
eine Beeintrachtigung der Tiergesundheit zur Folge
haben. Die GroBenordnung der verschiedenen Beein-
trachtigungen ist umstritten.

Mbgliche Schéden durch rBST werden oftmals nicht
sofort erkennbar sein, erst langerfristig eintreten und
sich nicht sicher auf den rBST-Einsatz zuriickfiihren
lassen. Deshalb scheint zumindest eine Warnung an
die Landwirte vor Risiken im Bereich Tiergesundheit
geboten.

Weil die Erhaltung der Tiergesundheit, wie allein
schon die Existenz des Tierschutzgesetzes zeigt, auch
ein gesellschaftliches Anliegen ist, kommt prinzipiell
ein Verbot von rBST in Betracht. Bei der Abwédgung
zwischen 6konomischem Nutzen und der Gefahr fir
die Tiergesundheit iiberwiegt fur viele Menschen der
letztere Aspekt.

Das Kriterium der Unbedenklichkeit fiir die Tierge-
sundheit wird im laufenden Zulassungsverfahren ge-
priift. Dabei stellt sich jedoch das grundsétzliche Pro-
blem, daB die Bewertungen, was als ,Beeintréchti-
gung der Tiergesundheit” bezeichnet werden kann,
weit auseinandergehen. Viele Menschen halten viele
der heute verbreiteten Tierhaltungs- und Tierzucht-
verfahren fir eine permanente Beeintrachtigung der
Tiergesundheit, andere sehen selbst bei einem nach-
weisbaren Anstieg von Frequenz und AusmalBl der
Tierarztbehandlungen als Folge einer neuen Produk-
tionstechnik die Tiergesundheit nicht in Gefahr.

In dieser Situation kann eine Bewertung in der Weise
erfolgen, daB die Beeintrachtigung der Tiergesund-
heit durch andere Verfahren der Milchleistungsstei-
gerung (z. B. Tierzucht, dreimaliges Melken) als MaB-
stab herangezogen wird. Sollte rBST keine gréBeren
Beeintrachtigungen bewirken als die anderen Verfah-
ren, miuBten jene Verfahren ebenfalls verboten wer-
den, wenn ein Verbot gegen rBST ausgesprochen
wird. Die These, tBST wirke im Hinblick auf Frucht-
barkeit und Tiergesundheit genauso wie eine durch
andere Verfahren hervorgerufene Milchleistungsstei-
gerung, ist allerdings umstritten.

Umstritten ist auch, ob das Risiko fur die Tiergesund-
heit bei einem Arzneimittel, welches heilenden Cha-
rakter besitzt, nicht eher tolerabel erscheint als bei
einem Arzneimittel, welches wie rBST nur zum
Zwecke der Leistungssteigerung eingesetzt wird.
Wahrend den potentiell negativen Nebenwirkungen
auf die Tiergesundheit im ersten Fall die Verbesse-
rung der Tiergesundheit als Hauptwirkung gegen-
uibersteht, besteht die Hauptwirkung im zweiten Fall
vor allem in der Realisierung eines 6konomischen
Vorteils. Folgt man dieser Argumentation, miiiten fiir
die Zulassung von Heilmitteln und Leistungsférderern
unterschiedlich strenge Zulassungskriterien herange-
zogen werden.

Bereich menschliche Gesundheit

Mit Riickstdnden des Arzneimittels rBST in der Milch
und im Fleisch ist in geringsten Mengen zu rechnen.
Nach dem heutigen Stand des Wissens kann jedoch
rBST als gesundheitlich unbedenklich bezeichnet
werden. Die Griinde hierfiir sind die groe Ahnlich-
keit zum natiirlichen Hormon BST, die Riickstands-
hohe, die naturlichen Barrieren bei der Aufnahme
durch den Menschen und die Speziesspezifitat. Aller-
dings sind noch nicht alle Zusammenhénge geklart.
Als Folge des rBST-Einsatzes kénnen Veranderungen
der Milchqualitat bzw. Milchzusammensetzung auf-
treten. Esist zu erwarten, da8 im Zulassungsverfahren
fur rBST die Unbedenklichkeit fiir den Menschen fest-
gestellt wird. Damit kann dann begriindet werden,
daB keine weiteren MaBnahmen notwendig seien.

Mit einer Kennzeichnung der Produkte von rBST-be-
handelten bzw. nicht-behandelten Tieren kann er-
reicht werden, daB im Falle einer Zulassung von iBST
Verbraucher aus Vorsorgegriinden trotzdem auf den
Verzehr von Milch und Fleisch rBST-behandelter
Tiere verzichten kénnen. Die Handlungsoption einer
obligatorischen Kennzeichnungspflicht 148t sich da-
mit begriinden, daB nur durch den Zwang zur Kenn-
zeichnung eine vollstindige Information und Wahl-
moglichkeit der Verbraucher sichergestellt werden
konne. Gegen die Handlungsoptionen Kennzeich-
nungspflicht wird eingewandt, daB sich erhebliche
Kontrollprobleme ergeben wiirden. Die Argumenta-
tion fir die alternative Handlungsoption einer freiwil-
ligen Kennzeichnung (Positivdeklaration) lautet, daB
bei ausreichender, zahlungskraftiger Nachfrage sich
ein entsprechendes Angebot ,nicht-rBST-behandel-
ter Produkte" einstellen und als solches gekennzeich-
net wiirde.
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Bereich Einhaltung der Zulassungsvorschriften

Die Wirkungen von rBST sind abhéngig von der Hohe
der verabreichten rBST-Dosis, von der Dauer der
1BST-Behandlung und vom Zustand des behandelten
Tieres. Beschrankungen der Dosierungshohe, der Be-
handlungsdauer und der zu behandelnden Tiere kén-
nen praktisch unkontrollierbar umgangen werden,
weil sich ein juristisch verbindlicher Nachweis der
Umgehung nicht erbringen 146t. In diesem Fall wiir-
den unerwiinschte rBST-Wirkungen, die mit den Zu-
lassungsbeschrankungen vermieden werden sollen,
dennoch eintreten. Die betriebswirtschaftliche Versu-
chung zum MiBbrauch diirfte sich vielfach als hoch
erweisen. Dies gilt beispielsweise fiir den gesamten
Bereich des rBST-Einsatzes in der Rindermast.

Diese Problematik begriindet Handlungsoptionen,
die von einer Verscharfung der Kontrollen bis zu ei-
nem rBST-Verbot reichen kénnen. Verschéarfungen
der gesetzlichen Bestimmungen unterhalb der Ver-
botsschwelle konnen darauf abzielen, die Uberwa-
chung der rBST-Verwendung zu verscharfen, oder die
rBST-Anwendung durch Landwirte grundsétzlich zu
verbieten und ausschlieBlich in die Hénde des Tier-
arztes zu legen. Wenn allerdings die Folgen eines
potentiellen rBST-Miflbrauchs sehr negativ bewertet
werden, der Nutzen der rBST-Einsatzes gering einge-
schétzt wird und sich die Kontrolle des rBST-Marktes
wesentlich einfacher gestaltet als die Kontrolle eines
bestimmungsgemaéBen Einsatzes von rBST, ware ein
Verbot zu erwdagen. Dem Einwand, daB dann auch
andere Arzneimittel wegen der potentiellen MiB-
brauchsgefahr verboten werden miiiten, kann entge-
gengehalten werden, dal der Anreiz zum Mifbrauch
aufgrund des leistungsférdernden Charakters von
IBST besonders hoch ist.

Bereich Tierzucht

IBST greift nicht direkt in das genetische Potential der
Kuh ein. Sollte sich allerdings der rBST-Einsatz in der
Praxis weitgehend durchsetzen, kénnen Leistungs-
prifung und Selektion langfristig das genetische Po-
tential der Mast- und Milchviehrassen so verandern,
daB hohe Leistungen in der ferneren Zukunft nur noch
bei rBST-Verabreichung zu erzielen sind. Es bedarf
der weiteren Priifung, ob sich dieses Problem durch
entsprechende Veranderungen der Organisation der
Zichtung bzw. der tierzuchtrelevanten Gesetze 16sen
1aBt oder ob es ein Argument fiir ein Verbot von rBST
ist.

Bereich Okonomie und Soziales

IBST fiihrt sowohl zu vielféltigen Verbesserungen als
auch zu Verschlechterungen der Einkommenssitua-
tion und der sozialen Lage einzelner Menschen. Die
Einkommenswirkungen von 1BST sind stark von der
Fortentwicklung der EG-Agrarpolitik abhéngig. In-
folge der Milchkontigentierung ist nicht mit einer
Steigerung der Milchproduktion zu rechnen. Voraus-
sichtlich werden Produktionsfaktoren aus der Milch-
erzeugung freigesetzt, die dann zum Teil in anderen
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Produktionszweigen der Landwirtschaft zur Ange-
botssteigerung beitragen. Das kann zu Preissenkun-
gen und EinkommenseinbuBen fiihren. Auch eine
Senkung des Milchpreises ist nicht auszuschlieBen,
insbesondere wenn der rBST-Einsatz zu starken Ein-
briichen beim Milchverbrauch fithren wiirde. Die Er-
wartungen iiber mégliche Verbraucherreaktionen auf
rBST gehen allerdings weit auseinander.

Insgesamt ist mit relativ geringen und tendenziell po-
sitiven Einkommensverénderungen fiir die Landwirt-
schaft, langfristig auch fiir die Verbraucher, zu rech-
nen. Das spricht firr die Zulassung von rBST. In Ein-
zelfdllen kénnen im Zuge der rBST-Einfithrung aber
auch deutliche Einkommenseinbuien entstehen, und
dariiber hinaus zeichnen sich eine Reihe von sozialen
Konfliktfeldern ab.

Eine mégliche Argumentation ist, die Zulassung von -
rBST aufgrund des rBST-bedingten Sturkturwandels
und der sozialen Konflikte abzulehnen. Sie st68t auf
das Problem, dann nahezu jeden technischen Fort-
schritt ablehnen zu miissen, da jeweils an irgendeiner
Stelle der Gesellschaft Anpassungsprobleme und Ein-
kommenseinbuBen verursacht werden.

Fir den Verzicht auf gezielte sozialpolitische MaB-
nahmen bei rBST spricht die nachfolgende Argumen-
tation. Es existieren zahlreiche politische Instrumente,
die allgemein zur Flankierung des Strukturwandels
und zur Verbesserung der sozialen Situation in der
Landwirtschaft eingefiihrt worden sind. Eine Beurtei-

‘lung dieser Instrumente kann hier nicht geleistet wer-

den.

Bereich internationale Wettbewerbsfihigkeit

Die Anwendung von rBST erhéht die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der Milchwirtschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland. Umgekehrt beeintrachtigt
ein Verbot von rBST die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Milchwirtschaft und hat még-
licherweise auch negative indirekte Auswirkungen
auf die Entwicklung der Gentechnologie in der Bun-
desrepublik Deutschland sowie auf die damit verbun-
denen Arbeitspldtze und Einkommensméglichkeiten.
Dies spricht fiir die Zulassung von rBST.

Dem widersprechend kann argumentiert werden, dafl
der Verlust an internationaler Wettbewerbsfahigkeit
kein hinreichendes Argument gegen den Verzicht auf
eine bestimmte technologische Innovation ist. Denn
die Gesellschaft kann diesen Verzicht durchaus wiin-
schen, wenn sie die mit der neuen Technologie ver-
bundenen Negativwirkungen oder beriihrten ethi-
schen Normen hoéher bewertet als potentielle Einkom-
menserh6hungen und eventuelle Handelskonflikte.

Bereich Okologie

Die Anwendung von rBST in der Landwirtschaft fiihrt
sowohl zu vielféltigen Belastungen als auch zu vielfil-
tigen Entlastungen der natiirlichen Umwelt. Entla-
stungen entstehen durch eine mégliche Extensivie-
rung, da weniger Flache benétigt wird und weniger
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Giille anfallt. Belastungen ergeben sich durch eine
mégliche Intensivierung, die insbesondere durch eine
zunehmende regionale Konzentration der Milcher-
zeugung und durch die Umwandlung von Griinland in
Ackerland verursacht wird. Be- und Entlastungen
gleichen sich in der Regel nicht aus, da sie an ver-
schiedenen Standorten auftreten. Welche Folgen
tiberwiegen, hangt wesentlich von der Ausgestaltung
der EG-Agrarpolitik ab.

Im Bereich Okologie geht die Argumentation gegen
eine Zulassung von 1BST davon aus, daB 1BST eine
nicht zu einer ,béauerlichen Produktionsweise” pas-
sende Technologie sei, und aufgrund ihrer Folgen der
Strukturverdnderung und den damit verbundenen
6kologische Verschlechterungen zu vermeiden sei.
Demgegeniiber ist umstritten, ob es einen Zusammen-
hang zwischen Agrarstruktur und ékologischen Bela-
stungen gibt. Ein Verbot von 1BST wiirde sowohl die
negativen als auch die positiven 6kologischen Folge-
wirkungen verhindern. Schlieflich gibt es andere
technische Entwicklungen in der Landwirtschaft (z. B.
Automatisierung des Fiitterns oder des Melkens), die
starker strukturverdndernd wirken als rBST.

Die Alternative sind Handlungsoptionen, die gezielt
an den unerwiinschten 6kologischen Belastungen an-
setzen. Dazu gehoren die Bindung der Tierhaltung an
die Fliche, ein Verbot des Grinlandumbruchs auf
6kologisch gefédhrdeten Standorten, ein Verbot des
Maisanbaus oder ein Gebot bestimmter Anbautechni-
ken auf dkologisch gefahrdeten Standorten und der
Schutz okologisch wertvoller Landschaftselemente.

Bereich Risiken und ethische Fragen der
Herstellung von rBST

rBST ist ein gentechnisch hergestelltes Hormon, bei
dessen Entwicklung und Weiterentwicklung Lebewe-
sen in einer Weise verandert werden, wie dies ohne
gentechnischen Eingriff nicht geschehen kénnte. Dar-
aus ergeben sich Fragen nach den Risiken fiir Mensch
und Natur sowie nach der ethischen Vertretbarkeit
dieses Eingriffs.

Weil rBST das erste gentechnisch hergestellte Produkt
ist, welches Einzug in die Agrarpraxis halten soll, mes-
sen Kritiker und Verfechter der Gentechnik dem Aus-
gang des Zulassungsverfahrens eine Signalwirkung
bei, die iber den Wirkungskreis des Produktes rtBST
hinausreicht.

Die Ansichten iiber die Gefahren infolge einer gen-
technischen Veranderung von Lebewesen gehen weit
auseinander. Befurworter der Gentechnologie argu-
mentieren, daB nach allen bisherigen Erfahrungen
mogliche Gefahren iiberschatzt wurden und héch-
stens ein zu vernachlissigendes Restrisiko bestehe.
Dagegen sei ein erheblicher 6konomischer und ge-
sellschaftlicher Nutzen zu realisieren.

Die Gegenargumentation der Kritiker lautet, die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalles sei zwar sehr ge-

ring, aber eine Schadensbegrenzung dann sehr
schwierig und die Gefahrlichkeit ggf. sehr hoch, weil
eine Kontrolle vermehrungs- und mutationsfdhiger
Mikroorganismen nach dem Entweichen nicht még-
lich ist. AuBerdem wird argumentiert, der gentechno-
logische Eingriff in den Bauplan des Lebens sei
ethisch nicht akzeptabel und technischer sowie ge-
sellschaftlicher Fortschritt lasse sich auch ohne Gen-
technologie erzielen.

Zu diesem Bereich kénnen nur erste Hinweise gege-
ben werden. Eine vollstindige Technikfolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung zur Herstellung von rBST
ist nicht durchgefiihrt worden.

Bereich ethische Fragen der Tierhaltung

Die Verabreichung von Hormonen an Tiere mit dem
Ziel der Leistungssteigerung widerspricht nach An-
sicht vieler Menschen einem ethisch vertretbaren Um-
gang mit Nutztieren. Mit der Spritzung von rBST wird
die Kuh zu Leistungen veranlaBt, die sie ohne dieses
Mittel nicht erbringen wiirde. Wie allein schon die
Existenz des Tierschutzgesetzes zeigt, ist der Schutz
der Tiere vor Beeintrachtigungen durch bestimmte
Haltungs- und Behandlungsformen ein gesellschaftli-
ches Anliegen. Sofern in der Gesellschaft auch die
Spritzung von rBST als eine solche unerwiinschte Be-
eintrachtigung der Tiere gesehen wird, kommt als
Handlungsoption ein Verbot von rBST in Betracht.
Gegebenenfalls ist zu priifen, ob der Einsatz von rBST
im Einklang mit den Zielen des Tierschutzgesetzes
steht.

IBST wird im Zulassungsverfahren als Arzneimittel
eingestuft, da das Arzneimittelgesetz eine sehr weite
Definition von Arzneimitteln beinhaltet, um méglichst
alle Stoffe zur Behandlung von Tieren zu erfassen.
Falls eine Zulassung von 1BST erfolgt, ist auch das
Kriterium der Unbedenklichkeit fiir das Tier gepriift
worden. Daran ankniipfend kann argumentiert wer-
den, daB keine bzw. keine relevante Beeintrachtigung
des Tieres eintrete, deshalb ethische Fragen der Tier-
haltung nicht beriihrt seien und ein Verbot von rBST
in diesem Bereich nicht zu begriinden sei.

Demgegeniiber stellt sich die Frage, ob die Einord-
nung von rBST als Arzneimittel in Einklang mit dem
urspringlichen Anliegen des Arzneimittelgesetzes
steht. Bei IBST handelt es sich um einen eindeutig
leistungsfordernden Stoff, der die Gesundheit der be-
handelten Tiere eher negativ als positiv beeinflufit,
und nicht um ein Heilmittel. Es ist anzunehmen, daf
viele Menschen mégliche gesundheitsgefahrdende
Nebenwirkungen bei heilenden Arzneimitteln eher
fiir tolerierbar halten als bei ausschlieBlich leistungs-
steigernden Substanzen wie rBST. Sollte diese Posi-
tion in der Gesellschaft mehrheitsfahig sein, bietet
sich die Handlungsoption an, Praparate mit eindeutig
gesundheitsférdernder und solche mit ausschlieilich
leistungsférdernder Wirkung getrennten gesetzlichen
Regelungen zu unterziehen.
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ABSCHNITT B

Auftrag und Durchfiihrung der Kommissionsarbeit

1. Entstehung und Auftrag der Kommission

Die Lebensverhaltnisse der Menschen sind heute ei-
nem dauernden und immer rascheren Wandel unter-
worfen. Die technischen Entwicklungen haben daran
besonderen Anteil. Von den gewollten und ungewoll-
ten Folgen technischer Veranderungen werden nicht
nur Wirtschaft und Umwelt insgesamt, sondern auch
die individuellen Arbeits- und Lebensverhaltnisse der
Menschen gepragt. Dartiber hinaus wird vieles von
dem, was sich heute als Wandel vollzieht, auch die
Lebenssituationen zukiinftiger Generationen bestim-
men.

Das BewuBtsein der Bevolkerung iiber Chancen und
Risiken technischer Entwicklungen ist gewachsen.
Der Anspruch an vorausschauendes staatliches und
gesellschaftliches Handeln hat sich erh6ht. Besondere
Verantwortung kommt dabei dem Parlament als ei-
nem der wichtigsten Organe unserer demokratischen
Verfassung zu.

Um diese Verantwortung wahrnehmen zu konnen,
benotigt das Parlament Zugang zu dem Sachverstand
in Wissenschaft, Wirtschaft und Exekutive. Der Deut-
sche Bundestag debattiert seit 1973 iiber Form und
Funktion einer verbesserten Beratung des Parlaments
zu technikbezogenen Gestaltungsaufgaben. Im Friih-
jahr 1985 setzte der 10. Deutsche Bundestag schlieB-
lich die Enquete-Kommission ,Einschatzung und Be-
wertung von Technikfolgen; Gestaltung von Rahmen-
bedingungen der technischen Entwicklung” ein. Er
beauftragte die Kommission mit umfangreichen und
gleichzeitig komplexen Auftragen!). Sie sollte:

1. Vorschlage erarbeiten, ob und ggf. in welcher or-
ganisatorischen Form das Thema ,Einschatzung
und Bewertung von Technikfolgen; Gestaltung
von Rahmenbedingungen der technischen Ent-
wicklung” im Deutschen Bundestag weiterbehan-
delt werden kann;

2. Auswirkungen wesentlicher technischer Entwick-
lungslinien auf Wirtschaft, Umwelt, die Arbeits-
und Lebensbedingungen der Biirger/innen anhand
von Einzeltechnologien untersuchen, bei denen fiir
den Deutschen Bundestag ein dringender Bera-
tungs- und Entscheidungsbedarf besteht.

Zum ersten Auftrag legte die Kommission frithzeitig
ihren Bericht ,Zur Institutionalisierung einer Bera-
tungskapazitat fiir Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung beim Deutschen Bundestag” vor?). Der

1) BT-Drucksache 10/2937; gedndert durch BT-Drucksache
10/3022
2) BT-Drucksache 10/5844
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10. Deutsche Bundestag beriet jedoch den Bericht
nicht abschlieBend und kam zu keiner Entscheidung
iiber die vorgeschlagene Beratungseinrichtung fiir
das Parlament.

Zum zweiten Auftrag legte die Kommission am Ende
der Legislaturperiode einen Zwischenbericht3), er-
ganzt durch Materialienbdnde, vor. Die Arbeitszeit
der Kommission reichte nicht aus, um die vielfaltigen
Auftrage vollstandig zu erfillen. Daher wurde emp-
fohlen, zur Fortfithrung und zum AbschluB der begon-
nenen Arbeiten erneut eine Enquete-Kommission ein-
zusetzen. Der Zwischenbericht der Kommission ent-
halt dariber hinaus nochmals die Empfehlung, még-
lichst bald eine stdndige Einrichtung des Parlaments
zur Technikfolgen-Abschdtzung und -Bewertung zu
schaffen.

In drei Antrdgen4) wurde von allen Fraktionen des
11. Deutschen Bundestages die erneute Einsetzung
einer Enquete-Kommission ,Gestaltung der techni-
schen Entwicklung; Technikfolgen-Abschéatzung und
-Bewertung” beantragt. Die Antrdge unterschieden
sich im Zeitpunkt der Abgabe des geforderten Be-
richts, in der Zahl der in der Kommission vertretenen
Abgeordneten und Sachverstdndigen sowie in den
von der Kommission zu erledigenden zusatzlichen
Auftrégen.

Alle drei Antrage wurden in der 16. Sitzung des
11. Deutschen Bundestages am 4. Juni 1987 beraten
und an den AusschuB} fiir Forschung und Technologie
(federfiihrend) sowie an den Ausschufl fiir Wahlpri-
fung, Immunitat und Geschéftsordnung, an den Aus-
schuB fiir Wirtschaft, an den AusschubB fiir Arbeit und
Sozialordnung, an den AusschuB fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit und an den Ausschuf fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (zur Mit-
beratung) iiberwiesen.

Der federfiihrende AusschuB fiir Forschung und Tech-
nologie fithrte die drei Antrdge zusammen und erar-
beitete eine BeschiuBempfehlung?), die in der Sitzung
des Ausschusses am 14. Oktober 1987 einstimmig ver-
abschiedet wurde.

Der Deutsche Bundestag hat dann auf seiner 36. Sit-
zung am 5. November 1987 nach erneuter Beratung
die Einsetzung der Enquete-Kommission ,Gestaltung
der technischen Entwicklung; Technikfolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung” gemaB § 56 der Ge-
schaftsordnung des Deutschen Bundestages einstim-

3) BT-Drucksache 10/6801

4) BT-Drucksache 11/220, BT-Drucksache 11/311, BT-Drucksa-
che 11/403

5) BT-Drucksache 11/979
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mig beschlossen. Der Auftrag und die Zusammenset-
zung der Kommission wurden im Deutschen Bundes-
tag gemaB der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Forschung und Technologie wie folgt festgelegt:

.I. Zur Vorbereitung technologiepolitischer Ent-
scheidungen des Deutschen Bundestages wird
eine Enquete-Kommission ,Einschitzung und
Bewertung von Technikfolgen; Gestaltung von
Rahmenbedingungen der technischen Entwick-
lung” gemaB § 56 GOBT eingesetzt.

Die Enquete-Kommission hat die Aufgabe, den
Informations- und Wissensstand des Deutschen
Bundestages iiber wesentliche technische Ent-
wicklungslinien zu verbessern, fiir die in Zukunft
ein politischer Beratungs- und Entscheidungsbe-
darf besteht.

1. Die Enquete-Komission erfiillt diese Aufgabe, in-
dem sie

1. die von der Enquete-Kommission ,Einschat-
zung und Bewertung von Technikfolgen;
Gestaltung von Rahmenbedingungen der
technischen Entwicklung” der 10. Wahlpe-
riode begonnenen Arbeiten auf den Sach-
gebieten ,Expertensysteme”, ,Nachwach-
sende Rohstoffe” und ,Alternativen land-
wirtschaftlicher Produktionsweisen” gemaB
dem urspriinglichen Auftrag (Drucksache
10/2937) bis zum 30. April 1989 zum Ab-
schlu8 bringt;

2. die gegen den Institutionalisierungsvor-
schlag der Enquete-Kommission der 10. Wahl-
periode (Drucksache 10/5844) geduBerten Be-
denken aufgreift und dazu unter Beriicksichti-
gung ihrer eigenen Erfahrungen — insbeson-
dere bei der Vermittlung erarbeiteten Wis-
sens in die standigen Ausschiisse des Deut-
schen Bundestages und in die Offentlich-
keit — bis zum 30. April 1989 Empfehlun-
gen vorlegt;

3. ein weiteres zentrales Technikfeld untersucht,
dessen Entwicklung politischen Handlungs-
und Gestaltungsbedarf fir das Parlament er-
warten 14B8t, und dazu bis zum Ende der Wahl-
periode einen Bericht vorlegt.

Das Technikfeld wird von der Kommission im
Einvernehmen mit dem Ausschufl fir For-
schung und Technologie bis zum 31. Marz
1988 festgelegt.

IlI. Die Enquete-Kommission setzt sich aus neun Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages im Ver-
haltnis 4:3:1:1 fiir das Besetzungsrecht der
Fraktionen zusammen. Die von den Fraktionen
zu benennenden Abgeordneten sollen ein még-
lichst breites Spektrum von Politikfeldern abdek-
ken. Weitere Mitglieder der Enquete-Kommis-
sion sind acht, nicht dem Deutschen Bundestag
oder der Bundesregierung angehérende Sach-
verstandige.”

2. Zusammensetzung der Kommission

Die Fraktionen benannten folgende Mitglieder des
Deutschen Bundestages fiir die Kommission:

CDU/CSU-Fraktion:

Abg. Dr. Eicke Gotz (ausgeschieden zum 13. 4.
1988)

Abg. Rudolf Kraus (eingetreten am 13. 4. 1988)

Abg. Dr. Friedrich Kronenberg

Abg. Dr. Dietrich Mahlo (eingetreten am 28. 9.
1988)

Abg. Dr. Jirgen Rittgers

Abg. Heribert Scharrenbroich (ausgeschieden zum
28. 9. 1988)

SPD-Fraktion:

Abg. Frau Edelgard Bulmahn
Abg. Peter Paterna
Abg. Ottmar Schreiner

FDP-Fraktion:

Abg. Klaus Beckmann (ausgeschieden zum 18. 3.
1988)
Abg. Dr. Walter Hitschler (eingetreten am 18. 3.
1988)

Fraktion DIE GRUNEN:
Abg. Frau Béarbel Rust

Der Prasident des Deutschen Bundestages berief auf
Vorschlag der Fraktionen als sachverstandige Kom-
missionsmitglieder:

Prof. Dr. Thomas Bohn (ausgeschieden zum 17. 10.
1988)

Dr. Eckart John von Freyend

Prof. Dr. Martin Gralher (eingetreten am 19. 5.
1989)

Prof. Dr. Helmar Krupp

Dr. Joachim Miiller

Dr. Herbert Paschen

Jochen Richert

Reinhard Ueberhorst

Dr. Hans Zoebelein

Die Enquete-Kommission ,Gestaltung der techni-
schen Entwicklung; Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung” hat sich am 10. Dezember 1987 konsti-
tuiert. Zum Vorsitzenden wurde der Abg. Dr. Jirgen
Rittgers (CDU/CSU) und zur Stellvertretenden Vor-
sitzenden der Kommission die Abg. Frau Edelgard
Bulmahn (SPD) bestimmt.

Die Kommission beschloB auf ihrer 5. Sitzung am
16. Marz 1988 die Bildung von Arbeitsgruppen, um
ihre verschiedenen Aufgabenfelder besser abarbeiten
zu kénnen. Die Kommission hat Arbeitsgruppen zu
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den Aufgabenfeldern Landwirtschaft, Expertensy-
steme und Wasserstoff gebildet. Die Arbeitsgruppen
haben vor allem die Aufgabe, die Strukturierung des
Untersuchungsfeldes vorzunehmen, den Prozef3 der
Technikfolgen-Abschétzung und -Bewertung durch-
zufiihren und Entwiirfe fiir die Berichtsteile zu erar-
beiten. Der Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft” gehéren
folgende Kommissionsmitglieder an:

Abg. Dr. Walter Hitschler (FDP)

Abg. Dr. Friedrich Kronenberg (CDU/CSU)
Abg. Ottmar Schreiner (SPD)

Prof. Dr. Helmar Krupp

Dr. Joachim Miiller

Reinhard Ueberhorst

Dr. Hans Zoebelein

Das wissenschaftliche Sekretariat

Durch die Verwaltung des Deutschen Bundestages
wurde ein Sekretariat gebildet, das fiir die Kommis-
sion organisatorische und wissenschaftliche Aufga-
ben zu erfiillen hat. Das Sekretariat wird von RegDir
Dr. Dirk Jaeger geleitet. Wissenschaftliche Mitarbei-
ter im Sekretariat sind: Karsten Beneke, Carl Bulich,
Uwe Markus, Dr. Rolf Meyer und Dr. Otto Ulrich. Die
Verwaltungs- und Organisationsaufgaben wurden
von OAR Norbert Grabowski wahrgenommen, der am
3. Dezember 1988 verstarb. Seine Aufgaben wurden
voriibergehend von Hans-Walter Westphal (1. 12.
1988—31. 3. 1989) bzw. Frau Martina Héagele (seit
28. 3. 1989) iibernommen. Weiterhin sind im Sekreta-
riat tatig: Frau Marianne Herrmann und Frau Irina
Tissen. Die Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft” wird von
den wissenschaftlichen Mitarbeitern des Sekretariats
Carl Bulich und Dr. Rolf Meyer betreut.

3. Konkretisierung des Untersuchungsthemas

Ein Teilauftrag der Kommission ist die Fortfithrung
und der Abschlul der Technikfolgen-Abschéatzung
und -Bewertung in dem Sachgebiet ,Alternativen
landwirtschaftlicher Produktionsweisen”. Die Kom-
mission lieB sich bei der Festlegung ihrer Vorgehens-
weise leiten von

@® dem in der 10. Legislaturperiode erreichten
Arbeitsstand,

@ den Anforderungen bei der Planung und Durchfiih-
rung von Prozessen der Technikfolgen-Abschit-
zung und -Bewertung

® den
und

vorhandenen Bearbeitungsmdéglichkeiten

@ dem politischen Beratungs- und Entscheidungsbe-
darf.

Zu diesen Kriterien wurden von der Kommission fol-
gende Uberlegungen entwickelt und Sachverhalte
beriicksichtigt, die zur Konkretisierung des Untersu-
chungsthemas fiihrten.

® Der Stand der Arbeit zu den ,Alternativen land-
wirtschaftlicher Produktionsweisen” in der 10. Le-
gislaturperiode ist dadurch charakterisiert, dafB
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eine Vorstudie zu einem noch durchzufithrenden
ProzeB der Technikfolgen-Abschitzung und
-Bewertung in diesem Sachgebiet erarbeitet
wurde. Die Untersuchung wurde in der 10. Legis-
laturperiode im wesentlichen unter dem Gesichts-
punkt durchgefiihrt, grundsatzliche und methodi-
sche Fragen zu klaren. Es konnte herausgearbeitet
werden, daB8 fiir die Landwirtschaft die Erarbeitung
systemarer Alternativen und ihrer Folgen méglich
und sinnvoll ist. Die Arbeitsgruppe der Kommission
des 10. Deutschen Bundestages hatte aus ihren Er-
fahrungen Empfehlungen fiir die zukiinftige Bear-
beitung landwirtschaftlicher Entwicklungspfade
und ihrer Folgen abgeleitet.

@ Die folgenden Anforderungen bei der Planung und
Durchfiihrung von Prozessen der Technikfolgen-
Abschdtzung und -Bewertung sollten beachtet
werden:

— TA-Prozesse sollten méglichst frithzeitig einge-
leitet werden, damit negative Folgen und
schwerwiegende Realisierungsprobleme des
Technikeinsatzes von vornherein vermieden
oder jedenfalls eingeschréankt werden kénnen
(,Friihwarnung”).

— TA-Prozesse sollten eine méglichst umfassende
Bilanz der potentiellen Folgen einer Technik
und die Einbeziehung wichtiger Alternativen
anstreben (, Vollstandigkeit”).

— In Technikfolgen-Abschéitzungen sollten fiir
den (politischen) Entscheidungstrdger Hand-
lungsméglichkeiten aufgezeigt und analysiert
werden; TA ist nicht wissenschaftlicher Selbst-
zweck (, Entscheidungsorientierung”).

— Betroffene und Interessierte sollten die Még-
lichkeit haben, sich an TA-Prozessen zu beteili-
gen (,Partizipation”).

— TA-Prozesse sollten transparent und nachvoll-
ziehbar, ihre Ergebnisse nachpriifbar sein.

@ Die Bearbeitungsmdéglichkeiten waren einerseits
durch den vorgegebenen Bearbeitungszeitraum
von rund einem Jahr gepragt. Andererseits befas-
sen sich die , Alternativen landwirtschaftlicher Pro-
duktionsweisen” mit einem ganzen Wirtschafts-
sektor und seiner technischen und sozialen Ent-
wicklung. Der Untersuchungsgegenstand ist du-
Berst komplex und es ergeben sich eine Vielzahl
von Fragestellungen. Zusétzliche Abgrenzungs-
schwierigkeiten entstehen aus

— der Einbindung der Landwirtschaft der Bundes-
republik Deutschland in den gemeinsamen
Agrarmarkt und die gemeinsame Agrarpolitik
der Europédischen Gemeinschaft,

— den Verkniipfungen mit den Weltagrarmarkten
und den Riickwirkungen auf die Situation der
Dritte-Welt-Lander, und

— den Verbindungen zur Entwicklung des landli-
chen Raumes.

@ Politischer Beratungs- und Entscheidungsbedarf
besteht in zweierlei Hinsicht. Im Rahmen der Neu-
ausrichtung der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
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und der Umorientierung der Agrarpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland kénnten die ,Alternati-
ven landwirtschaftlicher Produktionsweisen” lang-
fristige Orientierungshilfen geben. Gleichzeitig ist
der Deutsche Bundestag konfrontiert mit Entschei-
dungsbedarf, der sich aus einer Reihe von neuen
Technologien ergibt, die vor der Einfiihrung in die
Landwirtschaft stehen. Diese neuen Technologien,
wie z. B. gentechnologische Produkte fiir die Land-
wirtschaft, stehen zum einen in dem allgemeinen
Kontext und sind zum anderen in ihren spezifi-
schen Implikationen schon sehr komplex.

Diese Griinde haben die Kommission dazu bewogen,
den ProzeB der Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung zu ,Alternativen landwirtschaftlicher
Produktionsweisen” mit zwei sehr unterschiedlichen,
parallel angelegten Untersuchungen (Projekten) fort-
zufithren und im Sinne des Einsetzungsbeschlusses
abzuschliefen. Diese Untersuchungen sind:

a) Szenarien und Entwicklungspfade fiir die Land-
wirtschaft:

Ankniipfend an den Arbeiten der 10. Legislaturpe-
riode soll die intensive Erarbeitung von Szenarien
und daraus abgeleiteten Entwicklungspfaden fir
die Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land vorgenommen werden. Die systemaren Al-
ternativen in der Landwirtschaft und ihre Implika-
tionen sollen in einer qualitativen Beschreibung
herausgearbeitet werden. Politische Handlungsop-
tionen, die in Verbindung mit den Pfaden offenste-
hen, sollen benannt werden. Zur Durchfiihrung
dieser Untersuchungen hat die Kommission die
Parallelstudien ,Weitere Untersuchungen der Al-
ternativen landwirtschaftlicher Produktionswei-
sen” an Prof. Dr. H. Bossel (Institut fiir angewandte
Systemforschung und Prognose e.V., Hannover)
und an Prof. Dr. W. Henrichsmeyer (Institut fiir
Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftsso-
ziologie, Universitat Bonn) vergeben. Erganzend
werden die Untersuchungsergebnisse aus der
10. Legislaturperiode zu ,Nachwachsenden Roh-
stoffen” unter Beriicksichtigung weiterer Informa-
tionsquellen aufgearbeitet.

b) Gentechnologisch hergestelltes Rinderwachtums-
hormon:

Diese Technologie fir die Tierproduktion (insbe-
sondere fur die Milcherzeugung) steht kurz vor der
Marktreife und vor der Zulassung. Die Zijelsetzung
ist, ausgehend von dem gentechnologisch herge-
stellten Rinderwachstumshormon, die Anwendung
in der Landwirtschaft, die bei dieser Technik beste-
henden Zusammenhénge und die 6konomischen,
agrarstrukturellen, sozialen, 6kologischen und ge-
sundheitlichen Folgen zu untersuchen. Die Unter-
schiede in der Entwicklung der Technik und in
ihren Folgen, die sich aus verschiedenen agrarpo-
litischen Szenarien ergeben, und die politischen
Handlungsoptionen gegentber dem gentechnolo-
gisch hergesteliten Rinderwachstumshormon sol-
len herausgearbeitet werden. Die Vorgehensweise
in diesem Untersuchungsgebiet wird im néchsten
Kapitel dargestellt.

Zum Punkt a) wird die Berichterstattung zu einem spa-
teren Zeitpunkt erfolgen. Die in Auftrag gegebenen
Studien liegen der Kommission erst seit dem 15. Marz
1989 vor und ihre Auswertung ist noch nicht abge-
schlossen.

Zum Punkt b) wird dieser Teilbericht vorgelegt. Fiir
den aktuellen Beratungs- und Entscheidungsbedarf
des Deutschen Bundestages sollen damit die von der
Kommission gewonnenen Informationen méglichst
frihzeitig zur Verfiigung stehen.

Der Fachausdruck fiir gentechnologisch hergestelltes
Rinderwachstumshormon ist rekombiniertes bovines
Somatotropin (rBST). In der nachfolgenden Berichter-
stattung wird in der Regel diese Abkiirzung be-
nutzt.

4. Verlauf des Prozesses der
Technikfolgen-Abschitzung und -Bewertung
zu rBST

Nach der Konkretisierung des Untersuchungsthemas
wurde der ProzeB der Technikfolgen-Abschédtzung
und -Bewertung zu rBST im wesentlichen von der
Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft” gestaltet. Mit wichti-
gen Diskussionspunkten und Entscheidungen wurde
die gesamte Kommission befafit. In der Zeit vom
27. April 1988 bis zum 22. Mai 1989 fanden 15 Sitzun-
gen der Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft” statt. Auf
16 Sitzungen behandelte die gesamte Kommission
den Themenbereich rBST.

Zunachst wurde von der Arbeitsgruppe mit Unterstiit-
zung des Sekretariats eine Strukturierung des Pro-
blemfeldes rBST vorgenommen. Basierend auf einer
ersten Literatursichtung wurde ein Uberblick tiber die
Technologie rBST und ihre Folgendimensionen, mog-
liche gesellschaftliche Konfliktfelder und politische
Gestaltungsbereiche erarbeitet®). Angesichts des
Kontextes zu ,Alternativen landwirtschaftlicher Pro-
duktionsweisen” wurde festgelegt, da8§ sich die Un-
tersuchungen auf den Anwendungsbereich von rBST
konzentrieren sollten. Dabei ist sich die Kommission
der hohen Bedeutung bewuft, die der Technikfolgen-
Abschatzung und -Bewertung fiir den Bereich ,Her-
stellung von rBST" zukommt. Mit ihren Beziigen zu
grundsatzlichen Fragen der Gentechnologie hatte
eine entsprechend vollstindige Technikfolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung aber iiber den Einset-
zungsauftrag der Kommission hinausgefiihrt. So wer-
den nur erste Hinweise auf mogliche Auswirkungen
der Herstellung von rBST gegeben.

Ausgehend von dieser Strukturierung erfolgte die ge-
zielte Ausschreibung der Studie ,BST — Technolo-
gie, Zusammenhidnge und Folgen, insbesondere 6ko-
nomische, agrarstrukturelle, soziale und 6kologi-
sche Folgen“. Die Kommission erhielt finf Angebote
zur Erstellung der Studie, die sich im methodischen
Ansatz und in Bearbeitungstiefe und -umfang unter-
schieden?). Nach ausfiihrlicher Beratung beschlo8 die

6) Komm.-Vorlage 11/6

7) Komm.-Drucksache 11/8, Komm.-Drucksache 11/9, Komm.-
Drucksache 11/12, Komm.-Drucksache 11/13, Komm.-
Drucksache 11/14
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Kommission in ihrer 6. Sitzung am 27. 4. 1988 die Ver-
gabe der Studie ,BST — Technologie, Zusammen-
hdnge und Folgen, insbesondere 6konomische, agrar-
strukturelle, soziale und ékologische Folgen” an Prof.
de Haen und Dr. Isermeyer, Institut fir Agrarékono-
mie der Universitat Gottingen. Die Bearbeitungszeit
betrug 6 Monate. An der Erstellung der Studie waren
folgende Wissenschaftler beteiligt: Folkhard Iser-
meyer, Claus Deblitz, Hartwig de Haen, Hiltrud Nie-
berg und Yelto Zimmer.

Mit der Durchfithrung der Untersuchungen wurde da-
mit groBtenteils eine externe Einrichtung beauftragt,
deren ArbeitsprozeB durch die Arbeitsgruppe ,Land-
wirtschaft” und das Kommissions-Sekretariat beglei-
tet und in den gesamten ProzeB der Technikfolgen-
Abschdtzung und -Bewertung einbezogen wurde. Im
Verlauf der Studienerstellung hat die Arbeitsgruppe
zwei Diskussionsrunden mit dem Auftragnehmer
durchgefiihrt. Die Ersteller der Studie haben im Ein-
vernehmen mit der Kommission folgende methodi-
sche Vorgehensweise angewandt:

— Als erster Arbeitsschritt wurde eine ausfiihrliche,
kritische Bestandsaufnahme des Kenntnisstandes
uber die Wirkungen von BST und rBST vorgenom-
men. Besondere Beachtung gewidmet wurde den
EinfluBfaktoren, von denen die Haupt- und Ne-
benwirkungen des rBST auf die einzelne Milchkuh
abhangen. Dabei wurden auch eine Reihe von of-
fenen naturwissenschaftlichen Fragen, die im Hin-
blick auf die Technikfolgen-Abschétzung und
-Bewertung von Bedeutung sind, herausgearbei-
tet.

— Aufbauend auf diese Ergebnisse wurden begrin-
dete Vermutungen (Hypothesen) erstellt iiber Art
und Umfang des rBST-Einsatzes, der sich nach ei-
ner Zulassung von rBST ggf. in der Landwirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland ergeben wiirde.

— Perspektivisch wurde die Weiterentwicklung der
BST-Technik, die Entwicklung ergédnzender und
konkurrierender Techniken zur Milchleistungs-
steigerung sowie die Wechselwirkungen zwischen
den verschiedenen Entwickungslinien -einge-
schatzt.

— Der Versuch einer Quantifizierung des AusmaBes
und der Folgen einer rBST-Anwendung st68t auf
zahlreiche methodische Probleme. Zur Ableitung
quantitativer Ergebnisse wurden deshalb zwei sich
erganzende Methoden herangezogen: zum einen
eine Befragung von Landwirten8) und zum ande-
ren Rentabilitdtsberechnungen (Wirtschaftlich-

8) Aus der schriftlichen Befragung von Landwirten zum Thema
.BST* konnten Antworten von 529 Milchviehhaltern aus
8 Landkreisen in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Hessen und Bayern ausgewertet werden.
Insgesamt wurden 1 810 Fragebdgen verschickt, die Riick-
laufquote betrug 29 %. Gefragt wurde nach der Akzeptanz
von 1BST und nach den geplanten betrieblichen Anpassungs-
reaktionen bei Verfiigbarkeit von rBST. Dem Fragebogen
wurde ein ,1BST-Informationsblatt” vorangestellt, damit alle
befragten Landwirte einen gleichen Mindestwissensstand
beziiglich rBST hatten.
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keitsberechnungen) fiir ,typische’ landwirtschaftli-
che Modellbetriebe9).

— Befragungs- und Berechnungsergebnisse sowie
die zuvor aufgestellten qualitativen Hypothesen
iber den rBST-Einsatz bildeten die Grundlage fir
die Abschitzung 6konomischer, agrarstrukturel-
ler, sozialer und 6kologischer Folgen. Diese wur-
den vor dem Hintergrund unterschiedlicher dko-
nomischer, sozialer bzw. dkologischer Ziele disku-
tiert.

— AbschlieBend wurde untersucht, welche SchluB-
folgerungen fiir staatliches Handeln aus den ge-
wonnenen Untersuchungsergebnissen abgeleitet
werden koénnen. Die Herausarbeitung und Abwaé-
gung der positiven und negativen Folgewirkungen
von rBST wurde mit der Diskussion politischer
Handlungsoptionen verbunden.

— In der ersten Phase der Studienerstellung ergaben
sich Hinweise, daB nicht zu allen im Rahmen der
Technikfolgen-Abschdtzung und -Bewertung rele-
vanten Fragen entsprechende Informationen ver-
figbar sind. Deshalb hatte die Arbeitsgruppe der
Enquete-Kommission den Eindruck, daB es unzu-
reichend untersuchte Fragestellungen zu rBST
gebe. AuBerdem lage eine ausreichende Verof-
fentlichung von Aussagen iiber die Wirkungen von
IBST nicht vor. Hieraus entstand der Auftrag der
Arbeitsgruppe der Enquete-Kommission ergan-
zend zum urspriinglichen Auftrag auch die Fragen
der Forschungsorganisation zu rBST untersuchen
zu lassen.

Die Studie wurde zum Ende des Jahres 1988 fertigge-
stellt und der Enquete-Kommission zum 3. Januar
1989 libersandt. In dieser Studie sind die Veroffentli-
chungen zu rBST bis zum Stand Oktober 1988 gesich-
tet und beriicksichtigt worden. Die Enquete-Kommis-
sion hat, basierend auf der Studie, auch die spater
erschienenen Verdffentlichungen bis zum Frihjahr
1989 bei der Erstellung ihres Berichtes auf neue und
abweichende Informationen tuberpriift. Bei dieser
Uberpriifung wurden keine neuen, wesentlichen Ge-
sichtspunkte festgestellt.

Parallel zur Studie setzte sich die Arbeitsgruppe
~Landwirtschaft” mit den gesundheitlichen Folgen
von 1BST bei Tier und Mensch und mit dem Zulas-
sungsverfahren von rBST auseinander. Nach entspre-
chender Vorbereitung wurde von der Kommission am
20. 6. 1988 die offentliche Anhérung zum Thema
»BST (Rinderwachstumshormon) und gesundheitli-
che Folgen" durchgefiihrt. Dazu wurden folgende ex-
terne Sachverstandige gehort:

9) Die Modellbildung ,typischer’ landwirtschaftlicher Betriebe
erfolgte in der Form von je vier Modellbetrieben fiir Schles-
wig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern. Die
Modellberechnungen zur Wirtschaftlichkeit wurden mit un-
terschiedlichen Annahmen iiber die rBST-Wirkungen und
iiber die agrarpolitische Gestaltung des Milchmarktes durch-
gefiihrt. Auf die Verkniipfung der einzelbetrieblichen Mo-
delle zu einem geschlossenen Gesamtmodell der Landwirt-
schaft und auf die Hochrechnung der einzelbetrieblichen Er-
gebnisse wurde verzichtet, da bei diesen Vorhaben erhebli-
che methodische Méangel und unbefriedigende Gesamter-
gebnisse zu befiirchten waren.
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Prof. Dr. E. Boehnke
Gesamthochschule Kassel

Prof. Dr. Dr. F. Ellendorff
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Tier-
zucht und Tierverhalten, Mariensee

Prof. Dr. W. Heeschen
Bundesanstalt fir Milchforschung und Tierhygiene,
Kiel

Prof. Dr. B. Hoffmann
Universitat Gieflen, Fachbereich Tiermedizin

R. Kamphausen
Arbeitsgemeinschaft kritischer Tiermediziner, Mén-
chengladbach

Prof. Dr. Dr. h.c. H. Karg

Technische Universitat Minchen, Institut fir Tierwis-
senschaften, Physiologie der Fortpflanzung und Lak-
tation

Prof. Dr. W. Kiibler
Universitdt GieBen, Institut fir Ermahrungswissen-
schaften

Dr. A. Nienhaus
Hauptgeschaftsfiihrer Milchindustrieverband, Bonn

Prof. Dr. H. Sommer
Universitdat Bonn, Institut fiir Anatomie, Physiologie
und Hygiene der Haustiere

Prof. Dr. A. Somogyi
Bundesgesundheitsamt, Berlin

Frau Dr. I. Stumm
Oko-Institut, Freiburg

Weiterhin nahmen an dieser Anhoérung sieben Abge-
ordnete der eingeladenen Ausschiisse fiir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten und fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit teil. Vom Sekretariat der
Kommission ist eine Auswertung der Anhérung vor-
genommen worden19). Ergdnzend wurde eine Stel-
lungnahme des Bundesministeriums fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit und des Bundesmini-
steriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu Fragen des Zulassungsverfahrens eingeholt.

Im Rahmen der Delegationsreise der Kommission in
die USA wurden zu rBST Informationsgesprache mit
Prof. David S. Kronfeld, University of Pennsylvania,
Philadelphia; Jeremy Rifkin, Foundation on Economic
Trends, Washington D.C.; Vertretern des US-Land-
wirtschaftsministeriums (USDA-Economic Research
Service), Washington D.C. und Vertretern der Firma
Monsanto, St. Louis gefiihrt.

Aus diesen unterschiedlichen Elementen des Prozes-
ses der Technikfolgen-Abschdtzung und -Bewertung
zu rBST ergibt sich, daB die Arbeitsgruppe, unterstiitzt
durch das Sekretariat, eine zentrale Rolle in der Koor-
dination und Kommunikation einnahm. Die Vorberei-
tung und Abstimmung der verschiedenen Untersu-
chungsschritte erforderte vom Sekretariat einen er-

10) Arbeitspapier der Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft” 11/12,
Arbeitspapier der Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft’ 11/12a

heblichen Arbeitsaufwand. In Ansétzen wurde bei der
Anhorung zu gesundheitlichen Folgen vom wissen-
schaftlichen Sekretariat eigensténdig Technikfolgen-
Abschéatzung und -Bewertung durchgefiihrt. Die Er-
stellung dieses Berichts stellte den abschlieBenden
Arbeitsschritt dar. Zum ersten Entwurf des Berichtes
+Gentechnologisch hergestelltes Rinderwachstums-
hormon“ wurden Kommentierungen — im Sinne kri-
tischer Einwendungen und Ergdnzungen — von fol-
genden externen Sachverstdndigen eingeholt:

Dr. med. vet. H. Abmayr
Praktischer Tierarzt, Giinzburg

Prof. Dr. E. Farries
Bundesanstalt fur Landwirtschaft, Institut fur Tier-
zucht und Tierverhalten, Mariensee

Dr. M. Bergmann
Oko-Institut, Freiburg

Prof. Dr. W. Kiibler
Universitat GieBen, Institut fir Erndhrungswissen-
schaften

Dr. K. Meyn
Arbeitsgemeinschaft deutscher Rinderziichter, Bonn

Prof. Dr. E. Neander und Dr. H. Schrader
Bundesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fir Be-
triebswirtschaft, Braunschweig-Voélkenrode

Dr. Siebel
Bundesverband fiir Tiergesundheit, Bonn

Prof. Dr. H. G. Schlegel
Universitat Géttingen, Institut fiir Mikrobiologie

Prof. Dr. A. Somogyi
Bundesgesundheitsamt, Berlin

AnschlieBend wurde eine Uberarbeitung vorgenom-
men und diese endgiiltige Fassung des Berichtes er-
stellt.

Die Enquete-Kommission wird zu diesem Teilbericht
einen Materialienband herausgeben. In diesem Ma-
terialienband werden dokumentiert: die Langfassung
der Studie, das Protokoll der Anhérung ,BST (Rinder-
wachstumshormon) und gesundheitliche Folgen*, die
Auswertung der Anhérung sowie die Kommentargut-
achten.

Dieser Materialienband steht interessierten Abgeord-
neten, der Wissenschaft und der Offentlichkeit auf
Anfrage zur Verfliigung. Insbesondere soll damit die
Nachvollziehbarkeit des Kommissionsberichtes er-
hoéht und die intensivere Beschéaftigung mit dem The-
menbereich rBST ermdglicht werden. In der nachfol-
genden Berichterstattung zu rBST (Abschnitt C) wird
auf Quellenangaben verzichtet, soweit die Aussagen
auf den im Materialband dokumentierten Kommis-
sionsunterlagen beruhen.
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5. Stand der parlamentarischen Beratungen
iiber rBST

5.1 Deutscher Bundestag

Im Sommer 1987 wurde erstmals das Thema rBST im
Deutschen Bundestag behandelt. Die Abgeordnete
Frau Schmidt-Bott und die Fraktion DIE GRUNEN
legten eine Kleine Anfrage zu ,Erforschung, Produk-
tion und Zulassung des gentechnologischen Rinder-
wachstumshormons und Folgen fir Landwirtschaft
und Verbraucher” vorll). Darin wird nach For-
schungstatigkeit und Forschungsfinanzierung, recht-
lichen Aspekten sowie Folgen fur Landwirtschaft und
Verbraucher gefragt. Die Antwort der Bundesregie-
rung erfolgte am 19. Juni 1987!2). Darin erklart die
Bundesregierung, sie habe gegen die Anwendung
von rBST oder entsprechenden gentechnisch herge-
stellten Stoffen zur Leistungssteigerung in der land-
wirtschaftlichen Nutztierproduktion erhebliche Vor-
behalte und beabsichtige nicht, den Einsatz solcher
Stoffe zu fordern. Andererseits werde die Bundesre-
gierung aber darauf achten, daB} der deutschen Land-
wirtschaft im Rahmen des biologisch-technischen
Fortschritts keine unzumutbaren Wettbewerbsnach-
teile entstiinden.

Der AusschuB3 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten diskutierte am 16. September 1987 tiber rBST
und faBte folgenden BeschluB3: ,Der AusschuB fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten des Deutschen
Bundestages ersucht die Bundesregierungin den Gre-
mien der EG mit Nachdruck darauf hinzuwirken, daf
das Rinderwachstumshormon Somatotropin in der ge-
samten Europdischen Gemeinschaft nicht zugelassen
wird. " 13)

In einer Kleinen Anfrage der Abg. Frau Saibold und
der Fraktion DIE GRUNEN zu ,Verbraucherschutz
bei Tierarzneimitteln” wurden auch zwei Fragen zu
IBST gestellt!4). Die Fragen lauten, aus welchen
Griinden das gentechnisch erzeugte Rinderwachs-
tumshormon (rBST) nicht unter die Regelungen der
EG-Hormonverbotsrichtlinie falle und wie die Bun-
desregierung zum Einsatz von rBST in der landwirt-
schaftlichen Produktion stehe und mit welchen Folgen
sie rechne. In der Antwort vom 10. Februar 1988 er-
klarte die Bundesregierung, daB sie aus Griinden der
Verbraucherakzeptanz solcher Lebensmittel sowie
aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit groBen Wert
auf eine EG-einheitliche, verbindliche Losung fiir die
gesamte Europdische Gemeinschaft lege. Auf Antrag
der Bundesregierung sei die Frage der Zulassung
gentechnisch hergestellten rBST in den Mitglied-
staaten im Dezember 1987 im EG-Agrarministerrat
behandelt worden. Als Ergebnis wurde die Kommis-
sion der Européischen Gemeinschaft beauftragt, ei-
nen Bericht tiber die agrarpolitischen, verbraucherpo-
litischen und sonstigen Aspekte der Anwendung von
IBST vorzulegen und Vorschldge fiir die weitere Be-

11y BT-Drucksache 11/384

12) BT-Drucksache 11/492

13) Kurzprotokoll der 5. Sitzung des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 16. September 1987,
S. 5/31—-5/33

1) BT-Drucksache 11/1669

16

handlung der Angelegenheit auf EG-Ebene zu unter-
breiten 15).

Danach erfolgte die schriftliche Frage des Abg. Nol-
ting (FDP), wie die Bundesregierung die Forderung
der landwirtschaftlichen Verbande beurteile, rBST
nicht zuzulassen und ein nationales und EG-weites
Importverbot fiir Produkte einzufithren, die mit rBST
erzeugt worden sind !6). Als Antwort gab der Parla-
mentarische Staatssekretar Pfeifer am 22. Méarz 1988
einen kurzen Uberblick iiber den Stand der Beratung
in der Europiaischen Gemeinschaft und verwies an-
sonsten auf die Antworten zu den zuvor genannten
Kleinen Anfragen der Fraktion DIE GRUNEN. Kurz
danach stellte der Abg. Stiegler (SPD) wiederum eine
schriftliche Frage zur Beurteilung von rBST 7). In der
Antwort des Parlamentarischen Staatssekretérs Dr.
von Geldern vom 6. Juni 1988 heilt es, der von der
EG-Kommission angeforderte Bericht werde die
Grundlage fir weitere Beratungen und Beschliisse
sein.

Am 10. Dezember 1987 brachten die Abg. Frau Flin-
ner, Kreuzeder, Frau Schmidt-Bott und die Fraktion
DIE GRUNEN den Antrag ,Verbot der Produktion
und Anwendung und des Inverkehrbringens von gen-
technologisch erzeugten leistungssteigernden Hor-
monen und Verbindungen” ein!8). Darin wird aus-
fihrlich auf Auswirkungen und Einschatzung von
IBST eingegangen. Laut Antrag soll der Deutsche
Bundestag beschlieen, die Bundesregierung aufzu-
fordern,

— die Produktion, das Inverkehrbringen und die An-
wendung gentechnologisch produzierter lei-
stungs- und wachstumsférdernder Verbindungen
in der Tierhaltung zu verbieten und dementspre-
chend solche Verbindungen weder als Leistungs-
forderer, Futterzusatz, noch als Arzneimittel zuzu-
lassen. Ebenso sei das Inverkehrbringen von Nah-
rungsmitteln, die unter Verwendung solcher Sub-
stanzen erzeugt wiirden, zu verbieten;

— zur Gewahrleistung des Anwendungsverbotes lei-
stungs- und wachstumsférdernder Substanzen die
Einfiihrung von Kontrollen und Stichproben am
lebenden Tier und an den tierischen Erzeugnissen
Zu veranlassen;

— dafiir zu sorgen, daB alle mit 6ffentlichen Mitteln
geférderten bzw. an offentlichen Institutionen
durchgefithrten Forschungsarbeiten mit solchen
Substanzen eingestellt werden. Ausgenommen
sollen solche Experimente sein, die dazu dienen,
Methoden zum Nachweis derartiger Produkte zu
entwicklen bzw. zu verbessern;

— dariiber hinaus sich dafiir einzusetzen, daB gleich-
lautende Bestimmungen ins EG-Recht ilibertragen
werden.

Der Antrag ,Verbot der Produktion und Anwendung
und des Inverkehrbringens von gentechnologisch er-
zeugten leistungssteigernden Hormonen und Verbin-
dungen* der Fraktion DIE GRUNEN wurde am 5. Mai

15) BT-Drucksache 11/1812
16) BT-Drucksache 11/2061
17) BT-Drucksache 11/2468
18) BT-Drucksache 11/1507
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1988 im Plenum des Deutschen Bundestages behan-
delt!9). Die Sprecher aller Fraktionen sprachen sich
gegen rBST aus und bekréftigten die EntschlieBung
des Ausschusses fiir Ermnéhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom September 1987. Der Abg. Kroll-Schliiter
(CDU/CSU) und der Parlamentarische Staatssekretdr
Dr. von Geldern betonten die Notwendigkeit einer
EG-einheitlichen Regelung. Auf die Arbeit der En-
quete-Kommission ,Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung” zu rBST wurde Bezug genommen. Im
AnschluB an die Plenardebatte wurde der Antrag an
den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), den AusschuB fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit sowie den AusschuB fuir
Forschung und Technologie iiberwiesen. Der mitbera-
tende AusschuB fiir Forschung und Technologie hat
am 16. Juni 1988 beschlossen, dem federfiihrenden
Ausschuff zu empfehlen, die Beratungen tiber den
Antrag auszusetzen, bis die Enquete-Kommission
+Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung” ihren
Bericht tiber rBST vorgelegt habe?0). Der federfiih-
rende AusschuBl fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten ist dieser Empfehlung nachgekommen.

Im Antrag der Abg. Adler und der Fraktion der SPD
+Aktionsprogramm zur Bekdmpfung des MiBbrauchs
von Hormonen in der Tiermast” vom 12. Oktober 1988
wird u. a. vorgeschlagen: Der Bundestag wolle be-
schlieBen, die Bundesregierung aufzufordern, die Ein-
fihrung des Rinderwachstumshormons rBST nicht zu-
zulassen 2!). Dieser Antrag wurde gemeinsam mit dem
Tierschutzbericht 1989 der Bundesregierung?22) und
dem Antrag ,artgerechte und umweltvertragliche
Nutztierhaltung” der Faktion der SPD 23) im Plenum
des Deutschen Bundestages am 9. Méarz 1989 behan-
delt24) und anschlieBend an den AusschuB fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (federfiihrend) und
den AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit iiberwiesen. :

In der nicht-6ffentlichen Anhérung ,Gentechnologi-
sche Aspekte der Tierproduktion” des Ausschusses
fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten am 5. De-
zember 1988 wurde in einem unter mehreren The-
menkomplexen auf rBST eingegangen 25).

5.2 Landerparlamente

Bayerischer Landtag

Die Abgeordnete Paulig (DIE GRUNEN) legte am
22. September 1987 eine schriftliche Anfrage an die
Staatsregierung beziiglich der Versuche mit bzw. der

19} Plenarprotokoll der 77. Sitzung des 11. Deutschen Bundes-
tages am 5. Mai 1988, S. 5260 B—5265 C

20) Kurzprotokoll der 22. Sitzung des Ausschusses fiir For-
schung und Technologie vom 16. Juni 1988, S. 22/17

21y BT-Drucksache 11/3102

22) BT-Drucksache 11/3846

) BT-Drucksache 11/3891

24) Plenarprotokoll der 131. Sitzung des 11. Deutschen Bundes-
tages am 9. Marz 1989, S. 9677 D—9696 A

25) Stenographisches Protokoll der 38. Sitzung des Ausschusses
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 5. Dezem-
ber 1988, S. 38/29—38/47

Verwendung von rBST26) vor. Im einzelnen wurden
die Versuchsaktivitdten bayerischer Forschungs- und
Versuchsanstalten mit rBST, die Beurteilung der
Staatsregierung zum Einsatz von rBST und die Auffas-
sung der Staatsregierung zu einem durch den Einsatz
von rBST eventuell beschleunigten Strukturwandel in
Milchviehbetrieben erfragt.

In seiner Antwort??) erklarte das Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten am 7. De-
zember 1987, daB Versuche mit rBST an verschiede-
nen Forschungs- und Versuchanstalten des Landes
durchgefiihrt wirden. Seitens der Staatsregierung be-
stinden gegen den Einsatz von rBST groSte Beden-
ken. Aufgrund der hohen Sensibilitdt des Verbrau-
chers sei ein Rickgang im Milchkonsum nach rBST-
Anwendung zu befiirchten.

Der Abg. Kling (CSU) reichte am 21. Januar 1988 eine
schriftliche Anfrage an die Staatsregierung beztiglich
der Risiken der Gentechnologie ein28). In seiner Ant-
wort?29) vom 28. April 1988 erkldrte das Staatsministe-
rium far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, der
Staatsregierung seien Versuche mitrBST an Kithen im
In- und Ausland bekannt. Durch diese Versuche wiir-
den keine Verdnderungen der genetischen Substanz
des Empféangertieres verursacht. Zulassungsantréage
fir rBST lagen in Frankreich und in GroBbritannien
vor. Beim Bundesgesundheitsamt Berlin werde ein
Zulassungsantrag in Kiirze erwartet. Der AusschuB fir
Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten des Deut-
schen Bundestages habe die Bundesregierung aufge-
fordert, in den Gremien der EG eine Nicht-Zulassung
von rBST nachdriicklich zu befiirworten. Mit Hinblick
auf die Freisetzungsproblematik sei das gentechnisch
veranderte Bakterium Escherichia coli im Okosystem
nach bisherigen Erfahrungen nicht konkurrenz- und
damit nicht iiberlebensfdhig. Zum Schutz vor Gefah-
ren durch neukombinierte Nukleinsduren seien am
28. Mai 1986 von der Bundesregierung Genrichtlinien
verabschiedet worden, die die Sicherheit bei gentech-
nologischen Verfahren gewéhrleisten sollten. Die o. a.
Richtlinien wiirden u. a. die Freisetzung gentechnisch
verdnderter Organismen verbieten.

Landtag Rheinland-Pfalz

Die Kleine Anfrage3%) des Abg. Konrad (FDP) vom
16. November 1987 an die Landesregierung beinhal-
tete Fragen zum Einsatz und den Auswirkungen von
1BST sowie zu der Bereitschaft der Landesregierung,
Aktivitdten im Hinblick auf ein EG-weites Verbot von
1BST zu ergreifen. Die Antwort des Ministeriums fiir
Landwirtschaft, Weinbau und Forsten erfolgte am
10. Dezember 198731). Darin erkladrte die Landesre-
gierung, vor der Zulassung von rBST innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft (EG) misse der zustan-
dige Ausschul der EG-Kommission seine Stellung-
nahme abgeben. Eine Freigabe erfolge lediglich

26) Bayerischer Landtag, Drucksache 11/4434
27) Bayerischer Landtag, Drucksache 11/4434
28) Bayerischer Landtag, Drucksache 11/6386
29) Bayerischer Landtag, Drucksache 11/6386
30) Landtag Rheinland-Pfalz, Kieine Anfrage 356
31y Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 11/636
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dann, wenn keine gesundheitlichen Schéden fiir
Mensch und Tier zu befiirchten seien. Die Agrarmini-
ster der Lander hatten die Bundesregierung bereits
am 23. September 1987 gebeten, die Durchsetzbarkeit
eines generellen Herstellungsverbotes fiir IBST inner-
halb der EG zu iiberpriifen. Dieses Verbot solle gleich-
zeitig als Import- bzw. Zulassungsverbot fir auer-
halb der EG hergestellte Préaparate oder damit produ-
zierte Lebensmittel gelten.

Bundesrat

Dem Bundesrat lag ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg32) zur Bekdmpfung miBbréuchlicher
Praktiken in der Tiermast vor. In seiner EntschlieBung
ist der Bundesrat der Auffassung, das derzeit geltende
EG-weite Hormonverbot, das die Verwendung von
kiinstlichen und natiirlichen Hormonen in der Tier-
mast verbiete, auch auf solche Stoffe auszudehnen,
die bei Anwendung zu anderen als therapeutischen
Zwecken zu einer Leistungssteigerung bei den Tieren
fithren (z. B. Bovine Somatotropine (BST), Clenbute-
rol).

5.3 Européisches Parlament

Der AusschuB fiir Landwirtschaft, Fischerei und Er-
ndhrung des Europdischen Parlaments legte am
25. Marz 1988 einen Bericht iiber die Auswirkungen
und Risiken der Verwendung von Wachstumshor-
monen und BST in der Milch- und Fleischerzeugung
vor33). Der Bericht beinhaltet einen EntschlieBungs-
antrag an das Européische Parlament und seine Be-
grindung. Zu diesem Bericht haben die Ausschiisse
fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Verbrau-
cherschutz sowie fiir Energie, Forschung und Techno-
logie Stellung genommen.

In dem ausfiihrlichen Bericht werden Fakten iiber
rBST, seine Wirkungsweise und Anwendung, die For-
schung sowie zu den gesundheitlichen und sozio-6ko-
nomischen Auswirkungen aufgefiihrt. Es wird darauf
hingewiesen, daB mit dem Verbot von Hormonen fiir
die Tiermast34) neue noch nicht zugelassene Hor-
mone, z. B. Wachstumshormone wie rBST, nicht erfalt
werden. Insgesamt kommt der Bericht zu einer skep-
tischen Beurteilung von rBST und fordert u. a. um-
fangreiche wissenschaftliche Untersuchungen hin-
sichtlich der gesundheitlichen und sozio-6konomi-
schen Auswirkungen von rBST. Der Ausschu$ fiir Um-
weltfragen, Volksgesundheit und Verbraucherschutz
kommt in seiner Stellungnahme u. a. zu der SchluB-
folgerung, daB es angesichts der Milch- und Rind-
fleischiiberschiisse fiir die Verwendung von rBST
keine Rechtfertigung gebe. Der AusschuB fiir Energie,
Forschung und Technologie spricht sich in seiner Stel-
lungnahme fiir ein in der gesamten EG geltendes ge-
meinschaftsweites Verbot von Wachstumshormonen
aus. Diese Ablehnung von rBST wird nicht allein mit

32) BR-Drucksache 428/88 vom 13. September 1988

33) Europaisches Parlament, Sitzungsdokumente. Serie A, Do-
kument A2-30/88

34) Richtlinie 85/649 EWG bzw. 88/146 EWG
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den bisher mangelnden wissenschaftlichen Erkennt-
nissen iiber das Wachstumshormon, sondern vor allen
Dingen mit den unerwiinschten agrarpolitischen und
sozialen Effekten begriindet.

In der Plenardebatte am 4. Juli 1988 duBerten sich 18
Abgeordnete zu dem Bericht35). Ein Anderungsan-
trag, in dem das Verbot von rBST gefordert wurde,
wurde mit 122 Nein-Stimmen gegen 118 Ja-Stimmen
bei 3 Enthaltungen abgelehnt 36). In der verabschiede-
ten EntschlieBung erklart das Europaische Parlament
u. a.’),

— es sei beunruhigt, daB die Verwendung von rBST
die Entwicklung der Intensiv-Tierhaltung for-
dere;

— die wirtschaftlichen Auswirkungen seien genau
abzuwégen, da 1BST in indirektem Zusammen-
hang mit den Agraniberschiissen stehe;

— 1BST drohe eine Konkurrenzsituation zwischen
einzelnen Regionen und Erzeugern zu férdern;

— die Richtlinie 88/146/EWG des Rates zum Verbot
des Verbrauchs von bestimmten Stoffen mit hor-
monaler Wirkung im Tierbereich betreffe leider
das Somatotrope-Hormon des Rindes und andere
neue hormonhaltige Substanzen nicht;

— es fordere ein Beurteilungsverfahren, in dem ne-
ben Sicherheit, Wirksamkeit und Qualitat auch so-
zio-0konomische, agrarstrukturelle und 6kologi-
sche Auswirkungen von rBST erfafit werden soll-
ten;

— es verweise auf die fundamentale Bedeutung der
Wissenschaft fiir die Wirkung biotechnologischer
Methoden, die mehr auf den qualitativen als auf
den quantitativen Aspekt ausgerichtet sein miig-
ten;

— es sei besorgt iiber die Unterschiede, die zwischen
den jeweiligen einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten iiber die Verwendung von Hormonen beste-
hen, was Probleme fiir den internationalen Handel
schaffe;

— esfordere ein Prbgramm wissenschaftlicher Unter-
suchungen vor allem hinsichtlich der Auswirkun-
gen von rBST auf die Gesundheit von Mensch und
Tier;

— es erwarte eine umfassende Information der Of-
fentlichkeit;

— es fordere ein Abgabeverbot fiir Milch und Fleisch
von Tieren, die von den verschiedenen Untersu-
chungen zu rBST betroffen seien;

— es halte Untersuchungen der Kummulationsef-
fekte verschiedener Hormone fiir notwendig;

— es sei der Auffassung, daB die langfristigen sozio-
6konomischen Auswirkungen der Verwendung

35) Europdisches Parlament, Ausfiihrliche Sitzungsberichte,
4.7.1988, S. 16—26

36) Europaisches Parlament, Protokoll der Sitzung vom 5. 7.
1988, S. 26

37) a.a.0.,,S. 1620
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von rBST insbesondere auf die kleinen und mittle-
ren landwirtschaftlichen Betriebe eingehend ge-
priift werden miifiten, bevor die Verwendung zu-
gelassen werde;

— es wende sich gegen die Zulassung von rBST auf
einzelstaatlicher Ebene;

— es fordere eine Verstarkung der MafSnahmen ge-
gen Betrug und sonstige UnregelméBigkeiten im
Bereich der Hormonanwendungen;

— es hebe die Bedeutung von Kontrollen bei den
Tierziichtern hervor;

ABSCHNITT C

Drucksache 11/4607

— es sei der Auffassung, da8 der Einsatz von Hormo-
nen in der landwirtschaftlichen Produktion soweit
wie moglich eingeschrankt werden miisse und die
zugelassenen Hormone nur vom Tierarzt verab-
reicht werden diirften; ’

— es fordere einen Gesetzesrahmen, in dem auch
weitere gentechnisch hergestellte Wachstumsbe-
schleuniger oder Leistungssteigerer erfat wiirden;

— es fordere eine Kennzeichnungspflicht, aus deren
Angaben klar hervorgehe, mit welchen Produkten
Fleischwaren und andere tierische Erzeugnisse
behandelt wurden.

Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung fiir das gentechnologisch
hergestellte Rinderwachstumshormon (rBST)

1. Einleitung

Gentechnologisch hergestelltes Rinderwachstums-
hormon, rekombiniertes Bovines Somatotropin
(rBST), ist ein Nachbau des natiirlichen Hormons des
Rindes. Es wurde entwickelt, um die Milchleistung
der Kuh zu steigern. Es wird in der Form von Lang-
zeitpréparaten gespritzt.

Die Fortschritte in der Gen- und Biotechnologie fiih-
ren zu einer Reihe neuer Produktionsmittel fiir die
Landwirtschaft. Diese haben das Potential, die land-
wirtschaftliche Produktionsweise tiefgreifend zu ver-
andern. rBST ist eines der ersten Produkte, die direkt
vor der Anwendungsreife stehen. In den USA steht
rBST vor der Zulassung und in der EG sind ebenfalls
Zulassungsantrdge gestelit.

Die vier chemischen und pharmazeutischen Unter-
nehmen, die rBST-Préparate entwickeln, haben in die
Forschung und Entwicklung insgesamt etwa 500 Mio.
Dollar investiert. Es bestehen damit erhebliche Inter-
essen an einer Zulassung von rBST. Hinzu kommt, da8
rBST der exemplarische Fall fiir weitere, zukiinftige
Produkte aus der Gentechnologie fiir die Landwirt-
schaft ist.

Gleichzeitig ist rBST schon vor seiner Anwendung
heftig umstritten. In Zeitungen wurde die rBST-Tech-
nologie mit dem Stichwort ,Turbo-Kuh” charakteri-
siert. Von Verbraucherseite werden Verschlechterun-
gen der Milchqualitdt und Riickstdnde in der Milch
befiirchtet. Die Gefahr wird gesehen, dal Verbrau-
cher die Milch von rBST-behandelten Kiihen als ,Hor-
monmilch” einstufen und dies zu einem Einbruch bei
der Nachfrage nach Milch und Milchprodukten
fihrt.

Die ablehnende Haltung von Landwirten gegeniiber
IBST wird u. a. begriindet mit den vorhandenen
Milchiiberschiissen, mit dem verstarkten Struktur-
wandel in der Milchviehhaltung und mit den Unwég-
barkeiten bei der Verbraucherreaktion. Andererseits
gibt es Landwirte, die fiir die Zulassung von rBST sind.
Sie wollen ihre Wettbewerbsstellung und die mit IBST
verbundenen Einkommenschancen wahren.

Aus moglicherweise eintretenden Verénderungen der
Landnutzung und Beeintrachtigungen der Tierge-
sundheit ergeben sich 6kologische und tierschutz-re-
levante Einwendungen. SchlieBlich ist in diesem Zu-
sammenhang auf die allgemeine Diskussion um ethi-
sche Vertretbarkeit und 6kologische Risiken der Gen-
technologie hinzuweisen.

Mit der Milchmarktpolitik, auf die sich rBST u. a. aus-
wirken wiirde, ist einer der sensibelsten Bereiche der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europédischen Ge-
meinschaften bertihrt. Mit diesen einleitenden Hin-
weisen soll erkennbar werden, daB aufier in der
Agrarpolitik in einigen weiteren Politikfeldern Hand-
lungsbedarf besteht.

Zur Wahrnehmung der politischen Verantwortung ist
u. a. das Parlament gefordert. Ein Verstehen der viel-
faltigen Dimensionen und Wirkungszusammenhénge
bei der rBST-Technologie ist dazu Voraussetzung.
Ziel der Technikfolgen-Abschéatzung und -Bewertung
ist eine ausfiihrliche Darstellung sowohl der Chancen
als auch der Risiken von rBST. Dementsprechend
strebt diese Technikfolgen-Abschatzung und -Bewer-
tung zu rBST an, das vorhandene Wissen offenzule-
gen und dieses Wissen dem Parlament fiir anschlie-
Bende Bewertungen und politische Schlufifolgerun-
gen zugéanglich zu machen. Hierzu werden verschie-
dene Handlungsoptionen zur rBST-Technologie argu-
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mentativ entwickelt, ohne eine bestimmte Hand-
lungsoption dem Parlament zu empfehlen.

2. Grundiagen

Das Wachstumshormon des Rindes, Bovines Somato-
tropin (BST), ist ein EiweiBhormon, das von der Hirn-
anhangdrise des Rindes produziert und freigesetzt
wird. Dieses Hormon ist maBgeblich beteiligt an der
Steuerung der Milchbildung, des Wachstums, der
Naéhrstoffverteilung im Kérper und des Stoffwechsels
des Rindes. Noch nicht bekannt sind alle Zusammen-
hénge, die die Regulation der Freisetzung von BST
und die Wirkungen von BST betreffen.

Seit einigen Jahrzehnten ist bekannt, daBl durch die
kiinstliche Zufuhr von BST (gewonnen aus den Hirn-
anhangdriisen geschlachteter Rinder) die Milchlei-
stung von Kiihen gesteigert werden kann. Mit Hilfe
der Gentechnologie ist es mittlerweile méglich, BST
industriell zu produzieren. Ende der 70er Jahre ge-
lang es, das Gen fiir BST zu isolieren und in ein Bak-
terium (Escherichia coli) zu tibertragen. Das gentech-
nologisch veranderte Bakterium wird dann im Biore-
aktor vermehrt, wobei es gleichzeitig IBST produziert.
AnschlieBend wird das rBST aus der abgetoteten Bak-
terienkultur gewonnen. Das gentechnologisch herge-
stellte Rinderwachstumshormon wird als rekombi-
niertes Bovines Somatotropin (rBST) bezeichnet. Aus
produktionstechnischen Griinden unterscheidet sich
rBST durch eine zuséatzliche Aminoséure geringfiigig
vom natiirlichen BST. Weitere Unterschiede zum BST
ergeben sich aus der Tatsache, daB rBST der Kuh von
auBlen verabreicht werden muB (siehe nachfolgenden
Exkurs). Nachweisverfahren zur Unterscheidung von
BST und rBST existieren nicht.

Die Anwendung von rBST muf} bei den Kithen durch
Spritzen (Injektion) erfolgen, da es sich um ein Ei-
weihormon handelt. Wiirde rBST dem Futter beige-
mischt, so wiirde es im Verdauungstrakt der Kuh ab-
gebaut. Langzeitpréaparate mit einer 14- bzw. 28tagi-
gen Wirkungsdauer stehen zur Verfiigung. Die Stan-
dardanwendung sieht vor, rBST ab dem 60. bis 80. Tag
der Milchproduktion der Kuh (nach dem Kalben) etwa
6 Monate lang einzusetzen. Die Dosierung liegt bei
etwa 25 (bis max. 50) Milligramm rBST pro Tag. Die
rBST-Behandlung setzt damit zu dem Zeitpunkt ein,
wo die Milchleistung der Kuh am héchsten ist und
abzufallen beginnt. Der zu diesem Zeitpunkt natiirli-
cherweise abfallende BST-Spiegel wird dann durch
rBST kiinstlich hoch gehalten. Dies fithrt bei der
Mehrzahl der Kiihe zur Steigerung der Milchleistung.
Dabei ist IBST nur einer unter mehreren Faktoren, von
denen die Milchleistung abhéngt. rBST wird im Zulas-
sungsverfahren als Arzneimittel eingestuft (siehe Ka-
pitel 9.). Die Zulassung von BST ist bisher nur fiir die
Milchproduktion beantragt, obwohl rBST z. B. auch in
der Rindermast und moéglicherweise auch bei heran-
wachsenden weiblichen Zuchttieren rentabel genutzt
werden kénnte.
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Exkurs: Naturwissenschaftliche Grundlagen

BST und rBST

Das Wachstumshormon des Rindes, Bovines Somato-
tropin (BST), ist ein EiweiBhormon und besteht aus
190 bzw. 191 Aminosauren (Ubersicht 1). BST kommt
im Rind in vier Varianten vor, die sich geringfiigig in
der Aminosdurenzusammensetzung unterscheiden.

Das gentechnologisch hergestellte Rinderwachstums-
hormon, industriell gewonnenes rekombiniertes Bo-
vines Somatotropin (rBST), ist ein einheitliches, defi-
niertes Molekiil, das einer der natiirlichen BST-Vari-
anten bis auf eine zusatzliche, endstandige Amino-
saure und die chemische Faltung entspricht.

Der rBST-Einsatz zur Milchleistungssteigerung
wurde zuerst fiir Versuchszwecke in taglichen Sprit-
zungen (Injektionen) vorgenommen. Mittlerweile
sind Langzeitpraparate entwickelt, die rBST {iber ei-
nen Zeitraum von 14 bzw. 28 Tagen freisetzen. Die
Zusammensetzung der Langzeitpraparate, mit denen
eine Depotwirkung erreicht wird, ist nicht veréffent-
licht.

Zu den Unterschieden zwischen BST und rBST ist fol-
gendes festzuhalten. Die Zucht auf Milchleistung
fihrte im Laufe der Generationen zur Selektion von
Kiihen mit héherer korpereigener (endogener) BST-
Produktion. Die erhohte korpereigene BST-Produk-
tion durch Zucht einfach gleichzusetzen mit der Ver-
abreichung von rBST durch Injektion ist jedoch eine
unzuléssige Vereinfachung:

— Erstens entspricht rBST nicht véllig dem natiirli-
chen BST. rBST enthdlt aus herstellungstechni-
schen Grinden eine oder mehrere zusatzliche end-
stdndige Aminoséduren.

— Zweitens wird kein hundertprozentig reines rBST
gespritzt, weil sich leichte Verunreinigungen
(Kontaminationen) aus herstellungstechnischen
Grinden nicht vermeiden lassen.

— Drittens werden bei der Injektion von Langzeitpra-
paraten neben dem rBST auch andere Substanzen
verabreicht, iiber deren Art und Wirkung in der
Offentlichkeit Unklarheit herrscht.

— Viertens ist mit jeder Injektion die generelle Ge-
fahr einer Krankheitsiibertragung verbunden.

— Finftens fiihrt die Injektion von rBST zu einer voll-
kommen anderen Veranderung des Hormonsbil-
des, als es die Erh6hung der kérpereigenen BST-
Produktion im Zuge der Leistungszucht bewirkt
(siehe 2.2). Aus diesen Unterschieden lassen sich
Befiirchtungen iiber nachteilige Auswirkungen
von rBST auf die Gesundheit und die Widerstand-
fahigkeit der Tiere ableiten.
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Ubersicht 1

Die Molekiilstruktur von BST
Aminosaurensequenz des bovinen Wachstumshormons
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Quelle: Karg, H. (1988): Wachstumshormon. Von den physiologischen Grundlagen zu einem aktuellen Thema in der Tierproduk-

tion. Sonderdruck VET Nr. 1/1988, 3. Jhrg.

Regulation und Funktion

Die Freisetzung des Rinderwachstumshormons ist in
eine komplexe Regulation durch Hormone und Ner-
vensystem eingebunden. BST wird in der Hirnan-
hangdrise freigesetzt. Die direkte Steuerung der Frei-
setzung erfolgt Uiber ein anregendes und ein hemmen-
des EiweiBhormon. Beide werden im Hypothalamus
gebildet. Diese Hormone werden wiederum iiber
Neuropeptide und Amine gesteuert. Diese direkte
Steuerung von BST, die gut bekannt ist, unterliegt
einer sehr komplexen Regulation. Diese komplexe
Regulation ist erst teilweise bekannt und verstanden.
Dazu gehoren korpereigene und koérperfremde Ein-
flisse. Die korpereigenen Einfliisse resultieren aus
der Einbettung in das gesamte Hormonsystem, insbe-
sondere in das Schilddriisen-, das Nebennierenrin-
den-, das Keimdriisen- und das Bauchspeicheldriisen-
system (Ubersicht 2). Kérperfremde Einfliisse sind

Faktoren wie Erndhrung, Umweltfaktoren, Stre und
koérperliche Belastung.

Wachstum, Milchbildung, Néhrstoffverteilung im
Korper sowie Abbau von Fettreserven werden durch
BST (mit-)gesteuert. BST erfiillt also stoffwechsel- und
zellteilungsregulierende Funktionen., BST wirkt iiber
die Freisetzung des Wachstumsfaktors IGF-1 (Insulin-
like Growth Factor 1), aber auch direkt stimulierend
auf das Wachstum aufgrund von Zellteilungen. Die
stoffwechselregulierende Funktion von BST betrifft
den EiweiB-, Fett- und Kohlenhydratstoffwechsel. Die
wichtigste Wirkung ist dabei der verstarkte Fettabbau
und die erhohte Bereitstellung von Zucker und Ami-
nosaduren. Daraus kann eine verbesserte Milchlei-
stung oder Fleischzunahme resultieren. Abhangig
sind die Wirkungen im Stoffwechsel von der Nahr-
stoffzufuhr tiber die Fiitterung, vom Zustand des Or-
ganismus und von der Art der geférderten Leistung.
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Ubersicht 2

Regelnetz fiir BST

exogene Faktoren
(Erndhrung, Umweltfaktoren, Belastung, StreB)

GHRF

SRIH
AN Z
\A Hypophyse /

(Hirnanhangdriise)

IGF-1 «
(Somatomedin C) A1

M Zentrales Nervensystem _{
Neuropeptide Amine |‘ﬁ
| | | Keimdriisensystem
Gonadenhormone
Hypothalamus Iq— 2 [
(Teil des Zwischenhirns) | (Ostrogene, Androgene)

Nebennierenrindensystem

Nebennierenhormone r“
(Glukokortikoide)

ualio}ye4 susbopus

Schilddriisensystem

Schilddriisenhormone
(Thyroxin, T 3) )

Bauchspeicheldriisensystem

Pankreas (Insulin, Glukagon) ¥}

Wachstum Stoffwechsel
EiweiB- Fett-
stoffwechsel stoffwechsel

e — | metabolische Faktoren |

Kohlenhydrat-
stoffwechsel

Quelle: nach Ellendorf, F. (1988): Stellungnahme zur Anhérung ,BST und gesundheitliche Folgen“, Komm.-Drs.: 11/29; S. 8;
Kamphausen, R. (1988): Stellungnahme zur Anhérung ,BST und gesundheitliche Folgen*“, Komm.-Drs.: 11/29, S. 62 und
Karg, H. (1988): Endokrine Grundlagen der Laktation und Nahrstoffverteilung. BST-Symposium 3.—4. November 1987,

Landbauforschung, Volkenrode, Sonderheft 88, S. 101.

Von seiten der Wissenschaft wird ein langfristiger For-
schungsbedarf gesehen, um die hormonale Regula-
tion besser verstehen zu kénnen. Welche Bedeutung
der unvollstaindigen Kenntnis der Regulation bei der
Bewertung der Wirksamkeit und Vertraglichkeit von
rBST zukommt, ist umstritten.

Die Wirkung von rBST beinhaltet eine Verstarkung
der BST-Funktionen und einen Eingriff in die Regula-
tion. Liegt die rBST-Dosierung und die damit bewirkte
Erhohung des BST-Spiegels im physiologischen
Schwankungsbereich, dann werden die Wirkungen
des korpereigenen BST verstdrkt, ohne das Gleichge-
wicht des gesamten hormonalen Regulationssystems
zu storen. Der Begriff , physiologischer Schwankungs-
bereich” bezeichnet die natiirlicherweise im Korper
auftretenden Schwankungen, in diesem Fall von BST.

’
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Wird dagegen durch pharmakologische Dosen von
IBST der BST-Spiegel nachhaltig und erheblich iiber
den physiologischen Schwankungsbereich angeho-
ben, ist die Aufrechterhaltung des Gleichgewichtes
im hormonalen Regulationssystem gefdhrdet und dro-
hen Stérungen und Schidigungen im Organismus der
Kuh. Umstritten ist, ob man sich bei der fiir die Praxis
vorgesehenen Dosierung von rBST noch im physiolo-
gischen Bereich bewegt. Zur Stiitzung der Annahme,
daB man mit der rBST-Anwendung den physiologi-
schen Bericht nicht verlaBt, werden die natiirlicher
Weise vorkommenden Schwankungen bei Einzeltie-
ren und zwischen Rassen vorgetragen. Als Gegenar-
gument wird darauf hingewiesen, daf die natiirlicher-
weise zwischen Einzeltieren beobachtbare Schwan-
kungsbreite nicht mit dem durch rBST tber einen lan-
geren Zeitraum deutlich erhéhten BST-Spiegel zu
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vergleichen ist. Aulerdem entspricht die einseitige
Erhéhung durch die rBST-Anwendung nicht den na-
tirlichen Schwankungen bzw. ziichterischen Veran-
derungen im gesamten Hormonsystem. Fiir ein Ver-
lassen des physiologischen Bereiches spricht weiter-
hin die drei- bis siebenfache Erhghung des BST-Spie-
gels. SchlieBlich unterscheidet sich das BST-Hormon-
bild einer behandelten Kuh von dem einer unbehan-
delten.

3. Auswirkungen von rBST auf Milchleistung
und Gesundheit

3.1 Veriénderung der Milchleistung

Die rBST-Anwendung bewirkte in den bisher verof-
fentlichten Versuchen eine mehr oder weniger deut-
lich erhéhte Milchleistung der Kuh. In der Bundesre-
publik Deutschland liegt derzeit die durchschnittliche
Milchleistung bei 15,2 kg pro Kuh und Tag38). Die

38) Bei Schwarzbunten Herdbuchtieren liegt die durchschnitt-
liche Milchleistung bei 21,6 kg pro Kuh und Tag. Beide
Angaben beziehen sich auf eine Laktationsperiode von 305
Tagen. Angaben aus: Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rin-
derziichter (Hrsg.): Rinderproduktion in der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn 1988.

Ausgangsleistung in den rBST-Versuchen lag im
Durchschnitt mit rund 25 kg Milch pro Kuh und Tag
deutlich hoher. Bei taglicher Spritzung von rBST er-
hohte sich die durchschnittliche Milchleistung der be-
handelten Kiihe um 0,7 bis 9,1 kg Milch pro Tag ge-
geniiber dem Durchschnitt der Kontrollgruppe. Diese
Angaben beziehen sich auf den gesamten Zeitraum
der Milchproduktion der Kuh (auf die gesamte Lakta-
tionsperiode), widhrend der Zeitraum der rBST-Be-
handlung kiirzer ist. Die von den Herstellerfirmen
empfohlene optimale Dosierung liegt bei etwa 25 mg
rBST pro Tag. Bei der Spritzung von Langzeitprépara-
ten, die nur alle 14 oder 28 Tage eingesetzt werden
miissen, lagen die durchschnittlichen Leistungsstei-
gerungen zwischen 1,2 und 7,4 kg Milch pro Tag. Die
Leistungssteigerung je mg rBST ist bei der Spritzung
von Langzeitpraparaten erwartungsgeméalB etwas
niedriger als bei taglicher Spritzung. Ubersicht 3 stellt
die Faktoren zusammen, von denen die Milchlei-
stungssteigerung durch rBST abhéngig ist.

Die gesteigerte Milchleistung nimmt bei der Verwen-
dung von Langzeitpraparaten einen zyklischen Ver-
lauf an (Ubersicht 4). Das zeigt einerseits die ungenii-
gende Fahigkeit dieser Praparate zur gleichméaBigen
Freisetzung von rBST an. Andererseits deutet es dar-
auf hin, daB bei einer weiteren Erhéhung der Dosis

Ubersicht 3

EinfluBfaktoren auf die
rBST-Milchleistungssteigerung

o Futterung

e Hohe der Dosis
o Behandlungszeitraum
o Behandlungsintervall

o genetisches Potential der Kiihe

o Alter der Kithe

e Herdenmanagement
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noch weitere Leistungserhohungen moglich sind. Zu
beachten ist, daB spétestens bei einer Dosierung von
iiber 50 mg rBST/Tag physiologische Grenzen als
iberschritten angesehen werden, obwohl weitere
Milchleistungssteigerungen erzielbar sind. Eine
Schatzung der Produktionsfunktion39) deutet eben-

Ubersicht 4

falls in die Richtung hdéherer Dosierung. Unter be-
stimmten 0konomischen Rahmenbedingungen kon-
nen die betriebswirtschaftlich optimalen Dosierungen
bei iiber 100 mg rBST/Tag liegen. In den zulassungs-
relevanten Versuchen wird momentan mit maximal
50 mg rBST/Tag gearbeitet.

Verlauf der Milchleistung bei Einsatz unterschiedlicher rBST-Dosierung

eines 28tagigen Langzeitpraparats
(in kg FCM [Fett korrigierte Milch)/Tag)

Kontrolle

Kg FCM

rBST 1

rBST 2

rBST 3

-1 T T

-1 2 4 6

8 10 12 14 16 18 20 22

24

Versuchswoche

Quelle: Farries, E., C. Profittlich (1988): Verdnderung einiger Stoffwechselparameter bei der Milchkuh. BST-Symposium
3.—4. November 1987, Landbauforschung Vélkenrode, Sonderheft 88, S. 153.

Wie die Erhéhung der Dosis verspricht auch die Ver-
langerung des Behandlungszeitraums zumindest
kurzfristig eine Erhéhung der Wirtschaftlichkeit des
1BST-Einsatzes. In den zulassungsrelevanten Versu-
chen wurde rBST bisher im Héchstfall nur an 266 der
305 Tagen der Milchproduktion der Kuh (Laktations-
tagen) eingesetzt.

Die Einzeltierreaktionen auf rBST fallen unterschied-
lich aus. Einzelne Tiere reagieren tiberhaupt nicht auf
1BST, einige sogar negativ. Allerdings wird nur in sehr
wenigen Verdffentlichungen tiber rBST-Versuche auf
diesen Sachverhalt eingegangen. Ein zufriedenstel-
lender Erklarungsansatz liegt bisher nicht vor. Bei
Einzeltieren koénnte die genetisch fixierte Leistungs-

39) Die Produktionsfunktion — Hohe der Milchleistung in Ab-
hangigkeit von der rBST-Dosis — wurde aus den Durch-
schnittsergebnissen der Versuche mit taglicher Spritzung
geschatzt.
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grenze bereits erreicht sein, bei anderen koénnen
durch rBST Stoffwechselbelastungen auftreten, wobei
die erhdhte Stoffwechselleistung oder der verstarkte
Abbau von Korperfett nicht vollstandig in eine er-
héhte Milchproduktion umgesetzt wird. Allerdings
miiBte bei Erklarungsanséatzen fiir die unterschiedli-
che Einzeltierreaktion auf rBST die vielfaltige hormo-
nale Regulation starker berticksichtigt werden.

Zusammenhédnge zwischen dem genetischen Poten-
tial zur Milchleistung und der rBST-Wirksamkeit be-
stehen nach neueren Forschungsergebnissen nicht.
Zu revidieren sind damit frithere Prognosen, die auf
Basis dieser Hypothese eine mit zunehmender Milch-
leistung ansteigende Wirtschaftlichkeit des rBST-Ein-
satzes errechneten. Auch zwischen der Milchvieh-
rasse und der rBST-Wirksamkeit besteht nach den
bisherigen Erkenntnissen kein gesicherter Zusam-
menhang. Fir weniger milchbetonte Rassen sind al-
lerdings noch weitere Untersuchungen abzuwarten.
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Zur Frage, ob die Wirkung von rBST vom Alter der
Kiithe abhéngig ist, existieren widerspriichliche For-
schungsergebnisse. Die Herstellerfirmen, die beziig-
lich der Einzeltierbeobachtungen iber die weitaus
groBte Datenmenge verfiigen, gehen von einer etwas
verringerten Wirksamkeit des IBST-Einsatzes bei Far-
sen aus. Farsen sind Jungtiere bis zum Alter von ca. 2
Jahren und junge Milchkiihe in der ersten Laktation
(Alter ca. 30—43 Monate). Trotzdem kann die Verab-
reichung von rBST an Jungtiere — sogar noch vor der
ersten Laktation — unter Umstanden rentabel sein,
falls das Wachstum des Eutergewebes und damit das
spétere Leistungsvermogen der Kuh mit Hilfe von
IBST gesteigert werden kénnte.

Die Wirksamkeit von rBST héngt nach tbereinstim-
mender Ansicht aller Fachleute in hohem Mafie davon
ab, ob die Fiitterung der Milchkiihe an den erhohten
Nahrstoffbedarf angepaBt wird. In der Anfangsphase
der Laktation (den ersten 60 bis 80 Tagen) befinden
sich moderne Hochleistungskiihe im Energiedefizit
bzw. in einer negativen (katabolen) Stoffwechselsi-
tuation. Die negative Bilanz zu Laktationsbeginn oder
auch ,postpartale Energieliicke” ist wesentlich ab-
héngig von der Néhrstoffversorgung wéahrend der
vorangegangenen Trockenperiode und der damit ver-
bundenen Speicherung von Energie in Form von Kor-
perfett. Durch die Umschaltung der hormonellen Re-
gulation von Speicherung wahrend der Trichtigkeit
(anobole Phase) auf Umsetzung zu Laktionsbeginn
(katabole Phase) wird Kdrperfett mobilisiert und zwar
je nach Umfang des Depots in mehr oder weniger
hohem UberschuB. Der Katabolismus richtet sich so-
mit nicht nach dem effektiven Energiedefizit. Unvoll-
standige Abbauprodukte aus Korperfett, z. B. Keton-
korper, reduzieren die Futteraufnahme und verstar-
ken damit das Defizit in der Nahrstoffaufnahme.
Gleichzeitig gelangen jedoch langkettige, ungesat-
tigte Fettsauren aus dem Korperfett direkt in das
Milchfett und fiihren zu hohen Milchfettgehalten zu
Laktationsbeginn. Diese Zusammenhédnge wéhrend
der postpartalen Energieliicke fiihren zu erheblichen
Belastungen im Energiestoffwechsel mit deutlich ne-
gativen Auswirkungen auch auf die Fortpflanzungsta-
tigkeit. Im Extremfall kann sich daraus das Krank-
heitsbild der Ketose (akute Stoffwechselstérung —
vermehrte Bildung von Ketosduren im Blut) erge-
ben.

Durch eine angepaBte, leistungsgerechte Fiitterung,
die schon durch eine erheblich reduzierte Nahrstoff-
versorgung in der Trockenperiode vorbereitet sein
mubB, kann diese Situation beherrscht werden. Spate-
stens nach den ersten 60 bis 80 Tagen der Laktation ist
die bei den heutigen Hochleistungskiihen auftretende
negative Stoffwechselsituation beendet, da die tagli-
che Milchleistung allmahlich zuriickgeht. Mit dem
Einsatz von rBST, der nach der Anfangsphase der
Laktation erfolgt, kommt die Kuh erneut ins Energie-
defizit bzw. in eine negative Stoffwechselsituation.
Deshalb kommt der leistungsgerechten Fiitterung bei
der 1BST-Anwendung eine hohe Bedeutung zu (Uber-
sicht 5).

Aufgrund der komplexen Beziehungen zu den Stoff-
wechsel- und Hormonsystemen wird insgesamt ein
optimales Herdenmanagement benétigt. Optimales

Management beinhaltet eine leistungsgerechte Fiitte-
rung (hinsichtlich der Menge und Zusammensetzung
der Futterstoffe als auch der Qualitat der einzelnen
Futterstoffe), eine tiergerechte Haltungsform und eine
angemessene Uberwachung der Tiergesundheit. Un-
einigkeit herrscht unter den Fachleuten insbesondere
uber die langfristigen Folgen einer nicht angepaBten
Fitterung (siehe 3.2). Zahlreiche US-Wissenschaftler
verweisen auf die Einfiihrung des dreimal téglichen
Melkens. Diese MaBBnahme brachte in vielen Fillen
die erhoffte Milchleistungssteigerung von 10—20%,
in vielen Fallen fiihrte sie aber auch bei nicht ange-
pabBter Fiitterung und Herdenmanagement — oft erst
nach Jahren — zu schwerwiegenden Leistungsein-
briichen und Gesundheitsproblemen der Kiihe.

Auch in dieser fir die Zulassung und die Technikfol-
gen-Abschatzung und -Bewertung sehr wichtigen
Frage hat die unbefriedigende Organisation der rBST-
Forschung (siehe Kapitel 10.) die Ableitung eindeuti-
ger Aussagen eher behindert als geférdert.

Ubersicht 5

Auswirkungen einer
leistungsgerechten Anpassung
bzw. Nicht-Anpassung der
Fltterung bei rBST-Anwendung

rBST
erhdhte Milchleistung

erhbhter
Nahrstoffbedarf

zeitliche Verzégerung
der erhdhten Futteraufnahme

Verlangerung bzw. ereutes Eintreten
des Energiedefizites

r

Abbau von Erhéhung Nahrstoffgehalt bzw.
Korperfett Energiedichte des Futters
Verlust an erhdhter Einsatz
Kérpergewicht von Kraftfutter
Gefahr des erhéhte Nahrstoffaufnahme
~Ausbrennens* und Ausgleich des
der Kuh (bei nicht Energiedefizites
angepafter Fitterung)

Bis zum AbschluB dieser Technikfolgen-Abschatzung
und -Bewertung waren erst sehr wenige Versuche
vertffentlicht, in denen Kiihe iiber zwei oder mehr
Laktationsperioden hinweg mit rBST behandelt wor-
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den sind. Die ersten Informationen fallen unterschied-
lich aus. In den einen Versuchen haben die behandel-
ten Kiihe in der néchsten und iibernachsten Laktation
dhnlich auf rBST reagiert und in anderen konnte die
Leistungssteigerungen des ersten Jahres im zweiten
Jahr nicht in gleicher Hohe wiederholt werden. Aus
den einjahrigen Versuchen gibt es Hinweise darauf,
daB Kihe bei nicht angepaBter Fitterung ihr altes
Kérpergewicht zum Ende der Laktationsperiode nicht
wieder erreichten. Teilweise wird argumentiert, da
die zum Teil drastische Beeintrachtigung der Frucht-
barkeitsleistung auf den durch rBST verursachten,
verschérften Energiemangel zuriickzufihren ist.

3.2 Veranderungen der Fruchtbarkeit und der
Tiergesundheit

Eine Beeintrachtigung der Fruchtbarkeit duBerte sich
in einigen Versuchen vor allem darin, da8 ein hoherer
Anteil der Tiere nicht mehr erfolgreich besamt wer-
den konnte. Unfruchtbarkeit ist mit 28 % schon heute
die wichtigste Ursache fir das Ausscheiden von Kii-
hen aus den leistungsgepriften Herden der Bundes-
republik Deutschland. Eine Verschlechterung der
Konzeptionsrate4?) bei rBST-Anwendung von 90 %
bis auf 75% liegt nach Sichtung der vorliegenden
Ergebnisse im Bereich des Moéglichen. Unter Praxis-
verhaltnissen wiirde eine Konzeptionsrate von 75 %
die Nutzungsdauer der Milchkiihe von ca. 3 Jahre auf
ca. 2 Jahre driicken. Eine niedrigere Konzeptionsrate
bedeutet, daB die Kithe vermehrt nicht trachtig wer-
den, d. h. kein Kalb mehr bekommen. Da bei diesen
Tieren ohne Kalb keine erneute Milchproduktion ein-
setzt, sind sie fiir den Milchviehbetrieb praktisch 6ko-
nomisch wertlos. Sie werden entsprechend friher ge-
schlachtet. Damit verkirzt sich fiir den Milchviehbe-
trieb die mittlere Nutzungsdauer seiner Milchkiihe.
Eine zusatzliche Beeintrachtigung der Fruchtbar-
keitsleistung wurde in einigen Versuchen auch durch
die Verlangerung der Zwischenkalbezeit4!) hervor-
gerufen. In vielen Versuchen wurden andererseits
keine signifikanten Beeintrachtigungen der Frucht-
barkeit festgestellt. Wie schwer die Beeintrachtigung
der Fruchtbarkeitsleistung letztlich ausfallt, miissen
weitere Versuche zeigen. Direkte Zusammenhange
zwischen rBST und Fruchtbarkeit werden sich nur
sehr schwierig nachweisen lassen, da die Fruchtbar-
keit duBerst vielfaltigen, erst teilweise erforschten Re-
gulationen im hormonalen Bereich unterliegt und
zahlreiche weitere EinfluBfaktoren (z. B. Elterntier-
auswahl, Brunstbeobachtung, Geburtshilfe und
-hygiene) von Bedeutung sind.

Die Wirkung von rBST auf die Tiergesundheit istnoch
nicht befriedigend geklart. Sicher ist, daB eine ge-
sundheitsverbessernde Wirkung, wie sie fiir viele Arz-
neimittel typisch ist, fiir rBST nur in ganz wenigen
Ausnahmefallen vorstellbar ist. Der Streit geht um die
Frage, ob rBST, das als Arzneimittel zugelassen wer-
den soll, gesundheitsneutral oder gesundheitschad-
lich ist. Nahezu alle Veréffentlichungen, in denen die

40) Prozentsatz der trachtig gewordenen Kiithe

41) Die ldngere Zwischenkalbezeit ergibt sich aus dem verlan-
gerten Zeitraum zwischen Kalbung und erneuter Trachtig-
keit
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Wirkung von rBST auf die Tiergesundheit angespro-
chen wird, betonen, daB keine signifikante Beein-
trachtigung der Tiergesundheit festzustellen war. Die
urspriinglichen Befiirchtungen beziiglich einer Zu-
nahme akuter Stoffwechselstérungen (Ketose) haben
sich nicht bestatigt. Ein vermehrtes Auftreten von Eu-
terentzindungen (Mastitiden) konnte bisher nicht be-
obachtet werden.

Unstrittig ist, daB rBST sich bis etwa zur 4. bis 6. Lak-
tationswoche negativ auf den Stoffwechsel auswirkt
und daher in dieser kritischen Phase nicht eingesetzt
werden sollte. Der Grund hierfiir ist, da8 in diesem
Zeitraum der korpereigene BST-Spiegel noch sehr
hoch ist und teilweise schon ohne rBST durch die Fett-
mobilisierung aus den Koérperdepots der vorangegan-
genen Trockenperiode erhebliche Belastungen aus-
gelost werden. Dieser Zeitraum ist besonders relevant
fir Fruchtbarkeitsstérungen.

Weiterhin gibt es eine Reihe von Indizien dafiir, daB
rBST die Kithe néher an die Schwelle zum Krankheits-
ausbruch fiihrt, ohne daB dieser Ausbruch tatséchlich
in eindeutig feststellbarer und statistisch signifikanter
Weise eintritt (siehe Ubersicht 6). Hierzu zahlen:

— die Fruchtbarkeitsstorungen, die fiir sich alleine
schon in den Augen vieler den Tatbestand einer
Krankheit erfillen;

— die Tendenz zu erhohten Gehalten an somatischen
Zellen42) und an Pyruvat43) in der Milch;

— die ungeklarten Reaktionsunterschiede zwischen
einzelnen Kithen auf rBST;

— die gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die in
vielen amerikanischen Betrieben beim Ubergang
vom zweimal zum dreimal tadglichen Melken ein-
traten;

— die signifikante Erhéhung der Tierarztkosten bei
zunehmender Milchleistung;

— an den Injektionsstellen kdnnen nicht unerhebli-
che lokale entziindliche Reaktionen auftreten.

Herdenmanagement und leistungsgerechte Fiitte-
rung sind von entscheidender Bedeutung fiir den Er-
folg oder MiBlerfolg der IBST-Anwendung. Dies ist all-
gemein anerkannt und kann weiterhin abgeleitet
werden aus den groBen Unterschieden, die sowohl bei
der Erhéhung der Milchleistung als auch bei der Ver-
ringerung der Fruchtbarkeitsleistung zwischen ver-
schiedenen Versuchen auftraten. In diesem Zusam-
menhang sind die unterschiedlichen Bedingungen in
den Universitatsbetrieben und den Praxisbetrieben zu
beachten. Die erstgenannten sind durch eine tber-
durchschnittlich hohe Fiitterungsqualitat und Qualitat
der Tierbetreuung gegeniiber den Praxisbetrieben
gekennzeichnet. Daran schlieBt sich die Frage an, wie
der Ubergang zur Anwendung in den landwirtschat-
lichen Betrieben zu beurteilen ist. Dazu liegen fol-
gende unterschiedliche Argumentationen vor:

42) Erhohte Gehalte somatischer Zellen (Kérperzellen der Kuh)
kénnen durch Entziindungen des Euters (Mastitiden) oder
Storungen der Milchausscheidung (Sekretionsstérung) ver-
ursacht sein.

43) Salz der Brenztraubensdure — Indikator fiir Keimgehalt der
Milch.
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Ubersicht 6

Wirkungen von rBST auf die Tiergesundheit

Herdenmanagement
Fatterung Haltungsform Tiergesundheit

Entzindungs-
erscheinungen
durch Injektion

rBST N
Dosis Veranderungen der ? Anpassungs-
N . sl e .
Zeitraum P hormonellen Regulation und fahigkeit an
Intervall des Stoffwechsels Umweltbedingungen
Fruchtbarkeit l/ JL ? ﬂ +\ i
. Zwischen- Stoffwechsel- somatische Zellen, W'fgﬁfghaer:td s
Konzeptions-  kalbezeit erkrankungen Pyruvat StreBanféilliig-
rate Besamungs- (Ketose) in der Milch keit
index
T ¥ ¥
— Euter- Stérungen der
I_ Nutzungsdauer erkrankungen Milchausscheidung
(Mastitiden) (Sekretionsstdérungen)

Erlauterungen: + Zunahme, — Abnahme, ? ungeklért

— Die Versuchsbedingungen entsprechen der zu-
kinftigen landwirtschaftlichen Praxis, da der
rBST-Einsatz sich 6konomisch nur in den besten
Betrieben mit leistungsgerechter Fiitterung und
optimalem Management lohnt.

— Die Versuchsbedingungen entsprechen nicht den
zukiinftigen Anwendungsbedingungen. Schon
heute haben 80% der landwirtschaftlichen Be-
triebe keine leistungsgerechte Fiitterung. In die-
sen Betrieben sind Grundvoraussetzungen fiir ein
optimales Management nicht erfilllt. Gerade fir
diese Betriebe wird die Verlockung groB sein, rBST
zur Verbesserung der niedrigen Milchleistung ih-
rer Kithe einzusetzen. Eine leistungsgerechte An-
passung der Fiitterung an rBST wird dann eben-
falls nicht erfolgen, sodaB unter diesen Praxisbe-
dingungen erhebliche Gesundheitsschddigungen
der Kithe zu befiirchten sind.

— Die einseitige Steigerung der Milchleistung fithrt
generell zu einer Verschlechterung der Tierge-
sundheit, die sich u. a. in geringerer Fruchtbarkeit
und verkiirzter Nutzungsdauer ausdriickt. Von ei-
nem guten oder schlechten Management hangt es
nur ab, wie stark die schlechtere Tiergesundheit
sich direkt sichtbar auswirkt. rBST wird diese Ten-
denz fortsetzen.

Wenn die Wirkung von rBST, wie von den Hersteller-
firmen und vielen Wissenschaftlern immer wieder be-
tont wird, tatsachlich etwa einem 10jdhrigen Zucht-
fortschritt entspricht, dann ist eine Analyse der Wir-
kung der ziichterich bedingten Milchleistungssteige-
rung auf die Tiergesundheit aufschluBreich. In der
Vergangenheit zeigten sich diese Veranderungen der
Tiergesundheit in einer geringeren Fruchtbarkeit.
Stoffwechselkrankheiten und andere Krankheiten,
die durch Fiitterungs- und Managementfehler be-
dingt sind, traten zusatzlich verstérkt auf. Die Gréen-
ordnung der verschiedenen Beeintrdchtigungen ist
umstritten. Bei dem Vergleich von rBST-bedingter

und zichterich bedingter Milchleistungssteigerung
ist aber zu beachten, dal die Anwendung von rBST
plotzlich die Verbesserung der iibrigen Umweltbedin-
gungen fir das Tier erfordert, wahrend der Zuchtfort-
schritt in herkémmlichen Programmen allmahlich er-
folgt und dem Tierhalter eine allmé&hliche Anpassung
gestattet.

Die positive Beurteilung von rBST beruht in diesem
Zusammenhang darauf, daB sich durch rBST keine
neuen Probleme ergeben werden. Die gesundheitli-
chen Verschlechterungen werden als tolerabel und
durch besseres Management beherrschbar angese-
hen. Die negative Beurteilung von rBST basiert dar-
auf, daB schon die bisherige Verschlechterung der
Tiergesundheit durch Milchleistungssteigerung als
Fehlentwicklung betrachtet wird. Eine weitere Ver-
schlechterung, verursacht durch den rBST-Einsatz,
wird weder als akzeptabel noch als beherrschbar an-
gesehen.

3.3 Veranderungen der Milchqualitdt und
menschliche Erndhrung

Hinsichtlich der Wirkung von 1BST auf die Milchqua-
litatist zwischen den mittelbaren und den unmittelba-
ren Wirkungen zu unterscheiden (Ubersicht 7). Mit-
telbare Wirkungen kommen durch die Erhéhung der
Milchleistung je Kuh zustande und sind den Qualitéts-
veranderungen vergleichbar, die auch bei der Erho-
hung der Milchleistung mit anderen Methoden ent-
stehen (z. B. durch Ziichtung, Fiitterung, haufigeres
Melken). Hierzu zdhlen die Verdnderung der Milch-
zusammensetzung (Fettkomponenten, Eiweikompo-
nenten, minore Bestandteile) und insbesondere er-
hohte Gehalte an somatischen Zellen und an Pyruvat.

Die Erhéhung der Anzahl somatischer Zellen und der
Anstieg des Pyruvatgehaltes sind Hinweise auf das
erhoéhte Risiko unerwiinschter Keime in der Milch und
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wegen ihres Beitrages zur Auslésung von Kuhmilchal-
lergien beim Verbraucher unerwiinscht. Erfolgt keine
bedarfsgerechte Fiitterung und kein optimales Mana-
gement, kommt es zur Erhéhung des Milchfettanteiles
und zur Senkung des Milcheiweilgehaltes. Der ho-
here Milchfettgehalt ist mit einer Verschiebung des
Fettsaurespektrums hin zu langkettigen, ungesattig-
ten Fettsduren verbunden. Ernahrungsphysiologisch
ist von Bedeutung, wie sich das Verhaltnis von lang-
kettigen, geséttigten zu langkettigen, mehrfach unge-
sattigten Fettsduren verandert, wobei eine Verschie-
bung hin zu den gesattigten Fettsduren einen Risiko-
faktor fiir arteriosklerosegefahrdete Menschen dar-
stellt. Erste Versuchsbeobachtungen weisen darauf
hin, daB von rBST der Vitamingehalt der Milch nicht
verandert wird. Dagegen wird bei nicht bedarfsge-
rechter Fiitterung mit einer Abnahme des Vitaminge-

Ubersicht 7

haltes der Milch (insbesondere von Vitamin A, Ribo-
flavin, Vitamin Bg, Folsaure und Vitamin B,,) gerech-
net. Milch ist fiir die Versorgung mit diesen Vitaminen
von erheblicher Bedeutung. Diese Veranderungen
werden unterschiedlich problematisch eingeschatzt,
je nachdem in welchem Umfang keine angepaSte Fiit-
terung und kein optimales Management bei der Pra-
xisanwendung von rBST unterstellt wird. Eine mogli-
che Verdnderung der EiweiBzusammensetzung in-
folge eines geringeren MilcheiweiBlgehaltes, verur-
sacht durch eine nicht bedarfsgerechte Fiitterung,
wurde bisher nicht untersucht. Dabei ware eine Zu-
nahme des MolkeneiweiBanteils (insbesondere von
Laktoglobulin) unerwiinscht, da diese am haufigsten
Kuhmilchallergien auslosen. Insgesamt ist strittig, ob
diese Qualitdtsverdnderungen gesundheitsrelevante
Folgen fiir den Menschen nach sich ziehen kénnen.

Wirkungen von rBST auf die Milchqualitat

Abbau im menschlichen Gewebe

. A
speziesspezifische

nicht speziesspezifische
Wirksamkeit

Wirksamkeit Wirksamkeit

rBST
unmittelbare mittelbare
Wirkungen Wirkungen
l l
- v v
! Milchleistungs- Eutererkrankungen, Tiergesundheit
: steigerung Sekretionsstérungen allgemein
____________ U, 1
0 ]
Hauptbestand- Minoestand- ! |
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1 y .
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Fettgehalt  Kohlen- EiweiB-  Mineral- 1 Rickstande
hydrate gehalt stoffe 1 aus medika-
l A £ 1 H ! mentdser
nzyme 1 Hormone ! Tierbehandlun
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Unter der Voraussetzung optimaler Versuchsbedin-
gungen bei der Anwendung von rBST konnten keine
Unterschiede bei der Herstellung und Verarbeitung
von Milch und Kase festgestellt werden.

Unmittelbare Wirkungen beziehen sich auf Rick-
stdande von rBST und seine Abbau-, Umbau- und Fol-
geprodukte und der Freisetzungsvehikel der Lang-
zeitpraparate. Bei Anwendung von rBST, die den Zu-
lassungsantragen entspricht, sind in der Milch Riick-
stande von BST analytisch nicht auffindbar. Eine Un-
terscheidung von BST und rBST in der Milch ist nicht
méglich. Bei Uberdosierung von rBST sind geringe
BST-Riickstdnde nachweisbar. Da BST ein Eiweihor-
mon ist, unterliegt es in der menschlichen Verdauung
dem physiologischen EiweiBabbau, d. h. es wird durch
Enzyme in kleine Peptidbruchstiicke bzw. Aminoséu-
ren zerlegt. Daher wird keine Méglichkeit gesehen,
daB vom Menschen vollstandige BST-Molekile auf-
genommen werden. Als Minderheitsmeinung wird
vertreten, daB in der menschlichen Verdauung unter
Umstanden der EiweiBabbau des BST-Molekiils be-
hindert bzw. sich veranderte Aufnahmeformen erge-
ben kénnten.

Wachstumshormone weisen in ihrer Aminosaurenzu-
sammensetzung tierartliche Unterschiede auf. Ent-
sprechend gibt es bei den Tierarten unterschiedliche
Rezeptoren, die die Wirkung des Wachstumshormons
ausl6ésen. Falls BST (bzw. rBST) vom Menschen auf-
genommen sein sollte, ist es aufgrund dieser spezies-
bezogenen Wirksamkeit beim Menschen nicht wirk-
sam. Abweichend davon wird argumentiert, da an-
dere Wirkungen als die Wachstumswirkung unge-
klart seien. Noch als klarungsbediirftig ist zu betrach-
ten, ob von den Peptidbruchstiicken, die beim Eiweil3-
abbau in der Verdauung entstehen, bedenkliche Wir-
kungen ausgehen. Insgesamt erscheint es durch einen
mehrfachen biologischen Schutz ausgeschlossen, daf3
eine direkte hormonelle Wirkung von rBST beim
Menschen eintritt.

Als Folge der rBST-Anwendung erhéht sich der IGF-
1-Gehalt (Insulin-like Growth Factor 1) in der Milch.
IGF-1 ist ein weitgehend spezieseinheitliches Mole-
kiil. Daher ist mit Wirkungsunterschieden zwischen
Tier und Mensch nicht zu rechnen. Eventuelle Auf-
nahmen und Wirkungen des IGF-1 beim Menschen
mussen noch untersucht werden. Sollte eine Riick-
standsproblematik zu erwarten sein, wiirde sie beim
IGF-1 auftreten. Da es sich auch hier um ein Hormon
mit EiweiBstruktur handelt, ist nicht damit zu rechnen,
daB der Mensch wirksame Mengen unverandert auf-
nimmt.

Bei den Einzelkomponenten des Depots soll es sich
um einfache Substanzen, die in der Humanmedizin
zugelassen sind, handeln. Allerdings gibt es keine
Veréffentlichungen tiber diese Depotstoffe sowie tiber
eventuelle Riickstande in der Milch und deren moégli-
che Folgen. Ebenso sind keine Angaben i{iber rBST-
Riicksténde im behandelten Tier zuganglich. AuBler-
dem kann durch die Vielzahl der Spritzungen eBbares
Gewebe (Fleisch) des behandelten Tieres geschadigt
werden (Injektionsstellenproblematik).

4. Perspektiven der tatsdchlichen Anwendung
und der technischen Entwicklung

4.1 Perspektiven der tatsdchlichen Anwendung von
rBST

Berechnungen iber die Wirtschaftlichkeit des rBST-
Einsatzes unterstellen haufig, TBST werde in den
landwirtschaftlichen Betrieben in gleicher Weise ein-
gesetzt wie in den naturwissenschaftlichen Experi-
menten. Das kann zu schwerwiegenden Fehlprogno-
sen filhren. Landwirte und Forscher werden im Falle
einer Zulassung von rBST vielfdltige Strategien zur
betriebswirtschaftlichen Optimierung des rBST-Ein-
satzes erarbeiten. Die tatsdchliche Einkommenserho-
hung durch den rBST-Einsatz kann deshalb hoher als
die bei Unterstellung eines standardisierten Einsatzes
errechnete Einkommenserhéhung liegen. Kalkulatio-
nen, die von einem standardisierten rBST-Einsatz aus-
gehen, unterschétzen somit tendenziell den tatséchli-
chen Verbreitungsgrad und als Folge davon auch die
Technikfolgen von rBST. Andererseits werden poten-
tielle Einkommenserhéhungen uberschatzt, wenn die
Maéngel in der leistungsgerechten Fiitterung und im
Management, unter denen die rBST-Anwendung oft-
mals in der landwirtschaftlichen Praxis erfolgen wird,
und ihre Folgen fiir die Milchleistungssteigerung und
die Tiergesundheit nicht beriicksichtigt werden. Die
Ubersicht 8 gibt einen Uberblick iiber die moéglichen
Einsatzfelder fir rBST, die sich aus den naturwissen-
schaftlichen, produktionstechnischen und betriebs-
wirtschaftlichen Fakten ableiten lassen.

Unter den Bedingungen eines kontingentierten
Milchmarktes zeichnet sich ein besonders lohnender
Einsatz fiir solche Betriebe ab, die Schwierigkeiten
haben, eine genaue Ausschépfung der Milchquote
ihres Betriebes zu erreichen. rBST wiirde diesen Be-
trieben eine Moglichkeit bieten, am Jahresende die
Jahresmilchanlieferung exakt an die Garantiemenge
anzupassen. Ahnliches gilt fiir Betriebe, die durch
Krankheiten oder andere Umsténde bei der Erfiillung
ihrer Quote in Verzug geraten sind und den Riick-
stand aufholen wollen. Auch die jahreszeitlichen
Schwankungen der Milchpreise und der Futterkosten
fithren dazu, daB sich die Wirtschaftlichkeit des rBST-
Einsatzes im Jahresablauf verandert.

Der BST-Einsatz bei ausgewdhlten Kiihen ist eine
weitere Anpassungsstrategie, mit der die Wirtschaft-
lichkeit gesteigert werden kann. Dabei werden die
Tiere, die nur eine ungeniigende Reaktion auf rBST
zeigen, vom rBST-Einsatz ausgenommen. Hierzu
zdhlt der AusschluBl von Férsen, von zu mageren Tie-
ren oder von Tieren, die aus genetischen Griinden
nicht auf die rBST-Behandlung ansprechen. Zur Ver-
meidung von Fruchtbarkeitsproblemen bietet es sich
an, mit einer geringeren rBST-Dosierung zu beginnen
und die Dosierung im Verlauf der Laktation zu vari-
ieren bzw. zu steigern.

Die gezielte Verlingerung der Laktationsperiode ge-
hért auch zu den moglichen Anpassungsstrategien.
Sie verspricht besonders bei abmelkenden Kithen 44)

44) Abmelkende Kiihe sind Kiihe, die noch in der Milchproduk-
tion sind, aber nach Beendigung der Laktation abgeschafft
werden. Sie sind entweder nicht mehr besamt oder nicht
tragend geworden.
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Ubersicht 8

Einsatzfelder fiir rBST

Einsatzfeld

Erlauterung

e Standard

¢ Ausschopfung der Milchquote

¢ ausgewahlte Kiihe

o variierte Dosis

¢ Verlingerung der
Laktationsperiode

o wachsende Tiere

¢ Rindermast

o Tierzucht

Einsatz bei allen Milchkiihen
iber den groBten Teil der Laktation

Einsatz am Jahresende zur exakten
Anpassung der Jahresmilchanlieferung
an die Garantiemenge

Kiithe mit ungeniigender Reaktion auf rBST
werden vom Einsatz ausgenommen

Einsatz mit allmahlicher Steigerung
der angewendeten rBST-Menge

Einsatz zur Verlangerung der Laktation
in Kombination mit kostengiinstiger
Weidehaltung

ggf. IBST-bedingte Vermehrung des Milch—
driisengewebes fiir erhchte Milchleistungs—
fahigkeit

Einsatz zur Erhéhung der Wachstums—
geschwindigkeit, zur Verbesserung der Futter—
verwertung und zur Erhhung des Mager—
fleischanteils

Manipulation in der Zuchtwertschatzung
und der Leistungspriifung

eine hohe Wirtschaftlichkeit, sofern die Tiere Uiber die
normale Laktationsdauer hinaus noch kostengiinstig
auf der Weide gehalten werden konnen und keinen
Stallplatz besetzen.

Ein lohnendes Anwendungsfeld fiir rBST ist mogli-
cherweise auch die Verabreichung an wachsende
Tiere (Férsen). Sollte die BST-bedingte Vermehrung
des Milchdriisengewebes zu einer Erhdhung der
nachfolgenden Milchleistungen fithren, ware die Ver-
abreichung an Férsen ein potentiell rentables Einsatz-

30

feld. Untersuchungen zu dieser Frage stehen noch
aus. Die wissenschaftlichen Untersuchungen haben
sich bisher fast ausschliefilich dem rBST-Einsatz bei
Milchkiihen gewidmet, obwohl die hohe Wirksamkeit
einer rBST-Verabreichung an wachsende Tiere seit
langem bekannt ist. An dieser Fragestellung besteht
offensichtlich kein Interesse von seiten der Hersteller-
firmen, die allein iiber das Herstellungswissen und die
Herstellungsrechte an rBST verfiigen und den weitaus
groBten Teil der IBST-Forschung finanzieren (vgl. Ka-
pitel 10).
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Die Anwendung von 1BST in der Rindermast be-
wirkt:

— eine Erhéhung der Wachstumsgeschwindigkeit,
— eine Verbesserung der Futterverwertung und

— eine Erhéhung des
Schlachtkérper).

Magerfleischanteils (im
Alle drei Wirkungen werden durch die Féhigkeit von
1BST, die Nahrstoffverteilung im Koérper zuungunsten
des Fettgewebes zu beeinflussen, verursacht. Eine
exemplarische Wirtschaftlichkeitsberechnung fiir ei-
nen Bullenmastbetrieb zeigt, daB der rBST-Einsatz
unter ginstigen Annahmen (Erhéhung der taglichen
Zunahmen um 25% und der Futterverwertung um
12%) einen Gewinnzuwachs von 14 % ermdéglichte
und damit wirtschaftlicher wére als ein Einsatz in der
Milchviehhaltung (siehe Kapitel 6). Selbst unter un-
ginstigen Annahmen (Erhéhung der taglichen Zu-
nahmen um 15 % und der Futterverwertung um 8 %)
wird die Rentabilitatsschwelle nur knapp verfehlt, wo-
bei eine mogliche Hoherklassifizierung des Schlacht-
kérpers infolge des héheren Magerfleischanteils noch
nicht bericksichtigt ist. Die Abschatzung der Wirt-
schaftlichkeit in diesem Bereich ist mit groen Unsi-
cherheiten behaftet, da weltweit kein Experiment ge-
funden werden konnte, in dem Mastrinder iber die
gesamte Mastperiode hinweg mit rBST behandelt
worden sind.

Die rBST-Verwendung in bestimmten Bereichen der
Tierzucht verspricht hohe Zusatzgewinne. In der Lei-
stungspriifung, mit der normalerweise Hinweise auf
den genetischen Wert eines Tieres gewonnen werden
sollen, er6ffnet IBST Mdglichkeiten zur Manipulation.
Diese haben das Ziel, den genetischen und damit
auch den dkonomischen Wert von Tieren héher er-
scheinen zu lassen als er in Wirklichkeit ist. Daraus
ergeben sich eine Reihe von Herausforderungen an
die Organisation der Tierzucht und des Tierhandels
(siehe Kapitel 11.). Modellrechnungen zeigen zwar,
daB die Beeintrachtigung der Zuchteffizienz, die
durch eine Auswahl genetisch minderwertiger Tiere
verursacht werden konnte, begrenzt ist.

Doch kénnten langfristig hohere Ineffizienzen da-
durch entstehen, daB infolge von rBST sich die ziich-
tungsrelevanten Leistungsmerkmale verandern. Eine
gute Reaktionsfédhigkeit der Kuh auf die rBST-Verab-
reichung wird ein neues, wichtiges Leistungsmerk-
mal, wahrend die koérpereigene (endogene) BST-Aus-
schittung als Leistungsmerkmal an Bedeutung ver-
liert. Bei einer weiten Verbreitung von rBST und einer
Selektion nach den veranderten Leistungsmerkmalen
wiirden auf lange Sicht rBST-abhéangige Milchkiihe
geziichtet, die ohne rBST Zufuhr nicht zu hohen Lei-
stungen fahig sind. Dies ist eine indirekte Wirkung
des rBST-Einsatzes, denn rBST verandert das Genom
der Kuh nicht direkt. Dadurch wiirden im Laufe der
Zeit 6konomische Zwénge entstehen, die den Aus-
stieg aus der rBST-Technologie immer kostspieliger
machen.

Fiir die Rinderhalter wiirden sich durch die Einfiih-
rung von rBST in die Landwirtschaft die Kosten des
Zuchtfortschritts erhéhen, weil der Zuchtfortschritt in
einer gespaltenen Population kleiner sein wiirde als in

einer Population mit einheitlichem Zuchtziel. Ein indi-
rekter, positiver Effekt wird in der Ziichtung mit dem
Argument erwartet, da durch rBST die Milchleistung
in der Zuchtwertschatzung an Bedeutung verliere und
dafiir andere Merkmale (z. B. Mastitisresistenz,
Leichtkalbigkeit, Fruchtbarkeit, Langlebigkeit) héher
bewertet wiirden. Im Widerspruch dazu steht die hohe
okonomische Bedeutung der Milchleistung — unab-
héngig von rBST — und die Abhéangigkeit der zukiinf-
tigen Zuchtziele von anderen Faktoren.

Viele der hier geschilderten Einsatzmdéglichkeiten
von IBST entsprechen nicht den in den Zulassungsan-
tragen vorgesehenen Abgrenzungen beziiglich der
Hohe der Dosierung, der Behandlungsdauer und des
Zieltieres. Sie bewegen sich deshalb am Rande oder
jenseits des gesetzlich erlaubten Rahmens. Weil der
MiBbrauch von 1BST jedoch hoch rentabel sein kann
und kaum juristisch verbindlich nachzuweisen ist,
konnte fir viele Landwirte die Versuchung entstehen,
1BST abweichend von den Zulassungsvorschriften,
d. h.illegal, einzusetzen. Insbesondere die Uberdosie-
rung von rBST wird wahrscheinlich auch bei verbes-
serten Nachweisverfahren kaum juristisch verbind-
lich festzustellen sein.

4.2 Perspektiven der technischen Entwicklung

Zu den perspektivischen Betrachtungen gehort eine
Abschatzung der Weiterentwicklung der rBST-Tech-
nologie und anderer Technologien zur Milchlei-
stungssteigerung. In Anbetracht des noch jungen Ent-
wicklungsstandes und der intensiven wissenschaftli-
chen Bearbeitung ist bereits fiir die nahe Zukunft mit
einer Reihe von Verbesserungen der rBST-Technolo-
gie zurechnen. In der Ubersicht 9 sind die wichtigsten
absehbaren Verbesserungen zusammengestellt.

Gegeniiber den Verbesserungen der rBST-Technolo-
gie wird die direkte genetische Veranderung der
Milchkiihe bis zur Anwendungsreife noch bedeutend
mehr Zeit bendtigen. Von dieser Entwicklung sind in
der jiingsten Vergangenheit ebenfalls betrachtliche
Entwicklungsspriinge berichtet worden. Sie zielt nicht
nur auf die Steigerung der Milchleistung, sondern sie
wird auch eine Veranderung der Kiihe in der Weise
anstreben, daB sie (mit der Milch) Substanzen erzeu-
gen, die fiir andere Wirtschaftszweige wie z. B. den
Bereich der Humanmedizin von Interesse sind.

Neben der Entwicklung der Gentechnik zeichnen sich
auch in anderen Technologiebereichen Fortschritts-
spriinge ab. Diese werden ebenfalls eine Erhéhung
der Milchleistung je Kuh in der Gréofienordnung von
jeweils 10—20% ermoglichen. Hierzu zahlen bei-
spielsweise die Entwicklung der vollautomatischen
Melkmaschine und die Entwicklung verbesserter Fut-
termittel und verbesserter Fiitterungstechniken. Das
Zusammenwirken der verschiedenen technischen
Fortschritte ist weitgehend ungeklart. Allein fiir die
beiden Technologien ,rBST" und ,dreimal tagliches
Melken" werden von den Experten Erwartungen hin-
sichtlich der Gesamtwirkung geéauBert, die von nega-
tiv iiber positiv bis zu additiv reichen. Diese Proble-
matik stellt die Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung vor eine kaum lésbare Aufgabe.
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Ubersicht 9

Weiterentwicklungen der rBST—-Technologie

Technologie

Erlauterung

e Verbesserung der Langzeitpraparate
¢ Senkung der Herstellungskosten
fir rBST
¢ naturgetreuer Nachbau des
natiirlichen BST-Molekiils

¢ Gewinnung eines reinen Substrates

o gentechnische Herstellung kiinst-

Gewahrleistung einer gleichmaBigen
rBST-Abgabe in den Tierkorper

Entwicklung von Verfahren, die die
gentechnologische Herstellung von rBST
ohne endstandige Aminosauren ermoglichen

Verringerung der Verunreinigungen
im rBST-Praparat

Herstellung von verbesserten, d.h. wirkungs—

licher, rBST-gleicher Hormone

¢ Entwicklung weiterer milch-
leistungssteigernder Hormone
mit Hilfe der Gentechnik

starkeren, kleineren oder schlechter abbaubaren
rBST-Abarten mittels ,, genetic engineering”

Verfugbarkeit weiterer milchleistungssteigernder
Hormone fordert die gleichzeitige Anwendung von
mehreren Hormonnachbauten (,,Hormoncocktail“)

5. Akzeptanz gegeniiber rBST

5.1 Akzeptanz bei Landwirten

Eine Befragung von Landwirten (siehe Abschnitt B,
Kapitel 4) ergab, da 75% der Befragten in ihrem
Betrieb rBST nicht zum Einsatz bringen wollen, 12 %
einen Einsatz — zumindest probeweise — erwégen
und 13 % der befragten Landwirte noch unentschie-
dén sind (Ubersicht 10).

Nur 9% der befragten Landwirte sprachen sich fiir
eine Zulassung von rBST aus, 91 % lehnten sie ab. Aus
dem Kreis der Zulassungsgegner wollten 60% auch
dann noch an ihrer Verbotsforderung festhalten,
wenn IBST in anderen EG-Landern zugelassen wer-
den sollte. Weiterhin ist im Hinblick auf die politische
Auseinandersetzung um 1BST von Bedeutung, da8
sich jeder zweite aus dem Kreis der potentiellen ,An-
wender” gegen eine Zulassung, aber nur 3% der
«Nicht-Anwender” und 11 % der ,Unentschiedenen”
fiir eine Zulassung von rBST aussprachen.

Die meistgenannten Begriindungen fiir die Ableh-
nung von 1BST waren (a) die Sorge, der Milchabsatz
kénne zuriickgehen, (b) der Verweis auf die ohnehin
bestehende UberschuBsituation auf dem Milchmarkt
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und (c) Bedenken beziiglich ungeklarter Gefahren der
gentechnischen Produktion von rBST. Die meistge-
nannten Begriindungen fiir die Befiirwortung von
rBST waren (a) die Sorge um die Wettbewerbsfahig-
keit auf dem Weltmilchmarkt und (b) die mdégliche
Realisierung zusatzlicher Einkommenschancen.

Ubersicht 10

Einstellung gegeniiber rBST

Hiléfiitg_ Prozent
IBST zumindest probeweise
anwenden (,Anwender”) 63 12,0
1BST nicht anwenden
(»Nichtanwender") 390 74,6
Uber den Einsatz von rBST
unentschieden sind
(»Unentschiedene") 70 13,4

523 100,0
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Die ,Nicht-Anwender* lassen sich nach MaBigabe des
vorherrschenden Motivs fiir den Nicht-Einsatz von
rBST im eigenen Betrieb in zwei Gruppen einteilen. In
die eine Gruppe fallen jene, die rBST vorwiegend aus
absatz- oder betriebswirtschaftlichen Griinden nicht
einsetzen wollen. In die zweite Gruppe gehéren jene,
die vorwiegend ethische oder moralische Bedenken
gegen einen rBST-Einsatz duBern. Die letztgenannte
Gruppe umfalit 23 % aller befragten Landwirte. Es ist
zu erwarten, daBl diese Gruppe auch dann, wenn sich
der rBST-Einsatz als wirtschaftlich erweisen sollte,
zum Uberwiegenden Teil auf die Behandlung ihrer
Kihe mit rBST verzichten wird.

Der Verlauf der Einfithrung von rBST in die landwirt-
schaftliche Praxis wird als Diffusion bezeichnet. Die
Antworten der ,Anwender” zeigen, daB die Ge-
schwindigkeit des Diffusionsprozesses von rBST in
hohem MaBe von den Empfehlungen der Beratung
und der Fachpresse, von den Ergebnissen der Lang-
zeituntersuchungen und von den Erfahrungen der Be-
rufskollegen abhéngig sein wird (Ubersicht 11). Ei-
nige Indizien sprechen fiir eine relativ rasche Diffu-
sion von rBST, sofern die Anwendung wirtschaftlich
ist. Gegen diese Hypothese spricht die Tatsache, daB
viele Landwirte ihren Familienangehorigen, von de-
nen sie eine sehr kritische Haltung gegeniiber rBST
erwarten, ein Mitspracherecht bei der Entscheidung
iber den Einsatz einrdumen wollen.

Ubersicht 11

Stellenwert der verschiedenen
Entscheidungsfindungsvarianten
beziiglich der rBST-Anwendung

(Angaben in Prozent)

Nicht- | Unent-
Anc;z::,n- Anwen- | schie-
der dene
Bei Zulassung sofort,
zumindest probeweise,
1BST anwenden 38,11 0,6 4,3
Empfehlungen der Bera-
tung und der Fachpresse
abwarten 28,6 8,2 17,1
Die Ergebnisse von Lang-
zeitstudien abwarten 22,2 56,3 48,6
Die Erfahrungen von Be-
rufskollegen beobachten 11,1 34,9 30,0

1) Anteil in der Spalte (in %)

Zwischen potentiellen ,Anwender”- und ,Nicht-An-
wender “-Betrieben bestehen durchaus strukturelle
Unterschiede, auch wenn die Differenzierungen weit
geringer sind als vielfach angenommen wird. ,An-
wender” bewirtschaften tendenziell flichenméBig
groBere Betriebe, halten mehr Kithe und erzielen mit
ihnen héhere Milchleistungen. Haupterwerbsland-
wirte wollen rBST in stdrkerem Malle einsetzen als
Nebenerwerbslandwirte. Die Auswertung der Befra-

gung deutet darauf hin, da ,Anwender” weniger
Probleme mit der Produktionstechnik haben, eine ho-
here Flexibilitdt bei der Problembewaltigung zeigen
und sich einen intensiveren Zugang zu Fachinforma-
tionen erschliefen.

5.2 Akzeptanz bei Verbrauchern

Die Akzeptanz der Verbraucher gegeniiber rBST hat
Folgen fiir

— die Landwirte

— die Marktordnungsausgaben der Europaischen
Gemeinschaft,

— die milchverarbeitende Industrie,

— die Herstellerfirmen von rBST,

und nicht zuletzt fir

— die politischen Entscheidungstréger.

Ein zuriickgehender Milchabsatz infolge geringer Ak-
zeptanz wiirde beispielsweise bedeuten, daf Land-
wirte EinkommenseinbuBen erfahren wiirden, und
die milchverarbeitende Industrie liber eine Zwei-
Wege-Vermarktung der Milch von rBST-behandelten
bzw. nicht-behandelten Kithen nachdenken miifSite.

Faktoren, die die Akzeptanz bei Verbrauchern ver-
mutlich beeinflussen werden, sind

— die Einstellung der Landwirte und ihre Reaktionen
bei einer Zulassung von 1BST,

— die Verhaltensweise der milchverarbeitenden In-
dustrie,

— die Offentlichkeitsarbeit der Herstellerfirmen aus
der veterindrpharmazeutischen Industrie,

— die Beurteilung von rBST durch Wissenschaftler,

— die Stellungnahmen von gesellschaftlichen Grup-
pen bzw. ihren Interessenverbanden,

— die Diskussion und Entscheidungen im politischen
Raum. .

Selbstverstandlich hat die Verbraucherakzeptanz
wiederum Riickwirkungen auf das Verhalten der ge-
nannten Akteure. Die Akzeptanz wird wesentlich von
dem weiteren Verlauf der Diskussion um rBST ge-
pragt werden.

Diese Zusammenhange machen deutlich, da8 die zu-
kiinftige Akzeptanz der Verbraucher gegeniiber
rBST sich nicht abschétzen 148t. Die Erwartungen rei-
chen von unverdndertem Konsum von Milch und
Milchprodukten bis zu Verbrauchseinbriichen.

Die jeweiligen Argumentationen werden im folgen-
den skiziert. Bei der Annahme von keinen Ver-
brauchseinbriichen wird bezweifelt, dal die Mehr-
zahl der deutschen Verbraucher die Existenz von
rBST iberhaupt zur Kenntnis nimmt und als entschei-
dungsrelevantes Probelm begreift. Wenn in Abstan-
den von wenigen Wochen ein ,Lebensmittelskandal”
nach dem anderen an die Offentlichkeit dringt, ist
Abstumpfung wahrscheinlich. AuBerdem werden im
Falle einer rBST-Zulassung Industrie, Beh6érden und
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Wissenschaftler der Offentlichkeit die garantierte Un-
geféahrlichkeit von rBST versichern. Ein Boykott ge-
gen Milch von rBST-behandelten Kithen wére des-
halb nicht erfolgreich zu organisieren. Wenn Verbrau-
cher trotzdem vermehrt zu Imitaten und weniger zu
traditionellen Milchprodukten greifen, dann muB dies
keine Reaktion auf rBST sein. Es kann die Wahl des
preiswerteren, moderneren, besser schmeckenden
oder schoner prasentierten Produktes sein, die auch
ohne 1BST stattgefunden hétte. Schlieflich wiirden
die sensiblen Verbraucher, die rBST kritisch gegen-
iiberstehen, kaum auf Ersatzprodukte umsteigen, son-
dern zum Kauf von Milch aus ,kontrolliert ékologi-
schem Anbau” bzw. ,rBST-freier” Milch tibergehen.
Damit wirde sich nur die Etablierung von ,Bio-
Milch” beschleunigen und der Trend zu einem ge-
spaltenen Milchmarkt (Zwei-Wege-Vermarktung)
verstarken.

Die Annahme von Verbrauchseinbriichen basiert
darauf, daB im Falle der rBST-Einfithrung ein starker
Imageverlust der Milchprodukte eintritt. Milch und
Milchprodukte — so die Argumentation — gelten
beim Verbraucher als besonders naturliche und unbe-
lastete Produkte. Sollte rBST zugelassen werden, wir-
den Presse, Funk und Fernsehen Schlagworte wie
,Hormonmilch” und ,Turbokiihe” verbreiten, so-daB
ein starker Imageverlust unausweichlich wéare. Ver-
starkend kame hinzu, daB} einzelne Gruppen planen,
zu einem Boykott von Produkten rBST-behandelter
Tiere aufzurufen. Dabei ist es weitgehend unerheb-
lich, ob solche ,Skandalmeldungen” wissenschaftlich
haltbar sind oder nicht. Entscheidend ist die Verunsi-
cherung der Verbraucher. Diese wiirden sich fragen,
warum sie viel Geld fiir Milchprodukte ausgeben sol-
len, wenn diesen Produkten ebenso ein Makel anhaf-
tet wie preisgiinstigeren Ersatzprodukten. AuBerdem
wird auf die Problematik der Imitationsprodukte hin-
gewiesen. Wenn beispielsweise preiswerter Butter-
ersatz, der wie Butter schmeckt, auf dem deutschen
Markt zugelassen ist, wiirden die Verbraucher nur
dann weiterhin echte Butter kaufen, wenn sie von
deren Reinheit und Natirlichkeit vollstindig tiber-
zeugt sind.

6. Einzelbetriebliche Anpassungsstrategien
und dkonomische Foigen des
rBST-Einsatzes

6.1 Wirtschaftlichkeit von rBST

Die 6konomischen Wirkungen von rBST lassen sich
noch nicht beobachten, da rBST fiur die Landwirt-
schaft noch nicht zugelassen und verfiigbar ist. Die
Frage nach der Wirtschaftlichkeit von rBST fir den
landwirtschaftlichen Betrieb und nach den Bestim-
mungsfaktoren fir Wirtschaftlichkeitsunterschiede
muB deshalb mit Hilfe von Modellrechnungen beant-
wortet werden.

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zur Wirt-
schaftlichkeit und zu den 6konomischen Folgen basie-
ren auf den einzelbetrieblichen Modellrechnungen
(siehe Abschnitt B, Kapitel 4) und der Befragung von
Landwirten. Trotz der relativ detaillierten Konstruk-
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tion der Betriebsmodelle lieen sich viele der Még-
lichkeiten eines gezielten rBST-Einsatzes (siehe Ab-
schnitt C, Kapitel 4) nicht in die Berechnungen einbe-
ziehen. Daher beruhen alle Aussagen auf der verein-
fachten Annahme, daB alle Kiihe des Betriebes einem
standardisierten Behandlungsverfahren unterzogen
werden und in gleicher Weise auf die rBST-Applika-
tion reagieren. Um die Vielfalt bei den existierenden
landwirtschaftlichen Betrieben ausreichend zu be-
riicksichtigen, wurden Betriebsmodelle fiir vier Regio-
nen und in jeder Region nochmals fiir vier Betriebsty-
pen erstellt. Sie sollen fiir den jeweiligen Standort
typisch sein. Fir jeden dieser 16 Modellbetriebe
wurde berechnet, ob rBST wirtschaftlich einsetzbar ist
und in welcher Weise sich der Betrieb an einen rBST-
Einsatz anpassen wiirde. Dabei werden zum einen
drei verschiedene Varianten hinsichtlich der Wirk-
samkeit von rBST und der rBST-Wirkungen auf
Fruchtbarkeit und Tiergesundheit unterstellt (Uber-
sicht 12). Die Annahmen orientieren sich an der empi-
rischen Datengrundlage. Zum anderen werden drei
Szenarien hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung
der EG-Milchmarktpolitik untersucht (Ubersicht 12).
Szenario A beinhaltet die Fortfiihrung der gegenwar-
tigen Milchmarktpolitik. Im Szenario B sind die Milch-
quoten handelbar. Dies wiére eine mogliche Reaktion
fir den Fall, dafi die Milchiiberschiisse in Zukunft
abgebaut sein sollten. Die Abschaffung der Milch-
quoten, verbunden mit einer Erzeugerpreissen-
kung fiir Milch, bilden das Szenario C. Die derzei-
tige Milchgarantiemengenregelung ist bis 1992 be-
fristet.

Unter der Bedingung nicht-handelbarer Milchquoten
(Szenario A) fithren die Berechnungen zu dem Ergeb-
nis, daBl die Wirtschaftlichkeit von rBST iiberraschend
gering ist. Selbst unter giinstigen Anwendungsbedin-
gungen (Variante 2), wenn eine Erhéhung der Milch-
leistung um 3 kg/Tag und keinerlei negative Neben-
wirkungen auf Tiergesundheit, Fruchtbarkeit und
Milchqualitat unterstellt werden, liegt der Gewinnzu-
wachs fast durchweg unter 3 000,— DM/Betrieb bzw.
unter 10 %. Unter der realistischeren Annahme (Vari-
ante 3), dafl rBST negative Nebenwirkungen in den
Bereichen Fruchtbarkeit, Tiergesundheit und Milch-
qualitét auslost, ist der Einsatz trotz einer zusatzlichen
Milchleistung von 3 kg/Tag und Kuh in allen Betrie-
ben unrentabel. Eine Auswahl von Berechnungser-
gebnissen ist in der Ubersicht 13 zusammengestellit.

Die betriebswirtschaftliche Beurteilung von rBST bes-
sert sich etwas, wenn die Freisetzung von Arbeitskraft
aus der Milchviehhaltung beriicksichtigt wird. Pro Be-
trieb werden durch die rBST-bedingte Erhéhung der
Milchleistung bis zu 400 Arbeitsstunden/Jahr bzw. bis
12% des Arbeitszeitbedarfs freigesetzt. Diese Zeit
kann entweder in anderen Betriebszweigen bzw. au-
Berhalb der Landwirtschaft einkommenserhéhend
eingesetzt werden, oder sie wird als zusétzliche Frei-
zeit genutzt. Beide Moglichkeiten sind positiv zu be-
werten.

Bei handelbarer Milchquote (Szenario B) fallt die be-
triebswirtschaftliche Beurteilung von rBST glinstiger
aus. Falls der rBST-Einsatz ohne negative Nebenwir-
kungen bleibt und zu einer Milchleistungssteigerung
von 3 kg/Tag und Kuh fihrt (Variante 2), erméglicht
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Ubersicht 12

Uberblick iiber Szenarien

Varianten von Haupt— und Nebenwirkungen bei rBST

e Variante 1:

e Variante 2:

ohne rBST (Referenzsituation)

mit rBST, gute Mehrleistung, keine negativen Nebenwirkungen:

Einsatz von rBST 9.—44. Laktationswoche, 3 kg Milchleistungs—
steigerung/Behandlungstag, keine Beeintrachtigung der Tier—
gesundheit, keine qualitatsbedingten Milchpreisabschlage

e Variante 3:

mit rBST, gute Mehrleistung, negative Nebenwirkungen:

Einsatz von rBST 9.— 44. Laktationswoche, 3 kg Milchleistungs—
steigerung/Behandlungstag, Verringerung der Konzeptionsrate
von 90% auf 75% (geringe Fruchtbarkeit), milchleistungsbedingte
Erhohung der Tierarztkosten, qualitatsbedingter Milchpreis—
abschlag von 0,5 Pfennig/Liter

Szenarien hinsichtlich der Milchmarktpolitik

e Szenario A:

iHhicht-handelbare Quoten“:

Beibehaltung der Milchgarantiemengenregelung (Kontingen—
tierung) in ihrer gegenwartigen Form

e Szenario B: ,handelbare Quoten“:

Milchgarantiemengenregelung (Kontingentierung) mit

frei handelbaren Quoten

e Szenario C: , keine Quote*:

keine Milchgarantiemengenregelung (Kontingentierung) und
Senkung der Erzeugerpreise fiir Milch um 15%

1BST in allen Betrieben einen Gewinnzuwachs von
10 % und mehr. Dabei sind allerdings weitere Folge-
wirkungen (die mit dem nicht-geschlossenen Modell
noch nicht erfait sind) zu beriicksichtigen. Wiirden
die hohen Gewinnzuwéchse tatsachlich in vielen Be-
trieben eintreten, kame es — fiir den Fall, daB die
Milchquoten handelbar bleiben — unweigerlich zu
einer Erhohung der Quotenpreise. Die Einkommens-
erh6hung fiele dann langfristig nicht an die Milcher-
zeuger, sondern an die Eigenttimer von Milchquoten.
Wenn die aus der produktionstechnischen Analyse zu
erwartenden, negativen Nebenwirkungen von rBST
einbezogen werden (Variante 3), ist in den meisten

Fallen die Wirtschaftlichkeit des rBST-Einsatzes auch
in diesem Szenario nicht gegeben.

Unter der Bedingung Aufhebung der Milchgarantie-
mengenregelung (Szenario C) fiihren die Berechnun-
gen zu vergleichbaren Ergebnissen. In der Variante 2
konnen in allen Betrieben durch rBST Gewinnzu-
wiéchse von 10 % und mehr erzielt werden. Durch die
mit der Abschaffung der Milchquote zu erwartende
Preissenkung fiir Milch werden auf die Dauer ein Teil
der durch 1BST erlangten wirtschaftlichen Vorteile an
die Milchverbraucher weitergegeben. Die Variante 3
mit negativen Nebenwirkungen fithrt wiederum nur
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Ubersicht 13

Gewinnveranderungen bei rBST-Einsatz1)

Betriebe Szenario
Betriebs- Anzahl A B B C
bezeichnung?) der Kiihe Variante 2 Variante 2 Variante 3 Variante 2

HE 4 10 853) 1764 - 1686
1014) 122 — 142

HE 1 40 4 327 10 300 - 10 214
107 115 — 122

RH 2 30 1074 7953 — 7 865
102 115 — 123

RH 4 60 1715 18 497 471 17 958
102 114 100 118

SH 4 70 1801 17 894 — 17 492
102 115 — 122

BA 3 28 — 4 362 1538 4282
- 110 103 113

1) ausgewahlte Ergebnisse aus den Modellberechnungen

2) Betriebsbezeichnungen: HE = Hessen, RH = Rheinland, SH = Schleswig-Holstein, BA = Bayern

3) absolute Gewinnveranderung in DM/Betrieb
1) relative Gewinnverdnderung (Variante 1 = 100)

in wenigen Fallen zur Wirtschaftlichkeit eines rBST-
Einsatzes.

6.2 Einzelbetriebliche Anpassungsstrategien

Die derzeitigen Bestimmungen der Milchgarantie-
mengenregelung (Nicht-Handelbarkeit der Milch-
quote) haben zur Folge, daB bei einem rBST-Einsatz
die betriebliche Milchproduktion nicht erhoht werden
kann. Dementsprechend werden die Landwirte versu-
chen, die durch 1BST freigesetzten Produktionsfakto-
ren in anderen Produktionsverfahren einzusetzen. Die
folgenden Anpassungsstrategien ziehen die befrag-
ten Landwirte in Betracht45).

Hinsichtlich der Fldchennutzung plant ein Drittel der
befragten Landwirte infolge eines rBST-Einsatzes
eine Einschrankung des Ackerfutterbaus und/oder
eine Umwandlung von Griinland in Ackerland (Griin-
landumbruch), um den Anbau von Marktfriichten
auszudehnen. Ein weiteres Drittel will die Griinland-
nutzung extensivieren. Extensivierung bedeutet ei-
nen geringeren Einsatz von Produktionsmitteln, ins-
besondere von Diinger und PflegemaBnahmen, in die-
sem Fall beim Griinland. 23 % der befragten Land-
wirte planen die Riickgabe gepachteter Griinlandfla-
chen. Ein Vergleich mit den Reaktionen der Land-
wirte auf die Quotenkiirzungen zeigt, daB3 die Reak-
tionsmuster ein hohes Maf} an Kontinuitat aufweisen.
Dabei ist allerdings eine deutlichere Betonung der
Extensivierung festzustellen. Extensivierungen und
Riickgabe von Pachtflachen werden insbesondere von
Nebenerwerbslandwirten = angestrebt, = wéahrend

45) Die Aussagen dieses Kapitels 6.2 basieren auf der Befragung
der Landwirte und nicht auf den Modellberechnungen.
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Haupterwerbslandwirte eher zum Griinlandumbruch
und zur Einschrankung der Ackerfutterflachen nei-
gen. Bei regional differenzierter Betrachtung zeigt
sich, daB die einzelnen Anpassungsoptionen in den
verschiedenen Regionen ein sehr unterschiedliches
Gewicht besitzen.

Hinsichtlich des Arbeitseinsatzes zeigen sich eben-
falls deutliche Anpassungsunterschiede zwischen den
Erwerbsformen. Nur jeder zweite der befragten Land-
wirte erwartet, dafl der rBST-Einsatz eine Reduzie-
rung des Arbeitsbedarfs herbeifiihrt. Aus dieser
Gruppe wollen die Nebenerwerbslandwirte eher die
Freizeit ausdehnen oder verstarkt auBerlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten nachgehen. Fir die Haupt-
erwerbslandwirte hat die Umlenkung der freiwerden-
den Arbeitszeit in andere Betriebszweige hochste
Prioritat. Jeder dritte Haupterwerbsbetrieb wiirde
aber auch die Freizeit ausdehnen. In groBen Betrieben
wird zusétzlich eine Reduzierung der eingesetzten
Fremdarbeitskrifte genannt. Diese Option ist fiir den
Sektor insgesamt jedoch nur von untergeordneter Be-
deutung.

Soliten durch den rBST-Einsatz Gebdudeplitze (Kuh-
stallplatze) freiwerden, wiirden die meisten Landwirte
diese Platze fiir andere Produktionsverfahren der
Rindviehhaltung nutzen. Nur in ungeféhr jedem finf-
ten Betrieb blieben die Stallpldtze unbesetzt.

Eine Anderung der Milchmarktpolitik kénnte die
Struktur der Anpassungsreaktionen stark verandern.
Die Einfithrung der freien Handelbarkeit der Milch-
quoten hatte zur Folge, daB viele Betriebe sich durch
Quotenzupacht an rBST anpassen wiirden. Die Befra-
gung der Landwirte zeigt, da die Quotennachfrage
durch die Verfiigbarkeit von rBST erhoht wiirde. Die
potentiellen ,Anwender” von rBST sind heute schon



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/4607

Ubersicht 14

Uberlegungen zur Wirkung von rBST
auf die BetriebsgroBBe

Kleinere Betriebe
begiinstigende Sachverhalte

GroBere Betriebe
begiinstigende Sachverhalte

o BST erhoht die Flexibilitat bei der
_Anpassung der Jahresmilchmenge an die
Milchquote

o rBST setzt Flachen fiir andere
Produktionsverfahren frei

o rBST erhoht den Wert der Milchquoten
und damit ggf. das aus einem Quoten—
verkauf bzw. -verpachtung erzielbare
Einkommen

o BST entfaltet seine Wirkung am besten
bei einer individuellen Fiitterung der Kiihe
mit einer , total mixed ration” (TMR).

e BST stellt erhohte Anspriiche an die
exakte Kontrolle des Produktionssystems

o tBST erhoht den Anteil der Tierarztkosten
an den Gesamtkosten der Milcherzeugung

o tBST schafft die Moglichkeit, nicht mehr
tragend gewordene Kiihe weit iber die
iibliche Laktationsperiode von einem Jahr
hinaus zu melken

e BST erhoht die Anforderungen an
das Management und an das Wissen
des Betriebsleiters

e rBST wird voraussichtlich mit einiger
Verzégerung zu einer Senkung des
Erzeugerpreises fiihren

bereit, hohere Quotenpreise zu zahlen als die ,Nicht-
Anwender”. Mit rBST wiirde dieser Abstand der Quo-
tenpreise relativ konstant bleiben, absolut aber stei-
gen.

6.3 Auswirkungen auf die BetriebsgréBe

Die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen
BetriebsgréBe und Wirtschaftlichkeit des rBST-Ein-
satzes fithrt zu der agrarpolitisch interessanten Frage-
stellung, ob rBST tendenziell eher die kleinen oder die
groBen Betriebe begiinstigt oder betriebsgroenneu-
tral wirkt. Unter einem betriebsgroBenneutralen tech-
nischen Fortschritt wird eine technische Entwicklung
verstanden, die die durchschnittlichen Kosten der Pro-
duktion in kleinen und in groBen Betrieben um den

gleichen Prozentsatz senkt. Unter den Bedingungen
des Milchquotensystems und politisch festgesetzter
Milcherzeugerpreise bewirkt ein betriebsgroenneu-
traler technischer Fortschritt in den gréBeren Betrie-
ben héhere absolute Einkommenszuwachse alsin den
kleineren. Der Einkommensabstand zwischen Kkleine-
ren und groBeren Betrieben nimmt damit zu.

Nun ist zu fragen, ob die rBST-Technologie ein be-
triebsgroBenneutraler technischer Fortschritt ist.
Zahlreiche produktionstechnische und betriebswirt-
schaftliche Uberlegungen kénnen zum Zusammen-
hang von BetriebsgréBe und rBST-Wirtschaftlichkeit
aufgelistet werden (Ubersicht 14). Einige sprechen
dafiir, daB rBST eher die kleineren Betriebe begiin-
stigt, andere dafir, daB 1BST eher die gréBeren Be-
triebe bevorteilt. In der Summe iiberwiegen die Argu-
mente, die fir eine Begiinstigung gréBerer Einheiten
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sprechen. Im Vergleich zu anderen technischen Fort-
schritten ist 1BST jedoch als relativ betriebsgrofien-
neutraler Fortschritt einzustufen. Diese Einschéatzung
wird auch durch die Auswertung der Befragung un-
terstutzt.

6.4 Regionale Auswirkungen

Fiir die Abschéatzung der agrarstrukturellen Wirkun-
gen ist neben der Frage, ob rBST wirtschaftlich ein-
setzbar ist oder nicht, auch die Frage nach Wirtschaft-
lichkeitsunterschieden zwischen verschiedenen Be-
trieben, Betriebstypen und Regionen zu beantworten.
In dem Szenario A — derzeitige Milchmarktpolitik
mit nicht-handelbaren Quoten — fallt die Wirtschaft-
lichkeit des rBST-Einsatzes in stiddeutschen Betrie-
ben, die iiberwiegend Fleckviehkiihe halten, deutlich
unterdurchschnittlich aus, weil diese Betriebe infolge
der Abstockung des Kuhbestandes bei ihren sehr ho-
hen Erlésen aus Kélber- und Altviehverkaufen Einbu-
Ben erleiden. Die Wirtschaftlichkeit der rBST-Anwen-
dung wird in den stiddeutschen Betrieben tendenziell
durch die relativ hohen Kraftfutterpreise und die ho-
heren Kosten, die durch eine Beeintrachtigung der
Fruchtbarkeitsleistung entstehen, negativ beeinfluft.
Andererseits haben die siiddeutschen Betriebe auf-
grund der relativ geringen Milchleistungen und des
hohen Ackerfutterbauanteils auch tendenzielle Vor-
teile gegeniiber vielen norddeutschen Betrieben. Pro-
duktionstechnische und 6konomische Uberlegungen
bzw. diesbeziigliche Berechnungen stiitzen die Er-
wartung, daB sich die Wirtschaftlichkeit der Milch-
viehhaltung bei einer kiinftig beschleunigten Steige-
rung des Milchleistungspotentials der Kiihe auf den
ackerfahigen Standorten tendenziell positiver entwik-
keln wird als auf den absoluten Griinlandstandorten.

Im Falle einer Handelbarkeit von Quoten iiber Bun-
deslandergrenzen hinweg (entspricht dem Szenario
B) wiirde die regional unterschiedliche Bereitschaft
zum rBST-Einsatz voraussichtlich zu einer grofraumi-
gen Verlagerung von Lieferrechten fiihren. Wie die
Befragung der Landwirte zeigt, ist die Neigung zur
Anwendung von rBST gegenwartig regional sehr un-
terschiedlich ausgepragt. In Schleswig-Holstein wol-
len 18 %, in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Hessen ca. 13 % und in Bayern nur 3 % der befragten
Landwirte rBST sofort anwenden. Die betriebswirt-
schaftlichen Modellrechnungen haben jedoch ge-
zeigt, daBl der rBST-Einsatz bei nicht-handelbaren
Quoten in Bayern besonders unrentabel ist, wéhrend
dieser Nachteil bei handelbaren Quoten nicht mehr
besteht. Fiir eine quantitative Abschatzung der regio-
nalen Quotennachfrage wurde deshalb unterstellt,
daB alle Landwirte mit Ausnahme derer, die aus ethi-
schen oder moralischen Griinden den rBST-Einsatz
ablehnen, rBST einsetzen werden. Unter einer Reihe
weiterer Annahmen wurde dann versucht, aus den
Angaben der Landwirte abzuschitzen, wie hoch in
den einzelnen Regionen die Quotennachfrage mit und
ohne 1BST-Verfiigbarkeit wiare.

Diese Analyse fiihrt zu dem Ergebnis, daf bei Zulas-
sung des interregionalen Handels mit Milchquoten
auch ohne rBST interregionale Quotentransfers zu er-
warten sind. Dabei werden sich die Konzentrations-

38

tendenzen, die vor der Einfithrung der Garantiemen-
genregelung bestanden, fortsetzen. Abwanderungen
sind bei den hier untersuchten Regionen vor allem in
Hessen zu erwarten, Zuwanderungen vor allem in
Schleswig-Holstein. rBST wird diese Verlagerungen
der Milchviehhaltung tendenziell verstirken. Die
Quotennachfrage wird bei den hier untersuchten Re-
gionen in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen wesentlich starker zunehmen
als in Hessen und Bayern. rBST fiihrt aber insofern zu
einer Modifikation des bisherigen regionalen Struk-
turwandels, als in Siidbayern in der Vergangenheit
ebenfalls eine Zunahme der Milchviehhaltung zu ver-
zeichnen war.

6.5 Sektorale Auswirkungen

Die sektoralen Auswirkungen von BST sind in Gré-
fenordnungen abgeschéatzt worden. Als Ausgangs-
gréBe wurde zunéchst die voraussichtliche Struktur-
entwicklung der deutschen Milchviehhaltung ohne
IBST bestimmt. Das Milchgarantiemengensystem
verhindert eine Ausdehnung des Milchangebots in-
folge von rBST (Ubersicht 15a). Die Zulassung von
rBST wird aller Voraussicht nach nicht zu abrupten,
sondern nur zu graduellen Veranderungen in der
Struktur der deutschen Milchviehhaltung fiithren. Die
ohnehin ablaufenden Trends zu hoéheren Milchlei-
stungen (Ubersicht 15b) und weniger Kithen (Uber-
sicht 15c¢) werden durch rBST verstarkt. Danach
wiirde durch rBST bis 1993 die Milchleistung um
185 kg pro Kuh und Jahr steigen und die Anzahl der
Milchkiihe um 157 000 abnehmen. Die Auswirkungen
von rBST auf die Zahl der milcherzeugenden Betriebe
(Ubersicht 15d) und die durchschnittliche Bestandes-
gréBe (Ubersicht 15e) hangt von der Ausgestaltung
des Milchgarantiemengensystems ab. Bei nicht-han-
delbaren Quoten werden die durchschnittlichen Be-
standesgréfien bedingt durch geringere Kuhzahl in
den rBST-Anwenderbetrieben etwas sinken. Bei frei
handelbaren Quoten fiihrt rBST zu einer Erhéhung
des Quotenangebots und zu einer leichten Beschleu-
nigung des Betriebsgrofienstrukturwandels. Die an-
gegebenen Werte sind als Obergrenze des moglicher-
weise durch rBST bewirkten Strukturwandels zu ver-
stehen.

6.6 Wettbewerbsfahigkeit in der Européischen
Gemeinschaft

Zum Einflufl von rBST auf die Wettbewerbsstellung
der deutschen Milchwirtschaft in der Europaischen
Gemeinschaft kénnen lediglich einige Hinweise ge-
geben werden (Ubersicht 16). Diese sind zum Teil
widerspriichlich und lassen keine eindeutige SchluB3-
folgerung zu. Es ist zu erwarten, da8 sich die relative
Wettbewerbsstellung der hafennahen Standorte mit
glnstiger Betriebsstruktur und der Moglichkeit zum
Ackerfutterbau tendenziell verbessert, wihrend sich
die Wettbewerbsstellung der Kkleinbetrieblichen Re-
gionen und der absoluten Griinlandstandorte eher
verschlechtert — jeweils gemessen am EG-Durch-
schnitt. Die Kalkulationen der Modellbetriebe fiir die
Bundesrepublik Deutschland lassen jedoch keinen
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Ubersicht 15

Sektorale Auswirkungen von rBST
Ubersicht 15a

Milcherzeugung in der Bundesrepublik Deutschland
mit und ohne Einsatz von rBST

Mio Tonnen Milch
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Ubersicht 15b

Durchschnittliche Milchleistung je Kuh in der Bundesrepublik Deutschland
mit und ohne Einsatz von rBST
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Ubersicht 15¢

Anzahl der Milchkiihe in der Bundesrepublik Deutschland
mit und ohne rBST

Mio Milchkdhe
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Ubersicht 15d

Anzahl der Betriebe mit Milchkiihen in der Bundesrepublik Deutschland
mit und ohne Einsatz von rBST
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Ubersicht 15e

Durchschnittliche Anzahl der Milchkiihe pro Betrieb
in der Bundesrepublik Deutschland mit und ohne Einsatz von rBST

20 Anzahl Milchkihe/Betrieb
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Ubersicht 16

rBST und Wettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion

Hinweise zur Veranderung der Standortgunst der Milch-
produktion in der EG im Falle der Zulassung von rBST

Zu Wettbewerbsvorteilen Zu Wettbewerbsnachteilen
fiihrende Faktoren fiilhrende Faktoren

e giinstige Bedingungen zur Intensivierung e der relativ hohe Anteil an Dauergriin—-
der Milchproduktion in der Bundesrepublik land in der BRD
Deutschland sind durch die Kostenstruktur
und den Milchpreis, insbesondere an den o das Vorherrschen kleiner und mittlerer
hafennahen Standorten in Nordwestdeutsch— Betriebe in der Milchviehhaltung der
land (entsprechende Bedingungen in den BRD (niedrigere BestandesgroBen als
Niederlanden und Norditalien), gegeben in den meisten EG-Landern)

¢ Milchviehrassen mit geringer Bedeutung e Milchviehrassen mit hohem Wert der
der Kalbererlése in Norddeutschland erzeugten Kalber (Koppelprodukt zur

Milch) in Siiddeutschland
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Zweifel daran, dafl die Verbesserung oder Ver-
schlechterung der Wettbewerbsposition weniger eine
Frage der BetriebsgréBe, des Betriebstyps oder der
natirlichen Standortbedingungen ist, sondern in er-
ster Linie von den Managementfahigkeiten der Be-
triebsleiter abhangt. Das AusmaB der angedeuteten
agrarstrukturellen Auswirkungen und der Einflisse
auf die interregionale und internationale Wettbe-
werbsposition wird vorrangig davon abhéngen, ob
und in welcher Intensitat sich die Faktoren durchset-
zen werden, die eine hohe Wirtschaftlichkeit des
rBST-Einsatzes erst ermdéglichen.

6.7 Einsatz von rBST in Entwicklungslédndern

Der Einsatz von 1BST in Entwicklungsldndern ist in
dieser Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung
nicht untersucht worden. Dabei ist unbestritten, das
diese Lander auf Produktivitdtsfortschritte in ihrer
Landwirtschaft dringend angewiesen sind, um die
Nahrungsmittelversorgung ihrer Bevolkerung zu er-
reichen bzw. zu sichern. In diesem Zusammenhang
ware zu priifen, ob die rBST-Technologie ein geeig-
netes Mittel zur Steigerung der Milchproduktion in
Dritte-Welt-Landern ist und welche Folgen ein rBST-
Einsatz in den entsprechenden Landern hétte.

Nachfolgend werden erste Hinweise gegeben, welche
Fragestellungen im Rahmen einer solchen Technik-
folgen-Abschéatzung und -Bewertung von besonderer
Bedeutung sind. Zunéchst ist zu klaren, inwieweit
durch die klimatischen Verhaltnisse und die spezifi-
schen Produktionsbedingungen sich veranderte Wir-
kungen von rBST auf die Milchleistung und die Tier-
gesundheit ergeben. Insbesondere ist zu beriicksichti-
gen, daB die bei 1BST notwendige leistungsgerechte
Fitterung und optimales Management oftmals in
Dritte-Welt-Landern einen EngpaB darstellen bzw.
nicht gegeben sind. Von groBer Bedeutung ist bei der
wichtigen Stellung der Landwirtschaft in vielen Ent-
wicklungslandern, welche sozialen und agrarstruktu-
rellen Veranderungen von rBST bewirkt werden. Ab-
héangig ist dies davon, ob rBST nur in bestimmten
Betrieben eingesetzt werden kann bzw. ob bestimmte
Betriebe infolge des rBST-Einsatzes 6konomisch be-
sonders begiinstigt werden. Weiterhin sollte differen-
ziert werden, ob Versorgungsmangel durch unzurei-
chende Produktion oder durch fehlende, kaufkraftige
Nachfrage und soziale Verhaltnisse bedingt sind.
Ohne einer Technikfolgen-Abschéatzung und -Bewer-
tung fiir diesen Bereich vorgreifen zu wollen, beste-
hen erste Zweifel, daB es sich bei rBST um eine an die
landwirtschaftlichen Verhaltnisse von Dritte-Welt-
Landern angepaBte Technologie handelt.

7. Soziale Folgen von rBST

Die Abschatzung der sozialen Folgen geschieht in drei
Teilen. Zum einen werden Einkommenswirkungen
untersucht, die durch rBST entstehen, prinzipiell aber
auch durch jeden anderen leistungssteigernden tech-
nischen Fortschritt in der Milchviehhaltung ausgelést
werden koénnten. Daran anschlieBend werden die
Wirkungen behandelt, die sich aus dem von rBST
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beeinfluiten Strukturwandel ergeben. In diesen bei-
den Bereichen handelt es sich auch um léngerfristig
wirksame Folgen. Im dritten Teil geht es um soziale
Folgen, die speziell der iBST-Technologie zuzuschrei-
ben sind.

7.1 Einkommenswirkungen

Welche Einkommensauswirkungen durch den Ein-
satz von rBST hervorgerufen werden, héngt entschei-
dend von der Ausgestaltung der Agrarpolitik ab. rBST
fihrt zunachst zu Einkommenserhéhungen bei den
BST-Anwendern.

Unter den Bedingungen der Kontingentierung (Quo-
ten), was den Annahmen der Szenarien A und B ent-
sprechen wiirde, sind die wesentlichen Einkommens-
wirkungen im Milchsektor selbst zu erwarten (Uber-
sicht 17). ,Anwender" werden Einkommenszuwéchse
erzielen und ,Nicht-Anwender” leichte Einkom-
menseinbuBlen. Steigende Einkommen bei Milcher-
zeugern, sinkende Weltmarktpreise und ein mogli-
cher Rickgang des Milchverbrauchs kénnten den
EG-Ministerrat bewegen, niedrigere Milchpreise fest-
zusetzen als in einer Situation ohne rBST. Auch bei
anderen Agrarprodukten kann rBST auf indirektem
Wege Preissenkungen herbeifiihren. Ob die Freiset-
zung von Produktionsfaktoren aus der Milchviehhal-
tung, ihr Einsatz in anderen Produktionszweigen und
die daraus resultierende Angebotssteigerung bei Pro-
dukten wie Getreide oder Rindfleisch letztlich zu
Preissenkungen fiihrt, hangt von den Entscheidungen
der EG-Agrarpolitik ab. Sollte der rBST-Einsatz in der
Rindfleischerzeugung Verbreitung finden, ist dort mit
Preissenkungen zu rechnen. Im Gbrigen werden die
Preis- und Einkommenseffekte relativ gering ausfal-
len. Folglich werden die Verbraucher — anders als bei
den meisten anderen technischen Fortschritten —
kaum profitieren.

Gabe es keine Kontingentierung des Milchmarktes —
entsprechend der Annahme des Szenarios C —,
wiirde das steigende Milchangebot, vermittelt iiber
die Preisbeschliisse der EG-Agrarminister, wahr-
scheinlich zu sinkenden Erzeugerpreisen fithren. Ein-
kommensverluste waren zumindest fir die ,Nicht-
Anwender” zu erwarten. NutznieBer der Preissenkun-
gen waren in diesem Fall dann die Verbraucher.

Aufgrund der Verbraucherreaktionen (vgl. Kapitel
5.2) kann es unter Umstanden zu einer verstarkten
Marktspaltung bei Milch und Milchprodukten kom-
men. Eine Marktspaltung in ,rBST-freie Milch” und
Milch von rBST-behandelten Kithen diirfte kosten-
steigernd in der Milchverarbeitung wirken, da gerin-
gere Verarbeitungsmengen anfallen und erhohte
Kontrollaufwendungen sowie zusatzliche Vermark-
tungsanstrengungen notwendig wiirden. Dies kénnte
auch zu steigenden Verbraucherpreisen fithren.

7.2 Strukturwandel

Je nach Ausgestaltung des Milchquotensystems wird
der Strukturwandel in den BestandesgréBen der
Milchviehhaltung durch rBST entweder gebremst
oder beschleunigt. Bei nicht-handelbaren Quoten ist
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Ubersicht 17

Tendenzaussagen
zu den Einkommenswirkungen

konnen

betrieben ohne Milchkiihe

¢ Einkommensanstieg bei Milcherzeugern, die rBST erfolgreich einsetzen

e Einkommenssenkung bei Milcherzeugern, die rBST nicht erfolgreich einsetzen

e Einkommenssenkung bei Milcherzeugern, die den rBST-Einsatz ablehnen

e bei handelbarer Milchquote: Einkommensanstieg bei Milcherzeugern ohne
rBST-Einsatz durch Verkauf oder Verpachtung von Quoten

e bei rBST-Einsatz in der Rindermast: Einkommensanstieg fur rBST-Anwender
und Einkommenssenkung fiir rBST-Nicht-Anwender (Einkommensverande-
rungen in der Rindermast starker als in der Milcherzeugung)

o tendenziell leichte Einkommenssenkung bei den Ackerbau- und Veredlungs-

e Einkommensanstieg bei den rBST-Herstellern und rBST- Handlern

o leichter Einkommensanstieg bei den Verbrauchern

mit einer Verringerung der durchschnittlichen Be-
standsgroBe zu rechnen, weil in den Betrieben, die
rBST anwenden, der Kuhbestand abgestockt wird. Bei
handelbaren Quoten ist eine Beschleunigung des
Strukturwandels zu erwarten, weil 1BST die Quoten-
nachfrage und damit die Quotenpreise erhéht und
folglich den aufgabewilligen Betrieben einen héheren
Anreiz zur Abschaffung der Milchviehhaltung ver-
schafft. Eine Abschatzung des Strukturwandels auf
sektoraler Ebene zeigt, daB rBST aller Voraussicht
nach keine abrupten Verdnderungen, sondern nur
leichte Kurskorrekturen der gegenwértig ablaufen-
den Entwicklungen bewirken wird.

Bei einer Beurteilung ist die Beschleunigung des
Strukturwandels, die im Falle handelbarer Milchquo-

ten eintritt, insofern positiv einzuschétzen, als sie zu
einer Erhohung der Einkommen sowohl bei den Quo-
ten abgebenden als auch bei den Quoten aufnehmen-
den Betrieben fithrt. In der weiteren Folge tragt IBST
indirekt zur Erh6hung des landwirtschaftlichen Ange-
bots bei und zwingt somit mittelbar die EG-Agrarpo-
litik zu Preissenkungen. Diese Preissenkungen be-
deuten fiir viele Landwirte Einkommensrickgéange
und damit in den Augen der Landwirte einen Verlust
an Wertschatzung. Aber auch viele der Landwirte, die
technische Fortschritte erfolgreich anwenden, fragen
sich, ob der insgesamt stattfindende Strukturwandel
auf ein anzustrebendes Ziel hinsteuert. Daher kann
der Strukturwandel, der nicht allein durch rBST ver-
ursacht wird, auch zu unerwiinschten psychologi-
schen und sozialen Begleiterscheinungen sowie zu
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Ubersicht 18

Ethische Bedenken gegeniiber rBST

e rBST ist ein gentechnologisches Produkt. Diese Manipulation der Erbsub-

stanz kann als nicht akzeptabler Eingriff in Lebewesen betrachtet werden.

rBST kann in Konflikt mit dem Tierschutzgedanken kommen. Es wird kontro-
vers diskutiert, ob rBST die Kiihe iiber ihr genetisches Potential hinausfuhrt
und deshalb fiir die Kiihe eine unnotige Belastung darstellt.

rBST entspricht nicht den Vorstellungen von einem Tierarzneimittel. rBST
wird im Rahmen einer tierdrztlichen Behandlung gespritzt, obwohl die Kuh
weder krank ist noch krank zu werden droht.

Ubersicht 19

Soziale Konfliktfelder

Konflikte innerhalb der landwirtschaftlichen Familie

Konflikte zwischen rBST-Befiirwortern und rBST-Gegnern in den Genossen-
schaften

Konflikte zwischen Landwirten und Tierarzten

Konflikte zwischen Landwirten und/oder Handlern beim zwischenbetriebli-
chen Tierhandel

Konflikte zwischen Landwirten und Zuchtverbanden

Konflikte zwischen Landwirtschaft und Agrarforschung
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regionalwirtschaftlichen Folgeproblemen fithren, die
in die Gesamtbeurteilung einzubeziehen sind.

7.3 Spezielle soziale Folgen

Neben den allgemeinen sozialen Folgen des techni-
schen Fortschritts in der Milchviehhaltung zeigt die
Analyse aber auch einige soziale Folgeprobleme, die
auf die Besonderheiten der rBST-Technologie zuriick-
zufiithren sind. Die wichtigsten Griinde, die zu ethi-
schen Bedenken gegen den rBST-Einsatz fithren kén-
nen, sind in der Ubersicht 18 zusammengestellt. Fiir
die Landwirte, die eine rBST-Anwendung aus ethi-
schenund moralischen Beweggriinden ablehnen, ent-
steht ein Konflikt. Entweder verstofen sie gegen ihre
eigenen Normen oder sie biiBen im Konkurrenzkampf
auf den Boden- und Quotenmarkten an Wettbewerbs-
fahigkeit ein. Langfristig kann eine grundséatzliche
Verweigerung gegeniiber gentechnologisch herge-
stellten Produkten die Existenz des Betriebes gefahr-
den.

Die Mdglichkeiten des rBST-Einsatzes bringen viele
Landwirte nicht nur in Konflikt mit ethischen Grund-
satzen, sondern auch in Konflikt mit dem Gesetz. Im
Laufe der Untersuchung zeigten sich zahlreiche An-
satzpunkte fiir eine betriebswirtschaftlich lohnende,
aber nicht den Zulassungsbetimmungen entspre-
chende rBST-Anwendung (siehe Kapitel 4.1). Je mehr
Landwirte einen solchen rBST-Einsatz — beispiels-
weise im Nutztierhandel oder in der Rindermast —
vornehmen, desto stirker wird der o6konomische
Druck auf die noch gesetzestreuen Landwirte, eben-
falls zum rBST-MiBbrauch iiberzugehen.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich soziale Kon-
flikte zwischen verschiedenen Personengruppen ab-
leiten. In der Ubersicht 19 ist aufgefithrt, zwischen
welchen Personengruppen Konflikte erwartet wer-
den. Abschliefiend ist hier darauf hinzuweisen, da8
die aufgezeigten sozialen Folgen nur unter Bedingun-
gen, unter denen der Einsatz von rBST langfristig ren-
tabel ist, eintreten werden.

8. Okologische Folgen von rBST

Fir die Abschéatzung der okologischen Folgen von
rBST sind die Herstellung und die Anwendung ge-
trennt voneinander zu behandeln. Das Gefahrenpo-
tential, das bei der Herstellung und insbesondere
beim gentechnischen Experimentieren auf der Suche
nach einer Verbesserung der rBST-Technologie be-
steht, ist wesentlich schwieriger abzuschéatzen als das
Gefahrenpotential, das bei der Anwendung von rBST
entsteht. In diesem Bericht kdnnen nur erste Hinweise
zu moglicherweise bestehenden Risiken der gentech-
nologischen Herstellung von rBST gegeben werden.

8.1 Okologische Folgen der Herstellung

Die Erzeugung eines neuen Lebewesens ist die Vor-
aussetzung fiir Herstellung von rBST. Dazu werden
die fir das BST verantwortlichen Erbmerkmale, d. h.

das entsprechende Gen, der Kuh entnommen und in
die Erbsubstanz leichter manipulierbarer Lebewesen,
in diesem Fall in ein Plasmid des Bakteriums Escheri-
chia coli, eingesetzt. Diese Ubertragung von Erbinfor-
mationen iiber Artgrenzen hinweg ist moglich, weil
alle Lebewesen nach einem gemeinsamen, universel-
len genetischen Prinzip funktionieren.

In der groBtechnischen Produktion von rBST wird das
gentechnologisch veranderte Bakterium im Fermen-
ter zunachst vermehrt. Verbunden mit diesem Bakte-
rienwachstum findet die Produktion von rBST in den
Bakterienzellen statt. Nach der Wachstumsphase wer-
den die Bakterien abgetdtet und zerstért. In mehreren
Schritten wird das rBST aus der Lésung herauszentri-
fugiert, gefiltert, gereinigt und schlieBlich in die For-
mulierung des Endproduktes gebracht.

Die gentechnologisch verdnderten Lebewesen haben
die Eigenschaft, sich selbst vermehren zu koénnen.
Zum Auftreten von Gefahrenpotentialen miissen je-
doch drei Bedingungen erfiillt sein:

— Die gentechnologisch verédnderten Lebewesen
werden in die Umwelt freigesetzt.

— Sie iiberleben dort und kénnen nicht ausgerottet
werden.

— Sie verursachen einen Schaden, indem sie die
menschliche Gesundheit oder die Funktionsweise
von Okosystemen beeintrachtigen.

Zum Schutz vor Gefahrenpotentialen existieren Be-
stimmungen liber abgestufte physikalische und biolo-
gische Sicherheitsvorkehrungen (Containments).
Diese Bestimmungen orientieren sich an den Ergeb-
nissen wissenschaftlicher Untersuchungen und an
den bisherigen Erfahrungen der gentechnologischen
Praxis. Ein kritischer Punktist dabei die jeweilige Ent-
scheidung, welches Risikopotential ein gentechnolo-
gisch verandertes Lebewesen oder ein gentechnologi-
sches Experiment in sich birgt und welche Sicher-
heitsvorkehrungen daher anzuwenden sind.

Die Gefdhrlichkeit der gentechnologisch veranderten
Bakterien wird bei rBST von den meisten Wissen-
schaftlern und wahrscheinlich auch von den Zulas-
sungsbehoérden fir sehr gering gehalten. Entspre-
chend sind Sicherheitsvorkehrungen (physikalisches
Containment) zu erwarten, bei denen eine Freiset-
zung der gentechnologisch verdnderten Bakterien in
Kauf genommen wird. Vom biologischen Contain-
ment (Sicherheitsstimme des verwendeten Bakteri-
ums) wird erwartet, daB es das Uberleben dieser Bak-
terien und die Weitergabe ihrer genetischen Informa-
tion verhindert. An den wissenschaftlichen Grundla-
gen, auf denen diese Sicherheitsstandards aufbauen,
sind nach neueren Forschungsergebnissen jedoch
Zweifel anzumelden. Wider Erwarten gibt es Hin-
weise darauf, daB die verwendeten Sicherheits-
staimme nach einer Freisetzung iiberleben koénnen
und genetische Informationen mit anderen Bakterien
austauschen koénnen. Die besondere Problematik der
Freisetzung von gentechnisch veranderten Mikroor-
ganismen besteht darin, daB diese anschlieBend nicht
mehr kontrolliert oder zuriickgeholt werden kénnen,
falls sie sich irgendwann einmal als dkologisch oder
gesundheitlich schadlich erweisen sollten.
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SchlieBlich bestehen gewisse Zweifel an der Grund-
annahme, nach der ein gentechnologisches Experi-
ment nichts hervorbringen kdénne, was gefahrlicher
sei als die Ausgangsprodukte.

8.2 (")kologische Folgen der Anwendung

Wie die sozialen werden auch die 6kologischen Wir-
kungen von 1BST in hohem MaBe von der Agrarpolitik
beeinfluBt. Grundsatzlich schafft die rBST-Anwen-
dung Méglichkeiten zur Entlastung der Umwelt. Eine
gegebene Menge Milch kann mit weniger Tieren und
mit weniger Futter erzeugt werden. Das fihrt zur Frei-
setzung von Flachen und fordert die Extensivierung
der Flachennutzung. Diese Extensivierung, d. h. vor
allem ein geringerer Einsatz von Diinger, findet direkt
auf dem Betrieb statt oder wird indirekt iiber Anpas-
sungen auf den Markten fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte und Produktionsmittel vermittelt. Nach dem
gleichen Wirkungsprinzip ist mit einer leichten Ver-
ringerung des Giilleaufkommens zu rechnen. Mit der
geringeren Tierzahl nimmt weiterhin die Methan-
Gas-Emission von Wiederkauern (Kiihen) etwas ab.
Zu einer Reihe weiterer Effekte, die tendenziell um-
weltentlastend wirken, gehoren z. B. die verbesserten
Moglichkeiten, Fldchen fiir NaturschutzmaBnahmen

Ubersicht 20

zu gewinnen, ebenso wie die Erh6hung der Informa-
tionsintensitat der Landwirte als Folge der verringer-
ten Arbeitsbelastung.

Diesen tendenziell positiven Wirkungen stehen rBST-
bedingte Belastungen der Umwelt gegeniiber. Hier
ist an erster Stelle die Umwandlung nicht mehr beno-
tigter Griinlandflachen in Ackerflaichen zu nennen.
Auch die Intensivierung des Futterbaus zu Erzielung
der benétigten hohen Futterqualitaten kann zu Um-
weltbelastungen fiihren. Im Falle handelbarer Quoten
ist auBerdem damit zu rechnen, daB rBST die regio-
nale Konzentration beschleunigt und damit zur Ver-
scharfung der 6kologischen Folgeprobleme hoher re-
gionaler Viehdichten beitréagt.

rBST kann direkt und indirekt auf die Umwelt einwir-
ken. Direkte Folgewirkungen ergeben sich unmittel-
bar durch den Einsatz, wahrend indirekte Folgewir-
kungen erst infolge der rBST-bedingten Anpassun-
gen der landwirtschaftlichen Produktion auftreten.
Von Bedeutung sind insbesondere die indirekten
okologischen Folgewirkungen (Ubersicht 20). Diese
teilen sich wiederum in zwei Bereiche auf. Zum einen
treten okologische Folgen auf durch die Anpassungen
an die rBST-bedingte Milchleistungssteigerung, die
beim Management und in der Futterwirtschaft vorzu-
nehmen sind. Zum anderen werden okologische Fol-

Indirekte 6kologische Folgewirkungen
von rBST

in den Bereichen:

o Milchviehmanagement

o Futterwirtschaft
(unabhingig von Politikszenarien)

— Ubersicht 21

(abhangig von Politikszenarien)

—s Ubersichten 22 — 24

e durch Anpassungen an die rBST-bedingte Milchleistungssteigerung

o durch Anpassung an die Veranderungen des Kuhbestandes
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gen verursacht von Anpassungen, die durch Verdnde-
rungen in der GréBe des Kuhbestandes notwendig
werden.

Die Anpassungen an die rBST-bedingte Milchlei-
stungssteigerungen, die in den Einzelbetrieben vor-
genommen werden, und deren okologisch relevante
Folgewirkungen sind in der Ubersicht 21 zusammen-
gestellt. Die Leistungssteigerung macht eine Erho-
hung der Energiekonzentration im Futter notwendig.
Dies kann zum einen durch einen erhéhten Kraftfut-
tereinsatz erreicht werden. Zum anderen ist die Er-
zeugung von energiereicherem Grundfutter méglich.
Die 6kologisch relevanten Folgen kénnen dabei die
Umwandlung von Griinland in Ackerland (Grinland-
umbruch), der verstdarkte Anbau von Silomais, die In-
tensivierung der Grunlandnutzung sowie der Néhr-
stoff- und Schadstoffimport sein. Um durch rBST Lei-
stungssteigerungen zu erzielen, ist ein Milchviehma-
nagement auf hohem Niveau, insbesondere im Be-
reich Fitterungs- und Leistungskontrolle notwendig.
Dies kann dazu fithren, daB die Sommerstallhaltung
an-Vorzug gewinnt. In der Regel ist damit eine Inten-
sivierung der Grinlandnutzung, insbesondere der
hofnahen Grunlandflaichen, und ein Umbruch von
Grinland zum Anbau von Silomais verbunden. Eine
Verbesserung des Milchviehmanagements erfolgt
haufig durch eine Erhéhung der Informationsintensi-
tat im Milchviehbereich, welches aufgrund eines be-
grenzten Zeitbudgets der Landwirte meist mit einer
Verminderung der Informationsintensitit in den
Nicht-Milchviehbetriebszweigen einhergeht.

Welche Anpassung an die rBST-bedingte Verédnde-
rung des Kuhbestandes die landwirtschaftlichen Be-
triebe vornehmen, ist abhangig von der Agrarpolitik.
Deshalb werden diese Anpassungen und ihre ékolo-
gischen Folgen nachfolgend getrennt fiir die drei Sze-
narien (siche Ubersicht 12) beschrieben.

Im Szenario A ,Kontingentierung mit nicht-handel-
baren Quoten” konnen die mittels tBST freiwerden-
den Stallplatze entweder unbesetzt bleiben, durch ex-
tensive Tierhaltungszweige (z. B. Mutterkuhhaltung)
oder durch intensive Tierhaltungszweige (z. B. Rin-
dermast) ersetzt werden (Ubersicht 22). Dies fithrt ins-
besondere zu Verdnderungen in der Futterwirtschaft
und in der auftretenden Giillemenge. Insgesamt sind
auf den rBST-Anwenderbetrieben die dkologisch re-
levanten Folgen:

— die Verminderung der Griinlandflachen durch
Grinlandumbruch,

— die Extensivierung der Griinlandnutzung,
— die Erhohung der Griunlandbrache und

— die tendenzielle Verminderung der Giillemenge
bzw.

— die Erhéhung der Giillemenge bei dem Ersatz
durch intensive Tierhaltungszweige.

Neben diesen 6kologischen Effekten fithrt die Anpas-
sung der Tendenz nach zu einer erhéhten Produktion
von Ackerfriichten (insbesondere Getreide) und
Fleisch. Diese Produktionserh6hung auf den rBST-

Ubersicht 21

AnpassungsmaBnahmen an die rBST-bedingte Milchleistungssteigerung
und deren 6kologisch relevante Folgewirkungen

Sommerstallhaltung

'Erhdhung der Grund-

(bessere Kontroll—-

futterqualitdt bzw.

moglichkelten)

Anbau o. Ausdehnung

)
]
)

des Anbaus von

energlerelchem

lintensivierung der
Granlandnutzung

Verbesserung des

Milchvlehmanagements

Verminderung der In—
formationsintensitat

in den “Nicht—Milch—
viehbetriebszweigen’

Erhdhung der Infor—

matlons— u. Kontroll-

Umbruch von Grdnland,
Anbau von Silomals
(evil. Ackergras)

UKOLOGISCH RELEVANTE FOLGEWIRKUNGEN

Grundfutter

Erh8hung der Energle— |
konzentration In der
Futterration

Nahrstoff— u. evtl.
Schadstof{import

} ]

intensltat im

Miichviehbereich

Erhdhung des Kraft-
futteraufwandes
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Anwenderbetrieben fiihrt auf den Agrarmarkten ten-
denziell zu Agrarpreissenkungen. Diese Preissenkun-
gen gelten fir alle Betriebe und fithren langfristig zu
einer Verminderung der Agrarproduktion. Diese Ver-
minderung erfolgt durch 6kologisch relevante Veran-
derungen der landwirtschaftlichen Produktionsweise,
wie eine Extensivierung der Acker- und Griinlandnut-
zung und eine Vermehrung der Brachflachen und
fihrt zu einer Verminderung der Giillemenge.

Das Agrarpreisniveau ist auBerdem ein wichtiger
Steuerungsfaktor des Agrarstrukturwandels. Agrar-
preissenkungen fithren zu einer Verschéarfung des
Strukturwandels, d. h. zu einer Zunahme von Neben-
erwerbsbetrieben und einer Abnahme insbesondere
kleiner Betriebe. Andererseits kann der rBST-Einsatz
in den Anwenderbetrieben zu Einkommenserhéhun-
gen fithren, was in der Tendenz zu einer Verringerung

Ubersicht 22

des Strukturwandels fiihrt. Daher ist der Umfang des
1BST-bedingten Strukturwandels schwierig abzu-
schatzen. Hinzu kommt, daB die 6kologischen Folgen
des Strukturwandels kontrovers beurteilt werden. Der
Kenntnisstand iiber 6kologische Folgen des Struktur-
wandels ist unbefriedigend und letztlich sind stand-
ortspezifische Betrachtungen notwendig.

Im Szenario B ,Kontingentierung mit handelbaren
Quoten” sind die 6kologisch relevanten Folgewirkun-
gen unterschiedlich, je nachdem ob mittels Quoten-
handel der Kuhbestand des Betriebs verkleinert oder
vergroBert wird. Diese Betriebe werden als ab- bzw.
aufstockende Betriebe bezeichnet. Bei den abstok-
kenden Betrieben kann der Verkauf von Milchquoten
bis zur volligen Aufgabe der Milchviehhaltung fiih-
ren. IBST verstédrkt dabei den Handel der Quoten. Die
dkologisch relevanten Folgewirkungen auf den rBST-

AnpassungsmafBBnahmen an die rBST-bedingte
Verringerung des Kuhbestandes
und deren okologisch relevante Folgewirkungen

Szenario A: Kontingentierung mit nicht—handelbaren Quoten

v

o kein Ersatz

weniger Grinlandfutter
weniger Ackerfutter
weniger Kraftfutter

Griinlandumbruch
Griinlandextensivierung
Grinlandbrache
weniger Giille

Ausgangssituation: Verringerung der Kuhzahl
Anpassung in der Nutzung der Stallplatze:

e Ersatz durch extensive .
Tierhaltungszweige

Anpassung in der Fiitterung:

e weniger Ackerfutter .

¢ weniger Kraftfutter .
Okologisch relevante Folgewirkungen

(auf der Ebene der rBST—Anwenderbetriebe):

e weniger Giille

N\

Ersatz durch intensive
Tierhaltungszweige

weniger Grinlandfutter
mehr Ackerfutter (Silomais)
e mehr Kraftfutter

e Grinlandumbruch
o verstarkter Anbau von
Silomais
e Grinlandextensivierung
e Griinlandbrache
mehr Giille
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Anwenderbetrieben (Ubersicht 23) entsprechen bei
den Betrieben, die nicht am Quotenhandel teilneh-
men, denen des vorherigen Szenarios ,Kontingentie-
rung mit nicht-handelbaren Quoten”. Bei den abstok-
kenden Betrieben treten dieselben in wesentlich ver-
starktem AusmaBe auf. Die 6kologisch relevanten Fol-
gewirkungen auf den aufstockenden Betrieben sind
die Erh6hung des Giulleaufkommens, die Intensivie-
rung der Griinlandnutzung, der Umbruch von Griin-
land und der verstarkte Anbau von Silomais.

Auch im Falle der handelbaren Quoten wird es iber
die Anpassungsreaktionen langfristig zu sinkenden
Agrarpreisen kommen. Dies fiihrt wieder tendenziell
zu einer Extensivierung der Produktion und zu einer

Verstarkung des Strukturwandels. Die regionale Kon-
zentration der Milchviehhaltung ist ein weiterer 6ko-
logisch relevanter Aspekt dieses Szenarios ,mit han-
delbaren Quoten”. Eine regionale Konzentration fin-
det statt, wenn die Wettbewerbsfahigkeit der Milch-
viehhaltung nicht iiberall gleich, sondern in bestimm-
ten Gebieten besonders hoch ist. Einige Indizien spre-
chen dafiir, daB der héchste Zuwachs an Milchkiihen
in den nord-westlichen Regionen (West-Holstein und
Niedersédchsischer Kiistenraum) erfolgt (vgl. Kapitel
6.4). Langfristig konnen rBST und weitere Milchlei-
stungsforderer allerdings dazu beitragen, daB die bis-
herige Wanderung der Milchviehhaltung von den Ak-
kerbaustandorten zu den Griinlandstandorten sta-
gniert oder sogar umgedreht wird.

Ubersicht 23

AnpassungsmaBnahmen an die rBST-bedingte
Veranderung des Kuhbestandes
und deren okologisch relevante Folgewirkungen

Szenario B: Kontingentierung mit handelbaren Quoten

Typen von rBST-Anwenderbetrieben:

o Zukauf von Quoten
(»aufstockende Betriebe*)

e Verkauf von Quoten
(.abstockende Betriebe™)

keine Teilnahme
am Quotenhandel

Verinderung des Kuhbestandes:

o Erhéhung des Kuhbestan—
des

o Verringerung des Kuhbe-
standes bis Aufgabe der
Milchviehhaltung

Verringerung des Kuhbe—
standes

Okologisch relevante Folgewirkungen
(auf der Ebene der rBST—-Anwenderbetriebe):

Grinlandumbruch
e verstarkter Anbau von

Griinlandumbruch
Griinlandextensivierung

Griinlandumbruch
Griinlandextensivierung

Silomais
Griinlandbrache Griinlandbrache Griinlandintensivierung
o weniger Giille (bei Er- e weniger Gillle (bei Er- mehr Giille

verminderte Informations—
dichte in den Nicht—

satz durch Intensivtier—
haltung mehr Giille)

satz durch Intensivtier—
haltung mehr Giille)

gleiche dkologische Folge—
wirkungen wie bei Kontingen—
tierung ohne Quotenhandel,

siehe Ubersicht 22 handel

verstarkte okologische
Folgewirkungen als bei Kon—
tingentierung ohne Quoten—

Milchviehbetriebs—

zweigen
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Bei dem Szenario C ,keine Kontingentierung” wiir-
den sich dhnliche dkologisch relevante Folgewirkun-
gen infolge der rBST-Anwendung wie bei der ,Kon-
tingentierung mit handelbaren Quoten” einstellen
(Ubersicht 24). Die Anwendung von 1BST fiihrt in die-
sem Szenario zu einer Milchpreissenkung infolge der
zunachst erhéhten Produktion. Die Milchpreissen-
kung bewirkt ein Ausscheiden von Betrieben mit ho-
hen Milchproduktionskosten. Geben diese Betriebe
ganz auf, so wird der Strukturwandel verstarkt. Be-
triebe mit niedrigen Produktionskosten werden in die-
sem Szenario aufstocken, mit den jeweils entspre-
chenden dkologischen Folgewirkungen.

Auch in diesem Szenario bewirkt die Anwendung von
IBST eine verstarkte Verlagerung der Milchproduk-
tion. Diese Verlagerung wird hier allerdings EG-weit
verlaufen. Im Gegensatz zur ,Kontingentierung mit
handelbaren Quoten”, bei der der Quotenhandel lan-
desintern geregelt wird und die Gesamtproduktion
jedes Landes voraussichtlich konstant bleibt, setzt die
Milchpreissenkung einer Verlagerung der Milchpro-
duktion iiber Landergrenzen hinweg keine Grenzen.
In Anbetracht der teilweise relativ geringen Wettbe-

Ubersicht 24

werbsfahigkeit der deutschen Milchproduktion kann
angenommen werden, daBl die Gesamtmilchproduk-
tion in der Bundesrepublik abnehmen wird. Das be-
deutet, daB rBST in diesem Szenario zu einer héheren
Abstockung (Abschaffung) des Milchviehbestandes

fiihrt als bei ,handelbaren Quoten". Fiir die genann-

ten dkologisch relevanten Folgewirkungen bedeutet,
das, daB sie in verstarktem Umfang eintreten werden.

Geht man von den bisherigen Entwicklungen (vor

Einfiihrung der Kontingentierung) aus, so ist anzu-

nehmen, daB die Milchproduktion auch auf EG-Ebene

weiterhin von den sehr guten Ackerbaustandorten

und den sehr ungiinstigen Gebirgsstandorten abwan-

dert und sich somit auf den guten Griinlandstandorten

konzentrieren wird.

9. Zulassungsverfahren

Das Arzneimittelgesetz (AMG) legt fest, daB Stoffe
bzw. Zubereitungen aus Stoffen, die beim Menschen
oder Tier Krankheiten, Leiden, Korperschaden oder
krankhafte Beschwerden heilen, lindern, verhiiten
oder erkennen sollen, als Arzneimittel zu betrachten

AnpassungsmaBnahmen an die rBST-bedingte
Veranderung des Kuhbestandes
und deren okologisch relevante Folgewirkungen

Szenario C: keine Kontihgentierung

e Verringerung des Kuhbestandes
(.,abstockende Betriebe")

Griinlandumbruch

- Griinlandextensivierung
Griinlandbrache
weniger Gillle

Typen von Milchviehbetrieben und Verinderung des Kuhbestandes:

Okologisch relevante Folgewirkungen:

o Erhohung des Kuhbestandes
(»aufstockende Betriebe*)

Grinlandintensivierung
verstarkter Anbau von Silomais
mehr Giille

verminderte Informationsdichte

in den Nicht-Milchviehbetriebs—
zweigen '
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sind. Dartber hinaus wird der Begriff des Arzneimit-
tels noch ausgedehnt auf alle Stoffe, die die Beschaf-
fenheit, den Zustand oder die Funktion des Koérpers
oder seelische Zustande beeinflussen kénnen. Aus
dieser umfassenden Definition ergibt sich, daB rBST
als Arzneimittel eingestuft wird.

Im Zulassungsverfahren der Bundesrepublik
Deutschland sind nach dem Arzneimittelgesetz Un-
terlagen iUber die Ergebnisse der analytischen Pri-
fung, der pharmakologischen und toxikologischen
Prifung, und der klinischen Prifung vorzulegen. Bei
Tierarzneimitteln sind erganzend Unterlagen tiiber
das Riickstandsverhalten, die Festsetzung von Warte-
zeiten sowie ggf. ein Riickstandsnachweisverfahren
einzureichen. AuBerdem kann weiteres wissenschaft-
liches Erkenntnismaterial vorgelegt werden. Tierarz-
neimittel miissen gesetzlichen Anspriichen hinsicht-
lich ihrer Qualitat, ihrer Wirksamkeit und ihrer Unbe-
denklichkeit im Hinblick auf Mensch und Tier genii-
gen. Zulassungsbehdrde ist das Bundesgesundheits-
amt in Berlin. Falls in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Zulassung eines rBST-Arzneimittels erfolgen
sollte, dann wiirde dieses Arzneimittel automatisch
der Verschreibungspflicht unterliegen. Dies bedeutet,
daB dieses Arzneimittel dann nur durch den Tierarzt
verschrieben und selbst angewendet werden oder an
den Halter der zu behandelnden Tiere, zur Anwen-
dung entsprechend den tierdrztlichen Anweisungen,
abgegeben werden durfte. Ein Nachweisverfahren
miBte vorgelegt werden, wenn bei der Anwendung
von rBST Riickstdande auftreten wiirden, die im Hin-
blick auf die Unbedenklichkeit beim Verbraucher re-
levant sind. Danach richtet sich auch die Festlegung
von Wartezeiten fiir alle eBbaren Gewebe (Leber, Nie-
ren, Fleisch) und die Milch.

Neben dem nationalen Zulassungsverfahren unter-
liegt rBST einem einheitlichen Zulassungsverfahren
in der Europdischen Gemeinschaft. Dies ergibt sich
aus der Richtlinie des Rates der Européaischen Ge-
meinschaft vom 22. 12. 1986 zur ,Angleichung der
einzelstaatlichen MaBnahmen betreffend das Inver-
kehrbringen technologisch hochwertiger Arzneimit-
tel, insbesondere aus der Biotechnologie” (87/22/
EWG). Der AusschuB fur Tierarzneimittel der Europai-
schen Gemeinschaft ist zu konsultieren, wenn einer
zustdndigen nationalen Behoérde ein Antrag auf Zulas-
sung eines Stoffes zugeleitet wurde, bei dessen Her-
stellung die Technologie rekombinierten Genmateri-
als angewendet worden ist. Der AusschuB fiir Tierarz-
neimittel gibt zu dem Zulassungsantrag eine Stellung-
nahme ab und unterrichtet davon den betroffenen
Mitgliedsstaat und den Antragsteller. Innerhalb von
30 Tagen hat der betroffene Mitgliedsstaat zu ent-
scheiden, ob er der Stellungnahme des Ausschusses
nachkommt, und davon den Ausschull unverziiglich
zu unterrichten. Dementsprechend sind unterschied-
liche Entscheidungen innerhalb der EG prinzipiell
moglich. Von der Begriindung fiir eine von einer posi-
tiven Stellungnahme dieses Ausschusses abweichen-
den Entscheidung diirfte es abhéngen, ob diese natio-
nale Entscheidung vor dem Europaischen Gerichtshof
— im Hinblick auf gleiche Wettbewerbschancen in-
nerhalb der Europédischen Gemeinschaft — Bestand
haben wiirde. Zur Beurteilung der Qualitdt, Wirksam-
keit und Unbedenklichkeit werden auf européaischer

Ebene die entsprechenden Kriterien wie im. deutschen
Zulassungsverfahren herangezogen (Richtlinien 81/
851/EWG und 81/852/EWG).

Zulassungsantrage fir rBST sind in der Europaischen
Gemeinschaft derzeit in Frankreich und GroBbritan-
nien gestellt worden und es befinden sich zwei Prépa-
rate mit rBST im Zulassungsverfahren. Von dem Aus-
schuB fiur Tierarzneimittel sind hierzu Mangellisten
bzw. eine Anzahl von kritischen Fragen an die An-
tragsteller gerichtet worden.

10. Fragen der Forschungsorganisation

Das Gelingen einer Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung, die aus Zeit- und Kostengriinden auf die
Auftragsvergabe gezielter Experimente mit rBST ver-
zichten muB, héngt ganz entscheidend von der Quali-
tat der bisher verdffentlichten Information zum Ein-
satz und zu den Wirkungen von rBST ab. Unter Qua-.
litat ist in diesem Zusammenhang nicht nur die wis-
senschaftliche Exaktheit der durchgefiihrten Experi-
mente zu verstehen, sondern auch die Relevanz der
Versuchsfragestellung und der Ergebnisaufbereitung
im Hinblick auf den Informationsbedarf der politi-
schen Entscheidungstrager.

Wahrend der Erarbeitung der Technikfolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung zu rBST zeigte sich wie-
derholt, daB wichtige Fragen, die in der 6ffentlichen
Diskussion iiber die Zulassung von rBST eine zentrale
Rolle spielen, in den bisherigen Veroffentlichungen
nur unzureichend Bericksichtigung fanden. Diese
Feststellung laBt sich auch auf die gegenwartige
rechtliche Regelung des Zulassungsverfahrens iber-
tragen. Im Zulassungsverfahren sind einzig und allein
die Beurteilungskriterien qualitative Beschaffenheit,
Wirksamkeit und Unbedenklichkeit von Bedeutung.
Dafiir spielen aber zahlreiche andere Beurteilungskri-
terien, die im Zulassungsverfahren auBler acht blei-
ben, eine wichtige Rolle in der é6ffentlichen Diskus-
sion. Hierzu gehéren beispielsweise die 6kologischen
Risiken bei der Herstellung und Anwendung von
1BST, die langfristigen Folgen eines rBST-Einsatzes
auf die Tierzucht, mégliche soziale Konfliktfelder, die
durch die Verfiigbarkeit von rBST entstehen, und
auch grundsatzliche ethische Fragen zum Umgang
mit Nutztieren (vgl. Kapitel 11). Die Gewinnung qua-
lifizierter Informationsgrundlagen zur Beantwortung
dieser Fragen gestaltet sich schwierig, weil die For-
schung uber 1BST solche Aspekte vielfach gar nicht
oder nur unzureichend behandelt hat.

Bei nédherem Hinsehen zeigt sich ferner, daB auch in
den von der Forschung umfangreich bearbeiteten Be-
reichen Wirksamkeit und Tiergesundheit trotz einer
Vielzahl von Publikationen noch erstaunliche Infor-
mationshicken bei sehr grundlegenden Fragen beste-
hen. Beispielsweise ist die Frage, ob und in welchem
MaBe einzelne Tiere unterschiedlich auf eine rBST-
Behandlung reagieren, anhand der bisherigen Verof-
fentlichungen nicht zu beantworten. Das gleiche gilt
fir die Frage, ob und zu welchem Anteil Milchkiihe
auf eine rBST-Behandlung mit LeistungseinbuBlen
reagieren. Abgesehen von einigen deutschen Publi-
kationen wird das Problem der Reaktionsunterschiede
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von Tier zu Tier in den meisten Veroffentlichungen
gar nicht angesprochen. Deshalb bleibt auch die Aus-
einandersetzung mit den moglichen Ursachen fiir sol-
che Reaktionsunterschiede, fiir die es Einzelbeobach-
tungen gibt, ausgespart.

Erhebliche Informationsliicken bestehen auch bei der
Beantwortung der Frage, inwieweit sich die in Univer-
sititsexperimenten gewonnenen Ergebnisse auf die
Bedingungen der landwirtschaftlichen Praxis ibertra-
gen lassen. Offen bleibt ebenfalls die Frage nach der
betriebswirtschaftlich optimalen Behandlungsdosis.
Fast alle Experimente wurden mit einer Behandlungs-
dosis von maximal 50 mg rBST pro Tier und Tag
durchgefiihrt. Eine Auswertung der Ergebnisse dieser
Experimente deutet darauf hin, dafl die betriebswirt-
schaftlich optimale Dosis in vielen Féllen oberhalb von
50 mg rBST pro Tier und Tag liegen diirfte. Fir die
Beurteilung moglicher MiBbrauchsgefahren noch
wichtiger ist die Frage des rBST-Einsatzes auBlerhalb
der Milchviehhaltung. Indizien deuten darauf hin, da
ein Einsatz an heranwachsenden Nachzuchttieren
vielversprechend sein kann. Forschungsergebnisse
hierzu fehlen. Berechnungen zeigen, daB ein rBST-
Einsatz in der Rindermast wahrscheinlich noch ren-
tabler ist als ein Einsatz in der Milchviehhaltung. Den-
noch beziehen sich fast alle Forschungsarbeiten aus-
schlieBlich auf den Einsatz in der Milchviehhaltung,
und auch die Zulassungsantrage klammern den Ein-
satz bei Mastrindern und Nachzuchttieren aus. Welt-
weit ist nicht eine einzige Untersuchung bekannt ge-
worden, in der Mastrinder iber die gesamte Mast-
dauer hinweg mit rBST behandelt worden sind.

Nach wie vor unbeantwortet ist auch die fiir die Beur-
teilung sehr wichtige Frage, ob ein rBST-Einsatz die
Fruchtbarkeit und die Gesundheit der Milchkiihe
Lnur” in gleicher Weise gefahrden kann wie andere
MaBnahmen zur Steigerung der Milchleistung, oder
ob im Praxiseinsatz von rBST mit héheren Risiken zu
rechnen ist (vgl. Kapitel 3.2). Nach der Auswertung
der bisherigen veroffentlichten Versuche gibt es eine
Tendenz zur Beeintrachtigung der Fruchtbarkeit
durch rBST. Nirgendwo wurde von einer Verbesse-
rung der Fruchtbarkeit berichtet, doch in vielen Ver-
suchen wurde eine wesentliche Verschlechterung der
Fruchtbarkeitsleistung festgestellt. Ob diese Beein-
trachtigung signifikant ist, und welches Ausmaf sie
annimmt, 148t sich jedoch aufgrund der Versuchspla-
nung und der Ergebnisveréffentlichung zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht abschétzen. Die Beurteilung
der Wirkungen eines rBST-Einsatzes auf die Tierge-
sundheit héngt schliellich sehr davon ab, was man
unter einer Beeintrachtigung der Tiergesundheit ver-
steht, und wie demzufolge eine sachgerechte empiri-
sche Erfassung moglicher Beeintrachtigungen zu er-
folgen hat. Die Ansichten zu diesen Grundsatzfragen
gehen sowohl in der Offentlichkeit als auch in Fach-
kreisen weit auseinander. Das Spektrum der Bewer-
tungsméglichkeiten wurde bei der Planung der rBST-
Experimente vielfach nur unzureichend bertlicksich-
tigt.

Ein Mangel an solchen Grundsatzinformationen ware
nicht weiter verwunderlich, wenn die Forschung zum
Thema rBST an den Universititen einen insgesamt
geringen Stellenwert gehabt hétte. Weil aber selten
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lber ein Produkt vor seiner Markteinfithrung so um-
fangreich und an so vielen Universitdten geforscht
wurde wie tber rBST, muf3 das MiBverhaltnis zwi-
schen Informationsnachfrage der Offentlichkeit und
Informationsangebot der Wissenschaft besonders
iberraschen. Aus diesem Grunde war es notwendig,
Uberlegungen zur Forschungsorganisation in die
Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung mit ein-
zubeziehen. Diese Ausfithrungen zielen nicht darauf
ab, einzelne Forscher, Forschungsinstitute oder Her-
stellerfirmen zu kritisieren. Ziel ist es vielmehr, még-
liche Ineffizienzen oder Gefahren in der Forschungs-
organisation zu diskutieren und Ansatzpunkte fiir
eine Verbesserung der Informationsgewinnung aus
Sicht der Offentlicheit herauszuarbeiten.

Herausragendes Merkmal der Forschungsorganisa-
tion im Falle von rBST ist, dafl die Forschungsarbeiten
zum groBten Teil von den Firmen, die die Zulassung
fir rBST beantragen, in Auftrag gegeben und finan-
ziert werden. Damit entsteht prinzipiell die Mdéglich-
keit, daB Firmen EinfluB auf die Fragestellung und
den Aufbau der Versuche nehmen. Die Ausklamme-
rung so grundlegender Fragestellungen wie z. B. den
rBST-Einsatz in der Rindermast oder den Reaktions-
unterschieden zwischen einzelnen Tieren legen die
Vermutung nahe, daB tatsdchlich diese Art der Finan-
zierung der rBST-Forschung nicht ohne Wirkung auf
die Fragestellungen und Planungen der Versuche ge-
blieben ist. Eindeutige Beweise fir diese Vermutun-
gen waren allerdings nicht zu erbringen. Von groBer
Bedeutung fur die Einschatzung der Informations-
grundlagen fir diese Technikfolgen-Abschatzung
und -Bewertung ist ferner die Frage, ob die Auftrag-
geber Moglichkeiten zur EinfluBnahme auf die Aus-
wertung und Verdffentlichung von Ergebnissen ha-
ben. Die Untersuchung zeigt, daB einer Einflufnahme
darauf, welche Versuchsergebnisse wie und wann pu-
bliziert werden, sowohl in den USA als auch in der
Bundesrepublik Deutschland enge Grenzen gesetzt
sind. Die Firmen kénnen die Veréffentlichung von
Ergebnissen, die ihren Interessen zuwiderlaufen,
nicht verhindern, sondern nur hinauszégern. Inwie-
fern neben den direkten EinfluBmoglichkeiten indi-
rekte EinfluBmoglichkeiten bestehen, 146t sich natur-
gemaB kaum empirisch untersuchen. Insbesondere in
den USA sind in diesem Bereich zunehmende Gefah-
ren zu beflirchten. Ausdruck der engen personellen
Verflechtung zwischen Universitdten und der Indu-
strie ist die Tatsache, daBl mittlerweile die Mehrzahl
der Verdffentlichungen zu rBST, die jahrlich auf der
Tagung der American Dairy Science Association vor-
gestellt werden, von den Herstellerfirmen allein bzw.
gemeinsam mit Universitatsforschern getragen wer-
den.

Ein grundsatzliches Problem entsteht dadurch, daf
ein fir eine rBST-Zulassung gunstiges Ergebnis ten-
denziell im Eigeninteresse des Forschers, der tiber
rBST arbeitet, liegt. Fiir ihn ist der Arbeitseinsatz in
diesem Forschungsfeld, 6konomisch betrachtet, eine
Investition, die ihn in besonderem MaBe fiir Folgear-
beiten in diesem Bereich qualifiziert. Wird der rBST-
Einsatz durch eine Nicht-Zulassung unterbunden,
verschlechtern sich die Beschéaftigungs- und Einkom-
menschancen in diesem speziellen Forschungsfeld. In
dhnlicher Weise 1afit sich die 6konomische Situation
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von Forschungsinstitutionen beschreiben. In einer Si-
tuation, in der die Aufrechterhaltung der universita-
ren Forschung auf die Verfiigbarkeit von Drittmitteln
angewiesen ist und viele Institute um Drittmittelauf-
trage konkurrieren, sind Gefahren fiir die Freiheit der
Forschung nicht grundsatzlich auszuschliefien.

Die enge Zusammenarbeit zwischen Industrie und
Universitdten bringt jedoch nicht nur Probleme, son-
dern auch zahlreiche Vorteile mit sich. Hier ist insbe-
sondere die Erh6hung der Forschungseffizienz durch
den gegenseitigen Informationsaustausch zu nennen.
Politische Handlungsoptionen missen darauf abzie-
len, diese Vorteile zu nutzen und gleichzeitig mégli-
chen Gefahren entgegenzuwirken. Probleme kénnen
vor allem dadurch entstehen, daB die Universitaten
nicht nur an der Erzeugung technischen Fortschrittes
mitwirken, sondern gleichzeitig zur Bewertung dieses
technischen Fortschrittes im Rahmen des Zulassungs-
verfahrens herangezogen werden. Die umfangreiche
Einbeziehung von Universitaten in die rBST-For-
schung ist fur sich genommen noch kein Garant fiir
eine umfassende objektive Prifung von rBST, zumal
die Ergebnisse der Universitatsforscher nur vermittelt
uber die Berichte der Herstellerfirmen Eingang in die
Zulassungsverfahren finden. Inwiefern sich hieraus
Vorschlage fiir eine Verbesserung der Zulassungsver-
fahren ableiten lassen, bedarf der weiteren Priifung.

Wissenschaftler aus der Bundesrepublik Deutschland,
die im Auftrag der Industrie forschen, betonen aller-
dings, daB die Kooperation mit IBST-Herstellerfirmen

zu keiner Zeit Probleme aufgeworfen habe, die die
neutrale und objektive wissenschaftliche Arbeit be-
einfluflt hatte. Eine Versagung von Substanz fir Un-
tersuchungen, deren Ausgang ungewil und damit
nicht im Interesse der Hersteller lag, habe nicht statt-
gefunden und eine Zensur der Versuchsergebnisse
habe es nicht gegeben.

Zur Verbesserung der Forschungseffizienz, der Risi-
koabschatzung und der Risikovermeidung werden
Handlungsoptionen zur Forschungsorganisation vor-
geschlagen (Ubersicht 25). Die verstarkte Einbezie-
hung der Offentlichkeit ergibt sich aus der Einschat-
zung, daB Risikoabschatzungen in erster Linie die Be-
reitschaft und die Fahigkeit, das ,Unmégliche” zu
denken, erfordert. Dem Sicherheitsbediirfnis der Of-
fentlichkeit konnte entsprochen werden, wenn die zu-
lassungsrelevanten Versuche der wissenschaftlichen
Institutionen deutlich unabhangig von den Hersteller-
interessen durchgefiihrt wiirden. Durch verdnderte
Zulassungs- bzw. Ablehnungskriterien kénnten
nachtragliche Verbote, wie beispielsweise das Verbot
von Sexualhormonen in der Tiermast, Uberflissig ge-
macht werden.

Eine moglichst frithzeitige politische Entscheidung
iber den Einsatz umstrittener Substanzen erscheint
erforderlich, um Fehlinvestitionen im Bereich der in-
dustriellen Forschung zu vermeiden. Dabei ist zu kla-
ren, ob offentlich finanzierte Forschungsinstitutionen
technische Entwicklungen in Bereichen vorantreiben
sollten, in denen sich abzeichnet, daB die Nutzung

Ubersicht 25

Handlungsoptionen
zur Forschungsorganisation

wahrleisten.

sind neu zu tberpriifen.

o Die Offentlichkeit ist moglichst fruhzeitig und umfassend in die Abschatzung
von Chancen und Risiken einzubeziehen.

e Bei Planung und Durchfihrung der zulassungsrelevanten Versuche sind Mo-
dalitaten zu entwickeln, die eine unabhangige wissenschaftliche Priifung ge-

e Die Kriterien fiir die Zulassung bzw. Ablehnung von Produkten wie z.B. rBST

e Die Vorgaben fiir die offentlich finanzierte Forschung sind zu iberpriifen.
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dieser technischen Entwicklungen an geltenden oder
zu schaffenden gesetzlichen Bestimmungen scheitern
wird. Das konnte beispielsweise fiir die gegenwartig
betriebene Erforschung der direkten gentechnischen
Manipulation der Milchkiihe, mit der die Tiere zur
Erhohung der tiereigenen (endogenen) BST-Aus-
schiittung befdhigt werden sollen, gelten.

11. Argumentationen und politische
Handlungsoptionen

In den vorstehenden Kapiteln sind die Erkenntnisse
iiber die Folgen von rBST in den verschiedenen Wir-
kungsbereichen beschrieben worden. Daran ankniip-
fend werden nun politische Handlungsoptionen dis-
kutiert. Die Empfehlung einer bestimmten Hand-
lungsoption wird von der Enquete-Kommission nicht
vorgenommen. Der Verzicht auf eine abschlieBende
Empfehlung erfolgte aus mehreren Griinden. Zum ei-
nen zeigte sich wahrend der Durchfithrung der Tech-
nikfolgen-Abschétzung und -Bewertung, daB trotz
der intensiven Einbindung wissenschaftlicher Institu-
tionen in die rBST-Forschung wichtige Aspekte, de-
ren Klérung fiir ein Urteil iber rBST von Bedeutung
ist, noch nicht ausreichend untersucht worden sind.
Zum zweiten ergab die Technikfolgen-Abschétzung,
daB rBST in wichtigen Wirkungsbereichen gleichzei-
tig Vor- und Nachteile bringen wiirde. SchlieBlich

kénnen die rBST-Wirkungen unterschiedlich bewer-
tet werden und die rBST-Herstellung sowie der rBST-
Einsatz beriihren ethische Grundfragen.

Zunachst wird ein Uberblick gegeben iiber die politi-
schen Handlungsoptionen (Ubersicht 26), die grund-
satzlich zur Vermeidung rBST-bedingter Probleme er-
griffen werden konnen. Daran anschlieBend werden
die wichtigsten Argumentationslinien skizziert, die in
den einzelnen Wirkungsbereichen zu verschiedenen
Handlungsoptionen fiihren. Damit soll die Bewertung
der Folgen von 1BST und das Ziehen politischer
SchluBfolgerungen erleichtert werden.

Kein Ergreifen rBST-spezifischer politischer Ma8-
nahmen kann zunéchst Zulassung als auch Nicht-Zu-
lassung von rBST bedeuten, da derzeit die entspre-
chende Entscheidung der Zulassungsbehérde noch
aussteht. Im Falle einer rBST-Zulassung miiite bei
dieser Option dann gewahrleistet sein, daB die beste-
henden politischen Instrumente ausreichen, um uner-
wiinschte Folgen von rBST abzuwenden.

Erfolgt die Zulassung von rBST, so kénnen parallel
politische Begleitmafinahmen ergriffen werden. Die
politischen BegleitmaBnahmen zielen darauf ab, un-
erwiinschte Nebenwirkungen von rBST in bestimm-
ten Bereichen wie z. B. Okonomie, Soziales und Oko-
logie abzumildern. In diesen Zusammenhang gehort
auch die Handlungsoption, eine Kennzeichnungs-

Ubersicht 26
Handlungsoptionen
zu rBST
o kein Ergreifen von rBST-spezifischen politischen MaBnah-
men
o bei Zulassung von rBST: Ergreifen von politischen Begleit-
maBnahmen
e Zulassung von rBST mit bestimmten Auflagen
o Anderung der Zulassungsbestimmungen

e Verbot von rBST
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pflicht firr Produkte von rBST-behandelten Tieren ein-
zufiithren.

Eine Zulassung von rBST mit Auflagen kann sich auf
die Hohe der Dosis, die Behandlungsdauer und die zu
behandelnden Tiere beziehen. Bei dieser Handlungs-
option sind allerdings nicht direkt die politischen Ak-
teure, sondern ist die Zulassungsbehorde gefordert.
Dagegen ist es eine politische Entscheidung, die An-
wendung von rBST ausschlieBlich auf die Verabrei-
chung durch Tierarzte einzuschranken.

Eine Anderung der Zulassungsbestimmungen kénnte
auf zwei Wegen erfolgen. Eine Méglichkeit ware die
Einfiihrung weiterer oder verscharfter Zulassungskri-
terien in die Richtlinie der Europédischen Gemein-
schaft iiber Tierarzneimittel und auf nationaler Ebene
in das Arzneimittelgesetz. Eine zweite Méglichkeit
konnte in einer getrennten gesetzlichen Regelung fiir
Leistungsforderer bestehen. Infolge geanderter Zu-
lassungsbestimmungen miiite dann eine erneute Prii-
fung von rBST vor dem Hintergrund verscharfter An-
forderungen fir leistungsférdernde Substanzen ohne
heilende Wirkung erfolgen. Dies. kénnte zu einer
Nicht-Zulassung von rBST fiihren.

Fiir ein Verbot von rBST kommt in erster Linie eine
Vorgehensweise auf der Ebene der Européischen Ge-
meinschaft wie beim Verbot von Sexualhormonen in
der Mast (Richtlinie 85/649/EWG bzw. Richtlinie 88/
146/EWG des Rates zum ,Verbot des Verbrauches
von bestimmten Stoffen mit hormonaler Wirkung im
Tierbereich”) in Frage. Eine entsprechende Vorge-
hensweise ware durch die Richtlinie 81/852/EWG des
Rates zur ,Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedsstaaten iiber Tierarzneimittel” abgesichert.
Diese Richtlinie sieht vor, da8 neben Méangeln in der
Qualitat, der Wirksamkeit und der Unbedenklichkeit
fir Tier und Mensch die Verwendung eines Tierarz-
neimittels auch aufgrund anderer Vorschriften der
Gemeinschaft verboten werden kann. Dementspre-
chend konnte ein Verbot von rBST durch die Auf-
nahme somatotropiner Wirkstoffe in die Richtlinie 88/
146/EWG oder die Schaffung einer eigenen Richtlinie
umgesetzt werden. Grundsatzlich ist auch ein natio-
nales Verbot denkbar. Ein Verbot kann sich auf jegli-
che Anwendung oder nur auf die Anwendung zur Lei-
stungssteigerung beziehen, wahrend die Anwendung
zur Behandlung von Krankheiten zugelassen ist.
SchlieBlich bestehen Handlungsspielrdume dahinge-
hend, inwieweit ein Verbot nur die Anwendung oder
auch den Verkauf beziehungsweise sogar die Herstel-
lung umfabBt.

Nach dem generellen Uberblick iber die politischen
Handlungsoptionen werden im folgenden fiir die ein-
zelnen Wirkungsbereiche die Argumentationen dar-
gestellt, aus denen sich jeweils die unterschiedlichen
Handlungsoptionen ableiten.

Bereich Wirksamkeit: rBST fithrt im Durch-
schnitt zu einer Steigerung der Milchleistung.
Aber teilweise bewirkt es keine oder eine wirt-
schaftlich nicht ausreichende Steigerung der
Milchleistung. Vereinzelte Leistungseinbriiche
sind nicht auszuschlieBen.

Fir alle Tierarzneimittel gilt, daB sie nicht in allen Fal-
len ihre Wirksamkeit entfalten miissen. Dafl die Nut-
zung im Einzelfall nicht wirtschaftlich ist und sich der
Kauf deshalb nachtraglich als Fehlentscheidung er-
weist, ist im Wirtschaftsleben keine Seltenheit. Weil
BST in kleinen Mengen ausprobiert werden kann
und keine groBen Investitionen erfordert, besteht in
diesem Zusammenhang kein Anla8 fiir besondere
MaBnahmen zum Schutz der Landwirte.

Bereich Tiergesundheit: Die von rBST be-
wirkte Milchleistungssteigerung wird in der
landwirtschaftlichen Praxis in vielen Fallen
eine Beeintréchtigung von Fruchtbarkeit und
Tiergesundheit verursachen. Andere Metho-
den der Milchleistungssteigerung, wie bei-
spielsweise Ziichtung oder dreimaliges Mel-
ken, kénnen ebenfalls eine Beeintrachtigung
der Tiergesundheit zur Folge haben. Umstrit-
ten ist der Umfang, in dem durch Milchlei-
stungssteigerungen die Tiergesundheit ver-
schlechtert wird, und ob die durch rBST be-
dingte Beeintrdchtigung der Tiergesundheit
hoher ausfallen wird als die durch andere Ver-
fahren der Milchleistungssteigerung.

Moégliche Schaden durch rBST werden oftmals nicht
sofort erkennbar sein, erst langerfristig eintreten und
sich nicht sicher auf den rBST-Einsatz zuriickfithren
lassen. Deshalb scheint zumindest eine Warnung an
die Landwirte vor den Risiken im Bereich Tiergesund-
heit geboten.

Weil die Erhaltung der Tiergesundheit, wie allein
schon die Existenz des Tierschutzgesetzes zeigt, auch
ein gesellschaftliches Anliegen ist, kommt prinzipiell
ein Verbot von rBST in Betracht. Bei der Abwagung
zwischen 6konomischem Nutzen und der Gefahr fir
die Tiergesundheit iiberwiegt fiir viele Menschen der
letztere Aspekt.

Das Kriterium der Unbedenklichkeit fiir die Tierge-
sundheit wird im laufenden Zulassungsverfahren ge-
priift. Dabei stellt sich jedoch das grundsétzliche Pro-
blem, daf die Bewertungen, was als ,Beeintrachti-
gung der Tiergesundheit” bezeichnet werden kann,
weit auseinandergehen. Viele Menschen halten viele
der heute verbreiteten Tierhaltungs- und Tierzucht-
verfahren fiir eine permanente Beeintrachtigung der
Tiergesundheit, andere sehen selbst bei einem nach-
weisbaren Anstieg von Frequenz und Ausmal der
Tierarztbehandlungen als Folge einer neuen Produk-
tionstechnik die Tiergesundheit nicht in Gefahr.

In dieser Situation kann eine Bewertung in der Weise
erfolgen, daB die Beeintrachtigung der Tiergesund-
heit durch andere Verfahren der Milchleistungsstei-
gerung (z. B. Tierzucht, dreimaliges Melken) als MaB-
stab herangezogen wird. Zu dieser Argumentation
gehort, daB die gesundheitlichen Verschlechterungen
als tolerabel betrachtet werden. SchlieBlich wird in-
folge der tiergesundheitlichen Beeintrachtigungen
eine Begrenzung des Einsatzes von rBST nach 6ko-
nomischen Kriterien erwartet. Sollte rBST keine gré-
Beren Beeintrachtigungen bewirken als die anderen
Verfahren, miiiten jene Verfahren ebenfalls verboten
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werden, wenn ein Verbot gegen rBST ausgesprochen
wird. Die These, tBST wirke im Hinblick auf Frucht-
barkeit und Tiergesundheit genauso wie eine durch
andere Verfahren hervorgerufene Milchleistungsstei-
gerung, ist allerdings umstritten.

Derzeit liegen noch nicht ausreichende Untersuchun-
gen vor, um alle denkbaren Wirkungen von rBST auf
die Tiergesundheit beurteilen zu kénnen. Insbeson-
dere sind entsprechende Langzeituntersuchungen
bisher kaum veré6ffentlicht. Umstritten ist, inwieweit
durch die rBST-Anwendung der physiologische
Schwankungsbereich von BST iiberschritten und die
hormonale Regulation des Rindes gestort wird. Aus
den bisherigen rBST-Versuchen ist das vermehrte
Auftreten von Krankheiten (z. B. akute Stoffwechsel-
storungen, Euterentziindungen) nicht berichtet wor-
den. Andererseits lassen einige Indizien eine direkte
Beeintrachtigung der Tiergesundheit durch rBST den-
noch als moéglich erscheinen. Nach den derzeitigen
Kriterien des Arzneimittelgesetzes werden negative
Wirkungen auf die Tiergesundheit, die als Nebenwir-
kungen des Tierarzneimittels eingestuft werden, nicht
generell zu einer Nicht-Zulassung fithren.

Diese moéglichen Beeintrachtigungen der Tiergesund-
heit kénnten die Zulassungsbehérde auch veranlassen,
die Zulassung von rBST einzuschranken. Diese Ein-
schrankung der Zulassung kann Anwendungsvor-
schriften im Hinblick auf Dosierung, Behandlungszeit-
raum und zu behandelnde Tiere beinhalten. Auf die
Problematik solcher Einschrankungen wird im Bereich
Einhaltung der Zulassungsvorschriften eingegangen.

Umstritten ist auch, ob das Risiko fiir die Tiergesund-
heit bei einem Arzneimittel, welches heilenden Cha-
rakter besitzt, nicht eher tolerabel erscheint als bei
einem Arzneimittel, welches wie rBST nur zum
Zwecke der Leistungssteigerung eingesetzt wird.
Wahrend der potentiell negativen Nebenwirkung auf
die Tiergesundheit im ersten Fall die realistische
Chance auf eine Verbesserung der Tiergesundheit als
Hauptwirkung gegeniibersteht, besteht die Haupt-
wirkung im zweiten Fall vor allem in der Realisierung
eines 6konomischen Vorteils. Folgt man dieser Argu-
mentation, miBten fiir die Zulassung von Heilmitteln
und Leistungsférderern unterschiedlich strenge Zu-
lassungskriterien herangezogen werden.

Bereich menschliche Gesundheit: Mit Riick-
standen des Arzneimittels rBST in der Milch
und im Fleisch ist in geringsten Mengen zu
rechnen. Nach dem heutigen Stand des Wis-
sens kann jedoch rBST als gesundheitlich un-
bedenklich fiir den Menschen bezeichnet wer-
den. Allerdings sind noch nicht alle Zusam-
menhdnge vollstandig geklart. Als Folge des
1BST-Einsatzes konnen Verdnderungen der
Milchqualitat bzw. Milchzusammensetzung
auftreten.

Im Zulassungsverfahren ist nicht das Auftreten von
Riickstanden, sondern sind die von den Riickstanden
eventuell ausgehende Gefahrdungen fiir den Men-
schen relevant. Die rBST-Riickstande werden auf-
grund ihrer Beschaffenheit (EiweiBhormon), der gro-
Ben Ahnlichkeit zum natiirlichen Hormon BST, der
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Rickstandshohe, der natiirlichen Barrieren bei der
Aufnahme durch den Menschen und der Speziesspe-
zifitat allgemein als unbedenklich eingeschéatzt. Es ist
zu erwarten, daBl im Zulassungsverfahren die Unbe-
denklichkeit fiir den Menschen festgestellt wird. Da-
mit kann dann begriindet werden, daB keine weitere
MaBnahmen notwendig seien.

Mit einer Kennzeichnung der Produkte von rBST-be-
handelten bzw. nicht-behandelten Tieren kann er-
reicht werden, daB im Falle einer Zulassung von rBST
Verbraucher aus Vorsorgegriinden trotzdem auf den
Verzehr von Milch und Fleisch rBST-behandelter
Tiere verzichten kénnen. Die Handlungsoption einer
obligatorischen Kennzeichnungspflicht 148t sich da-
mit begrinden, da nur durch den Zwang zur Kenn-
zeichnung eine vollstdndige Information und Wahl-
moglichkeit der Verbraucher sichergestellt werden
kénne. Gegen eine Kennzeichnungspflicht besteht
der Einwand, daB sich erhebliche Kontrollprobleme
ergeben wiirden. Eine zweite Handlungsoption be-
steht in einer freiwilligen Kennzeichnung (Positivde-
klaration). Die Argumentation fiir diese Option lautet,
daB bei ausreichender, zahlungskraftiger Nachfrage
der Verbraucher nach ,nicht mit rBST behandelten
Produkten” im Zuge marktwirtschaftlicher Anpas-
sungsprozesse sich ein entsprechendes Angebot ein-
stellen und als solches gekennzeichnet wiirde.

In der Praxis der Lebensmittelversorgung bestehen
gegenwartig die obligatorische Kennzeichnung und
die freiwillige Kennzeichnung nebeneinander. Bei-
spielsweise erfordert die Anwendung chemisch her-
gestellter Pflanzenschutzmitteln beim Anbau von
Nahrungsmitteln keine Kennzeichnung, wahrend die
Behandlung von Nahrungsmitteln mit chemisch her-
gestellten Konservierungsstoffen deklariert werden
muB. In beiden Féllen hat der marktwirtschaftliche
ProzeB die Herausbildung eines Alternativangebotes
bewirkt, welches mit dem Verzicht auf die jeweiligen
Chemikalien wirbt. Die Differenzierung des Nah-
rungsmittelmarktes richtet sich dabei teilweise nicht
nach naturwissenschaftlich nachweisbaren Qualitats-
kriterien, sondern nach Produktionsverfahren.

Die Forderung nach einem Verbot von rBST kann
schliefilich daraus abgeleitet werden, daB noch nicht
alle biologischen Wirkungszusammenhange geklart
sind. Damit wiirde ein verscharfter Mafistab angelegt.
Die Gegenargumentation wéare, dafl im Prinzip mit
jeder Veranderung der Produktion oder jedem Einsatz
eines Tierarzneimittels ein minimales Restrisiko fiir
die menschliche Gesundheit entsteht.

Bereich Einhaltung der Zulassungsvorschrif-
ten: Die Wirkungen von rBST sind abhéngig
von der Hohe der verabreichten rBST-Dosis,
von der Dauer der rBST-Behandlung und vom
Zustand des behandelten Tieres. Beschrankun-
gen der Dosierungshéhe, der Behandlungs-
dauer und der zu behandelnden Tiere kénnen
praktisch unkontrollierbar umgangen werden,
weil sich ein juristisch verbindlicher Nachweis
der Umgehung nicht erbringen 148t. In diesem
Fall wiirden unerwiinschte Wirkungen des
IBST, die mit den Zulassungsbeschrankungen
vermieden werden sollen, dennoch auftreten.
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In vielen Féllen diirfte sich die betriebswirtschaftliche
Versuchung zum MiBbrauch als hoch erweisen. Dies
gilt beispielsweise fiir den gesamten Bereich des Ein-
satz von IBST in der Rindermast. Das Risiko, einer
illegalen Handlung iiberfithrt zu werden, ist wegen
der Nachweisprobleme sehr gering. Mit ebenfalls vor-
handenen Miflbrauchsmdéglichkeiten bei anderen
Arzneimitteln (z. B. Schmerz- und Schlafmitteln) kann
argumentiert werden, daf ein nicht bestimmungsge-
maéBer Gebrauch die Versagung der Zulassung bzw.
ein Verbot von rBST nicht rechtfertige. Andererseits
koénnen zur vorbeugenden Abwehr eines Miflbrauchs
Handlungsnotwendigkeiten gesehen werden, die je
nach Bewertung von einer Verscharfung der Kontrol-
len bis zu einem rBST-Verbot reichen kénnen.

In der Européischen Gemeinschaft ware im Falle einer
rBST-Zulassung die Mifbrauchméglichkeit bei rBST
insofern eingeschrénkt, als hier — anders als z. B. in
den USA — rBST nur unter Kontrolle eines Tierarztes
eingesetzt werden diirfte. Wie weit allerdings die eu-
ropaische Regelung den MiBlbrauch von rBST ein-
schranken kann, ist unsicher. Im Regelfall wird nicht
der Tierarzt selbst, sondern der Landwirt unter tier-
arztlicher Verantwortung die Behandlungen vorneh-
men. Verscharfungen der gesetzlichen Bestimmun-
gen unterhalb der Verbotsschwelle kénnten darauf
abzielen, die Uberwachung der rBST-Verwendung zu
verschéarfen oder die -BST-Anwendung ausschlieBlich
in die Hande des Tierarztes zu legen.

Wenn allerdings die Folgen eines potentiellen rBST-
MiBbrauchs sehr negativ bewertet werden, der Nut-
zen der TBST-Einsatzes gering eingeschatzt wird und
sich die Kontrolle des rBST-Marktes wesentlich einfa-
cher gestaltet als die Kontrolle eines bestimmungsge-
mafen Einsatzes von rBST, ware ein Verbot zu erwa-
gen. Bei fehlender, juristisch verbindlicher Kontrol-
lierbarkeit verlieren die Anwendungsvorschriften ih-
ren Sinn — den effektiven Schutz von Verbrauchern,
Tieren und Umwelt — und bekunden nur noch Ab-
sicht und Wunschvorstellung des Gesetzgebers. Dem
Einwand, daB dann auch andere Arzneimittel wegen
der potentiellen MiBbrauchsgefahr verboten werden
miften, ist entgegenzuhalten, daB der Anreiz zum
MiBbrauch aufgrund des leistungsférdernden Cha-
rakters von rBST besonders hoch ist.

Bereich Tierzucht: rBST greift nicht direkt in
das genetische Potential der Kuh ein. Durch
verdeckte IBST-Anwendung kann aber bei der
Leistungspriifung von Zuchttieren manipuliert
werden. Die Folge ware ein begrenzt geringe-
rer Zuchtfortschritt. Sollte sich allerdings der
rBST-Einsatz in der Praxis weitgehend durch-
setzen, kénnen Leistungspriifung und Selek-
tion langfristig das genetische Potential der
Mast- und Milchviehrassen so verandern, dal3
hohe Leistungen in der ferneren Zukunft nur
noch bei rBST-Verabreichung zu erzielen
sind.

Der weiteren Priiffung bedarf es, ob sich dieses Pro-
blem durch entsprechende Veranderungen der Orga-
nisation der Ziichtung bzw. der tierzuchtrelevanten
Gesetze 16sen 148t oder ob es ein Argument fiir ein
Verbot von rBST ist. Der Tatsache, daBB ohne beglei-

tende Maflnahmen ein Ausstieg aus der IBST-Tech-
nologie im Laufe der Zeit immer kostspieliger und
damit immer schwerer durchsetzbar wird, ist in der
Vergangenheit zu wenig Beachtung geschenkt wor-
den.

Bereich Okonomie und Soziales: rBST fiihrt
sowohl zu vielfdltigen Verbesserungen als
auch zu Verschlechterungen der Einkommens-
situation und der sozialen Lage einzelner Men-
schen.

Die Einkommenswirkungen von rBST sind stark von
der Fortentwicklung der EG-Agrarpolitik abhéngig.
Infolge der Milchkontigentierung ist nicht mit einer
Steigerung der Milchproduktion zu rechnen. Voraus-
sichtlich werden Produktionsfaktoren aus der Milch-
erzeugung freigesetzt, die dann zum Teil in anderen
Produktionszweigen der Landwirtschaft zur Ange-
botssteigerung beitragen. Das kann zu Preissenkun-
gen und EinkommenseinbuBlen fithren. Auch eine
Senkung des Milchpreises ist nicht auszuschliefen,
insbesondere wenn der rBST-Einsatz zu starken Ein-
briichen beim Milchverbrauch fithren wiirde. Insge-
samt ist mit relativ geringen und tendenziell positiven
Einkommensveranderungen fir die Landwirtschaft,
langristig auch firr die Verbraucher, zu rechnen. Das
spricht fir die Zulassung von rBST. In Einzelféllen
kénnen im Zuge der iBST-Einfithrung aber auch deut-
liche Einkommenseinbullen entstehen, und dariiber
hinaus zeichnen sich eine Reihe von sozialen Konflikt-
feldern ab.

Eine mogliche Argumentation ist, die Zulassung von
IBST aufgrund des rBST-bedingten Strukturwandels
und der sozialen Konflikte abzulehnen. Sie st68t auf
das Problem, dann nahezu jeden technischen Fort-
schritt ablehnen zu miissen, da jeweils an irgendeiner
Stelle der Gesellschaft Anpassungsprobleme und Ein-
kommenseinbufien verursacht werden.

Gezielte Ausgleichsmafinahmen fiir Benachteiligte
des rBST-bedingten Strukturwandels bei einer Zulas-
sung von IBST sind als weitere Handlungsoption
denkbar. Abgesehen davon, daB soziale Probleme
kaum objektivierbar und in Geld zu bewerten sind,
ergeben sich uniiberwindliche Hindernisse bei der
Feststellung, welche EinkommenseinbuBen auf rBST
und welche auf andere Ursachen zuriickzufiihren
sind. AuBerdem stellt sich zusatzlich die Frage, warum
diese AusgleichsmaBnahmen bei rBST und nicht auch
bei anderen technischen Fortschritten gewéahrt wer-
den.

Fir den Verzicht auf gezielte sozialpolitische MaB-
nahmen bei rBST spricht: Es existieren zahlreiche po-
litische Instrumente, die allgemein zur Flankierung
des Strukturwandels und zur Verbesserung der sozia-
len Situation in der Landwirtschaft eingefiihrt worden
sind. Eine Beurteilung dieser Instrumente kann hier
nicht geleistet werden.

Die zukinftige Verbraucherakzeptanz gegeniiber
rBST 1aBt sich nicht abschétzen. Die Akzeptanz wird
wesentlich von dem weiteren Verlauf der Diskussion
um rBST geprégt werden. Die Erwartungen, wie die
Reaktionen der Konsumenten auf rBST ausfallen
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wird, gehen weit auseinander. Sie reichen von keinen
Verbrauchseinbriichen bis zum erfolgreich organi-
sierbaren Boykott gegen ,rBST-Milch”.

Ebenfalls unterschiedlich werden die Folgen eines
Verbots von rBST beurteilt. Einerweits wird erwartet,
daB nur so ein Imageverlust und ein deshalb zuriick-
gehender Milchkonsum verhindert werden kann. An-
dererseits werden die MiBlachtung des Verbots und als
Folge entsprechender ,Skandale” Verbrauchseinbrii-
che befiirchtet.

Bereich internationale Wettbewerbsiahigkeit:
Die Anwendung von rBST erhoht die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit der bundesdeut-
schen Milchwirtschaft. Umgekehrt beeintrach-
tigt ein Verbot von rBST die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Milch-
wirtschaft und hat méglicherweise auch nega-
tive indirekte Auswirkungen auf die Entwick-
lung der Gentechnologie in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Das Argument der Wettbewerbsfahigkeit, und dabei
mit angesprochen das Argument der Arbeitsplatze
und der Wohlfahrt, wird fiir die Zulassung von rBST
angefihrt.

Eine rationale Entscheidung iiber 1BST setzt voraus,
daB die Folgen einer verringerten Wettbewerbsfahig-
keit naher spezifiziert werden. Wird 1BST in der Euro-
péischen Gemeinschaft (EG) einheitlich verboten und
in anderen Landern erlaubt, zeigt sich der rBST-be-
dingte Wettbewerbsnachteil fiir die EG lediglich
darin, daB die Weltmarktpreise fiir Milchprodukte et-
was sinken und die Belastung des EG-Agrarhaushalts
beim Export von Milchiiberschiissen dementspre-
chend steigt. Wird rBST nur in der Bundesrepublik
verboten und in den anderen EG-Landern erlaubt, so
zeigt sich bei konstanten EG-Milchpreisen und Beibe-
haltung der Milchquoten die verringerte Wettbe-
werbsfahigkeit der bundesdeutschen Milchproduzen-
ten darin, daB die Landwirte nicht wie ihre Kollegen in
der Europdischen Gemeinschaft Einkommenszu-
wachse realisieren koénnen. Die Belastung des EG-
Agrarhaushaltes steigt hier ebenfalls, weil die rBST-
Anwendung in den anderen EG-Landern zu Freiset-
zung von Produktionsfaktoren fiihrt, die zum Teil zur
Produktionsausdehnung bei anderen Agrarprodukten
eingesetzt werden. Wird der EG-Interventionspreis
far Milchprodukte abgesenkt, fithrt dies zu einer ge-
ringeren Zusatzbelastung des EG-Agrarhaushalts.
Der Wettbewerbsnachteil wird nun aber fiir die Milch-
erzeuger in der Bundesrepublik Deutschland in Form
sinkender Einkommen spiirbar. Langfristig werden
dann Marktanteile an andere EG-Lander abgegeben.
Im Bereich der Industrie wiirde ein Verbot von rBST
dazu fithren, daB Chancen zur Realisierung zusatzli-
cher Einkommen nicht genutzt werden kénnen. Dabei
ist zu beachten, daf die Selbstversorgung mit wichti-
gen Produkten und die Nutzung aller technischen In-
novationen keine Voraussetzung fir das wirtschaftli-
che und soziale Wohlergehen einer Nation ist.

Daraus kann gefolgert werden, dafl der Verlust an
internationaler Wettbewerbsfahigkeit kein hinrei-
chendes Argument gegen den Verzicht auf eine be-
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stimmte technologische Innovation ist. Denn die Ge-
sellschaft kann diesen Verzicht durchaus wiinschen,
wenn sie die mit der neuen Technologie verbundenen
Negativwirkungen oder beriihrten ethischen Normen
hoher bewertet als potentielle Einkommenserhéhun-
gen und eventuelle Handelskonflikte.

Bereich Okologie: Die Anwendung von rBST
in der Landwirtschaft fithrt sowohl zu vielfalti-
gen Belastungen als auch zu vielfaltigen Entla-
stungen der natiirlichen Umwelt.

Wie im sozialen ist ebenso im 6kologischen Bereich
mit zahlreichen positiven und negativen Folgewir-
kungen zu rechnen. Entlastungen entstehen durch
eine mogliche Extensivierung, da weniger Flache be-
nétigt wird und weniger Giille anféllt. Belastungen
ergeben sich durch eine mdgliche Intensivierung, die
insbesondere durch eine zunehmende regionale Kon-
zentration der Milcherzeugung und durch die Um-
wandlung von Grinland in Ackerland verursacht
wird. Be- und Entlastungen gleichen sich in der Regel
nicht aus, da sie an verschiedenen Standorten auftre-
ten. Welche Folgen iilberwiegen, héngt wesentlich
von der Ausgestaltung der EG-Agrarpolitik ab.

Die Begriindung fiir die Option ,Verbot von rBST*
Konzentriert sich im Bereich Okologie darauf, daB
eine okologisch vertragliche Landbewirtschaftung an
bestimmte soziale Verhaltnisse in der Landwirtschaft
— an eine ,bauerliche Agrarproduktion” — gebun-
den sei. Daraus wird abgeleitet, daB Strukturverande-
rungen und nicht zur bauerlichen Produktionsweise
passende Technologien zu vermeiden seien. Demge-
gentiber ist umstritten, ob es einen Zusammenhang
zwischen Agrarstruktur und dkologischen Belastun-
gen gibt. Ein Verbot von rBST wiirde sowohl die nega-
tiven als auch die positiven ékologischen Folgewir-
kungen vermeiden. SchlieBlich gibt es andere techni-
sche Entwicklungen in der Landwirtschaft (z. B. Auto-
matisierung des Fiitterns oder des Melkens), die star-
ker strukturverdndernd wirken als rBST.

Die Alternative sind Handlungsoptionen, die gezielt
an den unerwiinschten 6kologischen Belastungen an-
setzen. Zur Begrenzung der durch rBST mitverursach-
ten Umweltprobleme sind einige Regelungen in Um-
weltgesetzen denkbar, die zum Teil schon in Kraft
sind, zum Teil sich in der politischen Diskussion befin-
den. Dazu gehoren:

— Bindung der Tierhaltung an die Flache, z. B. im
Rahmen eines sogenannten Giillekatasters,

— Verbot des Griinlandumbruchs auf ékologisch ge-
fahrdeten Standorten,

— Verbot des Maisanbaus oder Gebot bestimmter
Anbautechniken auf 0Okologisch gefahrdeten
Standorten,

— Schutz o6kologisch wertvoller Landschaftsele-

mente,

— Kontrolle von Futtermitteln auf Schadstofige-
halte.
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Bereiche Risiken und ethische Fragen der Her-
stellung von rBST: rBST ist ein gentechnisch
hergestelltes Hormon, bei dessen Entwicklung
und Weiterentwicklung Lebewesen in einer
Weise verdndert werden, wie dies ohne gen-
technischen Eingriff nicht geschehen kénnte.
Daraus ergeben sich Fragen nach den Risiken
fir Mensch und Natur sowie nach der ethi-
schen Vertretbarkeit dieses Eingriffs.

Weil 1BST das erste gentechnisch hergestellte Produkt
ist, welches Einzug in die Agrarpraxis halten soll, mes-
sen Kritiker und Verfechter der Gentechnik dem Aus-
gang des Zulassungsverfahrens eine Signalwirkung
bei, die iber den Wirkungskreis des Produktes tBST
hinausreicht.

Die Ansichten iliber die Gefahren der gentechnischen
Verénderung von Lebewesen gehen weit auseinan-
der. Befiirworter der Gentechnologie argumentieren,
daB nach allen bisherigen Erfahrungen mogliche Ge-
fahren iiberschatzt wurden und héchstens ein zu ver-
nachlassigendes Restrisiko bestehe, dagegen ein er-
heblicher ékonomischer und gesellschaftlicher Nut-
zen zu realisieren sei. Die Gegenargumentation der
Kritiker lautet, die Wahrscheinlichkeit eines Unfalles
sei zwar sehr gering, aber eine Schadensbegrenzung
dann sehr schwierig und die Geféhrlichkeit ggf. sehr
hoch, weil eine Kontrolle vermehrungs- und muta-
tionsfahiger Mikroorganismen nach dem Entweichen
nicht méglich ist.

Wie die inhaltliche Diskussion geht auch die Diskus-
sion Uber die geeigneten Handlungsoptionen weit
iber den engeren Bereich der rBST-Zulassung hin-
aus. Es stellen sich grundsétzliche Fragen, wie bei-
spielsweise

— nach der Informationsbasis, auf der Entscheidun-
gen getroffen werden,

— nach dem Schutz von Minderheiten, die sich von
Entscheidungen der Mehrheit existentiell bedroht
fiihlen,

— nach der Rolle und der Verantwortung von Natur-
wissenschaftlern und moglichen Fehlprognosen
uber das Restrisiko.

In bezug auf Handlungsoptionen wird argumentiert,
ein Verbot der Gentechnik in der Bundesrepublik
Deutschland sei eine wenig wirkungsvolle Politik,
weil sich dadurch an der Zahl der gentechnischen
Experimente weltweit kaum etwas &ndere. In diesem
Fall wiirden deutsches Kapital und deutsche Wissen-
schaftler ins Ausland gehen und dort bei unter Um-
stinden geringeren Sicherheitsstandards weiterfor-
schen. Damit sei das Risiko wegen der Mobilitat der
Mikroorganismen auch fiir die Bewohner der Bundes-
republik Deutschland kaum vermindert. Demgegen-
uber kann aus Sicht des Politikers, der ein Verbot der
Gentechnik erreichen méchte, argumentiert werden,
ein VerbotsbeschluB bewirke wenig, aber kein Ver-
botsbeschluB noch weniger. Weiterhin sei durchaus
denkbar, daB iiber gezielt kalkulierte VorreitermaB-
nahmen und die damit zumindest in der EG verbun-
denen Konflikte in anderen Staaten ein politisches

Echo erzeugt werden kénne. In diesem Fall erwiese
sich ein Alleingang — obwohl kurzfristig wenig wir-
kungsvoll — langfristig als geeignete MaBnahme zur
Vermeidung von mit der Gentechnologie verbunde-
nen Risiken.

Unabhangig davon ist fiir viele Menschen der gen-
technologische Eingriff in den Bauplan des Lebens
ethisch nicht akzeptabel. Diese Menschen begreifen
die Entscheidung fiir oder gegen Gentechnik nicht als
Abwagung im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse,
sondern als ethische Grundsatzfrage. Fiir sie ent-
spricht es nicht der Bestimmung des Menschen, an der
+Schopfung” herumzubasteln.

Bereich ethische Fragen der Tierhaltung: Die
Verabreichung von Hormonen an Tiere mit
dem Ziel der Leistungssteigerung widerspricht
nach Ansicht vieler Menschen einem ethisch
vertretbaren Umgang mit Nutztieren.

Wie die gentechnische Verdnderung von Lebewesen
ist auch die Spritzung von Leistungsférderern fiir viele
Menschen aus ethischen Griinden nicht akzeptabel.
Mit der Spritzung von rBST wird die Kuh zu Leistun-
gen veranlaBt, die sie ohne dieses Mittel nicht erbrin-
gen wiirde. Wie allein schon die Existenz des Tier-
schutzgesetzes zeigt, ist der Schutz der Tiere vor Be-
eintrachtigungen durch bestimmte Haltungs- und Be-
handlungsformen ein gesellschaftliches Anliegen. So-
fern in der Gesellschaft auch die Spritzung von rBST
als eine solche unerwiinschte Beeintrachtigung der
Tiere gesehen wird, kommt als Handlungsoption ein
Verbot von rBST in Betracht. Gegebenenfalls ist zu
prifen, ob der Einsatz von rBST im Einklang mit den
Zielen des Tierschutzgesetzes steht.

Die Spritzung von Hormonen mit dem Ziel der Lei-
stungssteigerung ist eine relativ neue Umgangsform
mit Tieren. Frither waren diese Méglichkeiten der
Landwirtschaft aus technischen oder aus ékonomi-
schen Griinden verschlossen. Grundsétzlich gibt es
fir den Gesetzgeber zwei Moglichkeiten, mit neuen
technischen Entwicklungen zu verfahren. Der iibliche
Weg besteht darin, die Neuheit in bestehende Kate-
gorien einzustufen und einem bestehenden Gesetz
zuzuordnen. Handelt es sich jedoch um eine vollkom-
men neue Technik, muB ggf. ein zweiter Weg be-
schritten werden: Bestehende Gesetze sind zu &ndern
oder neue Gesetze sind zu erlassen.

Im Falle von 1BST wird der erste Weg beschritten.
rBST wird als Arzneimittel eingestuft und die Zulas-
sung von rBST ist als Arzneimittel beantragt. Diese
Vorgehensweise kann damit begriindet werden, daB
die sehr weite Definition von Arzneimitteln im Arznei-
mittelgesetz bewuft gewahlt worden sei. Als Intention
des Gesetzgebers kann angesehen werden, damit
moglichst alle Stoffe zur Behandlung hier von Tieren
zu erfassen.

Falls eine Zulassung von rBST erfolgt, ist auch das
Kriterium der Unbedenklichkeit fiir das Tier gepriift
worden. Daran ankniipfend kann argumentiert wer-
den, daB keine bzw. keine relevante Beeintréchtigung
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des Tieres eintrete, deshalb ethische Fragen der Tier-
haltung nicht beriihrt seien und ein Verbot von rBST
in diesem Bereich nicht zu begriinden sei.

Demgegeniiber stellt sich die Frage, ob die Einord-
nung von rBST als Arzneimittel im Einklang mit dem
urspriinglichen Anliegen des Arzneimittelgesetzes
steht. Bei rBST handelt es sich um einen eindeutig
leistungsférdernden Stoff, der die Gesundheit der be-
handelten Tiere eher negativ als positiv beeinfluBit,

ABSCHNITT D

und nicht um ein Heilmittel. Es ist anzunehmen, daB
viele Menschen mogliche gesundheitsgefdhrdende
Nebenwirkungen bei heilenden Arzneimitteln eher
fiir tolerierbar halten als bei ausschlieBlich leistungs-
steigernden Substanzen wie rBST. Sollte diese Posi-
tion in der Gesellschaft mehrheitsfahig sein, bietet
sich die Handlungsoption an, Praparate mit eindeutig
gesundheitsférdernder und solche mit ausschlieB8lich
leistungsfordernder Wirkung getrennten gesetzlichen
Regelungen zu unterziehen,

SchiuBfolgerungen fiir Prozesse der Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung

beim Deutschen Bundestag

In diesem letzten Teil des Berichts wird eine kritische
Wiirdigung des TA-Prozesses zu rBST vorgenommen,
um an diesem Beispiel allgemeine Hinweise fiir par-
lamentarische Prozesse der Technikfolgen-Abschat-
zung und -Bewertung abzuleiten. Ziel dieses Teils ist
es, sowohl Starken als auch Schwéchen des erfolgten
TA-Prozesses zu rBST sichtbar zu machen. Der Auf-
bau dieses Teils folgt den Anforderungen an Prozesse
der Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung,
wie sie im Kapitel 3 des Abschnitts B beschrieben wor-
den sind. Die einzelnen Erfahrungen aus dem TA-
ProzeB zu rBST und die SchluBfolgerungen sind je-
weils den fiinf dort aufgefithrten Anforderungen zu-
geordnet. Dieser Abschnitt soll dazu beitragen, daB
die Tragfahigkeit der Ergebnisse besser eingeschéatzt
werden kann, Gleichzeitig erfiillt hiermit die Enquete-
Kommission den Auftrag des Deutschen Bundestages,
von ihren Erfahrungen zu berichten.

1. Friihwarnung

Die rBST-Technologie steht kurz vor der Marktreife
undihrer Anwendung in der landwirtschaftlichen Pra-
xis. Daher kann in diesem Fall nicht von einer frithzei-
tig eingeleiteten Technikfolgen-Abschatzung und
-Bewertung gesprochen werden. Andererseits ist
rBST gegenwartig Gegenstand der parlamentari-
schen Beratungen und deshalb ist dieser TA-Proze8
auf parlamentarische Bediirfnisse abgestimmt. Die
Zulassung von 1BST ist noch nicht erfolgt, die ggf.
auftretenden negativen Folgen haben sich noch nicht
realisiert und daher ist ein rechtzeitiges politisches
Handeln noch méglich.

Die Tatsache, daB liberhaupt eine Technikfolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung tiber rBST fiir den Deut-
schen Bundestag erfolgte, hdngt mit der gegenwarti-
gen Arbeit dieser Enquete-Kommission zusammen.
Um sicherzustellen, daB systematisch und rechtzeitig
eine Frihwarnung des Parlaments durch Technikfol-
gen-Abschédtzung und -Bewertung erfolgt, ist eine
stdndige TA-Einrichtung erforderlich, die relevante
Entwicklungen und technologiepolitische Diskussio-
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nen beobachtet und frithzeitig Hinweise auf parla-
mentarisch relevante TA-Fragestellungen gibt.

Der Zeitpunkt des TA-Prozesses steht schliellich in
Beziehung zur Forschungssituation auf diesem Ge-
biet, die bedingt hat, daB nicht an anderer Stelle TA-
Ergebnisse zu rBST erarbeitet worden sind. Erst seit
kurzer Zeit sind umfangreichere Informationen zu
IBST verdffentlicht worden und zu zahlreichen TA-
relevanten Fragen fehlen bis heute empirische Daten.
Diese fiir IBST beschriebene Situation, die die Ana-
lyse- und Prognosemdéglichkeiten einschrankt, diirfte
exemplarisch fiir viele TA-relevante Technologien
sein. Ohne daB Detailergebnisse vorliegen miissen,
lassen sich allerdings prinzipielle Fragen schon sehr
frihzeitig behandeln. Die Untersuchung grundsétzli-
cher Fragen des Hormoneinsatzes in der Tierproduk-
tion ist nicht auf Einzelkenntnisse iiber die Wirkung
der Hormone angewiesen und kann auf Analogie-
schliisse aus der pharmazeutischen Praxis und Theo-
rie zuriickgreifen. Dagegen ist die Beantwortung de-
taillierter Fragen auf umfangreiches Wissen angewie-
sen. Solche detaillierten Fragen und Antworten sind
noétig, wenn der rBST-Einsatz gesteuert, modifiziert
oder Alternativen abgewogen werden sollen. Nur in
diesen Fallen ist der TA-ProzeB erst relativ spéat ein-
leitbar.

2. Vollstandigkeit

Eine Relativierung des Anspruchs auf Vollstédndig-
keit ergibt sich zunachst aus ,trivialen Einfliissen”
(JOCHEM 1988), wie der Beschrankung des For-
schungsbudgets und des Untersuchungszeitraums.
Diese Beschrankungen wirkten sich aus auf das Un-
tersuchungsprogramm und auf die fachliche Breite
und Tiefe bei der Auswahl der zu beauftragenden
Wissenschaftler. Der Zeitraum zur Durchfithrung des
TA-Prozesses betrug nur ein knappes Jahr, fiir die
Arbeit an der Studie standen nur 6 Monate zur Verfii-
gung. Die Enquete-Kommission konnte weiterhin nur
iiber begrenzte Finanzmittel verfiigen.
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Eingrenzung des Untersuchungsthemas

Fiir die Technikfolgen-Abschatzung und -Bewertung
zu rBST mubBten folgende Einschrdnkungen vorge-
nommen werden:

— Der Bereich ,Herstellung von rBST" wurde weit-
gehend ausgeklammert (siehe dazu auch Begriin-
dung in Abschnitt B, Kapitel 4). Es werden nur ein
kurzer Uberblick und erste Hinweise zu wichtigen
Folgendimensionen gegeben. In diesem Bereich
liegt auBerdem eine besondere Schwierigkeit
darin, daB die Herstellung von rBST eng mit dem
weiten Feld grundsétzlicher Fragen der Gentech-
nologie verbunden ist, die weitgehend unbeant-
wortet sind.

— Zu dem Bereich ,Perspektiven der technischen
Entwicklung” gehoren vielfaltige Entwicklungen
wie

— Entwicklung der rBST-Technologie;

— Entwicklung anderer Somatotropine (z. B.
Schweinewachstumshormon);

— Entwicklung weiterer, gentechnologisch her-
gestellter Hormone;

— Entwicklung anderer Techniken zur Milchlei-
stungssteigerung.

Diese Perspektiven werden im Bericht skizziert,
waren aber selbst nicht Gegenstand einer Tech-
nikfolgen-Abschétzung und -Bewertung. Dabei ist
das Zusammenwirken dieser Technologien wich-
tig fiir die Folgenabschatzung und Bewertung der
jeweiligen Einzeltechnologie. Erst mit den synergi-
stischen bzw. kumulativen Wirkungen erlangen
bestimmte Folgen Relevanz.

— Im Bereich ,Handlungsoptionen” wurde der Dar-
stellung von Argumentationen Vorrang vor der
Schilderung der bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen eingerdumt. Dies geschah aufgrund der
Uberlegung, daB das Abwégen von Argumenten
der politischen EinfluBnahme auf den gesetzlichen
Rahmen vorausgeht. Ohne Zweifel wére es win-
schenswert gewesen, wenn durch eine ausfiihrli-
chere Aufarbeitung des gegenwartigen gesetzli-
chen Rahmens die Spielrdume bzw. die Notwen-
digkeit fiir konkrete Gesetzesinitiativen genauer
hétten ausgelotet werden konnen.

— Es wird in diesem Bericht mit Szenarien zur Milch-
marktpolitik gearbeitet. Damit wird der Unsicher-
heit tiber die zukiinftige Gestaltung der Agrarpoli-
tik Rechnung getragen. Die Milchmarktpolitik, als
eine von vielen unsicheren Rahmenbedingungen,
ist dabei von besonderer Wichtigkeit fiir die Wir-
kungen von rBST. Nicht zu leisten war die Bildung
umfassender Szenarien, die die mdgliche Band-
breite der allgemeinen Agrarpolitik und 6konomi-
scher Rahmendaten beinhaltet hatten. Verbindun-
gen zu den ,Alternativen landwirtschaftlicher Pro-
duktionsweisen” — im Hinblick auf die Bedeutung
von Leitbildern, generellen Entwicklungsrichtun-
gen und Denkweisen — herzustellen, verspricht
interessante Erkenntnisgewinne zu liefern. Auch

dies konnte nicht geleistet werden, zum einen aus
zeitlichen Griinden und zum anderen, da die Un-
tersuchungen der Enquete-Kommission zu den
Alternativenn landwirtschaftlicher Produktions-
weisen” parallel durchgefiithrt wurden und noch
nicht abgeschlossen sind. Bei den referierten Ar-
gumentationen zu den Handlungsoptionen wird
allerdings darauf implizit Bezug genommen.

Viele der genannten Punkte haben damit zu tun, da
TA-Untersuchungen immer wieder auf prinzipielle
Grenzen stolen. Die rBST-Technologie in der Land-
wirtschaft stellt ein offenes System dar. Es bestehen
zahlreiche Beziehungen zu anderen Systemen. Samt-
liche Zusammenhénge bzw. Wechselwirkungen kén-
nen grundsétzlich nicht in den TA-Prozef einbezogen
werden. Angesichts dieser Komplexitdt ist es eine
Frage der Abwégung, den richtigen Weg zwischen
unzuldssiger Vereinfachung und nicht endender Un-
tersuchung zu finden. In dieser Technikfolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung zu rBST ist ein gangbarer
Weg gefunden worden. Diese Bewertung beruht auf
dem derzeitigen Kenntnisstand und ist aufgrund zu-
kinftiger Unwégbarkeiten, z. B. in der Entwicklung
von Normen, zu relativieren. Grundsétzlich gibt es
keine feststehende Vorgehensweise, die zwingend
einzuhalten wéire. Um in Zukunft sinnvolle Abgren-
zungen vornehmen zu kénnen, wird die sich heraus-
bildende Erfahrung einer standigen parlamentari-
schen TA-Einrichtung hilfreich sein.

Methodische Vorgehensweise

Fiir die Studie ,BST — Technologie, Zusammenhéange
und Folgen, insbesondere 6konomische, agrarstruk-
turelle, soziale und 6kologische Folgen”, die das zen-
trale Element des TA-Prozesses darstellt, ist als nach-
stes die methodische Vorgehensweise zu behandeln.
Eine wesentliche methodische Entscheidung war, auf
die Erstellung eines Sektormodells ,Landwirtschaft”
zu verzichten. Ein Sektormodell fiir eine Technikfol-
gen-Abschatzung und -Bewertung tiber rBST miiBite
eine hohe Komplexitat aufweisen, d. h. folgende Ele-
mente enthalten:

— von der Agrarstrukturanalyse ausgehend fiir alle
Regionen verschiedene, typische landwirtschaftli-
che Betriebe abbilden;

— die einzelbetrieblichen Wirkungen der rBST-An-
wendung modellintern ermitteln und auf den Ge-
samtsektor hochrechnen;

— zwischenbetriebliche Austauschvorgédnge (z. B.
Milchquoten, Kéalber, Féarsen, Futter, Flache) und
Rickwirkungen von Preisveranderungen (z. B. ge-
stiegene Kélberpreise infolge der rBST-bedingten
Kalberknappheit) beriicksichtigen; und

— die Nicht-Milchviehbetriebe und ihre Reaktionen
auf rBST-bedingte Preisverdnderungen im Modell
.abbilden.

Es wiirde sich damit um ein ,dynamisch rekursives
interregionales ProzeBanalysemodell” handeln. Solch
ein Modell ist nicht verfiigbar und kurzfristig nicht zu
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erstellen. Aus der Sicht wissenschaftlicher Vollstan-
digkeit und moéglichst exakter Quantifizierung wére
ein solches Modell wiinschenswert. Andererseitsist es
nicht zwingend notwendig, um das Spektrum mdgli-
cher Folgen abzuschétzen und daran Handlungs-
optionen fiir das Parlament zu diskutieren.

Deshalb wurde die Modellierung auf 'typische’ Milch-
viehbetriebe beschrankt. Die Modellbetriebe wurden
auf der Basis von Durchschnittswerten konstruiert,
wie sie in der jeweiligen Region fiir entsprechende
Betriebe typisch sind, um nicht die Besonderheiten
eines realen Einzelbetriebes auszuwéhlen. Die Aus-
wahl der Betriebe, die Ermittlung der 6konomisch re-
levanten Paramenter, die genaue Charakterisierung
der regionalen Futtersituation und die 6konomische
Beschreibung von Alternativverfahren zur Milchpro-
duktion erfolgte vor Ort in persénlichen Gespréchen
mit Beratern und Mitarbeitern der Agrarverwaltung.
Soweit méglich wurden die erforderlichen Daten aus
vorhandenen Betriebsstatistiken entnommen. Mo-
dellinterne Hochrechnungen auf dem Sektor ,Land-
wirtschaft” waren damit méglich. Daher ist als nach-
teilig zu betrachten, daB auf dieser Ebene nur Abwa-
gungen und Tendenzaussagen mit entsprechend gré-
Beren Unsicherheiten méglich sind.

Eine weitere mogliche Vorgehensweise ware, real
existierende Betriebe, die gleichzeitig typisch sein
miissen, fiir die Modellrechnungen zu verwenden.
Der Vorteil einer Untersuchung und Planung von tat-
sachlich existierenden Betrieben ist darin zu sehen,
daB die Plausibilitdt der Berechnungsergebnisse bes-
ser Uberprift und die Einschatzung von sozialen und
6kologischen Folgen am konkreten Beispiel vor Ort
erfolgen konnte. Ein entsprechender Mehraufwand in
der Modellbildung ist insbesondere gerechtfertigt,
wenn die Folgen von rBST auf der Ebene von Regio-
nen bzw. sogar Einzelbetrieben abgeschatzt werden
sollen. Gegen den Mehraufwand spricht, daB fiir die
parlamentarischen Bediirnisse und fiir ein exemplari-
sches Lernen iiber TA Aussagen iiber die Bandbreite
der Ergebnisse ausreichen.

Weiterhin ist zu beméngeln, daB alle diskutierten Mo-
dellbildungen sich auf die Bundesrepublik Deutsch-
land beschréanken. Aus der Sicht der Modellersteller
ist dies verstédndlich, aber angesichts des gemeinsa-
men EG-Agrarmarkts fiihrt es schnell zu verfalschten
Ergebnissen. Als Vorteil der gewéhlten Vorgehens-
weise ist anzusehen, daB der bei der Modellbildung
ersparte Zeitaufwand genutzt werden konnte fir die
intensivere Behandlung sozialer und okologischer
Folgen, die sich weitgehend einer Quantifizierung
entziehen.

Die Modellwahl in Prozessen der Technikfolgen-Ab-
schéatzung und -Bewertung ist abhangig von der Ziel-
setzung und unterliegt damit Abwagungen. Methodi-
sche Probleme und Entscheidungen wie die hier
geschilderten mit Relevanz flir die TA-Ergebnisse
sind nicht alleine Auftragnehmern von TA-Unter-
suchungen zu iiberlassen, sondern miissen von der
parlamentarischen TA-Einrichtung beurteilt werden
kénnen.
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Interdisziplinaritit

Die Enquete-Kommission hat ihre Untersuchung zu
rBST an eine interdisziplindre Arbeitsgruppe verge-
ben. Die Interdisziplinaritédt dieser Arbeitsgruppe war
allerdings nur hinsichtlich Landwirtschaft, Betriebs-
wirtschaft und Volkswirtschaft gegeben. Die Wissen-
schaftsdisziplinen Pharmazie, Tiermedizin, Gentech-
nologie (rBST-Herstellung) wurden dagegen von der
Arbeitsgruppe nicht abgedeckt. Damit sind die Anfor-
derungen an die Interdisziplinaritat nur bedingt erfillt
worden. Der Enquete-Kommission war es aber bei
mehreren Themen und begrenzter Zeit nicht moglich,
weitere Teilauftrage zu vergeben und damit noch
mehr Projekte gleichzeitig zu begleiten. Schon jetzt
wurde die Grenze der Bearbeitungsfahigkeit er-
reicht.

Selbst eine Zusammenarbeit unterschiedlicher Wis-
senschaftsdisziplinen in dem hier gegebenen Umfang
ist nicht selbstversténdlich, wie die eingeholten Ange-
bote zur Studienvergabe zeigten. Aufgrund der hohen
wissenschaftlichen Spezialisierung und der Struktur
der Forschungslandschaft sind entsprechende Ar-
beitsgruppen nur begrenzt verfiigbar, zumal auch
noch Erfahrungen in der Technikfolgen-Abschétzung
und -Bewertung vorhanden sein sollten. Interdiszipli-
ndre wissenschaftliche Arbeit bedarf in der Regel ein-
gearbeiteter Teams, da kurzfristig zusammengestellte
Gruppen von Wissenschaftlern unterschiedlicher
Disziplinen zunéchst meist grofe Schwierigkeiten in
der Zusammenarbeit haben. Dies hat seine Ursache in
unterschiedlichen methodischen Ansétzen, Denkwei-
sen und Fachsprachen.

Auch bei Verfiigbarkeit einer interdisziplindren Ar-
beitsgruppe spricht gegen eine einzige Auftragsver-
gabe, daB viele Einzelfragen trotzdem nicht abge-
deckt sind und unterschiedliche Hintergriinde von
Wissenschaftlern aus verschiedenen Institutionen
nicht genutzt werden kdnnen. In der Regel diirfte die
Vergabe einer TA-Untersuchung an einen einzigen
Auftragnehmer nicht méglich sein. Die Vergabe von
mehreren Teilauftragen hat zwangsweise zur Folge,
daB der Arbeitsaufwand und die Anspriche an die
Kompetenz einer TA-Einrichtung des Deutschen Bun-
destages steigen.

Iterative Vorgehensweise

Uber die Ersteller der Studie hinaus sind durch die
Informationsgesprache der Studienersteller, die Kom-
mentierung und die Anhoérung insgesamt sehr viele
Wissenschaftler und Experten an dem TA-Proze8 zu
rBST beteiligt worden. Von daher beruhen die Aussa-
gen dieses Berichts auf einer breiten Wissensbasis.
Eine Einschrdankung ist dahingehend vorzunehmen,
daB eine Wiederholungsrunde mit den beteiligten
Wissenschaftlern aus Zeitgriinden nur teilweise még-
lich war. Eine Riickkoppelung mit allen beteiligten
Sachverstdndigen ist anzustreben, um zu iiberprifen,
ob ihre Kenntnisse und Einschéatzungen korrekt auf-
gegriffen und wiedergegeben werden.

Diese iterative Vorgehensweise gewinnt an Bedeu-
tung, wenn es sich nicht wie beirBST um eine Technik
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handelt, die kurz vor der Anwendung steht, sondern
die sich erstin den Anfangen ihrer Entwicklung befin-
det und bei der erst nach einem léangeren Zeitraum
eine breite Einfiihrung zu erwarten ist. Damit erh6hen
sich die Unsicherheiten beziiglich der Daten und der
Methoden zur Folgenabschétzung.

Der Gegenstand dieses TA-Prozesses ist mit iBST eine
sehr spezifische Technik. Schon diese spezifische
Technik steht in Beziehung zu vielfaltigen Problem-
feldern. Oftmals wird dagegen ein Technikfeld oder
eine Kombination von Technologien Gegenstand der
Technikfolgen-Abschéatzung und -Bewertung sein.
Daraus folgt dann, daB die benétigten Informationen
auBerst breit gestreut sind, die Kausalzusammen-
hange eine hohe Komplexitat erreichen und die her-
anzuziehenden Methoden vielfaltig sein miissen.
Diese Schwierigkeiten konnen mit iterativen Kritik-
und Beurteilungsprozessen begrenzt werden. Tech-
nikfolgen-Abschatzungen und -Bewertungen sind
daher von vornherein als iterative Prozesse anzule-
gen. Die Fahigkeit zur Organisation solcher Prozesse
muB bei einer TA-Einrichtung vorhanden sein.

3. Entscheidungsorientierung

Einbeziehung des Adressaten

Neben den parlamentarischen Mitgliedern der En-
quete-Kommission sind die Adressaten des TA-Pro-
zesses zu 1BST nur in sehr begrenztem Umfang direkt
einbezogen worden. Abgeordnete betroffener Aus-
schiisse des Deutschen Bundestages haben an der
Anhoérung der Enquete-Kommission teilgenommen
und sind im Rahmen der Studie vom Auftragnehmer
interviewt worden. Insbesondere wiare wiinschens-
wert, die spateren Nutzer der TA-Untersuchung friih-
zeitig mit den Resultaten von Szenarienbetrachtun-
gen zu konfrontieren und stérker an der Herausarbei-
tung von Handlungsoptionen zu beteiligen.

Bei der Verwirklichung dieses Anspruchs sind fol-
gende Hindernisse zu beachten. Fir die Enquete-
Kommission galt, daB der verfiigbare Zeitraum fiir den
TA-ProzeB kurz war und im Sekretariat nur begrenzte
Arbeitskapazitaten der Enquete-Kommission zur Ver-
fligung standen. Da die Beteiligung von Abgeordne-
ten, die spater die TA-Ergebnisse zubehandeln haben
werden, an TA-Prozessen bisher in der parlamentari-
schen Arbeitsorganisation nicht vorgesehen ist, wird
die zukiinftige TA-Beratungseinrichtung dafiir auf
den Deutschen Bundestag zugeschnittene Interak-
tionsformen suchen und etablieren miissen. Dabei
wird auch zu beachten sein, dafl die hohe Arbeitsbe-
lastung von Abgeordneten die Wahrnehmung zusatz-
licher Aufgaben sehr erschwert.

Mitwirkung an extermnen Arbeitsschritten

Diskussionen zwischen der Arbeitsgruppe der En-
quete-Kommission und den Erstellern der BST-Studie
waren aus Zeitgriinden nur begrenzt méglich. Die bei-
den ersten Diskussionsrunden mit dem Auftragneh-
mer konzentrierten sich auf die Konzeption der Unter-

suchung. Die néachste Diskussionsrunde konnte erst
nach Fertigstellung der Studie stattfinden. Zwischen-
ergebnisse konnten kaum vorgelegt werden, da die
wichtigsten Untersuchungsbereiche weitgehend par-
allel bearbeitet wurden. Fiir die Enquete-Kommission
bestand zu keinem Zeitpunkt die Notwendigkeit, tief-
greifende Anderungen in den Untersuchungen zu
rBST zu verlangen. Andererseits wéren schwerwie-
gende Kurskorrekturen innerhalb der vorgegebenen
Zeit kaum zu realisieren gewesen.

Grundsatzlich sollten Technikfolgen-Abschatzung
und -Bewertung starker als iterativer ProzeB angelegt
werden. Iterative Bearbeitung bedeutet, daB Zwi-
schenergebnisse vorzulegen und anschliefend ggf. zu
iberarbeiten sind. Dafiir ist von vorneherein Zeit ein-
zuplanen. Die wissenschaftliche Einheit hatte in der
Regel eine solche Vorgehensweise zu organisieren.

Parlamentsspezifische Aufarbeitung

Durch externe Auftragnehmer erstellte Studien, Gut-
achten usw. geniigen in denmeisten Fallen parlamen-
tarischen Bedirfnissen nicht. Sie sind in einer wissen-
schaftsorientierten Sprache geschrieben und ihr Text-
aufbau folgt wissenschaftlichen Erfordernissen. Dies
gilt auch fir die von Enquete-Kommission vergebene
Studie zu rBST. AuBerdem war sie nur eines von meh-
reren Elementen der Informationsbeschaffung im TA-
ProzeBl zu rBST. Diese waren zusammenzufithren.
Gleichzeitig sollte die parlamentsspezifische Aufar-
beitung bewirken, daB die fiir den politischen Ent-
scheidungsprozeB relevanten Informationen leicht zu-
ganglich sind. Als Kriterien hierfiir kénnen Verstéand-
lichkeit, Ubersichtlichkeit und Entscheidungsrele-
vanz genannt werden. Dementsprechend wurde ein
erheblicher Arbeitsaufwand fiir die Erstellung dieses
Berichts benétigt. Es ist davon auszugehen, daB durch
das Sammeln von Erfahrungen und den Dialog mit
Nutzern in Zukunft Verbesserungen vorgenommen
werden kénnen.

4. Partizipation

Die durchgefiihrte Befragung von Landwirten ist als
eine spezifische Form der Partizipation zu betrachten.
Die Landwirte wurden nach ihren Reaktionen auf
rBST und ihrer Einstellung zu rBST befragt. Diese
Form der Beteiligung ist allerdings nur durchfihrbar
bei Technologien, die kurz vor der Praxiseinfithrung
stehen. Nur dann werden bei den zukiinftigen An-
wendern die notwendigen Grundkenntnisse vorhan-
den und fiir sie die Wirkungen der neuen Technologie
und ihre Reaktionen mit ausreichender Sicherheit ab-
schatzbar sein. Die Verwertbarkeit von Befragung ist
auBerdem dadurch eingeschrankt, daB sich die Befra-
gungsergebnisse durch Umfeldveranderungen und
Beeinflussung der Befragten leicht verandern kon-
nen.

Uber die Befragung hinaus hat im TA-ProzeB zu rBST
keine systematische Einbeziehung betroffener und in-
teressierter gesellschaftlicher Gruppen stattgefunden.
Aus Zeit- und Arbeitsbeschrankungen war eine um-
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fassendere Beteiligung nicht zu realisieren. Grund-
satzlich sollten Zwischenergebnisse aus dem TA-Pro-
zef3 betroffenen gesellschaftlichen Gruppen vorgelegt
werden, um ihre Einstellungen, Meinungen, Ein-
schéatzungen und Befiirchtungen aufnehmen zu kon-
nen. Mogliche Formen wéren das Einschieben einer
Zwischenkommentierung oder die Beteiligung eines
Projektbeirats.

5. Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
Nachpriifbarkeit

Zugunsten eines begrenzten Umfangs und einer ver-
besserten Lesbarkeit und Verstandlichkeit wird in
diesem Bericht auf einen Einzelnachweis der Quellen
verzichtet. Die umfangreichen Unterlagen, die dem
Teilbericht rBST zugrundeliegen, werden mit dem
Materialienband zu diesem Bericht dem Interessier-
ten zugadnglich gemacht. Diese Vorgehensweise
orientiert sich daran, der Nachvollziehbarkeit grofie-
res Gewicht als der Nachpriifbarkeit zu geben.

Die von anderen Wissenschaftlern iibernommenen
Daten und Kausalzusammenhénge konnten von den
Erstellern der rBST-Studie und von der Enquete-Kom-
mission nur teilweise mittels Konsistenzpriifungen,
Riick- und Querfragen kritisch iiberpriift werden. Aus
Zeitknappheit war dies nur bedingt zu leisten. Hinzu
kommt, daB die Vergleichbarkeit von Angaben aus
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unterschiedlichen Quellen oftmals schwierig ist. Ent-
sprechende Schwierigkeiten konnen nur durch eine
umfangreiche Hinzuziehung von Fachleuten zu Ein-
zelfragen und einen iterativen Kritik- und Beurtei-
lungsprozeB begrenzt werden. Damit konnen Kennt-
nisliicken geschlossen, die Unsicherheiten iiber den
Kenntnisstand lokalisiert und die Bedeutung fehlen-
der Kenntnisse abgeschéatzt werden.

Die kritischen Anmerkungen in der rBST-Studie kon-
zentrieren sich insbesondere auf die Untersuchungs-
und Wirkungsbereiche, wo die beauftragten Wissen-
schaftler eine hohe Fachkompetenz aufweisen. Erst
die fundierte Durchdringung eines Wissensgebiets
offnet den Blick fiir kritische Fragestellungen. Dieses
Phanomen ist daher oftmals zu betrachten. Aufheben
lassen sich derartige kritische Anmerkungen nur inso-
weit, wie die Zeitbegrenzung der Informationsbe-
schaffung, der vorhandene Kenntnisstand und grund-
satzliche Grenzen insbesondere sozialwissenschaftli-
cher Theoriebildung dies zulassen.
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Zusammenstellung der Arbeitsunterlagen der Kommission zum Themenbereich
+rBST — gentechnologisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

B: Kommissions-Drucksachen
Nr Titel Verfasser/Hrsg./Quelle
1 BeschluBempfehlung und Bericht AusschuBB fiir Forschung und Technologie
(18. AusschuB), BT-Drucksache 11/979, Oktober
1987
8 Angebot zum Gutachten ,BST — Technologie, Gravert, H. O., Bundesanstalt fiir Milchforschung,
Zusammenhange und Folgen, insbesondere dko- Kiel, Marz 1988
nomische, agrarstrukturelle, soziale und 6kologi-
sche Folgen”
9 Angebot zum Gutachten ,BST — Technolo- Zeddies, J., Universitat Hohenheim, Marz 1988
gie...”
12 Angebot zum Gutachten ,BST — Technolo- Tappeser, B. et al., Oko-Institut, Freiburg, Mérz
gie..." 1988
13 Angebot zum Gutachten ,BST — Technolo- Isermeyer, F. und H. de Haen, Universitat Gottin-
gie...” gen, Mérz 1988
14 Angebot zum Gutachten ,BST — Technolo- Neander, E., Bundesforschungsanstalt fiir Land-
gie..."” wirtschaft, Braunschweig, April 1988
22 Anderung des Angebots zum Gutachten ,BST — Isermeyer, F. und H. de Haen, Universitat Gottin-
Technologie . . .” gen, Mai 1988
27 Stellungnahme zur Gentechnologie Freiherr von Heeremann, Deutscher Bauern Ver-
band, Bonn, April 1988
29 Fragenkatalog zur Anhérung ,BST und gesund- Enquete-Kommission Technikfolgen-Abschét-
heitliche Folgen“ sowie Stellungnahmen zum zung und -Bewertung, Juni 1988;
Fragenkatalog Ellendorf, F., Bundesanstalt fiir Landwirtschaft,
Mariensee;
Heeschen, W., Bundesanstalt fiir Milchforschung,
Kiel;
Hoffmann, B., Universitdt GieBen; .
Kamphausen, R., Arbeitsgemeinschaft kritische
Tiermedizin, Monchengladbach;
Karg, H., Universitat Miinchen;
Sommer, H., Universitat Bonn;
Somogyi, A., Bundesgesundheitsamt Berlin
29b  Stellungnahme zur Anhérung ,BST und gesund- Kiibler, W., Universitat GieBen, Juni 1988
heitliche Folgen*
29c  Stellungnahme zur Anhérung ,BST und gesund- Nienhaus, A., Milchindustrie-Verband, Bonn,
heitliche Folgen*” Juni 1988
29d Stellungnahme zur Anhérung ,BST und gesund- Boehnke, E. Gesamthochschule Kassel, Juni
heitliche Folgen” 1988
29e Stellungnahme zu Fragen der Produktionssicher- Stumm, I., Oko-Institut, Freiburg, Juni 1988
heit des rBST
29f Stellungnahme zur Anhérung ,BST und gesund- Idel, A., Oko-Institut, Freiburg, Juni 1988
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Nr Titel Vertfasser/Hrsg./Quelle
31 Stellungnahme zum Thema BST Bundesverband fiir Tiergesundheit, Bonn, Juni
1988

42 Konzeptualisierung einer Technikfolgen-Ab- Tappeser, B., Oko-Institut, Freiburg, Oktober
schatzung und -Bewertung zur Produktion von 1988
BST, Erganzungsgutachten

46 Riicknahme des Angebots zum Ergénzungsgut- Thurau, M., Oko-Institut, Freiburg, Dezember
achten ,Produktion von BST* 1988

47 Gutachten zum Thema ,BST — Technolo- Isermeyer, F., et al., Universitat Gottingen, De-
gie..." zember 1988

47a Kurzfassung des o. a. Gutachtens Isermeyer, F., et al., Universitat Géttingen, De-

zember 1988
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35
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Konzeptionelle Alternativen zur Fortfithrung der
TA-Prozesse ,Nachwachsende Rohstoffe” und
JAlternativen landwirtschaftlicher Produktions-
weisen”

Fragenraster zum TA-Untersuchungsbereich
landwirtschaftliche Produktionsweisen

Politische Handlungsoptionen fir den Agrarbe-
reich

Problemskizze ,Rinderwachstumshormon”
Problemskizze ,Melkautomat”

Detaillierte Arbeitsplanungen fiir landschaftliche
TA-Projekte

Vorschldge zur Festlegung der nachsten Arbeits-
schritte sowie Vorschlag fiir einen Ausschrei-
bungstext zum BST-Gutachten

Vorbemerkung, Fragenkatalog, Sachverstandi-
genvorschlag zur Anhérung ,BST und gesund-
heitliche Folgen"

Vergleichende Darstellung der Angebote fiir das
BST-Gutachten

Zeitplan fiir die Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Vorbereitung der Anhoérung ,BST und gesund-
heitliche Folgen*

Auswertung der Stellungnahmen zur Anhérung
»,BST und gesundheitliche Folgen"

Ergénzungsgutachten zur BST-Studie (Sach-
stand, Vorschlage, Ausschreibungstext)

Zeitplan fir die Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”

Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon*

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Dezember 1987

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Dezember 1987

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Dezember 1987

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Januar 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Januar 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Februar 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Februar 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Marz 1988

Bulich, C. und R. Meyer, Sekretariat der Enquete-
Kommission, April 1988

Sekretariat der Enquete-Kommission, April 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Mai 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Juni 1988

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
August 1988

Sekretariat der Enquete-Kommission, November
1988

Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft” der Enquete-
Kommission, Mai 1989
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D: Arbeitspapiere der Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft”
Nr Titel Verfasser/Hrsg./Quelle
1 BT-Drucksache 11/1507, Antrag der Fraktion DIE Flinner et al., Dezember 1987
GRUNEN: Verbot der Produktion und Anwen-
dung und des Inverkehrbringens von gentechno-
logisch erzeugten leistungssteigernden Hormo-
nen und Verbindungen
2 Materialien zur Beratung und BeschluBfassung
des Europdischen Parlaments iiber BST
1. Dok. A2-30/88 Happart, J., AusschuB fiir Landwirtschaft, Fische-
rei und Erndhrung, Marz 1988
2. Ausfiihrliche Sitzungsberichte Europa-Parla-  Strasbourg, Juli 1988
ment
3. Protokoll der BeschluBfassung Strasbourg, Juli 1988
4 Materialien zur rechtlichen Regelung der Gen-
technologie in der Europédischen Gemeinschaft
1. Kom (88) 160 endg. Richtlinienvorschldage der AGRA-EUROPE 23/88, Juni 1988 und BT-Drs.
EG-Kommission zu Gentechnologie 11/3563, November 1988
2. Stellungnahme des BMJFFG zu Kom (88) 160
endg.
3. Stellungnahme des Genethischen Netzwer- Berlin, Juli 1988
kes
4. EG-Richtlinie zu Gen-Technologie sieht nur Frankfurter Rundschau, 16. Juli 1988
~Anmeldung” vor
8 Zwischenbericht zur Technikfolgenabschatzung Isermeyer, F., Universitat Goéttingen, Oktober
+BST" 1988
10 Mégliche Effekte von Rinder-Somatotropin auf Elam, T., Elanco, Bad Homburg, November
die Okonomik . . . 1988
12 BST und gesundheitliche Folgen (Auswertung Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
der Anhdrung 1. Fassung) November 1988
12a BST und gesundheitliche Folgen (2. Teil, 1. Fas- Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
sung) Januar 1989
19 Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin- Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
derwachstumshormon* Februar 1989
(1. Fassung, Abschnitt B)
19 Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin- Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
derwachstumshormon* April 1989
(2. Fassung, Abschnitt B)
21 Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin- Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
derwachstumshormon* Marz 1989
(Abschnitt C, Kapitel 1-5)
22 Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin- Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,

derwachstumshormon*
(Abschnitt C, Kapitel 6-10)

Maérz 1989
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25a

. 26

26b
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26d

26e

26g
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27
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Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon*
(Abschnitt C, Kapitel 11)

Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon*
(1. Entwurf)

Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon”
(Abschnitt D, Abschnitt B Kapitel 5, Anhang)

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*
(Abschnitt D)

Kommentierungen zum Teilbericht ,Gentechno-
logisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*

Ergénzung der Kommentierung zum Teilbericht
+Gentechnologisch hergestelltes Rinderwachs-
tumshormon”

Auswertung der Kommentierungen

Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon”
(1. Entwurf Abschnitt A)

Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon*
(2. Entwurf}

Kommentierung zum Teilbericht ,Gentechnolo-
gisch hergestelltes Rinderwachstumshormon*
(1. Entwurf Abschnitt A)

Teilbericht ,Gentechnologisch hergestelltes Rin-
derwachstumshormon*

(2. Entwurf Abschnitt A, 3. Entwurf Abschnitt C
Kap. 10)

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
April 1989

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
April 1989

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
April 1989

Krupp, H., Enquete-Kommission, Mai 1989

Schlegel, H. G., Universitat Goéttingen, April
1989

Farries, E., Bundesanstalt fiir Landwirtschaft,
Mariensee, Mai 1989

Abmayr, H., Praktischer Tierarzt, Giinzburg, Mai
1989

Siebel, Bundesverband fiir Tiergesundheit, Bonn,
Mai 1989

Meyn, K., Arbeitsgemeinschaft deutscher Rinder-
zlichter, Bonn, Mai 1989

Kibler, W._, Universitat Gieen, Mai 1989
Bergmann, M., Oko-Institut, Freiburg, Mai 1989
Neander, E. und H. Schrader, Bundesanstalt fiir

Landwirtschaft, Braunschweig, Mai 1989

Somogyi, A., Bundesgesundheitsamt, Berlin, Mai
1989

Pflug, R., Bundesverband fiir Tiergesundheit,
Bonn, Mai 1989

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Mai 1989

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,

Mai 1989

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Mai 1989

Krupp, H., Enquete-Kommission Mai 1989

Meyer, R., Sekretariat der Enquete-Kommission,
Mai 1989
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E: Glossar

abmelkende Kiihe

Aminosaure
Amine
anabol
Depotwirkung
endogen
exogen

Farsen

Gonadenhormone
Hypophyse
Hypothalamus
Injektion

Kasein

katabol

Keton

Ketose
Konzeptionsrate
Laktation
Laktoglobulin
Langzeitpraparate
Kontamination
Mastitiden
metabol
Neuropeptide
Peptide
physiologisch
postpartal
Pyruvat

Selektion
somatische Zellen

Speziesspezifitat

Zwischenkalbezeit

Kiihe, die noch in der Milchproduktion sind, aber nach Beendigung der Laktation
abgeschafft werden

Baustein der Proteine

organische Verbindung, Ammoniakbase
aufbauend

Langzeitwirkung

korpereigen, im Koérperinnern entstehend
korperfremd, von auBlen dem Korper zugefiihrt

Jungtiere (bis ca. 2 Jahre) und junge Milchkiihe in der ersten Laktation (Alter ca.
30—43 Monate)

Hormone der Geschlechtsdriisen
Hirnanhangdriise

unterer Teil des Zwischenhirns

Spritzung

wichtigster EiweiBbestandteil der Milch (Kasestoff)
abbauend, zerlegend

organische Verbindung mit einer oder mehreren CO-Gruppen, die an Kohlenwasser-
stoffreste gebunden sind

Stoffwechselstorung

Prozentsatz der trachtig gewordenen Kiihe

Zeitraum der Milchabgabe (Dauer ca. 305 Tage)

in der Kuhmilch in geringen Mengen enthaltener EiweiBstoff
Praparate, die den Wirkstoff allméhlich freisetzen
Verunreinigung, Verseuchung mit schadlichen Stoffen
Entziindungen des Euters

im Stoffwechselprozefl entstanden

EiweiBbruchstiicke mit EinfluBl auf das Nervensystem
EiweiBbruchstiicke, Spaltprodukte des EiweiBabbaues

die Lebensvorgange im Organismus betreffend

nach der Geburt auftretend

Salz der Brenztraubensdure, Zwischenprodukt bei der Glykolyse
Auslese

Korperzellen

hier Wirksamkeit einer Substanz (z. B. BST) an eine bestimmte Tierart bzw. den Men-
schen gebunden

Zeitraum zwischen Kalbung und erneuter Trachtigkeit
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