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BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/4015 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesberggesetzes

A. Problem

Bergbauliche Vorhaben sind in vielfacher Hinsicht Gegenstand
von Prifungen nach Bergrecht und dariiber hinaus hdufig auch
nach einer ganzen Reihe weiterer Gesetze. Das Bundesberggesetz
schreibt fir solche Vorhaben ein den besonderen Anforderungen
des Bergbaus angepaBtes spezielles, sich grundsétzlich héaufig
wiederholendes Genehmigungsverfahren, das sog. Betriebsplan-
verfahren vor. Die Betriebsplanzulassung schlieBt jedoch nicht die
nach anderen Gesetzen erforderlichen Genehmigungen, Erlaub-
nisse usw. ein. Diese miissen vielmehr grundsatzlich in den jeweils
dafiir vorgesehenen Verfahren von den zustédndigen Behoérden ein-
geholt werden. Das Fehlen einer solchen Konzentrationswirkung
erweist sich insbesondere bei der Neuerrichtung von Betrieben in
steigendem MaBe als unbefriedigend. Entsprechendes gilt im Hin-
blick auf eine Offnung der Beteiligung am Zulassungsverfahren in
derartigen Fallen.

Dem Mangel soll begegnet werden, indem in das Bundesbergge-
setz ein Planfeststellungsverfahren mit den Modalitdten eingefiihrt
wird, die einerseits die angestrebte Entscheidungskonzentration
und die notwendige Offentlichkeitsbeteiligung gewahrleisten, an-
dererseits aber auch der bergbaulichen Betriebsweise und damit
~ denbesonderen Gegebenheiten des bergrechtlichen Betriebsplan-
verfahrens Rechnung tragen. '

Wegen der engen Wechselbeziehungen einer solchen Gesetzesén-
derung mit der am 27. Juni 1985 verabschiedeten Richtlinie des
Rates der Europdischen Gemeinschaften tiber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projek-
ten (Abl. Nr. L 175/40 vom 5. Juli 1985) erscheint es angezeigt, die
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in dieser UVP-Richtlinie enthaltenen Anforderungen fiir bergbau-
liche Vorhaben in dem Gesetzentwurf zu beriicksichtigen und
damit die UVP-Richtlinie fachspezifisch fiir den Bereich des Berg-
baus in innerstaatliches Recht umzusetzen. Dabei hat eine Koordi-
nierung dieser berggesetzlichen Umsetzungsvorschriften mit den
der generellen Umsetzung der UVP-Richtlinie in nationales Recht
dienenden Vorschriften des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung — UVPG — (Drucksache 11/5532)
stattzufinden.

B. Losung
Anderung des Bundesberggesetzes durch

— Einfithrung eines Planfeststellungsverfahrens zur Zulassung
von Rahmenbetriebspléanen bei bestimmten Vorhaben,

— Koordinierung der Vorschriften des Bundesberggesetzes iiber
das Betriebsplanverfahren mit den verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren,

— Umsetzung der UVP-Richtlinie in innerstaatliches Recht fiir den
Bereich des Bergbaus,

— Koordinierung mit den Vorschriften des Entwurfs eines
UVPG.

C. Alternativen

Es sind keine Alternativen ersichtlich, die den Besonderheiten des
auf der lagerstattenbedingten dynamischen Betriebsweise beru-
henden bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens Rechnung tra-
gen. Dies gilt sowohl fiir die Einfiihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens als auch fiir die Umsetzung der UVP-Richtlinie im Rah-
men dieses Verfahrens. Beziiglich der Umsetzung der UVP-Richt-
linie kommt auch wegen der erforderlichen Koordinierung mit dem
Entwurf eines UVPG eine abweichende Losung nicht in Be-
tracht.

D. Kosten

Die mit der Einfithrung eines Planfeststellungsverfahrens mit Um-
weltvertrdaglichkeitspriifung verbundenen zuséatzlichen Kosten
und personellen Mittel werden durch eine Entlastung der iibrigen
einzelnen Betriebsplanverfahren und durch Wegfall der Genehmi-
gungsverfahren nach anderen Vorschriften weitgehend kompen-
siert.

Das gilt fiir die mit der Durchfithrung des Verfahrens betrauten
Behorden gleichermaBen wie fiir die Trdger der entsprechenden
Vorhaben, bei denen den Mehrkosten auBerdem noch die Kosten
gegeniiberzustellen sind, die ohne das umfassende Verfahren
durch unzureichende Langzeitplanung entstehen konnen.
SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daBl die im Planfeststellungsver-
fahren durchzufiihrende Umweltvertraglichkeitspriiffung zur Ver-
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meidung von Umweltschidden beitragt und damit volkswirtschaft-
liche Kosten erspart. Dennoch sind theoretische Preiserh6hungen
fir die Betroffenen im Einzelfall nicht auszuschlieBen. Diese lassen
sich aber im vorhinein nicht quantifizieren. Die Auswirkung der
MaBnahmen auf die Gesamtproduktionskosten dirften aber so
gering sein, dal Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten sind.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 11/4015 — in der aus der anlie-
genden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 25. Oktober 1989

Der AusschuB fiir Wirtschait

Dr. Unland Gerstein

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Bundesberggesetzes

— Drucksache 11/4015 —

mit den Beschliissen des Ausschusses flir Wirtschaft (9. AusschuB)

Entwurf

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesberggesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesberggesetz vom 13. August 1980
(BGBL I S.1310), zuletzt gedndert durch Artikel 2
Nr. 21 des Gesetzes vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I
S. 2191), wird wie folgt geandert:

1. In§ 1Nr. 1werdennach dem Wort ,Lagerstatten-
schutzes” die Worte ,bei sparsamem und scho-
nendem Umgang mit Grund und Boden"“ einge-
figt.

Beschliisse des 9. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesberggesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesberggesetz vom 13. August 1980
(BGBL. 1 S. 1310), zuletzt gedndert durch Artikel 2
Nr. 21 des Gesetzes vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I
S. 2191), wird wie folgt gedndert:

1. unverandert

1a. In § 48 Abs. 2 werden iolgende Sdtze angefiigt:

~Soweit die 6ffentlichen Interessen zugleich den
Schutz von Rechten Dritter umfassen, kann die
fiir die Zulassung von Betriebsplanen zustindige
Behorde den Plan auslegen, wenn voraussicht-
lich mehr als 300 Personen betrofien sind oder
der Kreis der Betroifenen nicht abschliefend be-
kannt ist. § 73 Abs. 3,4und 5 Satz 1 und 2 Nr. 1, 2
und 4 Buchstabe b des Verwaltungsveriahrens-
gesetzes ist mit der Mafigabe entsprechend anzu-
wenden, daB an die Stelle der Gemeinde die zu-
standige Behorde tritt. Verspédtet erhobene Ein-
wendungen sind ausgeschlossen. Hierauf ist in
der Bekanntmachung hinzuweisen.*

1b. In § 49 werden
a) in Nummer 2 am Ende das Wort
roder” durch ein Komma ersetzt,

b) in Nummer 3 die Worte ,oder die Erhaltung
der lebenden Meeresschitze"” gestrichen und
anstelle des Kommas nach dem Wort
»Schifiahrt” das Wort ,oder" angefiigt und

c) nach Nummer 3 folgende Nummer 4 einge-
figt:
+4. die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Ge-

wasser als Bestandteil des Naturhaushalts
unangemessen”.
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Entwurf

§ 52 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

b

—

+(2) Die zustandige Behorde kann verlan-
gen, daB

1. fir einen bestimmten langeren, nach den
jeweiligen Umstdnden bemessenen Zeit-
raum Rahmenbetriebsplane aufgestellt
werden, die allgemeine Angaben Uber das
beabsichtigte Vorhaben, dessen technische
Durchfiihrung und voraussichtlichen zeitli-
chen Ablauf enthalten miissen;

2. fir bestimmte Teile des Betriebes oder fur
bestimmte Vorhaben Sonderbetriebsplane
aufgestellt werden.”

Nach Absatz 2 werden folgende Absétze ein-
gefugt:

.(2a) Die Aufstellung eines Rahmenbe-
triebsplanes ist zu verlangen und fiir dessen
Zulassung ein Planfeststellungsverfahren
nach MaBgabe der §§ 57a und 57b durchzu-
fihren, wenn ein Vorhaben nach § 57c einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung bedarf. Die
zustandige Behorde soll mit dem Unternehmer
auf der Grundlage des Verlangens Gegen-
stand, Umfang und Methoden der Umweltver-
traglichkeitspriifung sowie sonstige fir die
Durchfiihrung dieser Prifung erhebliche Fra-
gen erdrtern. Anforderungen eines vorsorgen-
den Umweltschutzes, die sich bei der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung ergeben und tber die
Zulassungsvoraussetzungen des § 55 sowie
der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschrif-
ten in anderen Gesetzen hinausgehen, sind
dabei offentliche Interessen im Sinne des § 48
Abs. 2.

(2b) Fir Vorhaben einschlieBlich FolgemaB-
nahmen, die wegen ihrer raumlichen Ausdeh-
nung oder zeitlichen Erstreckung in selbstan-
digen Abschnitten oder Stufen durchgefihrt
werden, kann der Rahmenbetriebsplan nach
Absatz 2a Satz 1 entsprechend den Abschnit-
ten oder Stufen aufgestellt und zugelassen
werden, es sei denn, daB dadurch eine Priifung
der Auswirkungen des gesamten Vorhabens
auf die Umwelt ganz oder teilweise unméglich
wird. Fir Vorhaben, die einem besonderen
Verfahren im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 3 un-
terliegen, findet Absatz 2 a keine Anwendung,
wenn in diesem Verfahren die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung gewahr-
leistet ist, die den Anforderungen dieses Ge-
setzes entspricht.

2.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 52 wird wie folgt gedndert:

a) unverandert

b) Nach Absatz 2 werden folgende Abséatze ein-

gefugt:

«(2a) Die Aufstellung eines Rahmenbe-
triebsplanes ist zu verlangen und fir dessen
Zulassung ein Planfeststellungsverfahren
nach MaBgabe der §§ 57a und 57b durchzu-
fithren, wenn ein Vorhaben nach § 57c einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf. Die
zustandige Behorde soll mit dem Unternehmer
auf der Grundlage des Verlangens Gegen-
stand, Umfang und Methoden der Umweltver-
traglichkeitspriifung sowie sonstige fir die
Durchfiihrung dieser Priifung erhebliche Fra-
gen erortern; hierzu kénnen andere Behor-
den, Sachverstindige und Dritte hinzugezo-
gen werden. Anforderungen eines vorsorgen-
den Umweltschutzes, die sich bei der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ergeben und uber die
Zulassungsvoraussetzungen des § 55 sowie
der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschrif-
ten in anderen Gesetzen hinausgehen, sind
dabei offentliche Interessen im Sinne des § 48
Abs. 2.

(2b) Fiir Vorhaben einschlieBlich notwendi-
ger FolgemaBnahmen, die wegen ihrer raum-
lichen Ausdehnung oder zeitlichen Erstrek-
kung in selbstandigen Abschnitten oder Stu-
fen durchgefiihrt werden, kann der Rahmen-
betriebsplan nach Absatz2a Satz 1 entspre-
chend den Abschnitten oder Stufen aufgestellt
und zugelassen werden, es sei denn, daB da-
durch die erforderliche Einbeziehung der er-
heblichen Auswirkungen des gesamten Vor-
habens auf die Umwelt ganz oder teilweise
unmoglich wird. Fir Vorhaben, die einem be-
sonderen Verfahren im Sinne des § 54 Abs. 2
Satz 3 unterliegen, finden Absatz 2a, §7
Abs. 1 Satz 2 Wasserhaushaltsgesetz und § 8
Abs. 10 Bundesnaturschutzgesetz keine An-
wendung, wenn in diesem Verfahren die
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(2c) Die Absétze 2a und 2b gelten auch fir
die wesentliche Anderung eines Vorhabens im
Sinne des Absatzes 2a Satz 1, wenn die Ande-
rung erhebliche Auswirkungen auf die Um-
welt haben kann.”

Nach § 57 werden folgende Vorschriften einge-
fugt:

.8 57a
Planfeststellungsverfahren,
Umweltvertréglichkeitspriifung

(1) Das im Falle des § 52 Abs. 2a durchzufiih-
rende Planfeststellungsverfahren tritt an die
Stelle des Verfahrens nach den §§ 54 und 56
Abs. 1. Anhoérungsbehérde und Planfeststel-
lungsbehorde ist die fiir die Zulassung von Be-
triebsplénen zustdndige Behoérde. Die Regelung
des § 36 des Baugesetzbuches iiber das Einver-
nehmen der Gemeinde findet mit der MaBgabe
Anwendung, daB der Wegfall des Einvernehmens
nach § 36 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetzbuches
nicht gilt, soweit im Planfeststellungsverfahren
liber die Zuldssigkeit von Vorhaben nach den
§§ 31, 33 bis 35 des Baugesetzbuches entschieden
wird und es sich nicht um Vorhaben der in § 29
Satz 3 des Baugesetzbuches bezeichneten Art
handelt.

(2) Der Rahmenbetriebsplan mufl den Anforde-
rungen geniigen, die sich aus den Voraussetzun-
gen fur die Durchfihrung des Planfeststellungs-
verfahrens unter Beriicksichtigung der Antrags-
erfordernisse fiir die vom Planfeststellungsbe-
schluB eingeschlossenen behoérdlichen Entschei-
dungen ergeben. Der Rahmenbetriebsplan muf
alle fir die Umweltvertrdglichkeitspriifung be-
deutsamen Angaben enthalten, soweit sie nicht
schon nach Satz 1 zu machen sind, insbeson-
dere

1. eine Beschreibung der erheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt unter
Beriicksichtigung des Kenntnisstandes und
der Priifungsmethoden,

Beschliisse des 9. Ausschusses

Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeits-
priufung gewéahrleistet ist, die den Anforderun-
gen dieses Gesetzes entspricht. Das Ergebnis
dieser Umweltvertriglichkeitspriifung ist bei
Zulassungen, Genehmigungen oder sonsti-
gen behordlichen Entscheidungen iiber die
Zulassigkeit des Vorhabens nach Mafigabe
der dafiir geltenden Vorschriften zu beriick-
sichtigen.

(2c) unverédndert

2a. In § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 werden die Worte

«Erhaltung der lebenden Meeresschatze” durch
die Worte ,Piflanzen- und Tierwelt” ersetzt.

Nach § 57 werden folgende Vorschriften einge-
fugt:

.8 57a
Planfeststellungsverfahren,
Umweltvertraglichkeitspriiffung

(1) Das im Falle des § 52 Abs. 2a durchzufih-
rende Planfeststellungsverfahren tritt an die
Stelle des Verfahrens nach den §§ 54 und 56
Abs. 1, Anhérungsbehérde und Planfeststel-
lungsbehorde ist die fiir die Zulassung von Be-
triebspléanen zustédndige Behorde. Bei Vorhaben
im Bereich des Festlandsockels tritt bei der An-
wendung der Vorschriften der Verwaltungsver-
iahrensgesetze iiber das Planieststellungsver-
fahren an die Stelle der Gemeinde die zustin-
dige Behorde; als Bereich, in dem sich das Vor-
haben voraussichtlich auswirken wird, gilt der
Sitz dieser Behorde.

(2) Der Rahmenbetriebsplan muBl den Anforde-
rungen geniigen, die sich aus den Voraussetzun-
gen fiir die Durchfihrung des Planfeststellungs-
verfahrens unter Beriicksichtigung der Antrags-
erfordernisse fiir die vom Planfeststellungsbe-
schluB eingeschlossenen behérdlichen Entschei-
dungen ergeben. Der Rahmenbetriebsplan muf
alle fiir die Umweltvertraglichkeitsprisfung be-
deutsamen Angaben enthalten, soweit sie nicht
schon nach Satz1 zu machen sind, insbeson-
dere

1. eine Beschreibung der zu erwartenden erheb-
lichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt unter Beriicksichtigung des allgemei-
nen Kenntnisstandes und der allgemein aner-
kannten Prifungsmethoden,
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2. alle sonstigen Angaben, um solche Auswir-
kungen feststellen und beurteilen zu kénnen,
sowie

3. eine Beschreibung der MaBBnahmen, mit denen

erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt

* vermieden, vermindert und soweit moglich

ausgeglichen werden, sowie der Ersatzmal-

nahmen bei nicht ausgleichbaren oder vorran-
gigen Eingriffen in Natur und Landschaft.

Weitere Angaben zur Umwelt und ihren Bestand-
teilen, Angaben zu gepriiften Vorhabenalternati-
ven und uber etwaige Schwierigkeiten bei der
Angabenzusammenstellung sind erforderlich, so-
weit

1. sie in Anbetracht der besonderen Merkmale
des Vorhabens und der méglichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt von Bedeutung sind und

2. ihre Zusammenstellung fiir den Unternehmer
unter Beriicksichtigung des jeweiligen Kennt-
nisstandes und der Prifungsmethoden zumut-
bar ist.

Einzelheiten regelt der Bundesminister fiir Wirt-
schaft durch Rechtsverordnung nach § 57 c. Der
Unternehmer hat dem Rahmenbetriebsplan einen
zur Auslegqung geeigneten Plan und eine allge-
meinverstdndliche Zusammenfassung der beizu-
bringenden Angaben beizufiigen.

(3) Verfiigen die beteiligten Behorden zu den
nach Absatz 2 Satz 2 und 3 zu machenden Anga-
ben iiber zweckdienliche Informationen, so un-
terrichten sie den Unternehmer und stellen ihm
die Informationen auf Verlangen zur Verfiigung.
Das gilt insbesondere fiir Informationen aus ei-
nem vorausgegangenen Raumordnungsverfah-
ren; die dafiir zustandige Behorde hat die Unter-
lagen aus diesem Verfahren, die fir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung von Bedeutung sein kon-
nen, der nach Absatz 1 Satz 2 zustandigen Be-
hoérde zur Verfilgung zu stellen.

(4) Die Entscheidung iiber die Planfeststellung
ist hinsichtlich der eingeschlossenen Entschei-
dungen nach MaBgabe der hierfiir geltenden

Vorschriften zu treffen. Das Verhaltnis zwischen

Unternehmer und Betroffenen und der Schutz
von Belangen Dritter im Sinne des Bergrechits
bestimmen sich nach den dafiir geltenden Vor-
schriften dieses Gesetzes; dies gilt auch fiir eine
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses. In
der Begriindung der Entscheidung ist zur Bewer-
tung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt eine zusammenfassende Darstellung die-
ser Auswirkungen aufzunehmen.

Beschlisse des 9. Ausschusses

2. unverandert

3. eine Beschreibung der Mafnahmen, mitdenen °
erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
vermieden, vermindert oder soweit méglich
ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaB-
nahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorran-
gigen Eingriffen in Natur und Landschaft.

Weitere Angaben zur Umwelt und ihren Bestand-
teilen, Angaben zu gepriiften Vorhabenalternati-
ven und iber etwaige Schwierigkeiten bei der

- Angabenzusammenstellung sind erforderlich, so-

weit

1. unverdndert

2. ihre Zusammenstellung fiir den Unternehmer
unter Berucksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkann--
ten Priifungsmethoden zumutbar ist.

Einzelheiten regelt der Bundesminister fiir Wirt-
schaft durch Rechtsverordnung nach § 57c. Der
Unternehmer hat dem Rahmenbetriebsplan einen
zur Auslegung geeigheten Plan und eine allge-
meinverstandliche Zusammenfassung der beizu-
bringenden Angaben beizufiigen.

- (3) unverandert

(4) unverandert
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(5) Hinsichtlich der vom Vorhaben beriihrten
Belange Dritter und der Aufgabenbereiche Betei-
ligter im Sinne von § 54 Abs. 2 erstrecken sich die
Rechtswirkungen der Planfeststellung auch auf
die Zulassung und Verldngerung der zur Durch-
fihrung des Rahmenbetriebsplanes erforderli-
chen Haupt-, Sonder- und Abschluibetriebs-
plane, soweit liber die sich darauf beziehenden
Einwendungen entschieden worden ist oder bei
rechtzeitiger Geltendmachung hétte entschieden
werden koénnen; Entscheidungen nach § 48
Abs. 2 werden durch einen Planfeststellungs-
beschlufl ausgeschlossen.

(6) Bei Vorhaben, die in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Gemeinschaften er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
koénnen, sind die zustandigen Behorden des an-
deren Mitgliedstaats wie die im Planfeststellungs-
verfahren beteiligten Behorden zu unterrichten.
Einzelheiten regelt der Bundesminister fiir Wirt-
schaft durch Rechtsverordnung nach § 57 c.

§ 57b
Vorzeitiger Beginn, Vorbescheide,
Teilgenehmigungen, Vorrang

(1) Die zustandige Behoérde kann unter dem
Vorbehalt des Widerrufs zulassen, da8 bereits vor
der Planfeststellung mit der Ausfithrung des Vor-
habens begonnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Unter-
nehmers gerechnet werden kann,

2. die Voraussetzungen fiir die Zulassung nach
§ 55 vorliegen und eine nicht wiedergutzuma-
chende Beeintrachtigung von Natur und Land-
schaft nicht zu besorgen ist,

3. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches In-
teresse oder ein berechtigtes Interesse des Un-
ternehmers besteht und

4. der Unternehmer sich verpflichtet, alle bis zur
Entscheidung durch die Ausfithrung des Vor-
habens verursachten Schaden zu ersetzen und,
falls das Vorhaben nicht planfestgestellt wird,
den fritheren Zustand wiederherzustellen.

(2) Vorschriften iiber Vorbescheide und Teilge-
nehmigungen, die in anderen Gesetzen fir die
vom Planfeststellungsbeschlufl eingeschlossenen
behoérdlichen Entscheidungen vorgesehen sind,
gelten entsprechend mit der Mafigabe, da

Beschlisse des 9. Ausschusses

(5) Hinsichtlich der vom Vorhaben beriihrten
Belange Dritter und der Aufgabenbereiche Betei-
ligter im Sinne von § 54 Abs. 2 erstrecken sich die
Rechtswirkungen der Planfeststellung auch auf
die Zulassung und Verlangerung der zur Durch-
fihrung des Rahmenbetriebsplanes erforderli-
chen Haupt-, Sonder- und AbschluBBbetriebs-
plane, soweit iiber die sich darauf beziehenden
Einwendungen entschieden worden ist oder bei
rechtzeitiger Geltendmachung hatte entschieden
werden koénnen; Entscheidungen nach § 48
Abs. 2 werden aufier in den in § 48 Abs. 2 Satz 2
genannten Féllen des Schutzes von Rechten Drit-
ter durch einen Planfeststellungsbeschlufl ausge-
schlossen.

(6) Bei Vorhaben, die in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Gemeinschaften er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
koénnen, sind die zustandigen Behérden des an-
deren Mitgliedstaats wie die im Planfeststellungs-
verfahren beteiligten Behorden zu unterrichten.
Fir Nachbarstaaten der Bundesrepublik
Deutschland, die nicht Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaften sind, gilt unter den
Voraussetzungen der Grundsatze von Gegensei-
tigkeit und Gleichwertigkeit Satz 1 entspre-
chend. Einzelheiten regelt der Bundesminister fiir
Wirtschaft durch Rechtsverordnung nach § 57 c.

§ 57b
Vorzeitiger Beginn, Vorbescheide,
Teilgenehmigungen, Vorrang

(1) Die zustandige Behérde kann unter dem
Vorbehalt des Widerrufs zulassen, dafl bereits vor
der Planfeststellung mit der Ausfithrung des Vor-
habens begonnen wird, wenn

1. unverandert

2. eine nicht wiedergutzumachende Beeintrach-
tigung von Natur und Landschaft nicht zu be-
sorgen ist,

3. unverandert

4, unverandert

(2) unverandert
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Entwurf

1. eine Entscheidung auf Grund dieser Vorschrif-
ten nur nach Durchfithrung einer sich auf den
Gegenstand von Vorbescheid oder Teilgeneh-
migung erstreckenden Umweltvertraglich-
keitsprifung getroffen werden darf, die die
nach dem jeweiligen Planungsstand erkenn-
baren Umweltauswirkungen des Gesamtvor-
habens einbezieht,

2. eine abschlieBende Entscheidung im Planfest-
stellungsbeschluB vorzubehalten und dabei

3. eine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist, soweit bisher nicht berick-
sichtigte, fir die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens bedeutsame Merkmale des Vorha-
bens vorliegen oder bisher nicht beriucksich-
tigte Umweltauswirkungen erkennbar wer-
den.

(3) Sind fir ein Vorhaben nach § 52 Abs. 2a
auch nach anderen Vorschriften Planfeststel-
lungsverfahren oder vergleichbare behérdliche
Entscheidungen vorgesehen, so ist nur das Ver-
fahren nach den §§ 57 a bis 57 ¢ durchzufuhren. In
den Fallen des § 126 Abs. 3 hat § 9b des Atomge-
setzes Vorrang.

§ 57c
Ermaéchtigung

Der Bundesminister fur Wirtschaft wird er-
machtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Vorschriften dariber zu erlas-
sen,

1. welche betriebsplanpflichtigen Vorhaben, die
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben kénnen, unter Beachtung der Rechtsakte
des Rates oder der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bediirfen,

2. welche Angaben im einzelnen entscheidungs-
erheblich im Sinne des § 57a Abs. 2 sind, wel-
chen Anforderungen die Angaben geniigen
missen und welche Unterlagen dazu beizu-
bringen sind,

3. daB in den in § 73 Abs. 3 Satz 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes bezeichneten Fdllen
eine Planauslegung entfdllt und in welchem
Umfang in solchen Fillen das Anhérungsver-
fahren durchzufiihren ist,

4. unter welchen Voraussetzungen und nach
welchem Verfahren die zustandigen Behoérden
benachbarter Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Gemeinschaften im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung beteiligt werden.

Beschlisse des 9. Ausschusses

(3) Sind fir ein Vorhaben nach § 52 Abs. 2a
auch nach anderen Vorschriften Planfeststel-
lungsverfahren oder vergleichbare behérdliche
Entscheidungen vorgesehen, so ist nur das Ver-
fahren nach den §§ 57 a bis 57 ¢ durchzufithren. In
den Féllen des § 126 Abs. 3 hat § 9b des Atomge-
setzes Vorrang. Sind fiir Folgemafnahmen nach
anderen Vorschriiten Planfeststellungsverfah-
ren vorgesehen, so ist insoweit das Veriahren
nach den anderen Vorschriiten durchzufiihren.

§ 57c
Ermachtigung

Der Bundesminister fir Wirtschaft wird er-
machtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Vorschriften dartiber zu erlas-
sen,

1. unverandert

2. unverandert

Nummer 3 wird gestrichen

4. unter welchen Voraussetzungen und nach
welchem Verfahren die zustandigen Behérden
benachbarter Staaten im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beteiligt werden.
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Entwurf

In der Rechtsverordnung kénnen fiir die Bestim-
mung der Vorhaben nach Satz 1 Nr. 1 auch Grup-
pen oder Arten von Vorhaben durch Festlegung
von Schwellenwerten und anderen Kriterien be-
stimmt werden.”

Die §§ 145 und 146 werden wie folgt gedndert:

a) In § 145 Abs. 1 Nr. 8 werden vor den Worten
seiner vollziehbaren Auflage” die Worte ,ei-
ner mit einer Betriebsplanzulassung nach § 55
verbundenen vollziehbaren Auflage oder” ein-
gefiigt.

R

In § 145 Abs. 4 wird die Angabe ,Absatzes 3
Nr. 1* durch ,Absatzes 3 Nr. 2" und die An-
gabe ,Absatzes3 Nr.2" durch ,Absatzes 3
Nr. 1" ersetzt.

c) In § 146 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 145 Abs. 3
Nr. 1* durch ,§ 145 Abs. 3 Nr. 2 ersetzt.

3a.

5.

Beschliisse des 9. Ausschusses

In der Rechtsverordnung koénnen fir die Bestim-
mung der Vorhaben nach Satz 1 Nr. 1 auch Grup-
pen oder Arten von Vorhaben durch Festlegung
von Schwellenwerten und anderen Kriterien be-
stimmt werden.”

In § 132 Abs.2 Nr.3 Buchstabe b werden die
Worte ,Erhaltung der lebenden Meeresschatze*
durch die Worte ,Pflanzen- und Tierwelt” er-
setzt.

unverandert

§ 149 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 wird folgende Einleitung wie folgt
gefaft:

-w(2) Fiir im Grundbuch eingetragene Rechte
im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 mit Ausnahme
der in Absatz 2 a bezeichneten Rechte gilt Ab-
satz 1 mit folgender Mafigabe:"

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a ein-
gefiigt:

»(2a) Fiir Rechte im Sinne des Absatzes 1
Satz 1 Nr. 5, die auigrund des in § 176 Abs. 1
Nr. 50 aufgehobenen Gesetzes in das Grund-
buch eingetragen worden sind, gilt Absatz 1
mit der Mafigabe, daB die in Absatz 1 Satz 1
Buchstabe b bezeichnete Frist entidllt. Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 findet entsprechende
Anwendung.*”

In § 160 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

«(6) Fir Rechte im Sinne des § 149 Abs. 2a, die
noch nicht bestatigt worden sind, gelten die Ab-
satze 1 bis 5 enisprechend.”

11
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Entwurf

Artikel 2
Uberleitung

Nach dem Bundesberggesetz bereits begonnene
Verfahren sind nach den bisher geltenden Vorschrif-
ten zu Ende zu fiihren.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Geset-
zes erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 4
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 3 § 57 c tritt am Tage nach der Verkin-
dung in Kraft. Im tbrigen tritt das Gesetz am . .. in
Kraft.

12

Beschliisse des 9. Ausschusses

Artikel 2
Uberleitung

Bei Vorhaben, iiber deren Zulassigkeit nach gel-
tendem Recht auch unter Einbeziehung der Offent-
lichkeit entschieden wird, ist ein nach dem Bundes-
berggesetz bereits begonnenes Verfahren nach den
Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende zu fithren, wenn
das Vorhaben bei Inkraittreten dieses Gesetzes noch
nicht 6fientlich bekanntgemacht worden ist. Im iibri-
gen sind die bei Inkraftireten dieses Gesetzes bereits
begonnenen Verfahren nach den bisher geltenden
Vorschriiten zu Ende zu fiihren.

Artikel 3

unverandert

Artikel 4
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 1a und 3 § 57 c tritt am Tage nach der
Verkiindung in Kraft. Im tbrigen tritt das Gesetz am
ersten Tage des sechsten auf die Verkiindung folgen-
den Kalendermonats in Kraft.
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Bericht des Abgeordneten Gerstein

I

Der Gesetzentwurf wurde in der 137. Sitzung am
20. April 1989 zur federfithrenden Beratung an den
Ausschufl fir Wirtschaft, zur Mitberatung an den
RechtsausschuB und an den AusschufBl fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit iberwiesen.

Ziel des Gesetzentwurfs ist schwerpunktmaBig die
Einfihrung eines Planfeststellungsverfahrens in das
fur die Errichtung, Fithrung und Einstellung bergbau-
licher Betriebe vorgesehene Genehmigungsverfah-
ren. Zugleich sollen die in der Richtlinie des Rates der
Européaischen Gemeinschaften iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung vom 27. Juni 1985 enthaltenen
Anforderungen fiir bergbauliche Vorhaben fachspezi-
fisch in innerstaatliches Recht umgesetzt werden.
SchlieBlich muB diese berggesetzliche Umsetzung der
UVP-Richtlinie mit dem der generellen Umsetzung
der UVP-Richtlinie in nationales Recht dienenden
Entwurf eines Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung koordiniert werden.

Nach dem Bundesberggesetz ist fiir die Genehmigung
bergbaulicher Vorhaben das sog. Betriebsplanverfah-
ren durchzufiihren. Die fehlende Konzentrationswir-
kung der Betriebsplanzulassung hat sich ebenso wie
die fehlende Offentlichkeitsbeteiligung insbesondere
bei der Neuerrichtung und Verlagerung von Betrie-
ben als unzweckmaéBig erwiesen.

Ansatzpunkt fiir die Einfliihrung eines bergrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens mit Konzentrationswir-
kung und Offentlichkeitsbeteiligung ist nach dem Ge-
setzentwurf die Zulassung von Rahmenbetriebspla-
nen. Wahrend es bisherim Ermessen der Bergbehorde
stand, von den Unternehmern die Aufstellung von
Rahmenbetriebsplanen zu verlangen, soll nunmehr
fir bestimmte Vorhaben das Rahmenbetriebsplanver-
fahren in Form eines Planfeststellungsverfahrens obli-
gatorisch werden. Als Abgrenzungskriterium ist vor-
gesehen, eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das
bergbauliche Vorhaben einzufiihren. Die Bestim-
mung der Vorhaben, die einer solchen Priifung bediir-
fen, soll einerim Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
und mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassenden
Rechtsverordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft
vorbehalten bleiben.

Die rechtsgestaltende Wirkung der Planfeststellung,
die Regelung aller offentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen dem Tréger des Vorhabens und den
Betroffenen, soll sich nach dem Gesetzentwurf nicht
auf die Zulassung des Rahmenbetriebsplans be-
schranken. Rechtswirkungen der Planfeststellung sol-
len sich nach § 57a Abs. 5 des Gesetzentwurfs viel-
mehrin bestimmter Weise auch auf die zur Durchfiih-
rung des Rahmenbetriebsplans erforderlichen be-
trieblich-technischen Haupt-, Sonder- und Abschluf3-
betriebsplane erstrecken. Einwendungen, die gegen

das Vorhaben geltend gemacht werden kénnen, wer-
den danach nur einmal, und zwar im Planfeststel-
lungsverfahren, behandelt. Im tbrigen soll die Flexi-
bilitat der Haupt- und Sonderbetriebsplane erhalten
bleiben. Begrenzt werden die rechtsgestaltenden Wir-
kungen des Planfeststellungsverfahrens nach § 57a
Abs. 4 Satz 2 des Bundesberggesetzes insoweit, als
die besonderen Regelungen des Bundesberggesetzes
uber die Grundabtretung, iiber Baubeschrankungen,
uber die Anpassung und iiber Bergschaden den plan-
feststellungsrechtlichen Vorschriften vorgehen. Der
Gesetzentwurf sieht ferner vor, die nach der Umwelt-
vertraglichkeitspriifungs-Richtlinie vom 27. Juni 1988
fir bergbauliche Vorhaben vorgesehene Umweltver-
traglichkeitsprifung im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens durchzufiihren. Diese Konzeption
liegt auch dem Entwurf des Gesetzes liber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung zugrunde. Dort heifit es
in der Anlage zu § 3 unter Nummer 7, daBl eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchzufithren ist fir
bergbauliche Vorhaben, die der Planfeststellung nach
dem Bundesberggesetz bedurfen. Dazu bestimmt § 18
des UVP-Gesetzes, dafl die Umweltvertraglichkeits-
prufung allein nach den neuen, dem UVP-Gesetzent-
wurf angepaliten Planfeststellungsvorschriften der
Bundesberggesetznovelle durchzufiihren ist, wah-
rend fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung inhaltlich
§ 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 des UVP-Gesetzentwurfs maB-
geblich bleibt.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagen, in Artikel 1 nach Nummer 1 folgende Num-
mer 1 a einzufligen:

,la. In § 49 wird in Nummer 2 am Ende das Wort
.oder"” durch ein Komma ersetzt, an Nummer 3
das Wort ,oder” angefiigt und nach Nummer 3
folgende Nummer 4 angefiigt:

+4. die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts
unangemessen”.’

Im Bereich des Festlandsockels und der Kiistengewas-
ser sei die Aufsuchung von Bodenschéatzen iber die
bisherigen Beschrankungen im Interesse der Schiff-
fahrt und der Ausbeutung der Meere hinaus auch im
Interesse der Reinheit der Meere und seiner Pflanzen-
und Tierwelt einzugrenzen. Im Interesse der Rohstoff-
sicherung sollten jedoch allein unangemessene Be-
eintrachtigungen der neu genannten Schutzgiiter die
Aufsuchung verhindern. Damit werde die im wesent-
lichen der Genfer Konvention iiber den Festlandsok-
kel vom 29. April 1958 entsprechende Regelung zeit-
gemal weiter ausgedehnt. Die Bundesregierung hat
diesem Vorschlag in der GegenauBlerung mit der
MaBgabe zugestimmt, daB in § 49 Nr. 3 des Bundes-
berggesetzes die Worte ,oder die Erhaltung der le-
benden Meeresschatze” gestrichen werden und an-
stelle des Kommas nach dem Wort ,Schiffahrt” das
Wort ,oder” eingefiigt wird. Dariiber hinaus sollen in

13
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§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 und § 132 Abs. 2 Nr. 3b des
Bundesberggesetzes die Worte ,Erhaltung der leben-
den Meeresschatze” durch die Worte ,Pflanzen- und
Tierwelt” ersetzt werden. Die Anderung in § 49 des
Bundesberggesetzes sei erforderlich, um eine Doppel-
regelung unter Verwendung unterschiedlicher Be-
griffe zu vermeiden. Die Anderungen in den §§ 55 und
132 des Bundesberggesetzes seien Folgeanderungen
zur Vereinheitlichung der Terminologie innerhalb des
Bundesberggesetzes.

Zur redaktionellen Anpassung an § 75 Abs. 1 Satz 1
des Verwaltungsverfahrungsgesetzes hat der Bundes-
rat weiterhin vorgeschlagen, in Artikel 1 Nr. 2 in § 52
Abs. 2b Satz 1 vor dem Wort ,FolgemaBnahmen” das
Wort ,notwendiger” einzufiigen. Die Bundesregie-
rung hat diesem Vorschlag mit der MaBgabe zuge-
stimmt, daB in § 57b Abs. 3 des Bundesberggesetzes
folgender Satz 3 angefigt wird:

.Sind fiir FolgemaBnahmen nach anderen Vor-
schriften Planfeststellungsverfahren vorgesehen, so
ist das Verfahren nach den anderen Vorschriften
durchzufihren.”

Die in-§ 52 Abs. 2b Satz 1 des Bundesberggesetzes
vorgesehene abschnittsweise Durchfiihrung stelle
nicht fiir alle FolgemaBnahmen eine geeignete L6-
sung dar, auch wenn eine Beschrankung auf die ,not-
wendigen" Folgemafinahmen erfolge. Insbesondere
Bergbauvorhaben groéBeren Umfangs seien vielfach
mit FolgemaBnahmen an anderen Anlagen verbun-
den, die zeitlich sehr entfernt liegen, unter Umstan-
den erst Jahrzehnte nach dem eigentlichen Bergbau-
vorhaben durchgefiihrt werden, und die — wie z. B.
durch bergbaubedingte Senkungen notwendige
Deichaufschiittungen — nicht immer einem einzigen
bergbaulichen Vorhaben zugeordnet werden kénnen.
Daher sei die Regelung in § 52 Abs. 2b Satz 1 des
Bundesberggesetzes um eine Vorschrift zu erganzen,
die fiir derartige aus dem spezifisch bergrechtlichen
Bereich herausfallende FolgemaBnahmen den Vor-
rang des jeweiligen fachgesetzlichen Planfeststel-
lungsverfahrens anordnet.

Zur Klarstellung des Gewollten wiinscht der Bundes-
rat, in Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b in § 52 Abs. 2b
Satz 1 die Worte ,eine Prifung der” durch die Worte
,die erforderliche Beriicksichtigung der erheblichen”
zu ersetzen. Die Bundesregierung stimmt dem Vor-
schlag mit der MaBgabe zu, daB an die Stelle des Wor-
tes ,Beriicksichtigung” das Wort ,Einbeziehung”
tritt, um eine Uberschneidung mit Begriffen des Ge-
setzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und
der Richtlinie des Rates iiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten zu vermeiden.

Die Bundesregierung ist dem Petitum des Bundesra-
tes gefolgt, in Artikel 1 Nr. 3 in § 57a Abs. 1 nach
Satz 2 folgenden Satz einzufiigen:

.Bei Vorhaben im Bereich des Festlandsockels tritt
bei der Anwendung der Vorschriften der Verwal-
tungsverfahrensgesetze iiber das Planfeststellungs-
verfahren an die Stelle der Gemeinde die zustan-
dige Behorde; als Bereich, in dem sich das Vorha-
ben voraussichtlich auswirken 1a8t, gilt der Sitz die-
ser Behorde.”
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Der Bundesrat hat weiter gefordert, zur Klarstellung,
welche Angaben der Unternehmer zu machen hat, in
Artikel 1 Nr. 3in § 57a Abs. 2 Satz 2 in Nummer 1 die
Worte ,des Kenntnisstandes und der Prifungsmetho-
den” durch die Worte ,des allgemeinen Kenntnisstan-
des und der allgemein anerkannten Prifungsmetho-
den” zu ersetzen. Die Bundesregierung hat diesem
Vorschlag mit der MaBligabe zugestimmt, daB § 57
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 folgende Fassung erhalt:

«1. eine Beschreibung der zu erwartenden erhebli-
chen Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
welt unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkann-
ten Prifungsmethoden,”

+3. eine Beschreibung der Mafinahmen, mit denen
erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
vermieden, vermindert oder soweit wie mdglich
ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaB-
nahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorran-
gigen Eingriffen in Natur und Landschaft."

§ 57a Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 des Bundesberggesetzes soll
folgende Fassung erhalten:

»2. ihre Zusammenstellung fir den Unternehmer
unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkann-
ten Priifungsmethoden zumutbar ist.”

Die tber den Vorschlag des Bundesrates hinausge-
henden Anderungen in § 57a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und
3 und § 57a Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 sind Anpassungen an
die von der Bundesregierung akzeptierten Ande-
rungsvorschlage des Bundesrates zur Parallelvor-
schrift des § 6 Abs. 3 und 4 des UVP-Gesetzes.

Die Bundesregierung hat weiter dem Vorschlag des
Bundesrates zugestimmt, in Artikel 1 Nr. 3 in § 57b
Abs. 1 Nr. 2 die Worte ,die Voraussetzungen fir die
Zulassung nach § 55 vorliegen und” zu streichen. Der
Bundesrat hat in seiner Stellungnahme geltend ge-
macht, daB die Prifung der Zulassungsvoraussetzun-
gen nach § 55 bereits aufgrund § 57b Abs. 1 Nr. 1
erforderlich sei. Die Streichung diene ferner der re-
daktionellen Anpassung an andere fachgesetzliche
Regelungen iiber die Zulassung des vorzeitigen Be-
ginns (§ 9a Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz, § 7a Abs. 1
Abfallgesetz). Weiter zugestimmt hat die Bundesre-
gilerung dem Vorschlag des Bundesrates, in Artikel 1
Nr. 3 in § 57c Satz 1 die Nr. 3 zu streichen, da die
Regelung in § 73 Abs. 3 Satz 2 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes ausreiche, um auch fur die Falle die-
ses Gesetzes ein vereinfachtes Verfahren durchzufiih-
ren.

Nicht zugestimmt hat die Bundesregierung in ihrer
Gegenauflerung den Vorschlagen des Bundesrates in
dessen Stellungnahme, in Artikel 1 Nr. 2b aus Grin-
den der Rechtssicherheit in § 52 Abs. 2a Satz 2 das
Wort ,soll” durch das Wort ,hat” zu ersetzen und vor
dem Wort ,erértern” das Wort ,zu" einzusetzen, so-
wie in Artikel 1 Nr. 3 in § 57a nach Absatz 3 einen
neuen Absatz 3a einzufiigen und in Absatz 4 den
Satz 3 zu streichen, um die Sachzusammenhénge
ubersichtlicher und somit die Vorschriften des Geset-
zes fur den Vorhabenstrager besser nachvollziehbar
zumachen. In ersterem Fall verweist die Bundesregie-
rung auf die Regelung in Artikel 1 § 5 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Rates
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vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projek-
ten (85/337/EWG). Eine Anderung wird von der Bun-
desregierung abgelehnt, weil sie die notwendige Flexi-
bilitat der Gesprache zwischen Vorhabenstrager und
Behorde uber den Untersuchungsrahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beeintrdchtigen wirde, die
Gefahr der Verfahrensverzégerung in sich berge und
der vorgesehene Rechtsanspruch zu gerichtlichen Aus-
einandersetzungen Uber die behérdliche Unterrich-
tungspflicht fihren koénnte. Im zweiten Fall trdgt die
Bundesregierung vor, daf die in dem vorgeschlagenen
§ 57a Abs. 3a (neu) enthaltenen Regelungen im Zu-
sammenhang mit der zusammenfassenden Darstellung
der Umweltauswirkungen iber die Vorschldge des
Bundesrates zu den Parallelvorschriften der § 11 und 12
UVP-G hinausgehen. Insbesondere Satz 2, wonach die
zustandige Behorde das Ergebnis der Bewertung der
Umweltauswirkungen anhand der zusammenfassen-
den Darstellung ,zur Grundlage ihrer Entscheidung”
macht, widerspreche der vom Bundesrat unbeanstan-
deten Regelung in § 12 UVP-G, wonach die zustdndige
Behorde diese Bewertung lediglich bei der Entschei-
dung iber die Zulassigkeit des Vorhabens nach MaB-
gabe der geltenden Gesetze beriicksichtige.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung weiter, ihm
die Verordnung nach § 57 ¢ noch wahrend der Bera-
tungen zum vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben
zur Zustimmung zuzuleiten. Die Bundesregierung er-
klart hierzu, daB zunachst der Wortlaut der Erméachti-
gung endgiltig feststehen miisse. Die Bundesregie-
rung werde gleichwohl dafiir Sorge tragen, dem Infor-
mationswunsch durch Vorlage einer Auflistung derin
Betracht kommenden Vorhaben nachzukommen.

Im Hinblick auf die vom Bundesrat gewiinschte Prii-
fung und Darstellung der finanziellen Auswirkungen
erklart die Bundesregierung, daB sie die betroffenen
Landesbehorden um néhere Einschdtzung der aus
dem Gesetzesvollzug entstehenden Kosten gebeten
habe. Auch im tbrigen werde die Bundesregierung

bemiiht sein, daB die Vorschriften im Gesetzentwurf

eventuellen Anderungen vergleichbarer Regelungen
im UVP-Gesetz angepalit werden. Dies gelte insbe-
sondere fiir § 21 des UVP-Gesetzes und Artikel 2 des
Entwurfs, in denen Ubergangsvorschriften im Hin-
blick auf Vorhaben vorzusehen sind, fiir dieim gelten-
den Recht zur Durchfiilhrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriiffung bereits geeignete Verfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung bestehen.

II.

Der mitberatende Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit hat in seiner 55. Sitzung am
21. Juni 1989 mehrheitlich bei einer Gegenstimme be-
schlossen, dem federfiihrenden Ausschuf fiir Wirtschaft
die Zustimmung zum Gesetzentwurf zu empfehlen, und
zwar unter Ubernahme der in der GegenauBerung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates
enthaltenen Position der Bundesregierung.

Der mitberatende Rechtsausschufl hat in seiner
54. Sitzung am 4. Oktober 1989 einstimmig beschlos-
sen, die Zustimmung zum Gesetzentwurf zu empfeh-

len, und zwar unter Ubernahme der in der Gegen-
duBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme
des Bundesrates enthaltenen Position der Bundesre-
gierung. Der Ausschuf} hat keine rechtlichen, insbe-
sondere keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

IIIL.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat den Entwurf in seiner
Sitzung am 25. Oktober 1989 eingehend beraten.

Dabei wurde ausgefiihrt, daB es Hauptziel der erstma-
ligen Einfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens in
das Bergrecht sei, die nach den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen der Bundesrepublik Deutschland groSt-
mogliche Entscheidungskonzentration auch im Berg-
recht sicherzustellen. Das Fehlen einer solchen Konzen-
trationswirkung habe sich in der jliingsten Vergangen-
heit vor allem bei gréBeren bergbaulichen Vorhaben als
unbefriedigend herausgestellt. Das Bundesberggesetz
schreibe fir solche Vorhaben das sog. Betriebsplanver-
fahren vor, das jedoch nicht die nach anderen Gesetzen
erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse usw. ein-
schlieit. Diese missen vielmehr grundsétzlich in den
jeweils dafiir vorgesehenen Verfahren von den zustan-
digen Behorden eingeholt werden.

Genauso wichtig ist die mit dem Planfeststellungsver-
fahren verbundene Beteiligung der Offentlichkeit an
den Entscheidungen iiber die Zulassung bergbauli-
cher Vorhaben. Dadurch soll dazu beigetragen wer-
den, die heute immer wichtigere Akzeptanz bei den
zu treffenden Entscheidungen zu erhéhen.

Der Gesetzentwurf dient dariiber hinaus der fachspe-
zifischen Umsetzung der EG-UVP-Richtlinie fiir Vor-
haben des Bergbaus und ergédnzt damit das UVP-
Stammgesetz. Die grundlegende Vorschrift fiir diesen
gesetzgeberischen Wegq ist § 18 des UVP-Stammge-
setzes. Die Regelungen des Gesetzentwurfs zielen
darauf ab, Umweltbelange bei bergbaulichen Vorha-
ben kiinftig frithzeitiger und wirksamer zur Geltung
Zu bringen als bisher. Im Interesse der Umweltvor-
sorge wird durch den medieniibergreifenden Unter-
suchungsansatz und der Entscheidungsrahmen der
verbreiteten Tendenz entgegengewirkt, Umweltpro-
bleme von Bereich zu Bereich zu verlagern. Der Un-
tersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung wird frithzeitig festgelegt. Die Umweltauswir-
kungen werden nach Durchfihrung der Prifungen
zusammenfassend dargestellt. Der Planfeststellungs-
bescheid entfaltet eine Konzentrationswirkung im
Hinblick auf andere umweltrechtliche Zulassungen
und hat Konsequenzen fir alle nachfolgenden Be-
triebspléane. Durch diese Elemente wird das Verfahren
insgesamt gestrafft und tibersichtlicher gemacht.

In der Sitzung des Ausschusses am 25. Oktober 1989
hat sich der Ausschul} einmiitig bei einer Enthaltung
dafiir ausgesprochen, die Regelungen entsprechend
den Beschliissen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zum
UVP-Stammgesetz in den Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des Bundesberggesetzes einzuarbeiten.

Der AusschuBl empfiehlt auBerdem eine verfahrens-
technische Ergénzung in § 48 Abs. 2 BBergG. Diese
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Vorschrift ermoglicht es der fiir die Betriebsplanzulas-
sung zustandigen Behorde, offentliche Interessen unter
bestimmten Voraussetzungen zur Geltung zu bringen.
Soweit oOffentliche Interessen im Einzelfall auch den
Schutz von Rechten Dritter umfassen (vgl. u. a. BVerwG
4 ¢ 36.85 vom 16. Oktober 1989), ist es zur Vermeidung
etwa zu befirchtender Verfahrensfehler angezeigt, fur
die Beteiligung der insoweit betroffenen Dritten an-
stelle einer an sich gebotenen Einzelbeteiligung unter
den in der vorgeschlagenen Erganzung genannten Vor-
aussetzungen ausnahmsweise ein Auslegeverfahren
vorzusehen. Hinsichtlich der Modalitaten sollen dabei
erprobte verwaltungsverfahrensgesetzliche Vorschrif-
ten iiber die Auslegung im Planfeststellungsverfahren
zur Anwendung kommen.

Weitere Anderungen dienen der redaktionellen An-
passung und der Klarstellung des Gewollten. Bei der
Neufassung des § 52 Abs. 2b des Berggesetzes wurde
dargestellt, daB gesetzgeberisches Hauptziel des
UVP-Stammgesetzes wie auch des Entwurfs zu einer
Anderung des Bundesberggesetzes die inhaltliche
und verfahrensmaBige Konzentration der Priifung al-
ler Umweltgesichtspunkte und damit die Vermeidung
von Doppelpriifungen sei. Dies werde u. a. dadurch
erreicht, daff die Artikel 5 und 6 des UVP-Gesetzent-
wurfs auch die Prifung der wasserrechtlichen und
naturschutzrechtlichen Fragen dem Verfahren zuwei-
sen und vorbehalten, in dem die Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefithrt wird. Dieses Verfahren
muB den Anforderungen des UVP-Gesetzentwurfs
und damit der Richtlinie entsprechen. Dabei wurde
itbersehen, daB diese der Konzentration dienende und
Doppelprifungen vermindernde Zuweisung dort ins
Leere geht, wo das Bundesberggesetz die Umweltver-
traglichkeitspriiffung weiter verweist in besondere
Verfahren, die eine frithzeitige und umfassende Prii-
fung der Umweltvertraglichkeit sichern. Die Ergéan-
zung stellt sicher, daB die Konzentration der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in diesem besonderen Pla-
nungsverfahren auch die wasserrechtlichen und na-
turschutzrechtlichen Gesichtspunkte erfafit. Irgend-
welche materiellen Anforderungen des Wasser- und
Naturschutzrechts werden durch diese Zuordnung
nicht berthrt.

Hinsichtlich der Regelung iiber das gemeindliche Ein-
vernehmen im Planfeststellungsverfahren konnte der
AusschuBl der Regierungsvorlage nicht folgen. Der
AusschuB ist im Gegensatz zur Begriindung des Ge-
setzentwurfs der Auffassung, daB die Stellung der
Gemeinde durch die in § 57a Abs. 1 Satz 3 vorgese-
hene Regelung keineswegs nur aufrechterhalten
wird. Wegen der Konzentrationswirkung eines Plan-
feststellungsbeschlusses wiirde sich namlich die Hal-
tung der Gemeinde nicht nur auf die baugenehmi-
gungspflichtigen, sondern zwangsldufig auch auf alle
ibrigen Vorhabenteile auswirken. Das geht iber das
geltende Recht hinaus und wiirde die Stellung der

Bonn, den 25. Oktober 1989

Gerstein

Berichterstatter

Gemeinden ohne Grund unangemessen ausweiten.
Dariiber hinaus steht die Einvernehmensregelung im
Widerspruch zu den geltenden Grundsatzen des Plan-
feststellungsverfahrensrechts, die der Gesetzgeber
gerade in bezug auf die Gemeinden im Zusammen-
hang mit der Baugesetznovelle erst Ende 1986 erneut
bestatigt hat. In die Planungshoheit der Gemeinde
wird nicht eingegriffen: Die bergrechtliche Planfest-
stellung richtet sich vielmehr ausschliefilich nach den
fir die eingeschlossenen Entscheidungen geltenden
Vorschriften (§ 57a Abs. 4 Satz 1). Der zustandigen
Behorde fehlt deshalb der bei Planfeststellungsbe-
schlissen sonst iibliche zuséatzliche Entscheidungs-
spielraum. Sie muB3 daher die Entscheidung unter
Wahrung der anderenfalls auch fir die Gemeinde
nach § 36 Abs. 2 BauGB bindenden Gesichtspunkte
treffen. Die Beteiligung der Gemeinde am Verfahren
ist in jedem Falle gewdahrleistet.

Die Erganzungsvorschrift in § 149 des Bundesbergge-
setzes dient der Verwaltungsvereinfachung bei der
Uberfithrung der im Bereich der fritheren Provinz
Hannover bestellten Salzabbaugerechtigkeiten in das
neue Recht und die Ergénzung in § 160 Abs. 6 des
Bundesberggesetzes der Anpassung an diese Verein-
fachung. Das geltende Recht sieht zur Aufrechterhal-
tung der im Grundbuch eingetragenen Rechte ein
modifiziertes Anzeigeverfahren vor. Danach ist insbe-
sondere der Beginn der Frist zur Anmeldung des
Rechts von einer besonders gestalteten 6ffentlichen
Aufforderung durch die zustandige Behorde abhan-
gig. Die Durchfiihrung dieses Verfahrens hat im Falle
der sog. Salzabbaugerechtigkeiten zu erheblichen
Schwierigkeiten gefiithrt. Aufgrund des in § 176
Abs. 1 Nr. 50 des Bundesberggesetzes bezeichneten
Gesetzes sind im Land Niedersachsen ca. 200 000 bis
500 000 Salzabbaugerechtigkeiten bestellt worden.
Die zustdndigen Behorden sehen sich nicht in der
Lage, mit einem vertretbaren Aufwand die genaue
Zahl der Rechte und Rechtsinhaber zu ermitteln und
das Verfahren zur Aufrechterhaltung durchzufiihren.
Mit Hilfe der vorgesehenen Anderung in § 149 Bun-
desberggesetz sollen die Rechte zwar weiterhin Be-
standsschutz genieBen, sie konnen jedoch nur dann
ausgelibt werden (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Bundes-
berggesetz), wenn sie zuvor angezeigt und von der
zustandigen Behorde bestatigt worden sind. Zur An-
zeige werden kiinftig also nur noch diejenigen Rechte
gelangen, an deren Bestatigung die Inhaber ein be-
sonderes Interesse haben und deren Erfassung und
Kontrolle im Hinblick auf § 75 und § 156 Abs. 2 berg-
rechtlich von Bedeutung sind.

Der AusschuB fir Wirtschaft empfiehlt dem Deut-
schen Bundestag mit groBer Mehrheit bei zwei Ge-
genstimmen, dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesberggesetzes — Drucksache
11/4015 — in der Fassung der beschlossenen Zusam-
menstellung anzunehmen.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, Herderstra3e 56, 5300 Bonn 2, Telefon 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 12 75
ISSN 0722-8333



