Deutscher Bundestag Drucksache 11/5962
11.Wahlperiode
04. 12. 89

Sachgebiet 1101

BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung
(1. AusschuB)

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
(Drucksache 11/1) — Weitergeltung von Geschéftsordnungen
— Drucksache 11/5 —

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
(Drucksache 11/1) — Weitergeltung von Geschéftsordnungen
— Drucksache 11/6 —

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
(Drucksache 11/1) — Weitergeltung von Geschéftsordnungen
— Drucksache 11/9 —

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher u. a.

Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages

hier: §§ 20, 42, 56, 57, 61, 62, 68, 69, 75, 80, 100, 104, 106a (neu), 122a (neu),
Anlage 4

— Drucksache 11/2206 —
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zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher u. a.

Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages
hier: §§ 6, 13, 30, 32, 69, 78, 127
— Drucksache 11/2208 —

zu dem Antrag der Abgeordneteh Frau Dr. Hamm-Briicher u. a.

Anderung der Geschiftsordnung des De_l_Jtschen Bundestages
hier: Umstellung der Kapitel | bis V und Anderung der Kapitel VI und VIii
— Drucksache 11/2209 —

A. Problem

Die Antragsteller der vorgenannten Drucksachen begehren Ande-
rungen der Geschiaftsordnung des Deutschen Bundestages. Ihr
Zielist eine Starkung des politischen Gewichts des Parlaments, der
Ausbau der Individualrechte des einzelnen Abgeordneten, sowie
eine Verbesserung des Ablaufs und der Gestaltung von Debatten
des Deutschen Bundestages.

B. Lésung

Beschlufifassung iiber die Antrdage auf den Drucksachen 11/5,
11/6, 11/9, 11/2206, 11/2208 und 11/2209 nach MaBgabe der Be-
schluBempfehlungen des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschéaftsordnung.

C. Alternativen

1. Unverdnderte Annahme der Antridge zur Anderung der Ge-
schaftsordnung des Deutschen Bundestages.

2. Unverédnderte Beibehaltung der geltenden Geschaftsordnungs-
regelungen.

D. Kosten

keine
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BeschiuBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen:

1. Die Antrdge zur Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

a) auf Drucksache 11/2206 Nummern 1—-8, 11, 12, 15 Buch-
staben a und b sowie auf Drucksache 11/2208 werden in den
aus den Zusammenstellungen der Anlagen 1 und 2 ersicht-
lichen Fassungen angenommen,

b) auf den Drucksachen 11/5, 11/6, 11/9 und 11/2209 werden
abgelehnt.

2. Die Anderungen der Geschéftsordnung des Deutschen Bundes-
tages treten mit Wirkung vom 1. Januar 1990 in Kraft.

3. Es wird zur Kenntnis genommen, daB im Ausschuf fiir Wahl-
prifung, Immunitat und Geschaftsordnung die Antrage auf
Drucksache 11/2206 zu den Nummern 9, 10, 13, 14 und 15
Buchstabe c (vgl. Anlage 1) sowie die Antrédge auf den Druck-
sachen 11/246 und 11/2207 weiter beraten werden.

Bonn, den 30. November 1989

Der Ausschuf fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung

Porzner Buschbom Wiefelspiitz

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 1

Zusammenstellung

des Antrags der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bricher u. a.

zur Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages

hier: §§ 20, 42, 56, 57, 61, 62, 68, 69, 75, 80, 100, 104, 106 a (neu), 122 a (neu),
Anlage 4

— Drucksache 11/2206 —

mit den Beschllissen des Ausschusses flr Wahlprifung, Immunitéat

und Geschéftsordnung (1. AusschuB)

Antrag Beschliisse des 1. Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen: Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zur Starkung des politischen Gewichts des Parla-
ments und seiner Kontrollaufgaben gegeniiber der
Exekutive wird die Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages wie folgt geandert:

1. In § 20 Abs. 4 werden die Worte ,sechs Sitzungs-
wochen” durch die Worte ,zehn Kalenderwo-
chen"” ersetzt.

1. Ablehnung

2. § 42 erhélt folgende Fassung: 2. Ablehnung

n§ 42

Herbeirufung eines Mitgliedes der
Bundesregierung

Jedes Mitglied des Bundestages kann die Her-
beirufung eines Mitgliedes der Bundesregierung
beantragen. Der Antrag bedarf der Unterstiitzung
von anwesenden fiinf vom Hundert der Mitglie-
der. Uber den Antrag entscheidet der Bundes-
tag.”

3. § 56 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

+(4) Die Enquete-Kommission hat ihren Bericht
so rechtzeitig vorzulegen, daB bis zum Ende der
Wahlperiode eine Aussprache dariiber im Bun-
destag stattfinden kann.”

4. § 57 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Dabei soll eine ausreichende Beteiligung je-
des Mitgliedes des Bundestages zur Wahrneh-
mung seiner Rechte und Pflichten gemdB § 13
sichergestellt werden.”

b) Dem Absatz 2 werden folgende Sitze ange-
figt:

»Ein fraktionsloses Mitglied des Bundestages
muBB mindestens in einem AusschulBl seiner
Wahl vertreten sein. § 12 bleibt dabei unbe-
riicksichtigt.”

3. § 56 Abs. 4 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«(4) Die Enquete-Kommission hat ihren Bericht
so rechtzeitig vorzulegen, dafl bis zum Ende der
Wahlperiode eine Aussprache dariiber im Bun-
destag stattfinden kann.”

4, § 57 wird wie folgt gedndert:

a) An Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Jedes Mitglied des Bundestages soll grund-
satzlich einem Ausschufi angehéren.”

b) An Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Der Prisident benennt fraktionslose Mitglie-
der des Bundestages als beratende Ausschufi-
mitglieder.”
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Antrag

c) Folgender neuer Absatz 2a wird eingefiigt:

»(2a) Zur Unterstiitzung der Mitglieder kann
jede Fraktion mindestens einen Mitarbeiter in
jeden Ausschufl entsenden.”

. § 61 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

+Die Tagesordnung ist den AusschuBmitglie-
dern spdtestens drei Tage vor Beginn der Sit-
zung zuzuleiten.”

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Der Ausschufl kann die Tagesordnung
mit Mehrheit dndern, erweitern kann er sie
nur, wenn nicht eine Fraktion oder ein Drittel
der AusschuBmitglieder widerspricht.”

. In § 62 Abs. 2 wird das Wort ,Zehn” durch das
Wort ,Sechs” ersetzt.

. § 68 wird wie folgt geéndert:
a) Folgender neuer Absatz 1 wird eingefiigt:

+(1) An den AusschuBlsitzungen soll in der
Regel der zustdndige Minister oder sein Ver-
treter teilnehmen.”

b) Der bisherige Text wird Absatz 2.

. § 69 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Beratungen der Ausschiisse sind
grundsatzlich offentlich. Der Bundestag kann
mit einfacher Mehrheit die Nicht6éffentlichkeit
einzelner Ausschiisse beschlieBen. Fir nichtof-
fentliche Ausschiisse kann der Ausschufl mit
einfacher Mehrheit seiner Mitglieder beschlie-
Ben, fiir einen bestimmten Verhandlungsge-
genstand oder Teile desselben die Offentlich-
keit zuzulassen. Die Offentlichkeit einer Sit-
zung ist hergestellt, wenn der Presse und son-
stigen Zuhorern im Rahmen der Raumverhalt-
nisse der Zutritt gestattet ist.”

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) An den nichtéffentlichen AusschuBsit-
zungen kénnen Mitglieder des Bundestages,
die dem AusschuB nicht angehéren, als Zuho6-
rer teilnehmen. Das Zutrittsrecht fiir Nichtmit-
glieder kann nur in begriindeten Ausnahme-
fallen mit Zweidrittelmehrheit der AusschuB3-
mitglieder und mit Zustimmung des Bundesta-
ges eingeschrankt werden.”

Beschlisse des 1. Ausschusses

c) Folgender neuer Absatz 4 wird angefiigt:

n(4) Zur Unterstiitzung der Mitglieder kann
die Teilnahme eines Fraktionsmitarbeiters je-
der Fraktion zu den Ausschufisitzungen zuge-
lassen werden.”

5. § 61 wird wie folgt gedndert:

a) An Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

+Die Tagesordnung soll den AusschuBBmitglie-
dern in der Regel drei Tage vor der Sitzung
zugeleitet werden.”

b) unverédndert

6. Ablehnung

7. Ablehnung

8. § 69 wird wie folgt geandert:

a) Ablehnung

b) Ablehnung
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10.

11.

12.

13.

Antrag

¢) In Absatz 3 erhélt der letzte Satz folgende Fas-
sung:

«In besonderen Fallen, z. B. wenn wesentliche
Belange aus dem Arbeitsbereich oder Wahl-
kreis eines Mitgliedes des Bundestages be-
riihrt sind, soll der Ausschufl auch andere Mit-
glieder des Bundestages zu seinen Verhand-
lungen mit beratender Stimme hinzuziehen
oder zulassen.”

. § 75 erhélt folgenden neuen Absatz 4:

«(4) In der Begriindung zu Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung missen alle bei der Vorberei-
tung verwendeten Materialien (wie Berichte,
Sachverstandigengutachten, = Anhérungsproto-
kolle etc.) aufgefithrt werden. Diese Materialien
missen jedem Abgeordneten zugénglich sein.”

§ 80 Abs. 3 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,nach Vereinba-
rung im Altestenrat” durch die Worte ,mit Zu-
stimmung des Bundestages* ersetzt.

b) Der letzte Satz wird gestrichen.

§ 100 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«~GroBe Anfragen an die Bundesregierung (§ 75
Abs. 1 Buchstabe f) sind dem Préasidenten einzu-
reichen. Sie bediirfen der Unterstiitzung von einer
Fraktion oder von fiinf vom Hundert der Mitglie-
der des Bundestages; sie miissen kurz und be-
stimmt gefaft sein und kénnen mit einer kurzen
Begriindung versehen werden."

§ 104 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) In Kleinen Anfragen (§ 75 Abs. 3) kann von
der Bundesregierung Auskunft iiber bestimmte
Bereiche verlangt werden. Sie bedtrfen der Un-
terstiitzung von einer Fraktion oder fiinf vom
Hundert der Mitglieder des Bundestages. Die Fra-
gen sind dem Préasidenten einzureichen; sie diir-
fen keine unsachlichen Feststellungen oder Wer-
tungen enthalten. Eine kurze Begriindung kann
angefiigt werden. ”

Folgender neuer § 106 a wird eingefugt:

.8 106a
Kabinettberichterstattung

(1) In jeder Sitzungswoche findet eine Kabinett-
berichterstattung in Anwesenheit des Bundes-
kanzlers oder eines von ihm benannten Stellver-
treters statt.

(2) Die Kabinettberichterstattung ist auf die
Dauer von 60 Minuten begrenzt. Sie besteht aus
einem Bericht der Bundesregierung von héch-
stens zehn Minuten iiber alle Beschliisse des Ka-

10.

11.

12.

13.

Beschliisse des 1. Ausschusses

c) § 69 Abs. 3 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

»In besonderen Féllen soll der AusschuBB auch
andere Mitglieder des Bundestages zu seinen
Verhandlungen mit beratender Stimme hinzu-
ziehen oder zulassen."”

. zuriickgestellt

zurlickgestellt

Ablehnung

Ablehnung

zurickgestellt
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14,

15.

Antrag

binetts und daran anschlieBenden Fragen der Ab-
geordneten zu allen Teilen des Berichts. Die Fra-
gen miissen kurz gefaBt sein und eine kurze Be-
antwortung ermdglichen. ”

Folgender neuer § 122a wird eingefiigt:

«§ 122a
Auskunftserteilung durch die Bundesregierung

(1) Die Bundesregierung gibt dem Bundestag
Uber die Ausfithrung seiner Beschliisse schriftlich
Auskunft. Ist die Ausfiihrung der Beschlisse in
angemessener Frist nicht moéglich, dann erstattet
die Bundesregierung einen Zwischenbericht.

(2) Der Bundestag kann die Auskunft binnen
einer von ihm zu bestimmenden Frist verlangen.

(3) Binnen zwei Wochen nach der Verteilung
der Drucksachen kann beantragt werden, daB die
Auskunft unvollstandig oder bestimmte bezeich-
nete Beschliisse nicht erledigt seien. Der Prasi-
dent teilt der Bundesregierung die Beanstandung
zur schriftlichen Beantwortung mit.

(4) Die Antworten werden den Unterzeichnern
der Beanstandung bekanntgegeben. Sie werden
auf die Tagesordnung gesetzt, wenn es eine Frak-
tion oder fiinf vom Hundert der Mitglieder des
Bundestages binnen einer Woche, nachdem die
Antwort bekanntgegeben ist, verlangen. Bei ihrer
Beratung konnen Antrdge gestellt werden.”

Anlage 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Ziffer I Nr. 1 erhélt Satz 3 folgende Fas-
sung:

»Die Fragen miissen kurz gefaBt sein und eine
kurze Beantwortung ermoglichen. Sie dirfen
keine unsachlichen Feststellungen oder Wer-
tungen enthalten. Im Zweifelsfalle entscheidet
das Prasidium. Jede Frage darf in zwei Unter-
fragen unterteilt sein.”

b) In Ziffer Il Nr. 9 werden die Worte ,kann aus-
nahmsweise” durch das Wort ,soll” ersetzt.

c) Der Ziffer III wird folgende neue Nummer 12a
angefigt:

»12a. Miindliche Anfragen miissen auf An-
trag des Fragestellers einmal im Sit-
zungsmonat vom zustédndigen Ressort-
minister beantwortet werden.

Beschliisse des 1. Ausschusses

14. zurickgestellt

15. Anlage 4 wird wie folgt gedndert:
a) Ablehnung

b) unverdandert

c) zurickgestellt
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Anlage 2

Zusammenstellung

des Antrags der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Brlcher u. a.
zur Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages

hier: §§ 6, 13, 30, 32, 69, 78, 127
— Drucksache 11/2208 —

mit den Beschllissen des Ausschusses flir Wahlprifung, Immunitat und

Geschéftsordnung (1. AusschuB)

Antrag

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zur Verbesserung der Mitwirkungsmdéglichkeiten
des einzelnen Abgeordneten gemaB Artikel 38 GG
wird die Geschaftsordnung des Deutschen Bundes-
tages wie folgt gedndert:

1. § 6 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Der Altestenrat besteht aus dem Prasiden-
ten, seinen Stellvertretern, achtzehn weiteren von
den Fraktionen gemdB § 12 zu benennenden Mit-
gliedern und aus fiinf Mitgliedern, die auf Vor-
schlag von fiinf vom Hundert der Mitglieder des
Bundestages aus der Mitte des Hauses gewdhlt
werden. Die Einberufung obliegt dem Préasidenten.
Er muB ihn einberufen, wenn eine Fraktion oder
fiunf vom Hundert der Mitglieder des Bundestages
es verlangen.”

2. § 13 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Jedes Mitglied des Bundestages folgt
bei Reden, Handlungen, Abstimmungen und
Wahlen seiner Uberzeugung und seinem Ge-
wissen.”

b) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Die Mitglieder des Bundestages sind ver-
pflichtet, an den Arbeiten des Bundestages teil-
zunehmen. An jedem Sitzungstag wird eine An-
wesenheitsliste ausgelegt, in die sich die Mit-
glieder des Bundestages einzutragen haben.
Die Folgen der Nichteintragung und der Nicht-
beteiligung an einer namentlichen Abstimmung
ergeben sich aus dem Gesetz iiber die Rechts-
verhéltnisse der Mitglieder des Deutschen Bun-
destages (Abgeordnetengesetz).”

c) Folgender neuer Absatz 3 wird angefigt:

«{3) Die Rechte und Pflichten der Mitglieder
des Bundestages sind in folgende Paragraphen
dieser Geschéftsordnung niedergelegt:

a) Rederecht: §§ 25, 27, 33, 35, 71,
b) Fragerecht: §§ 27, 100, 104, 105, Anlage 4,

Beschliisse des 1. Ausschusses

Der Bundestag wolle beschliefen:

. § 6 Abs. 1 Sitze 2 und 3 erhalten folgende Fas-

sung:

«Die Einberufung obliegt dem Préasidenten. Er
muB ihn einberufen, wenn eine Fraktion oder flinf
vom Hundert der Mitglieder des Bundestages es
verlangen.”

. § 13 wird wie folgt geédndert:

a) unveréandert

b) unverandert

c) Ablehnung
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Antrag

c) Antragsrecht: §§ 20, 29, 47, 82,
d) Erklarungsrecht: §§ 30, 31, 32,

e) Teilnahmerecht: §§ 69, 109,

f) Einspruchsrecht: §§ 116 bis 121.”

3. § 30 erhalt folgende Fassung:

& 30
Erklarung zur Aussprache

Zu einer Erklarung zur Aussprache erteilt der
Président vorrangig das Wort zur direkten Erwide-
rung. Der AnlaB ist ihm auf Verlangen bei der
Wortmeldung mitzuteilen. Wenn nicht anders
moglich, wird das Wort nach SchluB, Unterbre-
chung oder Vertagung der Aussprache erteilt. Mit
einer Erklarung zur Aussprache diirfen nur AuBe-
rungen, die sich in der Aussprache auf die eigene
Person bezogen haben, zuriickgewiesen oder ei-
gene Ausfilhrungen richtiggestellt werden."

. § 32 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,kann" durch das Wort
.nSoll” ersetzt.

b) Satz 2 erhilt folgende Fassung:

.Der AnlaB der Erklarung ist ihm vorher mitzu-
teilen; sie darf nicht langer als fiinf Minuten
dauern.”

. In § 69 Abs. 6 werden das Wort ,kann" durch das
Wort ,soll” und die Worte , zur Begriindung” durch
die Worte ,zur Beratung” ersetzt.

. § 78 wird folgender neuer Absatz 6 angefiigt:

+(6) Einem Antragsteller steht das SchluBwort
zu.”

. § 127 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Eine grundsétzliche, iiber den Einzelfall hin-
ausgehende Auslegung einer Vorschrift dieser Ge-
schaftsordnung kann nur der Bundestag nach Prii-
fung durch den AusschuB fiir Wahlpriifung, Immu-
nitat und Geschéftsordnung beschliefen.”

Beschliisse des 1. Ausschusses

3. Ablehnung

4. § 32 wird wie folgt geéndert:

a) Ablehnung

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Der AnlaB ist ihm bei der Wortmeldung mitzu-
teilen.”

c) Satz2 wird Satz3 und erhalt folgende Fas-
sung:

.Die Erklarung darf nicht langer als finf Minu-
ten dauern.” :

. In § 69 Abs. 6 wird das Wort ,ausschliefilich” ge-

strichen.

6. Ablehnung

7. Ablehnung
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Bericht der Abgeordneten Buschbom und Wiefelspiitz

Gliederung

I. Allgemeiner Teil

1. Entwicklung der GO-BT

2. Anderungsantrage und Empfehlungen zur Ande-
rung der GO-BT in der 10. und 11. Wahlperiode

3. Beratungsverlauf in der 11. Wahlperiode

4. Sonstige Verhandlungsgegensténde einer Fortent-
wicklung des Parlamentsrechts ‘

II. Besonderer Teil

1. Entscheidungsleitlinien des 1. Ausschusses

2. Einzelbegriindungen zu den BeschluBempfehlun-
gen (nach Paragraphen der GO-BT gegliedert,
nicht — wie in der BeschluBempfehlung selbst —
nach den tiberwiesenen Vorlagen/Bundestags-
drucksachen)

3. Zuriickgestellte Antrage

I. Allgemeiner Teil

1. Entwicklung der GO-BT

Die Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages
enthélt Verfahrens- und Organisationsregeln fiir das
Parlament, seine Mitglieder, seine Amtstrager sowie
fir seine Gremien und Gliederungen. Dem Bundestag
obliegt es, seine Arbeit und die Erledigung seiner Auf-
gaben in dem vom Grundgesetz vorgezeichneten
Rahmen auf der Grundlage des Prinzips der Beteili-
gung aller Abgeordneten zu organisieren (Artikel 40
Abs. 1 Satz 2 GG), wie das Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil vom 13. Juni 1989 (vgl. u. a. DOV
1989, S. 719ff.; die DVBI 1989, S. 820ff.) festgestellt
hat.

Der Bundestag entscheidet im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben fiir seine Organisation
und Verfahrensweise in eigener Zustdndigkeit, auf
welche Art und Weise er unter Abwégung der ver-
schiedenen parlamentarischen Funktionen und Auf-
gaben sowie der erkennbaren unterschiedlichen Lo-
sungswege seinen Verfassungsauftrag erfiillen will.
Um seine Aufgaben zu erfiillen, braucht er zweckma-
Bige Verfahrensregeln und eine zweckmaBige Orga-
nisationsstruktur.

Die geltende Geschéaftsordnung des Deutschen Bun-
destages beruht auf den gesammelten Erfahrungen

10

fritherer Wahlperioden des Bundestages und auch der
vorangehenden Reichstage der Weimarer Republik
und des Kaiserreiches. Sie 148t sich in ihrer Grund-
struktur und in vielen Einzelregeln zuriickverfolgen
bis auf die Geschéaftsordnung der Zweiten Kammer
des PreuBiischen Landtages vom 28. Marz 1849, auf
die die Geschéaftsordnung fiir die Verfassungsge-
bende Reichsversammlung vom 18. Juli 1848 nicht
ohne EinfluB war (vgl. die vom Deutschen Bundestag
herausgegebene synoptische Darstellung ,Die Ge-
schéiftsordnungen Deutscher Parlamente seit 1848“,
Bonn, 1986). Sie steht damit in einer beachtlichen par-
lamentarischen Tradition. Ihre Regeln, soweit sie un-
abhangig von den verfassungsrechtlichen Verande-
rungen und Anpassungen iberdauern konnten, ha-
ben sich fiir die Zusammenarbeit in der finfhundert-
képfigen Versammlung des Bundestages bewahrt.
Gleichzeitig ist die Geschéaftsordnung aber auch von
den Reichstagen und Bundestagen aufgrund ihrer Er-
fahrungen mit Einzelvorschriften oder Regelungs-
komplexen verdndert und fortentwickelt worden. Die
letzte umfassende Uberarbeitung der Geschaftsord-
nung des Deutschen Bundestages ist am Ende der
8. Wahlperiode nach langen und griindlichen Bera-
tungen am 25. Juni 1980 beschlossen, am 2. Juli 1980
neu bekannt gemacht worden (BGBI. 1980 I S. 123%)
und am 1. Oktober 1980 in Kraft getreten. Seither gab
es vier Geschéaftsordnungsédnderungen, die die §3 7,
13 und 80 GO-BT sowie die Anlage 1 (Verhaltensre-
geln) und zwei Mal die Anlage 6 (Immunitatsvor-
schriften) betrafen (BGBI. 19821 S. 400; 19871 S. 147;
1987 I S. 2677; 1988 I S.1009).

Der parlamentarischen Tradition und Erfahrung ent-
spricht es, Geschaftsordnungsidnderungen nur nach
sorgféltiger Beratung in den zustdndigen Gremien,
federfithrend im AusschuB fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschaftsordnung, vorzunehmen. Solche Be-
ratung braucht ihre Zeit. Die Vorteile, Nachteile und
Folgen von Anderungsantrigen zur Geschaftsord-
nung missen sorgféltig abgewogen werden. Kurzfri-
stig 1aBt sich das, soll der Erfolg der Fortentwicklung
nicht verspielt werden, nicht erreichen. Férmliche An-
derungen der Geschéftsordnung werden iiblicher-
weise vom Ausschuf fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung dem Bundestag moglichst nur
empfohlen, wenn sich eine breite Zustimmung, besser
noch ein allgemeiner Konsens zu der in Aussicht ge-
nommenen Verfahrens- oder Organisationsneuerung
abzeichnet. Von knappen Mehrheiten durchgesetzte
Geschéftsordnungsanderungen und sonstige Neue-
rungen des parlamentarischen Verfahrens haben er-
fahrungsgemaf kaum léngeren Bestand. Demzufolge
werden auch geschaftsordnungsrechtliche Neuerun-
gen vielfach zundchst nur probeweise eingefiihrt.
Vereinbarungen dazu werden vorzugsweise im Alte-
stenrat vorbereitet und in geeigneten Fallen auch von
ihm abgeschlossen.
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Tragfahige Fortentwicklungen der Geschaftsordnun-
gen bringen regelmaBig einen Ausgleich der Struktu-
ren und Kréfte, die auf die anstehende Verfahrensre-
gelung einwirken. Berticksichtigt werden miissen
nicht nur die Rechte der Abgeordneten aus dem freien
Mandat, der Grundsatz der Gleichheit aller Parla-
mentsmitglieder sowie die Rechte und Pflichten des
Verfassungsorgans selbst oder seiner mit selbstandi-
gen Befugnissen ausgestatteten Teile, sondern bei-
spielsweise auch die Erfordernisse aus den verschie-
denen Parlamentsfunktionen, wie der Wahl von Amts-
tragern des Bundestages und anderer Verfassungsor-
gane, der Kontrolle der Bundesregierung, der Gesetz-
gebung, der Reprasentation des Volkes, der Artikula-
tion des Volkswillens oder der Vermittlung der Bera-
tungsabldufe und -ergebnisse des Parlaments in die
Offentlichkeit. Keinem dieser Rechts- oder Struktur-
prinzpien kann der alleinige Vorzug eingeraumt wer-
den, sollen nicht andere Schaden leiden. Parlaments-
interne Verfahrens- und Organisationsregelungen
sind schlieBlich nicht unabhédngig von dem Kréftefeld,
in das der Bundestag als Verfassungsorgan eingebun-
den ist. Dieses entfaltet Ruckwirkungen auf die Ge-
schaftsordnungsautonomie des Bundestages. Insbe-
sondere im Verhdltnis zur Bundesregierung oder zum
Bundesrat, deren verfassungsrechtlich garantierte
Selbstindigkeit vom Bundestag respektiert werden
muB, kann der Bundestag Verfahrensregeln nicht al-
lein nach internen ZweckmaéBigkeitserwdgungen ein-
fihren.

2. Andgrungsantrﬁge und Empfehlungen
zur Anderung der GO-BT
in der 10. und 11. Wahlperiode

Die gegenwartige Beratung von Antragen und Emp-
fehlungen zur Anderung der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages hat ihre Wurzeln bereits in
der 10. Wahlperiode.

Auf Anregung von Bundestagsprasident Dr. Barzel in
der Plenarsitzung am 6. Dezember 1983 fand am
20. September 1984 eine Aussprache des Bundesta-
ges Uber seine Stellung und seine Arbeit statt. Diese
Aussprache war durch eine Reihe von Vorschlagen
des Bundestagsprasidenten zur Stellung des Bundes-
tages im Verhaltnis zu anderen Verfassungsorganen
und Institutionen sowie durch Vorschldge einer
Gruppe von Abgeordneten aus allen Fraktionen, de-
ren Sprecherin die Abgeordnete Frau Dr. Hamm-
Briicher war, vorbereitet worden. AnschlieBend hat
der Bundestag am 20. September 1984 eine Ad-hoc-
Kommission ,Parlamentsreform” eingesetzt, die aus
den Mitgliedern des Prasidiums, des Altestenrates
und des Geschéftsordnungsausschusses sowie aus
weiteren vier Abgeordneten bestand, die als Mitun-
terzeichner der ,Interfraktionellen Initiative Parla-
mentsreform” in die Kommission berufen worden wa-
ren. Die Ad-hoc-Kommission ,Parlamentsreform” hat
am 1. Juli 1985 ihren Bericht (Drucksache 10/3600)
vorgelegt. AnschlieBend sind mehrere Antrdge zur
Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bun-
destages auf den Drucksachen 10/3725 (neu) bis
10/3730 (neu) sowie 10/3655, 10/4740 und 10/6361
eingebracht worden. Empfehlungen zur Anderung

der Geschaftsordnung hatten auch der Bericht der
Enquete-Kommission ,Einschdtzung und Bewertung
von Technikfolgen; Gestaltung von Rahmenbedin-
gungen der technischen Entwicklung” auf Druck-
sache 10/5844 sowie der 13. Bericht der Europakom-
mission auf Drucksache 10/6464 enthalten.

Der Bundestag hat in der 10. Wahlperiode im An-
schluB an die BeschluBempfehlung und den Bericht
des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéaftsordnung vom 5. Dezember 1986 auf der Druck-
sache 10/6688 eine Anderung des § 13 GO-BT be-
schlossen. Im AusschuBbericht war darauf hingewie-
sen worden, daB die noch nicht zu Ende beratenen
Antrage zur Anderung der Geschéftsordnung in der
kommenden Wahlperiode grindlich beraten und ei-
ner geeigneten Losung zugefiihrt werden sollten.

Der Bundestag hat in der laufenden 11. Wahlperiode
seine Beratungen zur Fortentwicklung seiner Ge-
schaftsordnung aus verschiedenen Anlédssen fortge-
setzt.

Bereits zu Beginn der Wahlperiode war in dem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Druck-
sache 11/1 und in dem Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/7 zur Weitergeltung von Ge-
schaftsordnungen eine Anderung der Immunitatsvor-
schriften angekiindigt worden, die spater auch auf-
grund einer BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschéaftsordnung
(Drucksache 11/1207) am 19. November 1987 be-
schlossen worden ist (siche BGBI. 1987 I S. 2627). Im
Laufe der Wahlperiode hat es auBerdem noch eine
weitere Anderung der Immunitétsvorschriften gege-
ben; seither ist die Einleitung von Ermittlungsverfah-
ren erst 48 Stunden nach Zugang der diese Absicht
erklarenden Mitteilung der zustdndigen Staatsan-
waltschaft beim Prasidenten des Bundestages erlaubt
(vgl. Drucksache 11/2320; Plenarprotokoll 11/85,
S. 5767 D vom 16. Juni 1988, BGBI. 1988 1 S. 1009).

AuBerdem sind Antrage zur Anderung des § 31 Abs. 1
GO-BT wegen des Zeitpunktes persénlicher Erkla-
rungen auf der Drucksache 11/5 von der Fraktion DIE
GRUNEN, des § 69 GO-BT mit dem Ziel, AusschuBsit-
zungen grundsatzlich offentlich durchzufiihren, auf
der Drucksache 11/6 sowie zusatzlich des § 35 Abs. 1
GO-BT, wonach grundsatzlich jede Fraktion die glei-
che Redezeit erhalten sollte, auf der Drucksache 11/9
eingebracht worden.

Auch in der 11. Wahlperiode hat sich auf Anregung
der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher die ,Inter-
fraktionelle Initiative Parlamentsreform” neu gebil-
det. Auf deren Vorarbeiten beruht der Antrag der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher u. a. auf der
Drucksache 11/245, der die Wiedereinsetzung der Ad-
hoc-Kommission ,Parlamentsreform” begehrt. Diesen
Antrag hat der AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschaftsordnung beraten und Beschleunigung
empfohlen, eine Ad-hoc-Kommission ,Parlamentsre-
form" nicht wieder zwischenzuschalten, sondern die
Beratungen zur Fortentwicklung der Geschéftsord-
nung unmittelbar im federfiihrenden AusschuB fur
Wahlprifung, Immunitédt und Geschaftsordnung zu
fihren (Drucksache 11/1195). Dieser Empfehlung ist
in der Praxis des Bundestages gefolgt worden, ohne
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daB es zu einer férmlichen Abstimmung tiber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses gekommen ware.
Der Ausschuf} fir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéftsordnung hat zu seinen Beratungen tiiber An-
trige und Empfehlungen zur Anderung der Ge-
schaftsordnung auch jeweils vier Vertreter der ,Inter-
fraktionellen Initiative Parlamentsreform” eingela-
den, so daBl Sprecher dieser Gruppe von Abgeordne-
ten nicht nur den Fortgang der Beratungen im feder-
fiihrenden Ausschul beobachten, sondern auch wéah-
rend der gesamten Beratungen in allen Aussprachen
uber vorgeschlagene Geschéftsordnungsanderungen
— nicht nur zu den von der ,Interfraktionellen Initia-
tive Parlamentsreform"” erarbeiteten Vorlagen — in-
haltlich mitberaten konnten.

Den Vorarbeiten der ,Interfraktionellen Initiative Par-
lamentsreform” entstammen ferner die Antrdge der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher u. a. auf der
Drucksache 11/246 zur Wiederaufnahme der Kabi-
nettsberichterstattung sowie die Antrédge der Abge-
ordneten Frau Dr. Hamm-Briicher u. a. zur Anderung
der Geschiéftsordnung des Deutschen Bundestages
auf den Drucksachen 11/2206 bis 11/2209. Diese An-
trage konzentrieren sich auf eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen der Abgeordneten und des Ab-
laufs der Plenarsitzungen. Sie greifen damit Zielvor-
stellungen erneut auf, die Beweggriinde fir die
+Kleine Parlamentsreform” von 1969 waren. Den An-
tragen auf den Drucksachen 11/2206 bis 11/2209 vor-
gelagert war der Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Hamm-Briicher u. a. auf der Drucksache 11/411 (neu),
der Ziele einer Anderung der Geschaftsordnung be-
nannt hat; diesen Antrag hat der Bundestag dem Alte-
stenrat iiberwiesen.

Bei der Aufzdhlung der férmlichen Antriage zur Ande-
rung der Geschaftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges aus der 11. Wahlperiode ist auerdem auf den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf der Druck-
sache 11/985 zur Anderung von § 112 Abs. 3 GO-BT
hinzuweisen, wonach Petitionsbescheide kiinftig so-
wohl die Auffassung des Ausschusses wie auch die
Ansicht der Minderheit enthalten sollen.

Erganzend ist zu berichten, daB der Bundestag, nach-
dem er in der 11. Wahlperiode die Europakommission
nicht wieder eingesetzt hat, auf der Grundlage einer
Beschlulempfehlung des Ausschusses fiir Wahlprii-
fung, Immunitat und Geschéftsordnung (Drucksache
11/927) in Abweichung von der Geschéftsordnung
vorldufig bestimmt hat, daB zu den Sitzungen des
Unterausschusses des Auswartigen Ausschusses fir
Fragen der Europaischen Gemeinschaft dreizehn
deutsche Mitglieder des Europaischen Parlaments
Zutritt erhalten.

Als mitberatender AusschuB hat der Ausschuf} fir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsordnung sich
ferner dafiir ausgesprochen, dafl der Bundestag még-
lichst bald iber die Einrichtung einer Technikfol-
gen-Abschédtzung und -Bewertung beim Deutschen
Bundestag beschlieBt. Dies ist inzwischen auch auf-
grund einer BeschluBempfehlung des Ausschusses
fuir Forschung und Technologie (Drucksache
11/5489) am 16. November 1989 (Plenarprotokoll
11/176, S. 13452 B) geschehen.
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Der AusschuBl fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéftsordnung hat in seine Beratungen zur Fortbil-
dung des Parlamentsrechts auf Wunsch des Bundes-
tagsprasidenten und des Altestenrates auch die Vor-
schldge einbezogen, die Prasident Dr. Jenninger dem
Altestenrat mit Schreiben vom 11. September 1987
vorgelegt und durch sein Schreiben vom 18. Februar
1988 konkretisiert hat. Diese Vorschlage und Uberle-
gungen zur Verbesserung der parlamentarischen Ar-
beit betreffen die vereinfachte Uberweisung von Ge-
setzentwiirfen, die Einrichtung eines Hauptausschus-
ses und Alternativen zu diesem Vorschlag, der auf
Uberlegungen der Enquete-Kommission Verfas-
sungsreform zuriickgeht, die ihre Empfehlung mit
dem Stichwort ,erweiterte AusschuBsitzungen” vor-
getragen hatte. Sie betreffen ferner die Berichterstat-
tung tber Kabinettsitzungen, eine neue Form miind-
licher Berichterstattung der Bundesregierung, die Re-
gelungen tber die Aktuelle Stunde, eine Neuordnung
der Redezeitverteilung, eine Verbesserung des Zeit-
planes und des Wochenrhythmus des Bundestages,
die Anregung vermehrter Offentlichkeit der Aus-
schuflsitzungen, verbesserte Wirkungs- und Erfolgs-
kontrollen des Bundestages iiber die von ihm verab-
schiedeten Gesetze, die Anhérung von Petenten und
eine stirkere Beteiligung von Abgeordneten bei der
Beratung von Petitionen aus ihrem Wahlkreis sowie
einfachere Voraussetzungen fiir die Ermachtigung
der Bundesregierung zum Erla8 von Rechtsverord-
nungen.

Der Ausschuf fiir Wahlpriifung, Immunitiat und Ge-
schaftsordnung hat schliefllich in seine Beratungen
auch Anfragen des Altestenrates, wie z. B. zur Zulas-
sung und zum Verfahren Aktueller Stunden, und fer-
ner Anregungen von Mitgliedern des Bundestages
einbezogen, wie z. B. den in der Sitzung des Bundes-
tages vom 18. September 1987 vorgetragenen Vor-
schlag des AusschuBvorsitzenden Konrad Porzner
(Plenarprotokoll 11/28, S. 1874), bei Sondersitzungen
auf Verlangen einer Minderheit die Antragsfristen zu
verkiirzen und der Minderheit das Recht zu geben,
Antrége auf die Tagesordnung zu setzen.

3. Beratungsverlauf in der 11. Wahlperiode

Der Ausschul} hat seine Beratungen zu den ihm iiber-
wiesenen Antrdgen und zu den sonstigen Empfehlun-
gen zur Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages in einer Klausurtagung vom
28.—30. September 1987 im Bildungszentrum der
Hanns-Seidel-Stiftung in Wildbad Kreuth aufgenom-
men. Er hat seither diese Vorlagen in weiteren zwei-
undzwanzig Sitzungen behandelt, darunter in einer
zweiten Klausurtagung am 13. Dezember 1988 im Ge-
baude des Landtags Nordrhein-Westfalen in Diissel-
dorf.

Zwischenergebnisse der AusschuBberatungen sind
bereits iiber den Altestenrat probeweise in das Ver-
fahren des Bundestages iibernommen worden. Hier-
bei handelt es sich um die Vorschlage des Ausschus-
ses zur Befragung der Bundesregierung, zur verein-
fachten Uberweisung von Vorlagen sowie zur flexi-
bleren Handhabung der Redeordnung. Uber diese Aus-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drrucksache 11/5962

schuBempfehlungen wird im einzelnen noch geson-
dert berichtet.

Der AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung hat in seine Beratungen auch das Ur-
teil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 13. Juni 1989 im Organstreit des Abg. Tho-
mas Wiippesahl (AusschuBdrucksache 11-G-38) ein-
bezogen.

4. Sonstige Verhandlungsgegenstiande einer
Fortentwicklung des Parlamentsrechts

Die Beratungen des Ausschusses fiir Wahlpriifung,
Immunitat und Geschaftsordnung zu den iiberwiese-
nen Antrdgen und sonstigen Empfehlungen zur An-
derung der Geschéftsordnung des Bundestages stel-
len nur einen Teil der Beratungsgegenstande des
Ausschusses dar, die eine Fortentwicklung der Rege-
lungen iiber das parlamentarische Verfahren und die
parlamentarische Organisation darstellen.

Ohne hier auf die Anfragen und Entscheidungen des
Ausschusses zur Auslegung der geltenden Geschéfts-
ordnung eingehen zu wollen, die ihrerseits das Parla-
mentsrecht weiterentwickeln, soll insbesondere auf
die folgenden Vorlagen und Verhandlungsgegen-
stdnde stichwortartig hingewiesen werden:

Dem AusschuB sind federfiihrend der Entwurf eines
Gesetzes iiber Einsetzung und Verfahren von Unter-
suchungsausschiissen des Deutschen Bundestages
der Abgeordneten Dr. Lammert u. a. auf der Drucksa-
che 11/1896 sowie der Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung des Rechts der parlamentarischen Untersu-
chungsausschiisse  (Untersuchungsausschubigesetz)
der Fraktion der SPD auf der Drucksache 11/2025
federfilhrend iiberwiesen worden.

Der AusschuB ist auBerdem mit Vorlagen zur Neure-
gelung des Petitionsverfahrens (Drucksachen 11/983,
11/984, 11/985), der Wahl der Bundesverfassungsrich-
ter (Drucksache 11/73), der Wahl des Datenschutzbe-
auftragten und des Datenschutzes im Parlament
(Drucksachen 11/2175, 11/3729, 11/3730, 11/4306)
wie auch mit der Einrichtung einer Technologiefol-
gen-Abschatzung und -Bewertung beim Deutschen
Bundestag (Drucksachen 11/4377, 11/4606, 11/4749,
11/4828, 11/4832) befait worden.

Zuséatzlich hat der Ausschuf} eine Verbesserung der
Behandlung der EG-Vorlagen im Bundestag erortert.
Er hat auch eine Sonderregelung fiir die Beteiligung
der deutschen Mitglieder des Européischen Parla-
ments an den Beratungen des Unterausschusses des
Auswartigen Ausschusses fiir Fragen der Europai-
schen Gemeinschaft vorbereitet (Drucksache 11/927).
Der Ausschuf hat dariiber hinaus Beratungen mit dem
Ziel eingeleitet, die bisher eingetretene und abseh-
bare Entwicklung fiir den Bundestag innerhalb der
Europaischen Gemeinschaften einschlieflich der Be-
ziehungen des Bundestages zu den Organen der Eu-
ropaischen Gemeinschaften umfassend zu iberprii-
fen. Teilergebnisse der Beratungen des Ausschusses
dazu werden beispielsweise in seine Stellungnahmen
zur Mitberatung der Unterrichtung des Europdischen
Parlaments iiber dessen , EntschlieBung zu den Bezie-

hungen zwischen den nationalen Parlamenten und
dem Europaischen Parlament” (Drucksache 11/4229),
zur Unterrichtung Giber die ,EntschlieBung zur Strate-
gie des Européaischen Parlaments im Hinblick auf die
Schaffung der Europaischen Union" (Drucksache
11/4228) sowie zur Unterrichtung iber seine ,Ent-
schlieBung zur Prasidentschaft der Européaischen Ge-
meinschaft” (Drucksache 11/4988) eingehen.

Der AusschuB hatte sich wegen seiner Zustandigkeit
in Immunitatsangelegenheiten auch mehrfach mit der
Neuordnung des Immunitatsrechts zu beschaftigen
(vgl. BGBL. 19871S. 2677; 19881S. 1009). Im Laufe der
11. Wahlperiode sind aber auch Ereignisse bekannt
geworden, die einen zusétzlichen Regelungsbedarf
erkennbar werden lieBen. In einem Falle war ein
rechtskraftiges. Strafurteil ergangen, ohne da8l vorher
die erforderliche immunitatsrechtliche Genehmigung
zur Durchfithrung des Strafverfahrens vom Bundestag
erteilt worden wére. In einem anderen Falle war zwi-
schen den zustdndigen Strafverfolgungsbehérden
und dem Bundestag streitig geworden, welche Folge-
rungen aus dem Immunitatsrecht des Bundestages fiir
die Durchfiihrung von Durchsuchungen und die
Vornahme von Beschlagnahmungen in Privatraumen
von Mitgliedern des Bundestages zu ziehen sind. Der
AusschuB hat deswegen eine Stellungnahme des Bun-
desministers der Justiz zu moglichen Regelungsvor-
schldgen angefordert. Dem AusschuB liegt auBerdem
ein umfangreicher Katalog von Fragen zum Rege-
lungsbedarf im Immunitatsrecht seines stellv. Vorsit-
zenden, des Abg. Buschbom, vor (AusschuBidruck-
sache 11-1-4).

II. Besonderer Teil
1. Entscheidungsleitlinien des 1. Ausschusses

Der AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schéftsordnung legt mit diesem Bericht BeschluBemp-
fehlungen nur zu einem Teil der ihm federfithrend
iiberwiesenen Antrage zur Anderung der Geschafts-
ordnung des Bundestages vor. Insoweit empfiehlt der
AusschuB3 teilweise eine Annahme der Vorschlage,
teilweise inhaltlich abweichende Geschaftsordnungs-
anderungen und teilweise die Ablehnung der An-
trage.

Begriindungen fur die BeschluBempfehlungen im ein-
zelnen werden unten im 2. Abschnitt dieses Berichts-
teiles vorgetragen. Die Darstellung in dieser Begriin-
dung folgt aber im Gegensatz zum Aufbau der Be-
schluBempfehlung der leichteren Lesbarkeit halber
nicht den einzelnen Vorlagen auf den Gberwiesenen
Drucksachen, sondern der Paragraphenfolge der gel-
tenden Geschéftsordnung des Bundestages.

Der AusschuB hat nur zu einem Teil die ihm Uberwie-
senen Vorlagen abschlielend beraten. Einige An-
trage zur Anderung der Geschéftsordnung des Bun-
destages beziehen sich auf Verfahrensweisen, fiir die
derzeit Neuerungen erprobt werden. Das trifft z. B. auf
die ,Befragung der Bundesregierung” und auf eine
flexiblere Redeordnung im Plenum zu. Erst nach Ab-
schluB der Erprobungsphase 1at sich abschétzen, ob
und inwieweit eine férmliche Anderung der Ge-
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schaftsordnung angezeigt ist. Ahnliches gilt fiir An-
trage und Empfehlungen zur Anderung der Geschafts-
ordnung des Deutschen Bundestages, die zunachst Ge-
setzesanderungen voraussetzen, méglicherweise sogar
des Grundgesetzes. Uber die zuriickgestellten Antrage
wird unten im 3. Abschnitt berichtet.

Bevor die BeschluBempfehlungen im einzelnen erlau-
tert werden, soll noch auf einige allgemeine Gesichts-
punkte bei der Abfassung von Geschéftsordnungsvor-
schriften hingewiesen werden.

Grundsatzlich koénnen Geschéftsordnungen nach
zwei gegenldufigen Methoden aufgebaut werden.
Entweder kénnen sie als umfassende und detaillierte
Darstellung moglichst aller Rechtsfragen des parla-
mentarischen Verfahrens und der parlamentarischen
Organisation konzipiert sein; und zwar unabhéangig
davon, ob sie selbstdndige Normen konstitutiver Art
vorstellen oder ob sie zusatzlich vorrangige Normen
der Verfassung oder von Gesetzen deklaratorisch wie-
derholen. Andererseits kénnen Geschéftsordnungen
auf Vorschriften beschrankt werden, die die parla-
mentsrechtlichen Bestimmungen der Verfassung oder
einschlagiger Gesetze erganzen, ohne sie zu wieder-
holen. AuBerdem kénnen die Geschéaftsordnungsvor-
schriften darauf beschrankt werden, die wichtigsten
Rechte und Pflichten der Mitglieder, Amtstrager und
Organe des Parlamentes festzulegen, ohne die selbst-
verstandlichen und zugrundeliegenden Vorausset-
zungen von Kompetenz- und Pflichtzuweisungen zu
nennen.

Der Bundestag hat sich bisher tiberwiegend der letzt-
genannten Rechtsetzungsmethode zugewandt. Die
Anderung der Geschaftsordnung im Jahre 1980 ist
dieser Tradition gefolgt und hatinsbesondere Wieder-
holungen vorrangiger Verfassungsvorschriften aus
dem Text der Geschéaftsordnung gestrichen. Der Aus-
schuB fir Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung tritt auch in der 11. Wahlperiode fiir die Beibe-
haltung dieser Regelungspraxis ein. Sie besitzt zwar
den Nachteil, da Abgeordnete nicht allein die Ge-
schéftsordnung zur Hand nehmen koénnen, falls sie
sich iiber ihre Rechte und Pflichten oder iiber die Ver-
fahrensregeln informieren wollen. Sie besitzt aber den
im Parlamentsleben wichtigen Vorteil einer flexiblen
Einordnung knapper Geschéftsordnungsvorschriften
in das vorrangige Gesetzes- und Verfassungsrecht.

Der AusschuB rat auBerdem dazu, Geschéaftsord-
nungsdnderungen nur vorzunehmen, wenn es prakti-
sche Erfahrungen angezeigt erscheinen lassen. Auch
flir Geschéaftsordnungsédnderungen gilt wie fiir die
Verabschiedung von Gesetzen, da8 sie nur vorgenom-
men werden sollten, wenn ein Regelungsbedarf nach-
gewiesen ist. Der AusschuB halt es deshalb nicht fiir
angezeigt, Anderungen von Geschaftsordnungsvor-
schriften zu empfehlen, deren Anwendung im prakti-
schen Ablauf der Parlamentsarbeit bisher Schwierig-
keiten nicht hervorgerufen haben.

Es ist schlieBlich auch notwendig, Geschéftsord-
nungsvorschriften so zu fassen, daB sie ein zweckma-
Biges parlamentarisches Verfahren erméglichen. Im
Rahmen der verschiedenen verfassungsrechtlichen
Vorgaben, parlamentarischen Funktionen und parla-
mentarischen Organisationsstrukturen miissen Rege-
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lungen gefunden werden, die die einzelnen Zielvor-
stellungen fiir den einzelnen Regelungstatbestand
angemessen gewichten und in zweckmaéBiger Form
miteinander ausgleichen.

2. Einzelbegriindungen
zu den Beschlufempfehlungen

Soweit der AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung bereits mit diesem Bericht Be-
schluBempfehlungen zu den ihm iiberwiesenen An-
tragen zur Anderung der Geschaftsordnung vorlegt,
liegen seine Griinde im wesentlichen in den folgen-
den Gesichtspunkten:

Zu § 6 Abs. 1 Satz 1 GO-BT (Drucksache 11/2208
Ziff. 1)

Der geltende § 6 Abs. 1 Satz 1 GO-BT bestimmt, da8
der Altestenrat aus dem Prasidenten, seinen Stellver-
tretern und dreiundzwanzig weiteren von den Frak-
tionen gemaf § 12 zu benennenden Mitgliedern be-
steht. Der Antrag zur Anderung dieser Vorschrift auf
Drucksache 11/2208, Ziff. 1, will das Verfahren der
Zusammensetzung des Altestenrates verandern. Vor-
geschlagen wird, kiinftig achtzehn Mitglieder des Al-
testenrates wie bisher durch die Fraktionen zu benen-
nen; fiinf weitere Mitglieder des Altestenrates sollen
aber auf Vorschlag von fiinf v. H. der Mitglieder des
Bundestages aus der Mitte des Hauses gewéahlt wer-
den. Die Antragsteller versprechen sich damit eine
Besetzung des Altestenrates, die den EinfluB der Frak-
tionsfithrungen auf die Beratungsergebnisse des Alte-
stenrates zuriickdrangen soll.

Der Ausschuf} rat davon ab, diesen Anderungsantrag
zu § 6 Abs. 1 Satz 1 GO-BT anzunehmen.

Das von den Antragstellern erstrebte Ziel, den Einfluf
der Fraktionen auf die Zusammensetzung des Alte-
stenrates auf einen Teil zu beschranken, 1aBt sich auf
dem vorgeschlagenen Wege nicht erreichen. Wiirde
ein Teil der Mitglieder vom gesamten Bundestag ge-
wadhlt, miften Listenwahlen durchgefiihrt werden.
Bei solchen Wahlen wiirden im Ergebnis wiederum
die Fraktionen den Ausschlag fiir das Wahlergebnis
geben. Auch dann wiirde von ihrer Stiarke abhéngen,
welche Mitglieder in den Altestenrat gewéahlt wiir-
den.

Das gegenwirtige Verfahren, die Mitglieder des Alte-
stenrates, die ihm nicht von Amts wegen angehéren
(also auBer Prasident und Vizeprasidenten) durch die
Fraktionen benennen zu lassen, bietet den Vorteil ei-
ner ausgewogenen Mitgliederstruktur. Der Altesten-
rat soll den Prasidenten bei der Vorbereitung der Ple-
narsitzungen und bei der Abwicklung anderer Parla-
mentsgeschifte beraten. Dafiir braucht er erfahrene
Mitglieder des Bundestages mit verschiedenen Vor-
kenntnissen und Aufgabenstellungen wie Mitglieder
der Fraktionsfiihrungen (Parlamentarische Geschéfts-
fuhrer)oder Mitglieder bestimmter Ausschiisse.

Der Vorschlag fordert im ibrigen — wie auch andere
Einzelantrdge zur Anderung der Geschaftsordnung
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des Deutschen Bundestages — ein verbreitetes Miiver-
stdndnis tiber die innerparlamentarische Rolle der
Fraktionen, insbesondere der Fraktionsfithrungen,
ohne freilich selbst auf diesen Mifiverstdndnissen beru-
hen zu missen. Fraktionen sind nicht tiberflissige
Fremdkorper in Parlamenten, sondern deren notwen-
dige politische Gliederungen, wie das Bundesverfas-
sungsgerichtim Urteil vom 13. Juni 1989 im Organstreit
des Abg. Wiippesahl ausgefiihrt hat. Die Fraktionen
werden durch die Abgeordneten gebildet. Mit dem Ein-
tritt in eine Fraktion fiigt sich ein Abgeordneter nicht in
ein vorgegebenes und unbeeinfluBbares Herrschafts-
verhélinis ein, in dem er in ein befehlsabhangiges Un-
terordnungsverhaltnis geriete. Fraktionen sind viel-
mehr demokratische Gebilde der Selbstorganisation
gleichberechtigter Abgeordneter mit gleicher politi-
scher Ausrichtung. Es sind von den Mitgliedern verein-
barte Zusammenschliisse, die ihre gemeinsamen Auf-
gaben in Arbeitsteilung erfiillen und im Rahmen ihrer
Arbeitsteilung auch Fiihrungsfunktionen bestimmten,
von ihnen gewéhlten Fraktionsmitgliedern iibertragen.

Mitglieder der Fraktionsvorstande sind gemaB der ver- -

einbarten Fraktionssatzung und Fraktionsorganisation
verpflichtet, die ihnen zugedachten Aufgaben zu erfil-
len. Zu den Funktionen der Fraktionsvertreter im Alte-
stenrat, insbesondere der Parlamentarischen Ge-
schaftsflihrer, gehort es gerade, im Interesse aller Ab-
geordneten, insbesondere ihrer Fraktion, Mindestvor-
aussetzungen fiir eine effektive Abwicklung der Parla-
mentsgeschéfte, vor allem der Plenarsitzungen, zu er-
zielen. DaB} die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer da-
bei nicht jedem Einzelinteresse zum Erfolg verhelfen
kénnen, darf ihnen nicht vorgehalten werden, weil
sonst Unmégliches von ihnen verlangt wiirde. Even-
tuelle Kritik an den Fraktionsvertretern im Altestenrat
1aB8t sich deshalb effektiver innerhalb der Fraktionen
erortern, als durch die erstrebte anderweitige Zusam-
mensetzung des Altestenrates, die andere Ergebnisse
der Altestenratsvereinbarungen, insbesondere fiir die
Abwicklung der Plenarsitzungen, erhofft, aber auch
nicht sicherstellen kann.

Alle Mitglieder des Bundestages kénnen sich unab-
héngig davon, wie die Mitglieder des Altestenrates in
ihr Amt berufen werden, an diese in Altestenratsan-
gelegenheiten wenden. Ob sie dabei bei den einzel-
nen Altestenratsmitgliedern und diese bei der Mehr-
heitihrer Kollegen im Altestenrat Erfolg haben, hangt
von anderen Faktoren ab als dem des Bestellungsvor-
ganges fiir die Mitgliedschaft im Altestenrat. Von letz-
terem hangt auch nicht ab, inwieweit die nicht dem
Altestenrat angehérenden Mitglieder des Bundesta-
ges erfahren, welche Angelegenheiten im Altestenrat
verhandelt werden sollen. Der Informationsflu zwi-
schen den Altestenratsmitgliedern und allen iibrigen
Abgeordneten wird durch das Verfahren zum Erwerb
der Mitgliedschaft im Altestenrat nicht gesteuert.
Letzteres stellt auch noch nicht einmal ein besonderes
Vertrauensverhélinis zwischen den Altestenratsmit-
gliedern und den zu vertretenden Abgeordneten her,
zumal ein imperatives Mandat auch durch parla-
mentsinterne Wahlen nicht eingefiihrt werden
kénnte.

Selbst fiir fraktionslose Mitglieder des Bundestages
wiirde ein Wahlakt keine Verbesserung herstellen.
Bei der Kandidatenaufstellung und auch bei der Wahl

selbst wiirden die Fraktionslosen durch ein aktives
und auch passives Wahlrecht praktisch keinen gréBe-
ren EinfluB auf die Zusammensetzung des Altestenra-
tes gewinnen als beim bisherigen Benennungsverfah-
ren durch die Fraktionen.

Zu § 6 Abs. 1 Satz 2 GO-BT (Drucksache 11/2208
Ziff. 1).

Die Antragsteller treten dafiir ein, in § 6 Abs. 1 Satz 2
GO-BT den Hinweis auf die Befugnis des Prasidenten,
die Altestenratssitzungen zu leiten, aus dem Normtext
zu streichen. Bisher ist bestimmt, daB dem Prasidenten
die Einberufung und Leitung des Altestenrates ob-
liegt. Die Antragsteller halten es fiir ausreichend, die
Verpflichtung des Présidenten zur Einberufung des
Altestenrates festzulegen.

Der AusschuBl empfiehlt mit den Antragstellern, kiinf-
tig in § 6 Abs. 1 Satz 2 GO-BT lediglich festzulegen,
daB die Einberufung des Altestenrates dem Prasiden-
ten obliegt. Die Befugnis zur Leitung der Altestenrats-
sitzung ergibt sich nach Ansicht des Ausschusses un-
mittelbar aus der Rechtsstellung des Présidenten, der
sowohl Mitglied des Altestenrates ist, als auch von
diesem beraten wird.

Zu § 6 Abs. 1 Satz 3 GO-BT (Drucksache 11/2208
Ziff. 1)

Nach dem geltenden § 6 Abs. 1 Satz 3 muB der Prasi-
dent den Altestenrat einberufen, wenn eine Fraktion
es verlangt. Die Antragsteller regen an, die Pflicht des
Prasidenten zur Einberufung des Altestenrates auch
dann vorzusehen, wenn 5 v. H. der Mitglieder des
Bundestages es verlangen.

Der AusschuBl empfiehlt, dem Antrag zu folgen.

Es wird damit auch in diese Vorschrift eine Regelung
aufgenommen, die in der Geschaftsordnung im tbri-
gen durchgéngig zu finden ist; Rechte, die einer Frak-
tion zugebilligt werden, kénnen regelméBig auch von
einer Gruppe von Mitgliedern des Bundestages in
Anspruch genommen werden, die zahlenméBig die
Mindeststarke fir Fraktionen erreicht.

Zu § 13 Abs. 1 GO-BT (Drucksache 11/2208 Ziff. 2
Buchstabe a)

Der durch BeschluBl des Bundestages vom 10. Dezem-
ber 1986 (BGBI. 1987 I S. 147) um einen zweiten Satz
erganzte § 13 Abs. 1 GO-BT enthdlt in Satz 1 wie im
gesamten Absatz 2 Pflichten fiir Mitglieder des Bun-
destages; in Satz 2 folgt eine Vorschrift iber Rechte
der Mitglieder des Bundestages. Die Antragsteller
schlagen vor, die Vorschrift klar nach Rechten und
Pflichten der Abgeordneten zu trennen. Deshalb re-
gen sie an, in § 13 Abs. 1 kiinftig nur noch von den
Rechten der Mitglieder des Bundestages zu spre-
chen.

Der AusschuBl empfiehlt, dem Antrag zu folgen. Es
dient der Normklarheit und der Rechtssystematik,
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wennin § 13 Abs. 1 die Rechte der Abgeordneten dem
Grundsatz nach bestimmt werden.

Zu § 13 Abs. 2 GO-BT (Drucksache 11/2208 Ziff. 2
Buchstabe b)

Die Antragsteller beantragen in der Folge ihres Ande-
rungsantrages zu § 13 Abs. 1 GO-BT, in Absatz 2 die
Regelungen iiber die Pflichten der Abgeordneten zu-
sammenzufassen, die bisher sowohl in Absatz 1 Satz 1
als auch in Absatz 2 niedergelegt sind.

Der Ausschufl empfiehlt, dem Antrag zu folgen.

Nunmehr werden die bisherigen Texte des § 13 Abs. 1
Satz 1 und des § 13 Abs. 2 ohne Anderungen ihres Wort-
lautes in einem neuen Absatz 2 zusammengefaft.

Zu § 13 Abs. 3 (neu) GO-BT (Drucksache 11/2208
Ziff. 2 Buchstabe c)

Die Antragsteller schlagen eine Erganzung der Vor-
schrift iber die Rechte und Pflichten der Mitglieder
des Bundestages vor, in der einzelne Abgeordneten-
rechte mit Verweisungen auf die einschldgigen Ge-
schaftsordnungsbestimmungen aufgezahlt werden
sollen.

Der Ausschuf} rét davon ab, eine solche Aufzdhlung
von Abgeordnetenrechten mit der formalen Qualitét
einer Rechtsvorschrift auszustatten.

Der vorgeschlagene neue Absatz 3 in § 13 GO-BT soll
die Rechte und Pflichten der Mitglieder des Bundes-
tages benennen. In der Aufzdhlung werden aber nur
Rechte genannt, nicht beispielsweise die Pflichten in
§ 13 Abs. 2, § 17, Anlage 1 oder Anlage 3 -GO-BT.

Die im Antrag aufgefithrten Rechte der Abgeordneten
sind im Gibrigen nicht volistandig. Nicht enthalten sind
beispielsweise das Akteneinsichtsrecht (§ 16 GO-BT),
das Antragsrecht zur Fragestellung fiir die Abstim-
mung (§ 46 Satz 3 GO-BT) und — weil die Tatigkeit
der Abgeordneten sich auch in den Ausschiissen ab-
spielt — das Antragsrecht im AusschuB (§ 71 Abs. 1
Satz 1 GO-BT).

In der Aufzahlung wird auch auf Paragraphen der
GO-BT verwiesen, die nicht selbst die einzelnen
Rechte enthalten, sondern das entsprechende Abge-
ordnetenrecht als selbstverstdandlich voraussetzen; so
wird beispielsweise unter dem Stichwort ,Rederecht”
auf die §§ 25, 27, 33 und 71 verwiesen, die das Rede-
recht des einzelnen Abgeordneten ,zur Geschéfts-
grundlage” haben, oder unter dem Stichwort ,Frage-
recht” auf die §§ 100 und 104 GO-BT, die das Frage-
recht an ein Quorum binden und deshalb das Frage-
recht des einzelnen Abgeordneten als Ausgangs-
punkt haben. Sollen aber in der Aufzahlung auch die-
jenigen Abgeordnetenrechte ,abschlieBend” (damit
nicht durch Riickschliisse unzulédssige Folgerungen
gezogen werden) genannt werden, die in einzelnen
Geschaftsordnungsbestimmungen als selbstverstand-
lich vorausgesetzt werden, dann fehlen in der Aufzah-
lung Verweisungen auf die Geschéaftsordnungsan-
tragsrechte in § 23 (Eréffnung der Aussprache), § 24
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(Verbindung der Beratung), § 78 Abs. 2 Satz 1 (Antrag
auf Uberweisung), § 78 Abs. 2 Satz 2 und 3 (Verlangen
auf Verlesung einer nichtverteilten Vorlage), § 85
Abs. 2in Verbindung mit § 78 Abs. 2 Satz 3 (Antrag auf
Zuriickiiberweisung) und § 126 (Abweichung von der
Geschaftsordnung).

In der Aufzdhlung des vorgeschlagenen § 13 Abs. 3
sind aber vor allem die vom Bundesverfassungsge-
richt als Abgeordnetenrechte benannten und in ver-
schiedenen Geschéaftsordnungsbestimmungen vor-
ausgesetzten folgenden Rechte der Mitglieder des
Bundestages nicht aufgefiihrt: das Stimmrecht (z. B.
Grundlage bei § 48), das Wahlrecht (z. B. bei § 2, § 3,
§ 4, § 49), das Recht zur Kandidatur fiir Parlamentsam-
ter (z. B. § 2 ,Wahl des Prasidenten und der Stellver-
treter”), das Recht zur Initiative fiir formelle Antrage,
die von einem Quorum unterstiitzt sein miissen (vgl.
§ 76 Abs. 1) sowie das Koalitionsrecht — das insbeson-
dere den Eintritt in eine Fraktion oder das Ausschei-
den aus ihr erlaubt — (Grundlage bei § 10 ,Bildung
der Fraktionen").

Der Antrag will seinem Wortlaut nach eine abschlie-
Bende Aufzdhlung der Abgeordnetenrechte vorneh-
men. AbschlieBende Aufzdhlungen haben aber den
Nachteil, wie beispielsweise die Vorschrift des § 75
Abs. 1 GO-BT zeigt, regelméBig zum Zeitpunkt der
Verabschiedung nur vollstandig zu erscheinen, es tat-
sachlich aber nicht zu sein.

AbschlieBende Aufzdhlungen kénnen auflerdem Mei-
nungsverschiedenheiten dariiber hervorrufen, ob
dann, falls ein nicht aufgezéhltes Recht ins BewuBt-
sein riickt, dieses zu den Rechten hinzugezahlt wer-
den muBl oder, weil es nicht erwahnt ist, nicht be-
steht.

Regelungstechnisch wird mehrfach versucht, diese
Auslegungsschwierigkeiten durch die Einleitung der
Aufzdhlung mit-dem Wort ,insbesondere” zu umge-
hen. Eine solche Methode brachte im vorliegenden
Falle aber auch keine groBere Normenklarheit. Die
von den Antragstellern vorgesehene Aufzéhlung ent-
hélt namlich keine Tatbestandsbeschreibungen und
Rechtsfolgen der erwadhnten Abgeordnetenrechte,
sondern lediglich Verweisungen auf Geschaftsord-
nungsvorschriften, die ihrerseits die Abgeordneten-
rechte nach Tatbestand und Rechtsfolgen beschrei-
ben. Solche Verweisungen konstituieren keine Abge-
ordnetenrechte. Sie kénnen allenfalls deklaratorisch
auf anderswo konstituierte Abgeordnetenrechte hin-
weisen. Sie sind ihrem Charakter nach demnach nur
in einem formalen Sinne Rechtsnormen, inhaltlich
aber lediglich Lesehilfen. Solche Lesehilfen besitzen
selbstverstandlich fir diejenigen, die die Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages anwenden sol-
len, ihren Wert. Um diesem Anliegen dennoch Rech-
nung zu tragen, empfiehlt es sich nach Ansicht des
Ausschusses, wie an anderen Stellen der Geschafts-
ordnung bereits erfolgreich praktiziert, in der amtlich
verteilten Fassung der Geschaftsordnung zu § 13 ei-
nen Vermerk aufzunehmen, der die von den Antrag-
stellern genannten Verweisungen enthélt. Zusatzlich
schldgt der Ausschu8 vor, im ,Sachweiser” , der dem
amtlich verteilten Geschaftsordnungstext beigegeben
ist, unter dem Stichwort ,Rechte der Abgeordneten*
den Katalog der Antragsteller in dem von ihnen ange-
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regten § 13 Abs. 3 mit Ergénzungen aufzufiithren. Er
regt auch an, den ,Wegweiser fiir Abgeordnete” um
einen Abschnitt iiber die Rechte und Pflichten der
Mitglieder des Bundestages zu erganzen.

Zu § 20 Abs. 4 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 1;
Drucksache 10/6361)

Auf Drucksache 11/2206 wird vorgeschlagen, das
Recht der Antragsteller von Vorlagen, gemal § 20
Abs. 4 GO-BT die Beratung dieser Vorlagen im Ple-
num zu erzwingen, kinftig nicht mehr an eine Frist
von sechs Sitzungswochen nach Einbringung der Vor-
lage, sondern an eine Frist von mindestens zehn Ka-
lenderwochen zu binden.

Der AusschuB empfiehlt, es bei der bisherigen Frist-
bestimmung zu belassen.

In der Praxis haben sich bisher, nachdem dieses Min-
derheitenrecht seit der Geschaftsordnungsanderung
von 1980 eingefiihrt worden ist, keine Beschwernisse
ergeben. Die Bindung der Frist an Sitzungswochen
gibt den Fraktionen Raum fiir Beratungen zu der Vor-
lage. Wiirde das Minderheitenrecht nach mindestens
zehn Kalenderwochen greifen,; kénnten zwar die An-
tragsteller in einigen Féllen frither als bisher eine Ple-
narberatung verlangen. Dieser Vorteil wiirde aber mit
dem Nachteil erkauft, daf die Zeit, in der sich die
Fraktionen auf die Vorlage einstellen und diese in
ihren Gremien vorberaten koénnen, in tatsachlicher
Hinsicht verkiirzt wiirde, beispielsweise wenn zwi-
schen Sitzungswochen eine Reihe von sitzungsfreien
Wochen wie beispielsweise wéhrend der Sommer-
ferien liegen.

In der Drucksache 10/6361 war zusétzlich vorgeschla-
gen worden, daB das Verlangen nach § 20 Abs. 4
GO-BT nicht wie bisher und wie bei Antrdgen Ublich
an das Quorum von 5 v. H. der Mitglieder des Bun-
destages gebunden seien, sondern jedem Abgeordne-
ten aus dem Kreis der Antragsteller zustehen solle.
Das diesem Antrag der Abgeordneten Dr. Weng (Ger-
lingen) u. a. zugrundeliegende Anliegen konnte in-
zwischen durch eine Auslegungsentscheidung des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung zufriedenstellend beantwortet wer-
den. Diese amtlich bekanntgemachte férmliche Aus-
legung zu § 20 Abs. 4 GO-BT lautet:

»1. Ein Verlangen von Antragstellern einer Vorlage,
diese geméB § 20 Abs. 4 GO-BT auf die Tagesordnung
der nichsten Sitzung des Bundestages zu setzen, mufl
von mindestens 5 v. H. der Mitglieder des Bundesta-
ges oder von einer Fraktion unterstiitzt werden.

2. Wird von einem Mitglied des Bundestages, das zu-
sammen mit anderen Abgeordneten eine Vorlage ein-
gebracht hat (Gruppenantrag), die Aufsetzung dieser
Vorlage auf die Tagesordnung geméaB § 20 Abs. 4
GO-BT verlangt, wird wie bei Vorlagen von Frakti-
onen die erforderliche Unterstiitzung fiir das Aufset-
zungsverlangen vermutet.

3. Ergeben sich aus den Umsténden berechtigte Zwei-
fel, ob das Aufsetzungsverlangen zu einem Gruppen-
antrag von mindestens 5 v. H. der Mitglieder des Bun-

destages unterstiitzt wird, beispielsweise weil ein-
zelne Antragsteller ihre Unterstiitzung 6ffentlich auf-
gekiindigt oder féormlich gegeniiber dem Prasidenten
des Deutschen Bundestages zuriickgezogen haben,
oder weil 6ffentlich bekannt wurde, da unter den
Antragstellern des Gruppenantrags Uber den Zeit-
punkt des Gruppenverlangens gestritten wurde, bittet
der Préasident denjenigen Abgeordneten aus den Rei-
hen der Antragsteller, der das Aufsetzungsverlangen
gemaB § 20 Abs. 4 GO-BT vorgetragen hat (Sprecher
der Antragsteller), darzulegen, daB das Aufsetzungs-
verlangen gentigend unterstiitzt wird.

4. Bei der Priifung, ob das Quorum fiir das Aufset-
zungsverlangen vorhanden ist, kann sich der Spre-
cher der Antragsteller der Hilfe der Bundestagsver-
waltung bedienen.

5. Einem Gruppenantrag konnen andere Mitglieder
des Bundestages auch nach der Verteilung der Vor-
lage als Bundestagsdrucksache beitreten.

6. Kann der Sprecher der Antragsteller im Einzelfalle
nicht belegen, daB das Aufsetzungsverlangen derzeit
von mindestens 5 v. H. der Mitglieder des Bundesta-
ges, die zu den Antragstellern gehéren, unterstiitzt
wird, kann der Préasident trotz der férmlichen Mangel
des auf § 20 Abs. 4 GO-BT gestiitzten Antrages die
Mitglieder des Altestenrats iiber das Begehren der
Antragsteller unterrichten.”

Zu § 30 (Drucksache 11/2208 Ziff. 3)

Die Antragsteller wollen im Interesse eineslebendige-
ren Debattenablaufs, daB der Prasident vorrangig das
Wort zur direkten Erwiderung erteilen muf; nur wenn
nicht anders moglich, soll der Prasident das Wort zur
Erklérung zur Aussprache auch nach Schlufl der Un-
terbrechung oder Vertagung der Aussprache erteilen
konnen. Der AnlaB der Wortmeldung soll nach diesem
Vorschlag nur noch auf Verlangen dem Préasidenten
mitgeteilt werden miissen.

Der Ausschuf} rat davon ab, den Prasidenten zu zwin-
gen, vorrangig das Wort zu einer Erwiderung erteilen
zu miissen.

Der Ausschufl halt eine Formulierung ,wenn nicht
anders moglich” fiir zu unbestimmt. Sie biete zu leich-
ten AnlaB fur Streit dariber, ob der amtierende Prasi-
dent im Einzelfalle von der im iibrigen zwingend for-
mulierten Vorschrift abweichen durfte, das Wort zur
Erwiderung vorrangig erteilen zu miissen. Die von
den Antragstellern befiirwortete neue Regelung
kénnte demnach dazu fithren, daB nicht die ge-
wiinschte Lebendigkeit der Debatte gefordert, son-
dern durch eine neue starre Regel liber die Redner-
folge eine Verscharfung der Auseinandersetzung —
auch durch sich hintereinander anschlieBende Erkla-
rungen zur Aussprache — provoziert wird.

Demgegeniiber ist der Ausschufi der Ansicht, eine
lebendige Gestaltung einer Aussprache setze voraus,
daB der amtierende Prasident hinreichende Befug-
nisse erhélt, der jeweiligen Situation angemessen das
Wort zu erteilen. Die Entscheidungsbefugnis des am-
tierenden Prasidenten ist wesentliche Voraussetzung
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dafiir, daBl eine sachgemé&Be und fir die Beteiligten
faire Aussprache erfolgen kann. Deshalb sieht der
AusschuB das Ziel der Antragsteller, fiir lebhafte Ple-
nardebatten zu sorgen, eher garantiert, wenn die Ent-
scheidungsbefugnis des Prasidenten bei der Worter-
teilung gestarkt wird, als wenn diese durch Verfah-
rensregeln in der Geschéiftsordnung eingeengt
wiirde.

Der AusschuB macht im librigen darauf aufmerksam,
daB in der bisherigen Praxis des Bundestages die An-
wendung der geltenden Vorschrift des § 30 GO-BT
uber Erkldrungen zur Aussprache keine praktischen
Schwierigkeiten bereitet hat. Nach den Erfahrungen
der Parlamente ist es nicht zweckdienlich, unstreitige
Verfahrensregelungen ohne trifftige Griinde zu &n-
dern.

Zu § 31 GO-BT (Drucksache 11/5)

Die Antragsteller auf Drucksache 11/5 wollen festle-
gen, daB personliche Erklarungen zur Abstimmung
stets vor einer Abstimmung abgegeben werden.

Der AusschuB hélt es im Interesse einer zweckmaéBi-
gen und sachgerechten Abwicklung von Aussprachen
fir erforderlich, dem amtierenden Préasidenten die
Entscheidung zu uberlassen, ob im Einzelfall eine
oder mehrere Erkldrungen zur Abstimmung vor oder
nach dieser abgegeben werden. Er empfiehlt deshalb,
im Text der Geschéftsordnung klarzustellen, da§ der
Prasident den Zeitpunkt der Erklarung zur Abstim-
mung von sich aus festlegen kann. Der bisherigen
Ubung entsprechend empfiehlt der AusschuB aber
gleichzeitig, daB die Erklarungen zur Abstimmung in
der Regel vorher abgegeben werden sollen. Er schligt
deshalb vor, den geltenden § 31 Abs. 1 GO-BT um den
Satz zu ergdnzen:,Der Préasident erteilt das Wort zu
einer Erkldrung in der Regel vor der Abstimmung.”

Der Antrag auf Drucksache 11/5 steht im Zusammen-
hang mit einer Auseinandersetzung iber die zutref-

fende Auslegung von § 31 Abs. 1 GO-BT in der |

10. Wahlperiode. Damals hatte der 1. Ausschufi am
14. Marz 1985 festgestellt, § 31 Abs. 1 GO-BT lasse
seinem Wortlaut nach eine Worterteilung zu einer Er-
klarung zur Abstimmung sowohl vor dieser Abstim-
mung als auch nachher zu. Aufgrund dieser Ausle-
gungsentscheidung des Ausschusses war das Prasi-
dium ibereingekommen, bis zu einer eventuellen
Neufassung von § 31 GO-BT zuklinftig das Wort zu
einer Erkldrung zur Abstimmung grundsatzlich erst
nach der erfolgten Abstimmung zu erteilen. Daraufhin
hatte die Fraktion DIE GRUNEN auf der Drucksache
10/3655 geméaB § 127 Abs. 1 GO-BT eine Entschei-
dung des Deutschen Bundestages liber die genannte
Auslegung des 1. Ausschusses zu § 31 Abs. 1 GO-BT
verlangt. Der AusschuB hat zu seiner Auslegung von
§ 31 Abs. 1 GO-BT am 23. September 1985 auf der
Drucksache 10/3861 einen Bericht vorgelegt. In die-
sem Bericht hat er angekindigt, anlaBlich spéaterer
Anderungen der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages auch eine klarstellende Formulierung
fir § 31 Abs. 1 GO-BT vorzuschlagen.
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In der 10. Wahlperiode hat der Deutsche Bundestag
eine Entscheidung liber die Auslegung des geltenden
§ 31 Abs. 1 GO-BT nicht geféllt. Das Prasidium hat
sich aber darauf verstandigt, daB die amtierenden Pra-
sidenten das Wort sowohl vor als auch nach der ab-
schlieBenden Abstimmung erteilen kénnten. Seither
ist von den amtierenden Présidenten auch je nach der
Situation des Einzelfalles das Wort zu einer Erklarung
zur Abstimmung sowohl vor als auch nach der Abstim-
mung erteilt worden. Diese Praxis ist auch in der
11. Wahlperiode beibehalten worden. Sie hat Streitig-
keiten iiber den Zeitpunkt von Erklarungen zur Ab-
stimmung nicht nach sich gezogen.

Zu § 32 Satz 1 GO-BT (Drucksache 11/2208
Ziff. 4 a)

Die Antragsteller haben vorgeschlagen, die beste-
hende Kann-Vorschrift in eine Soll-Vorschrift umzu-
wandeln. Damit wiirde der amtierende Prasident ver-
pflichtet, daB Wort zu einer tatséchlichen oder persén-
lichen Erkldrung auBerhalb der Tagesordnung zu er-
teilen, es sei denn, er kénne eine Ausnahme aus-
driicklich begriinden.

Der AusschuB empfiehlt, von einer Anderung des gel-
tenden-§ 32 Satz 1 GO-BT abzusehen.

Eine Soll-Vorschrift wére einerseits nur sinnvoll, wenn
die bestehende Wahlmdéglichkeit, das Wort vor Eintritt
in die Tagesordnung, nach SchluB8, Unterbrechung
oder Vertagung einer Aussprache zu erteilen, dahin
gedndert wiirde, daB einem dieser Zeitpunkte der re-
gelmaBige Vorzug zu geben ware. Andererseits ist
angesichts des grundsétzlichen Rederechts von Abge-
ordneten eine Weigerung eines amtierenden Prési-
denten, einem Abgeordneten das Wort zu einer tat-
sdchlichen oder personlichen Erklarung aufBerhalb
der Tagesordnung zu erteilen, trotz des dem Prasiden-
ten in der bestehenden Kann-Vorschrift gewahrten
Ermessens eine Entscheidung, die er begriinden muS8.
Deshalb wiirde die Rechtstellung des einzelnen Abge-
ordneten gegeniiber dem amtierenden Présidenten
durch eine Soll-Vorschrift nur scheinbar gestdrkt. In
einer Erklarung auBerhalb der Tagesordnung kann
ohnehin weder eine Aussprache des laufenden Ple-
narsitzungstages erneut aufgegriffen noch eine
selbstdndige neue Sachdiskussion, die der Antwort
anderer Abgeordneter bediirfte, eingeleitet werden.

Der AusschuBl macht im iibrigen darauf aufmerksam,
daB in der Praxis des Bundestages die Anwendung
von § 32 Satz 1 GO-BT bisher keine Schwierigkeiten
bereitet hat. Deshalb kann er auch an dieser Stelle nur
abraten, ohne begriindete Anlasse eine bewéhrte Re-
gelung zu dndern.

Zu § 32 Satz 2 GO-BT (Drucksache 11/2208,
Ziff. 4 b)

Die Antragsteller begehren fir Erklarungen auBer-
halb der Tagesordnung, daB der Inhalt der Erklarung
nicht mehr dem Présidenten vorher schriftlich mitzu-
teilen ist. Ihrer Meinung nach reicht es vielmehr aus,
daB der AnlaB der Erklarung dem Prasidenten vorher
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mitgeteilt wird, wobei offengelassen wird, ob diese
Mitteilung schriftlich oder miindlich erfolgt.

Der AusschuB empfiehlt, den Antrag inhaltlich aufzu-
greifen.

Die vorgeschlagene Neufassung von § 32 Satz 2 GO-BT
wird nicht nur einer bereits mehrfach geiibten Praxis
gerecht, Die Neufassung beriicksichtigt auch den
Grundsatz, daB die Prdsidenten nicht den Inhalt der
Erkldarung selbst priifen konnen, sondern lediglich, ob
die beabsichtigte Erklarung auBerhalb der Tagesord-
nung die von der Geschéftsordnung vorgeschriebenen
Verfahrensvoraussetzungen und Grenzen einhalt.

Der AusschuB hat sich einer Anregung des Altesten-
rates nicht anschlieBen konnen, wonach der Prasident
das Recht haben sollte, eine schriftliche Mitteilung der
Erklarung vor der Worterteilung zu verlangen. Der
AusschuB3 will den Eindruck vermeiden, daB der am-
tierende Prasident bei einem Abgeordneten die
schriftliche Vorlage des Erklarungstextes verlangt
und bei einem anderen auf diese verzichtet, ohne daB
dem Abgeordneten dafiir die Griinde einsichtig sein
koénnen., Deshalb kann nur entweder die bisherige
Regelung beibehalten werden, nach der jeder Abge-
ordnete verpflichtet ist, seine Erklarung vorher schrift-
lich vorzulegen; oder es kann, wie von den Antrag-
stellern vorgeschlagen und vom AusschuB befiirwor-
tet wird, ein vereinfachtes Verfahren, das fiir alle Be-
teiligten gleichermaBen gilt, eingefithrt werden.

Zu § 35 Abs. 1 Satz 1 (neu) GO-BT
(Drucksache 11/9)

Die Antragsteller wiinschen eine Regelung, wonach
in Erganzung zu § 35 Abs. 1 GO-BT jeder Fraktion
grundsétzlich die gleiche Redezeit garantiert wird.

Der AusschuBl empfiehlt eine solche Festlegung
nicht.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde gegeniber der
inzwischen eingefiihrten und verfestigten Praxis des
Bundestages der Beschliisse iiber Redezeiten einen
Riickschritt bedeuten. Der Bundestag kennt derzeit
bereits Ausspracheformen, in denen den Fraktionen
die gleiche Redezeit zugestanden wird. Es handelt
sich um Debatten mit sogenannten Runden, in denen
Sprecher der Fraktionen bis zu fiinf Minuten oder bis
zu zehn Minuten vortragen kénnen. Der Bundestag
braucht aber auch Aussprachen, in denen die Rede-
zeiten nach dem Starkeverhdltnis der Fraktionen auf-
geteilt werden. Nach der Praxis des Bundestages wird
auch in diesen Féllen den kleineren Fraktionen ein
verhdltnismaBig gilinstiger Redeanteil gewéhrt, als er
ihnen bei strenger Proportionalitédt zustiinde.

Die Wahl zwischen Rundendebatten und Zeitdebatten
trifft der Bundestag auf Vorschlag des Altestenrates zu
Beginn der Aussprache zu jedem Tagesordnungspunkt.
Grundlage dafiir ist der geltende § 35 Abs. 1 Satz 1
GO-BT. Diese Regelung ist zweckmaBig. Sie kommt
sowohl den Bediirfnissen der Mitglieder kleinerer als
auch groBerer Fraktionen entgegen. Sie wird auch der
Aufgabe des Bundestages gerecht, vor der Offentlich-
keit die in einer Fraktion vertretenen Ansichten sowie
die Begriindung fiir politische Entscheidungen zu
dokumentieren und damit zu verantworten.

Wirde dem Vorschlag gefolgt, konnte die Redezeit
von Mitgliedern der Bundesregierung und des Bun-
desrates sowie von Parlamentarischen Staatssekretéa-
ren nicht mehr den jeweiligen Fraktionen zugerech-
net werden.

Zu § 42 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 2)

Die Antragsteller schlagen vor, in der Geschaftsord-
nung ausdriicklich zu vermerken, daB jedes Mitglied
des Bundestages die Initiative fiir die Herbeirufung
eines Mitgliedes der Bundesregierung ergreifen
kann; dabeisoll es allerdings bei dem Erfordernis blei-
ben, daB der Herbeirufungsantrag von mindestens
finf v. H. der anwesenden Mitglieder des Bundesta-
ges unterstiitzt werden mu8. Der Anderungsantrag
greift auf eine Formulierung zuriick, die bis zur Ge-
schéftsordnungsreform 1980 gegolten hat.

Der AusschuBl empfiehlt, von einer Anderung der gel-
tenden Geschaftsordnungsvorschrift abzusehen.

Auch nach der vorgeschlagenen Anderung wiirde es
dabei bleiben, daBl der Bundestag iiber die Herbeiru-
fung eines Mitgliedes der Bundesregierung nur ab-
stimmen kann, wenn mindestens fiinf v. H. der anwe-
senden Mitglieder des Bundestages die Anwesenheit
des betroffenen Ministers fordern. Es entspricht der
geschéftsordnungsrechtlichen Ausdrucksweise und
Sachlage, daB nicht schon die Initiative des Mitgliedes
des Bundestages, das die Herbeirufung anregt, son-
dern erst das geniigend unterstiitzte Verlangen als
formlicher Antrag gewertet wird. Falls ein Antrags-
recht iiberhaupt an ein Quorum gebunden und nicht
bereits dem einzelnen Abgeordneten zugebilligt wird,
kann der Bundestag erst abstimmen, nachdem die
Voraussetzung fiir den Antrag, ndmlich von einer hin-
reichenden Zahl der Mitglieder des Bundestages un-
terstitzt zu sein, erfiillt sind.

Das Recht des einzelnen Abgeordneten, eine Initiative
zu ergreifen, um einen férmlichen, alle verfahrens-
rechtlichen Voraussetzungen erfiillenden Antrag her-
beizufithren, wird durch diese Verfahrensweise nicht
geschmaélert. Dieses Initiativrecht hebt sich von dem
formlichen Antragsrecht dadurch ab, daB nicht vom
Prasidenten verlangt wird, von Amts wegen festzu-
stellen, ob die Initiative von geniigend Abgeordneten
unterstiitzt wird; es wird vielmehr dem einzelnen Ab-
geordneten auferlegt, sich der Unterstiitzung seiner
Kollegen fur seine Initiative vorher zu vergewissern.
Das Initiativrecht des Abgeordneten unterscheidet
sich von dem Antragsrecht, das in einzelnen Féllen
selbstverstdandlich auch bereits einzelnen Abgeordne-
ten zustehen kann und auch zusteht, wie beispiels-
weise beim Recht, Anderungsantrdge zu den Gesetz-
entwiirfen in 2. Lesung zu stellen (§ 82 Abs. 1 Satz 2
GO-BT), in dessen Folgen. Sofern ein formlicher An-
trag vorliegt, ist der Bundestag zu einer Entscheidung
verpflichtet. Solange lediglich Initiativen unter Abge-
ordneten ergriffen werden, um einen Antrag einbrin-
gen zu konnen, ist die Gesamtheit der Abgeordneten
mit der Angelegenheit noch nicht befat. Im deut-
schen Parlamentsrecht ist die Unterscheidung zwi-
schen Initiativrecht und Antragsrecht geldufig. Sie
hilft praktische Probleme des parlamentarischen Ver-
fahrens ausgewogen zu bewdéltigen. Einerseits wird
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namlich einer unzumutbaren Arbeitslast des Plenums
entgegengewirkt, das sich nur mit Verhandlungsge-
genstanden befassen soll, die bereits eine Mindestun-
terstiitzung unter den Mitgliedern des Parlamentes
nachweisen konnen. Andererseits wird der Entfal-
tungsmaoglichkeit der Mandatstrdger Raum gegeben,
ihnen freilich auch zugemutet, was eigentlich selbst-
verstandlich ist, daB sie sich selbst um die Unterstiit-
zung ihrer Kollegen bemiihen, bevor sie der Gesamt-
heit eine Mehrheitsentscheidung abverlangen kon-
nen.

Zu § 56 Abs. 4 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 3)

Die Antragsteller wollen erreichen, daB die Enquete-
Kommissionen ihren Bericht so rechtzeitig vor dem
Ende der Wahlperiode vorlegen, daB dieser Bericht
auch noch von dem Bundestag, der die Enquete-Kom-
mission eingesetzt hat, debattiert werden kann.

Der AusschuB empfiehlt, den Vorschlag der Antrag-
steller als neuen Satz 1 von § 56 Abs. 4 GO-BT anzu-
nehmen.

Berichte von Enquete-Kommissionen unterliegen
zwar nach der bisherigen Praxis des Bundestages
nicht der Diskontinuitédt. Es entspricht aber dem Sinn
der Einsetzung einer Enquete-Kommission, daB der
Bundestag selbst noch in der laufenden Wahlperiode
die Arbeitsergebnisse seiner Enquete-Kommissionen
verwerten kann. In der Vergangenheit konnte ein
Bundestag in manchen Féllen nicht mehr selbst Kon-
sequenzen ziehen, weil Enquete-Kommissionen ihren
Bericht zu spét vorgelegt hatten. Auch fir die Zeit-
und Arbeitsplanung der Enquete-Kommissionen
empfiehlt sich der geschaftsordnungsrechtliche Hin-
weis, daB der Bericht, zumindest ein Zwischenbericht,
noch rechtzeitig fiir eine Aussprache im Plenum vor-
zulegen ist.

Zu § 57 Abs. 1 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 4a)

Die Antragsteller schlagen vor, in der Geschéftsord-
nung das grundsatzliche Recht jedes Mitgliedes des
Bundestages zu verankern, in einem Ausschuf§ Mit-
glied zu sein.

Der Ausschull empfiehlt, § 57 Abs. 1 um einen zwei-
ten Satz zu ergénzen, der in einer Sollvorschrift den
Grundsatz verankert, daB Mitglieder des Bundestages
grundsétzlich einem AusschuB angehéren.

Die empfohlene Grundsatzregel erlaubt als Soll-Vor-
schrift einerseits auch Ausnahmen. Einzelne Abge-
ordnete brauchen nicht unbedingt Ausschiissen anzu-
gehoren, insbesondere wenn sie es selbst wollen. Die
Vorschrift gibt aber auch andererseits dem einzelnen
Abgeordneten keinen Anspruch auf einen Sitz in ei-
nem bestimmten AusschuBl. Diese Rechtsfolge konnte
einer Geschaftsordnungsédnderung nach dem Formu-
lierungsvorschlag der Antragsteller zugerechnet wer-
den. Die Ergénzung von § 57 Abs. 1 ermoglicht es im
ibrigen den Fraktionen, im Prinzip bei ihrem bisheri-
gen Verfahren zu bleiben, ihre Fraktionsmitglieder in
Ausschiisse zu entsenden.
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Zu § 57 Abs. 2 (Drucksache 11/2206 Ziff. 4b)

Die Antragsteller haben vorgeschlagen, in der Ge-
schéaftsordnung festzulegen, daB ein fraktionsloses
Mitglied des Bundestages mindestens in einem Aus-
schuB} seiner Wahl vertreten sein miisse. Sie haben
gleichzeitig angeregt, daB fraktionslose Mitglieder ei-
nes Ausschusses bei der Berechnung des Starkever-
héltnisses fiir den Ausschuf} nicht beriicksichtigt wer-
den. Die Antragsteller haben ihren Anderungsantrag
vorgelegt, bevor der Abg. Wiippesahl zur Rechtsstel-
lung fraktionsloser Abgeordneter Klage beim Bundes-
verfassungsgericht erhoben hatte.

Der AusschuBl empfiehlt, § 57 Abs. 2 GO-BT um eine
Vorschrift iber die Mitgliedschaft fraktionsloser Ab-
geordneter in Ausschiissen zu ergédnzen. Bei seiner
BeschluBempfehlung hat der Ausschuf} das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts — 2BvE 1/88 — vom
13. Juni 1989 im Organstreit des Abg. Wiippesahl be-
riucksichtigt. Das Bundesverfassungsgericht hatte ent-
schieden, daB fraktionslose Mitglieder einen An-
spruch darauf besitzen, in einem Ausschufl mit Rede-
und Antragsrecht mitzuwirken; es sei aber verfas-
sungsrechtlich nicht geboten, dem fraktionslosen Ab-
geordneten im AusschuB ein — notwendigerweise
uUberproportional wirkendes — Stimmrecht zu ge-
ben.

Ausgehend von dieser Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts empfiehlt der AusschuB, fraktionslo-
sen Mitgliedern des Bundestages den Status eines
«beratenden AusschuBmitgliedes”, also eines Aus-
schuBBmitgliedes mit Rede- und Antragsrecht, aber
ohne Stimmrecht, ausdriicklich in der Geschaftsord-
nung zuzusichern. Der Ausschufl empfiehlt ferner, in
der Geschaftsordnung festzulegen, daB der Préasident
die fraktionslosen Mitglieder des Bundestages fiir ei-
nen AusschuBl benennt. Der AusschuB hélt es gleich-
zeitig fiir ausreichend, diese Befugnis des Prasidenten
geschéaftsordnungsrechtlich zu verankern. Es wird da-
mit hnlich wie bei fraktionsangehorigen Mitgliedern
des Bundestages verfahren. In diesem Falle benennen
die Fraktionen die AusschuBimitglieder. Der Ausschufl
empfiehlt im ibrigen nicht, das Verfahren, das der
Prasident dabei anwendet, im einzelnen festzulegen.
Er will auch offenlassen, ob und wie sich der Prasident
fir seine Entscheidung — beispielsweise mit dem Al-
testenrat oder mit den AusschuBvorsitzenden — beréat
oder abstimmt.

Zu § 57 Abs. 2a (neu) GO-BT (Drucksache 11/2206
Ziff. 4¢)

Die Antragsteller schlagen eine Ergéanzung der Ge-
schéftsordnung vor, wonach zur Unterstiitzung der
Mitglieder der Ausschiisse jede Fraktion mindestens
einen Mitarbeiter in jeden Ausschull entsenden kon-
nen soll.

Der AusschuB empfiehlt, dem Anderungsantrag in der
Tendenz zu folgen.

Die Beschlulempfehlung sieht vor, daB zur Unterstiit-
zung der AusschuBmitglieder die Teilnahme eines
Fraktionsmitarbeiters jeder Fraktion zu den Aus-
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schuBsitzungen zugelassen werden kann. Damit wird
dem Umstand entsprochen, da Mitglieder der Bun-
desregierung in den AusschuBisitzungen durch Be-
amte unterstiitzt werden. Der Ausschuf} hat sich fur
die empfohlene Regelung nur mit knapper Mehrheit
ausgesprochen. Die AusschuBminderheit vertrat die
Meinung, daB in Ausschiissen lediglich Mitglieder des
Verfassungsorgans Bundestag, ndmlich Abgeordnete,
teilnehmen kénnen, von den geméB Artikel 43 GG
Zutrittsberechtigten abgesehen.

Der Ausschufl hat die Anregung der FDP abgelehnt,
das Zutrittsrecht von Fraktionsmitarbeitern nur dann
zu gestatten, wenn auch ein Mitglied dieser Fraktion
anwesend ist.

Zu § 61 Abs. 1 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 5a)

Die Antragsteller verlangen, dafl die Tagesordnung
der AusschuBisitzungen den AusschuBmitgliedern
spdtestens drei Tage vor Beginn der Sitzung zugelei-
tet werden muf.

Der Ausschufl empfiehlt, dem Begehren der Antrag-
steller in praktikabler Weise zu folgen.

. Um die Vorbereitung der AusschuBsitzungen zu be-
schleunigen, empfiehlt der Ausschuf} eine Ergédnzung
des § 61 Abs. 1 GO-BT, wonach in der Regel die Ta-
gesordnung drei Tage vor dem Beginn der Sitzung
den Ausschufimitgliedern zugeleitet werden soll.

Eine MuB3-Vorschrift wiirde die notwendige Flexibili-
tat der AusschuBBberatungen beeintrachtigen. Kurzfri-
stig anzuberaumende Sitzungen wdren nicht mehr
zuldssig. Dennoch entspricht es einem praktischen
Bediirfnis, daB die Tagesordnungen der Ausschufisit-
zungen den Mitgliedern in der Regel so rechtzeitig
zugeleitet werden, daB sie sich auf die Ausschufibera-
tungen vorbereiten konnen. Dies geschieht auch in
der Praxis der Ausschiisse.

Zu § 61 Abs. 2 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 5b)

Die Antragsteller wiinschen auBlerdem eine Ergén-
zung der Geschéftsordnung, wonach erstens aus-
dricklich im Text der Vorschrift verankert werden
soll, daB die Tagesordnung mit Mehrheit geandert
werden kann; zweitens wollen sie, daB eine Erweite-
rung nicht nur dann unzuléssig sein soll, wenn eine
Fraktion widerspricht, sondern gleichfalls, wenn ein
Drittel der AusschuBmitglieder widersprechen,

Der AusschuB empfiehlt, dem Anderungsvorschlag zu
folgen.

Falls ein Drittel der AusschuBmitglieder einer Erwei-
terung der Tagesordnung nicht zuzustimmen
wiinscht, ohne daB8 gleichzeitig eine Fraktion der Neu-
aufnahme von Tagesordnungspunkten die Zustim-
mung versagt, ist es gerechtfertigt und zweckmaBig,
die Minderheit der AusschuBimitglieder vor unvorbe-
reiteten AusschuBiberatungen zu schiitzen.

Zu § 62 Abs. 2 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 6)

Die Antragsteller méchten erreichen, daB nicht nach
zehn Sitzungswochen, sondern schon nach sechs Sit-
zungswochen ein Bericht liber den Stand der Aus-
schuBBberatungen zu einer iiberwiesenen Vorlage ver-
langt werden kann.

Der AusschuB rat von der vorgeschlagenen Anderung
der Geschiftsordnung ab.

Den Ausschiissen muB angesichts ihrer Arbeitsfiille
geniigend Zeit und Bewegungsspielraum fur die Er-
fillung ihrer Aufgaben eingerdumt werden. Die Ar-
beitskapazitdt der Ausschiisse kénnte aber beein-
trachtigt werden, wenn sie zu frith gezwungen wiir-
den, einen Bericht iiber den aktuellen Beratungsstand
vorzulegen. Der verlangte Sachstandsbericht kénnte
dann namlich eine zusatzliche Belastung des Aus-
schusses und des Plenums zur Folge haben, obwohl
der AusschuB} bei etwas groBziigiger zugestandener
Beratungszeit bereits eine Beschluempfehlung ver-
abschieden kénnte. Die vorgeschlagene Regelung
konnte vor allem nach mehreren sitzungsfreien Wo-
chen zur Uberlastung der Ausschiisse und des Ple-
nums fiihren. Diese Schwierigkeiten sind bei der ge-
genwiértigen Regelung in § 62 Abs. 2 GO-BT nicht
aufgetreten.

Zu § 68 Abs. 1 (neu) GO-BT (Drucksache 11/2206
Ziff. 7a und b)

Die Antragsteller treten dafiir ein, dem geltenden § 68
zum sogenannten Zitierrecht der Ausschiisse (Herbei-
rufung von Bundesministern) eine Vorschrift voranzu-
stellen, wonach an den Ausschuflsitzungen in der Re-
gel der zustédndige Minister oder sein Vertreter teil-
nehmen soll.

Der Ausschull empfiehlt die Ablehnung dieses Vor-
schlages.

Nach den bisherigen Erfahrungen der Ausschiisse
reicht es in vielen Féllen aus, wenn die Bundesmini-
sterien nicht durch ihre politische Leitung, sondern
durch die zustdndigen Fachbeamten vertreten sind. In
manchen Féllen wiinscht ein Ausschuf} sogar, ledig-
lich Fachinformationen zu erhalten. AuBerdem muf
auch der Bundestag beriicksichtigen, daB die Mitglie-
der der Bundesregierung, Parlamentarische Staatsse-
kretdre und beamtete Staatssekretire Aufgaben zu
erfilllen haben, die héufig zeitlich mit den AusschuB-
sitzungen kollidieren koénnen. Es erscheint nicht
zweckmaBig, daB der Zeitplan der Mitglieder der
Bundesregierung allein an dem Arbeitsplan der zu-
sténdigen Fachausschiisse des Bundestages ausge-
richtet wird. Wiirde dies geschehen, waren zusétzlich
Terminkollissionen unter den Fachausschiissen nicht
zu vermeiden.

Neben diesen ZweckmaBigkeitserwdgungen ver-
weist der Ausschufl auerdem darauf, daf in der Pra-
xis die geltende Regelung durchaus ausgereicht hat,
damit die zustdndigen Ausschiisse in geeigneter
Weise die Ansichten der politischen Leitung der zu-
staindigen Bundesministerien erfahren. Eine Ande-
rung stiinde deshalb in der Gefahr, nicht durchsetz-
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bare Erwartungen zu erwecken, und im Ergebnis
nicht mehr zu erreichen, als derzeit schon erreicht ist.
Auf die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
vorgeschlagene Regelung in der parlamentsinternen
Geschéftsordnung braucht demzufolge nicht mehr
eingegangen zu werden.

Zu § 69 Abs. 1 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 8a;
Drucksache 11/6)

Die Antragsteller begehren in ihrem Anderungsvor-
schlag im Kern, kinftig die AusschuBsitzungen
grundsétzlich 6ffentlich durchzufiihren.

Der AusschuB empfiehlt die Ablehnung dieses Ande-
rungsantrages. Errat dazu, der in der 6ffentlichen und
wissenschaftlichen Diskussion vielfach vertretenen
Forderung nach grundsétzlicher Offentlichkeit der
AusschuBsitzungen nicht nachzugeben.

Nach der geltenden Verfassungslage ist es weder ver-
boten, die AusschuBsitzungen grundsatzlich nicht of-
fentlich durchzufiihren, noch geboten, den Grundsatz
der Offentlichkeit der AusschuBsitzungen einzufiih-
ren. Es handelt sich somit um eine ZweckmaBigkeits-
frage, Uber die die Parlamente im Rahmen ihrer Ge-
schaftsordnungsautonomie zu entscheiden haben.
Der Bundestag kénnte selbstverstandlich die grund-
satzliche Offentlichkeit der AusschuBsitzungen ein-
fiihren. Die Vorteile und Nachteile eines solchen Sy-
stems sind mehrfach erértert und dargestellt worden.
Der Tradition des Bundestages entspricht aber der
Grundsatz, daB AusschuBisitzungen in der Regel nicht
offentlich stattfinden. Die Geschaftsordnung laBt in-
des offentliche AusschuBsitzungen — auch auBerhalb
von Anhoérungen — zu.

Schon deshalb erscheint es zweckmaBig, ohne die
Vor- und Nachteile der beiden grundsétzlichen Rege-
lungsméglichkeiten gegeneinander abzuwéagen, vor
einer prinzipiellen Neuorientierung zunachst einmal
Erfahrungen mit 6ffentlichen AusschuBisitzungen zu
sammeln. Die bereits in der 10. Wahlperiode ausge-
sprochene Aufforderung an die Ausschiisse, mehr als
bisher von der Méglichkeit Gebrauch zu machen, die
AusschuBlsitzungen 6ffentlich durchzufiihren (siehe
z. B. Drucksache 10/3600, S. 10ff.), wird deshalb vom
AusschuB nachdriicklich wiederholt. Vorteile kénnten
sich insbesondere dann ergeben, wenn die Aus-
schiisse durch 6ffentliche Sitzungen am Ende von Be-
ratungen bestimmter Verhandlungsgegenstande er-
reichen kénnen, daB eine nochmalige Diskussion die-
ser Angelegenheiten im Plenum des Bundestages ent-
fallen kann.

Falls die Ausschiisse durch mehr 6ffentliche Sitzun-
gen als bisher den Wechsel von nichtéffentlichen und
offentlichen Beratungsphasen des Bundestages auf-
lockern, wird bereits fiir gréBere Transparenz der Par-
lamentsberatungen gesorgt, ohne da8 gleichzeitig die
Ausschiisse als einziges Forum, in dem die Fraktionen
miteinander Vorlagen beraten missen, zur Kompro-
miBfindung untauglich wiirden. Der Bundestag muf
sich freilich, falls er grundsatzlich bei nichtéffentli-
chen AusschuBsitzungen bleibt, verstarkt mit Vor-
schldgen befassen, die auf andere Weise die , Politik-
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vermittlung” aus dem Bundestag, insbesondere aus
seinen Ausschiissen, verbessern und damit den
Beratungsablauf im Parlament transparenter gestal-
ten.

Zu § 69 Abs. 2 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 8b)

Die Antragsteller schlagen in der Konsequenz ihrer
Forderung nach grundsatzlicher Offentlichkeit der
AusschuBsitzungen vor, Zutrittsbeschrankungen zu
den AusschuBsitzungen fir Mitglieder des Bundesta-
ges nur noch in begriindeten Ausnahmefillen mit
Zweidrittelmehrheit der AusschuBmitglieder und mit
Zustimmung des Bundestages zuzulassen.

Der Ausschufl empfiehlt auch die Ablehnung dieses
Anderungsantrages.

MaBgebend dafir ist nicht nur, daB er dafiir eintritt,
Ausschufisitzungen grundsatzlich nicht 6ffentlich
durchzufiihren. Er halt es auch fir nétig, daB der Bun-
destag selbst, nicht ein Ausschuf dariiber entscheidet,
welcher AusschuB zu den geschlossenen Ausschiissen
gehort. Angesichts des Grundsatzes der Abgeordne-
tengleichheit kann nur das Plenum des Bundestages
verfassungsrechtlich erlaubte Besonderheiten fiir die
Ausiibung der Abgeordnetenrechte beschlieBen. Bis-
her legt auch jeder Bundestag zu Beginn seiner Wahl-
periode durch Plenarbeschluf} die geschlossenen Aus-
schiisse fest. Es handelt sich um den Auswartigen
Ausschufl, den VerteidigungsausschuB, den Ausschufl
fir innerdeutsche Beziehungen sowie um den In-
nenausschull, soweit dieser in Angelegenheiten der
inneren Sicherheit tatig wird (siehe Drucksache
11/68).

Zu § 69 Abs. 3 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 8 c)

Die Antragsteller regen an, aus der Erlaubnis fiir die
Ausschiisse, zu den Beratungen auch andere Mitglie-
der des Bundestages, die nicht AusschuBmitglieder
sind, hinzuzuziehen oder zuzulassen, eine Soll-Vor-
schrift zu machen; sie schlagen dies insbesondere fiir
den Fall vor, daB wesentliche Belange aus dem Ar-
beitsbereich oder Wahlkreis eines solchen Mitgliedes
des Bundestages beriihrt sind.

Der AusschuB empfiehlt, den Anderungsantrag inso-
weit aufzugreifen, als die Kann-Vorschrift in eine Soll-
Vorschrift umgewandelt wird.

Mit dieser Aufforderung an die Ausschisse 1aBt sich
bereits erreichen, daB in die Beratungen der Fachaus-
schiisse mehr als bisher Gesichtspunkte einflieBen,
die aus anderen Erfahrungsbereichen als der Fach-
politik dieses Ausschusses stammen. Einer fallbezo-
genen Konkretisierung bedarf es nicht. Sie kénnte
sogar hinderlich sein, wenn ein Abgeordneter aus
anderen sachdienlichen Erwagungen hinzugezogen
werden soll, dem aber unter Berufung auf die Aufzah-
lung in der Geschéaftsordnung widersprochen werden
konnte.
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Zu § 69 Abs. 6 GO-BT (Drucksache 11/2208 Ziff. 5)

Die Antragsteller schlagen vor, daB auch die geschlos-
senen Ausschiisse ein Mitglied der Antragsteller einer
Vorlage nicht nur zur Begriindung, sondern auch zur
Beratung der Vorlage teilnehmen lassen sollen,

Der AusschuB empfiehlt die Ablehnung dieses Ande-
rungsantrages.

Wiirde ein geschlossener Ausschufl fiir den Regelfall
verpflichtet, ein Mitglied der Antragsteller einer Vor-
lage nicht nur zur Begriindung, sondern im Regelfall
auch fiir die Beratungen des geschlossenen Ausschus-
ses zulassen zu miissen, kénnte die Arbeit dieses ge-
schlossenen Ausschusses betrdchtlich erschwert wer-
den. Zur Begriindung braucht nur beispielsweise dar-
auf hingewiesen zu werden, daB die Regierungsver-
- treter zu der Vorlage dann sachdienliche Informatio-
nen verweigern miiiten, wenn an den Beratungen des
geschlossenen Ausschusses als Vertreter der Antrag-
steller nur Mitglieder des Bundestages teilnehmen
konnten, die die erforderliche Sicherheitsiiberprii-

fung fiir Verteidigungs-VerschluBsachen nicht auf- |

weisen.

Zu § 78 Abs. 6 (neu) GO-BT (Drucksache 11/2208
Ziff. 6)

Die Antragsteller schlagen vor, in § 78, der die Bera-

tung von Vorlagen im Plenum des Bundestages be- -

handelt, die Vorschrift anzufligen, daBl das SchluBwort
einem der Antragsteller einer Vorlage zustehe.

Der Ausschull empfiehlt, diesen Antrag abzulehnen.

Die vorgeschlagene ergénzende Vorschrift ware le-
diglich eine Wiederholung einer bereits geltenden
Geschiftsordnungsbestimmung. In § 28 Abs. 2 Satz 2
ist ndmlich bestimmt, daB Antragsteller und Berichter-
statter vor Beginn und nach SchluBl der Aussprache
das Wort verlangen kénnen. In der Praxis der letzten
- Wahlperioden des Bundestages ist diese Vorschrift
freilich kaum angewandt worden, weil bereits in den
Aussprachen zu einer Vorlage oder in den schriftli-
chen Berichten regelméfig vorgetragen wird, was aus
der Sicht der Antragsteller und Berichterstatter zur
Begriindung der Entscheidungsvorschldge anzumer-
ken ist.

Zu § 86 a (neu) GO-BT

Der AusschuB} hatte auf Anregung seines Vorsitzen-
den in der Plenarsitzung des Bundestages vom 18.
September 1987 (Plenarprotokoll 11/28, S. 1874) er-
wogen, in die Geschéiftsordnung eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach in Sondersitzungen auf Ver-
langen einer Minderheit deren Antrage behandelt
werden miissen.

Der AusschuBl hatte deshalb zunédchst vorgesehen,
den folgenden § 86 a in die Geschéftsordnung einzu-
fiigen:

«Sondersitzungen

1. Antrage von mindestens einem Drittel der Mitglie-
der des Bundestages, die geméaB8 § 21 Abs. 2 die
Einberufung des Bundestages verlangt haben,
miissen auf die Tagesordnung der verlangten Sit-
zung gesetzt und beraten werden.

2. Antrége von Mitgliedern des Bundestages, die zur
Tagesordnung der verlangten Sitzung oder zu den
Antrdgen gemall Absatz 1 in unmittelbarem Sach-
zusammenhang stehen oder Anderungsantrage
darstellen, sind in der verlangten Sitzung des Bun-
destages zusammen mit den Antrdgen gemafl Ab-
satz 1 zu beraten.

3. Antrage gemdal Absatz 1 kénnen bis spatestens
18.00 Uhr des Vortages vor der verlangten Sitzung
des Bundestages eingebracht werden, Antrage und
Anderungsantrige gemaB Absatz 2 bis zur Fest-
stellung der Tagesordnung der verlangten Sit-
zung.

4. Ein Antrag nach Absatz 1 kann an einen Ausschuf}
nur lberwiesen werden, wenn die Antragsteller
nicht widersprechen. Auf Verlangen einer Fraktion
oder von anwesenden 5 v. H. der Mitglieder des
Bundestages ist die Abstimmung auf den nachsten
Sitzungstag zu verschieben.”

Letztlich hat der AusschuB es aber gegen die Stimmen
der AusschuBminderheit abgelehnt, auf der Grund-
lage von § 128 GO-BT die Einfiigung des vorgeschla-
genen § 86 a in die Geschéftsordnung vorzuneh-
men.

Dieser Vorschlag sollte die Behandlung von Antragen
zur Sondersitzung in dieser Plenarberatung sicher-
stellen. Er hétte es auch erméglicht, abweichend von
der Frist des § 78 Abs. 5 Antrage zu verlangten Son-
dersitzungen noch spéter als am dritten Tdge vor der
Beratung des Antrages in der Sondersitzung einzu-
bringen. Der Regelungsvorschlag erlaubt es den An-
tragstellern auBerdem, abweichend von der allgemei-
nen Regel, daB Antrdge vor ihrer Abstimmung den
Fachausschiissen liberwiesen werden, in diesem Falle
die Abstimmung iiber den Antrag in der Sondersit-
zung zu erzwingen.

Gegen Absatz 3 ist vorgetragen worden, die Abwei-
chung von der tiblichen Frist fiir die Einbringung von
Antrédgen gemaB § 78 Abs. 5 GO-BT sei unnétig, weil
es den Antragstellern zugemutet werden konne, ihren
Sachantrag gleichzeitig mit dem Antrag auf Einberu-
fung einer Sondersitzung vorzulegen; kénne diese
Frist nicht eingehalten werden, ende die Sondersit-
zung wie andere Plenarsitzungen, zu denen Vorlagen
nicht eingebracht werden kénnen, ohne eine Ent-
scheidung. Demgegeniiber ist eingewandt worden,
daB die Fraktion, die eine Sondersitzung verlangt, ihre
Beratungen iiber Antragsformulierungen in solchen
Sonderféllen regelmagig nicht bereits drei Tage vor
der Sondersitzung abschlieBen konne; praktische
Schwierigkeiten ergében sich beispielsweise in lan-
geren sitzungsfreien Zeiten; falls Fraktionsmitglieder
aus dem Ausland anreisen mifiten. :

Absatz 4 ist deshalb auf Bedenken gestofien, weil er
praktisch dazu zwinge, bereits in der Sondersitzung
abzustimmen. Mit dieser Abweichung von der iibli-
chen Regelung, Antrdge zunéchst grundsatzlich den
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Ausschiissen zu iiberweisen, wiirde eine interfraktio-
nelle Einigung iiber den Inhalt des Antrages erheblich
erschwert. AuBerdem koénnten damit die Vereinba-
rungen im Altestenrat iiber den Sitzungsrhythmus des
Plenums unterlaufen werden. Dieser Argumentation
ist entgegengehalten worden, daB mit der vorgeschla-
genen Regelung lediglich eine Chancengleichheit
zwischen der antragstellenden Minderheit und der
Parlamentsmehrheit herbeigefiihrt werde, weil diese
bereits nach dem geltenden Recht in der Lage sei, in
Sondersitzungen Antrdge auf die Tagesordnung zu
setzen und iiber diese eine Abstimmung zu erzwin-
gen. AuBerdem werde erreicht, da der Bundestag bei
Sondersitzungen, die nur in politisch wichtigen Féllen
verlangt und kurzfristig einberufen wiirden, nicht nur
debattieren, sondern sich auch zu einer EntschlieBung
zusammenfinden kénne.

Zu § 100 Satz 1 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff.11)

Die Antragsteller schlagen eine Ergdnzung von § 100
Satz 1 GO-BT vor, wonach in der Vorschrift ausdriick-
lich erwdhnt werden soll, daB GroBe Anfragen der
Unterstiitzung von einer Fraktion oder 5 v. H. der Mit-
glieder des Bundestages bediirfen.

Der AuséchuB empfiehlt, den Anderungsantrag abzu-
lehnen.

Die vorgeschlagene Ergénzung von § 100 Satz 1 GO-
BT konnte nur deklaratorische Bedeutung haben, falls
sie nicht ohnehin als iiberfliissig angesehen werden
muB. In § 76 Abs. 1 GO-BT ist ndmlich bereits fiir alle
vergleichbaren Félle allgemein bestimmt, -da Vorla-
gen von Mitgliedern des Bundestages von einer Frak-
tion oder von fiinf v. H. der Mitglieder des Bundesta-
ges unterzeichnet sein miissen. Zu diesen Vorlagen
gehoren gemaB § 75 Abs. 1 Buchstabe f) auch GroBie
Anfragen an die Bundesregierung.

Zu § 104 Abs. 1 (Drucksache 11/2206 Ziff. 12)

Die Antragsteller schlagen auch zur Vorschrift {iber
Kleine Anfragen wie bei Grofen Anfragen einen er-
ganzenden Hinweis darauf vor, daB Kleine Anfragen
der Unterstiitzung von einer Fraktion oder 5 v. H. der
Mitglieder des Bundestages bediirfen.

Der AusschuB empfiehlt auch in diesem Falle die Ab-
~ lehnung des Anderungsantrages.

Die gewiinschte Regelung ergibt sich bereits aus dem
geltenden Recht, nadmlich aus § 76 Abs. 1 GO-BT in
Verbindung mit § 75 Abs. 3 GO-BT. Der AusschuB halt
es nicht fiir zweckmaBig, allgemeine Geschéftsord-
nungsbestimmungen bei einzelnen einschlagigen
Vorschriften zu wiederholen. Falls der Text der Ge-
schéaftsordnung in dem beantragten Sinne erweitert
werden sollte, miilte gleiches bei allen einzelnen Ge-
schéftsordnungsvorschriften wiederholt werden, bei
denen ein Antrag das genannte Quorum voraussetzt,
um MiBverstdndnisse zu vermeiden.
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Zu § 127 Abs. 1 GO-BT (Drucksache 11/2208 Ziff.7)

Die Antragsteller haben zur geltenden Vorschrift iber
die Auslegung der Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages vorgeschlagen, grundsétzliche, iiber
den Einzelfall hinausgehende Auslegungen einer
Vorschrift der Geschéftsordnung sollte nur der Bun-
destag nach Priifung durch den AusschuB fiir Wahl-
prifung, Immunitdt und Geschaftsordnung beschlie-
Ben diirfen.

Der AusschuB rat von der vorgeschlagenen Geschaéfts-
ordnungsénderung ab.

In der Praxis hat es keine Beanstandungen des Ver-
fahrens der Geschéftsordnungsauslegung, wie es in
dem geltenden § 127 Abs. 1 GO-BT beschrieben ist,
gegeben. Die vorgeschlagene Geschéaftsordnungsén-
derung wiirde auch gegeniiber der jetzigen Regelung
eine Einschrankung des Rechtes bedeuten, eine Ent-
scheidung des Bundestages iiber die Auslegung der
Geschiftsordnung zu verlangen. Derzeit konnen Aus-
legungsentscheidungen des Ausschusses fiir Wahl-
prifung, Immunitdt und Geschaftsordnung nicht nur
von wenigstens 5 v. H. der Mitglieder des Bundesta-
ges verlangt werden, sondern auch vom Prdsidenten
und von einem AusschuBl des Bundestages, der weni-
ger Mitglieder hat als das genannte Quorum vor-
schreibt. Wiirde den Antragstellern gefolgt, wire stets
eine férmliche Vorlage, aber auch ein BeschluB des
Bundestages — der ohne Aussprache selten gefaBt
werden kénnte — erforderlich.

Zu Anlage 4 Ziffer I Nr. 1 Satz 3 GO-BT
(Drucksache 11/2206 Ziff. 15 Buchstabe a)

Die Antragsteller haben eine Erganzung der gelten-
den Ziffer I Nr. 1 Satz 3 der Richtlinien fiir die Frage-
stunde vorgeschlagen, wonach im Zweifelsfalle iiber
die Zuldssigkeit von Fragen das Prasidium des Bun-
destages entscheiden soll.

Der AusschuB empfiehlt, den Anderungsantrag abzu-
lehnen.

Das Prasidium ist nach der geltenden Geschéftsord-
nung (vgl. § 7 GO-BT) kein selbsténdiges BeschluBor-
gan des Bundestages. Zustandig fiir die Priffung der.
Zulassigkeit von Vorlagen aus der Mitte des Hauses
ist der Prasident. Bei dieser Zustindigkeit soll es
schon aus Griinden der Praktikabilitdt bleiben, bei-
spielsweise um schnelle Entscheidungen zu ermdogli-
chen. Zweifel an der Realisierbarkeit ergeben sich
beispielsweise bereits dann, wenn die Folge der vor-
geschlagenen Regelung beriicksichtigt wird, daB
dann bei Streitfallen das Prasidium freitags kurzfristig
einberufen werden miifite. Auch aus systematischen
Griinden empfiehlt es sich, daran festzuhalten, dafl
nur dem als Primus inter pares vom gesamten Parla-
ment gewdhlten Prasidenten ein formelles Priifungs-
recht zugebilligt wird, das das Handeln der einzelnen
Abgeordneten einer Kontrolle der Zulass1gke1t ihrer
Initiativen unterwirft.
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Zu Anlage 4 Ziffer II Nr. 9 GO-BT
(Drucksache 11/2206 Ziff. 15b)

Die Antragsteller schlagen vor, die bisherige Kann-
Vorschrift fiir die Zulassung von dringlichen Fragen in
eine Soll-Vorschrift umzuwandeln.

Der AusschuB empfiehlt die Annahme des Ande-
rungsantrages.

Falls dringliche Fragen zuléssig waren, hat der Prasi-
dent bisher, wenn die Voraussetzungen vorlagen, zu-
gelassen. Er war aber durch die geltende Regel wegen
des dort verankerten Ermessens nicht verpflichtet,
seine Entscheidung zu begriinden, falls er ausnahms-
weise dringliche Fragen nicht zulassen wollte. Wenn
aber antragsgemdB geschaftsordnungsrechtlich ver-
fiigt wird, daB der Prasident dringliche Fragen zulas-
sen soll, muB er kiinftig bei einer Zuriickweisung der
dringlichen Fragen begriinden, weshalb die Zuléssig-
keitsvoraussetzungen nicht vorliegen.

Zu Drucksache 11/2209

Die Antragsteller schlagen einen anderen Aufbau der
Kapitel der Geschéftsordnung vor, demzufolge zu-
néchst die Vorschriften Uiber die Mitglieder des Bun-
destages (Kapitel I), dann die Vorschriften tber die
Wahl des Prasidenten, der Stellvertreter und Schrift-
fiithrer (Kapitel II), iiber Prasident, Prasidium und Alte-
stenrat (Kapitel IlI), iber die Wahl des Bundeskanzlers
(Kapitel IV), iiber die Fraktionen (Kapitel V), iber die
Tagesordnung, Einberufung, Leitung der Sitzung,
Rede- und Erklarungsrecht und der OrdnungsmaB-
nahmen (Kapitel VI) und schlieBlich iiber die Behand-
lung von Vorlagen, Berichten und Initiativen (Kapitel
VII) folgen sollen.

Der AusschuB empfiehlt, die vorgeschlagene Ande-
rung des Aufbaus der Geschéftsordnung abzuleh-
nen.

Die in der vorliegenden BeschluBempfehlung des
Ausschusses befiirworteten Anderungen der Ge-
schaftsordnung rechtfertigen ihrem Gewicht und In-
halt nach eine umfassende Umgliederung des Ge-
schaftsordnungstextes nicht. Nachdem bei der Ge-
schiftsordnungsreform von 1980 bereits eine gréfere
Umgliederung der Geschaftsordnungsvorschriften
beschlossen worden war, konnte im tbrigen eine er-
neute Umgliederung zu unnétigen Verwirrungen fith-
ren, weil fast alle Vorschriften dem Wortlaut nach oder
ihrem wesentlichen Inhalt nach gleichgeblieben, aber
mit einer neuen Gliederungsnummer versehen wor-
den sind. Der vorgeschlagene Aufbau der Geschafts-
ordnung wire zwar vertretbar, sollte aber nach An-
sicht des Ausschusses nur bei einer gréBeren Ge-
schaftsordnungsreform aufgegriffen werden.

3. Zuriickgestellte Antrdge

Der AusschuB hat fiir eine Reihe von Antrdgen zur
Anderung der Geschiftsordnung eine BeschluBemp-
fehlung noch zuriickgestellt. Er wird seine Beratun-
gen zu den in Nummer 3 der BeschluBempfehlung der

mit diesem Bericht angegebenen einzeln aufgefiithr-
ten Antragen und Teilen des Antrages auf Drucksache
11/2206 sowie zu anderen ihm iberwiesenen Vorla-
gen abschlieBen, sobald die Erprobung im Plenum
abgeschlossen ist.

Zuriickgestellt sind BeschluBempfehlungen zu den
folgenden Antragen und Empfehlungen zur Ande-
rung der Geschaftsordnung des Deutschen Bundes-
tages:

Zu § 28 Abs. 1 (Drucksache 11/2207 Ziff. 1)

Die Antragsteller schlagen eine Anderung der Ge-
schaftsordnungsvorschrift iiber die Reihenfolge der
Redner in Plenardebatten vor.

Der AusschuB hat die Verabschiedung einer Be-
schluBempfehlung zu diesem Antrag zuriickgestellt.

Der AusschuB hat aber dem Altestenrat Vorschlige
zugeleitet, die dem Ziele der Antragsteller entspre-
chen, das Rederecht der einzelnen Mitglieder des
Bundestages auch auBerhalb der von den Fraktionen
angemeldeten Rednerfolge zu beriicksichtigen. Diese
Vorschlidge enthalten Anregungen fir eine flexible
Redeordnung im Plenum auch bei kontingentierten
Debatten.

Der AusschuB hat mit seinem Schreiben vom 30. Mai
1988 an den Prasidenten des Deutschen Bundestages
die Auffassung vertreten, da8 das Ziel, fiir einen le-
bendigeren Ablauf der Plenarsitzungen des Bundes-
tages zu sorgen, durch entsprechende Vereinbarun-
gen der Fraktionen ohne Anderung der geltenden
Geschaftsordnung verfolgt werden koénne. Dazu hat
er empfohlen, der Altestenrat mége in seinen Verein-
barungen iber die Gestaltung und Dauer der Aus-
sprachen auch die folgenden Debattenformen be-
riicksichtigen:

«1. Nach Ablauf der vereinbarten Dauer einer Aus-
sprache kann der Président mit Zustimmung des
Bundestages Mitgliedern des Bundestages das
Wort zu dem Verhandlungsgegenstand fiir einen
Redebeitrag bis zu finf Minuten erteilen.

2. Bei geeigneten Verhandlungsgegenstdnden wird
auf die zeitliche Begrenzung der Dauer einer Aus-
sprache verzichtet.”

Ergéanzend dazu hat der AusschuB mit seinem Schrei-
ben vom 12. Januar 1989 empfohlen, bei der Gestal-
tung von Aussprachen neben Zwischenfragen auch
kurze Beitrdage (,Kurzinterventionen", ,Zwischenbe-
merkungen”) von Abgeordneten wahrend oder im
AnschluB an eine Rede in einer Aussprache zuzulas-
sen. Dazu hat der AusschuB die folgenden Regeln
erwogen:

.a) Wahrend einer Rede in einer Aussprache kann
der Prasident mit Zustimmung des Redners das
Wort zu einem kurzen Beitrag (,Kurzinterven-
tion”, ,Zwischenbemerkung”) von hdochstens

- zwei Minuten erteilen.

b) Im AnschluB an eine Rede in einer Aussprache
kann der Prasident das Wort zu einem kurzen Bei-
trag (,Kurzintervention”, ,Zwischenbemer-
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kung") von héchstens zwei Minuten erteilen, falls
der Redner wiahrend seiner Rede den Beitrag
nicht zugelassen hat.

c) Das Mitglied des Bundestages, dem der Prasident
das Wort zu einem kurzen Beitrag (,Kurzinter-
vention”, ,Zwischenbemerkung”) erteilt, spricht
wie bei Zwischenfragen vom Saalmikrofon
aus.”

Der AusschuB hat gleichzeitig dem Altestenrat emp-
fohlen, diese Verfahrensdnderung zunéchst probe-
weise zu vereinbaren, bevor aufgrund der Erfahrun-
gen mit den Vorschlagen zur flexibleren Redeord-
nung eine Anderung der Geschaftsordnung des Bun-
destages formuliert wird.

In der Parlamentspraxis hat sich bisher mehrfach be-
wdahrt, wenn neue Verfahrensregeln, die bis dahin
ohne Vorbild waren, zunéchst in der Parlamentspraxis
erprobt werden, bevor sie in der Geschaftsordnung
normativ verankert werden. Bei ihrer Erprobung zeigt
sich, ob sie in ihrer Grundanlage realisierbar sind und
welche Verfahrensverbesserungen zweckmaBig sein
koénnten.

Zu § 35 Abs. 1 GO-BT (Drucksache 11/2207 Ziff. 2 a)

Die Antragsteller schlagen zum geltenden § 35 Abs. 1
Satz 1 GO-BT vor, diese Vorschrift durch die Regel zu
ersetzen, daB die Zeitdauer der Aussprache iiber ei-
nen Verhandlungsgegenstand zwar auf Vorschlag
des Altestenrates vom Bundestag festgesetzt werde,
aber wahrend der Aussprache vom Bundestag geédn-
dert werden konne. Sie schlagen auBerdem zu § 35
Abs, 1 Satz 3 vor, daB auf Verlangen einer Fraktion
einer ihrer Redner eine Redezeit von ,45 Minuten*,
nicht mehr ,bis zu 45 Minuten” in Anspruch nehmen
dirfe.

Der AusschuB empfiehlt, eine Entscheidung iiber die-
sen Anderungsantrag z.Zt. nicht vorzunehmen.

Der 1. AusschuB hat namlich inzwischen dem Alte-
stenrat vorgeschlagen, eine Vereinbarung zur flexi-
bleren Gestaltung von Aussprachen und zur Worter-
teilung von Zwischenbemerkungen probeweise ein-
zufiihren. Dariiber ist bereits bei der Begriindung der
AusschuBempfehlung zu § 28 Abs. 1 GO-BT benchtet
worden.

Zu § 35 Abs. 1 a (neu) GO-BT (Drucksache 11/2207
Ziff. 2b)

Die Antragsteller schlagen vor, in § 35 eine Vorschrift
einzufligen, wonach in Aussprachen, die nicht auf
Fiini-Minuten-Beitrdge fiir jede Fraktion begrenzt
sind, zusatzliche Wortmeldungen nach einem be-
stimmten Schliissel zuldssig sein sollen.

Der AusschuBl empfiehlt, eine Entscheidung iiber die-
sen Anderungsantrag zuriickzustellen.

Auch in diesem Falle sind zuné&chst die Ergebnisse der
Erprobung der Vorschlage fiir eine flexiblere Rede-
ordnung abzuwarten, wie sie bereits beschrieben
worden sind.
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Zu § 75 Abs. 4 (neu) GO-BT (Drucksache 11/2206
Ziff. 9)

Die Antragsteller schlagen vor, in einem vierten Ab-
satz des § 75 GO-BT zu bestimmen, daB bei Gesetz-
entwiirfen der Bundesregierung alle bei der Vorberei-
tung verwendeten Materialien (wie Berichte, Sach-
verstandigengutachten, Anhoérungsprotokolle etc.)
aufgefiihrt werden und daB diese Materialien jedem
Abgeordneten zuganglich gemacht werden miissen.
Im Laufe der AusschuBberatungen haben die Antrag-
steller zunachst einen Anderungsantrag eingebracht,
demzufolge in einer Soll-Vorschrift den Mitgliedern
der beratenden Ausschiisse das Recht eingeriumt
werden sollte, bei Gesetzentwiirfen der Bundesregie-
rung zur Entscheidungsfindung wichtige Materialien,
Gutachten etc. einzusehen. Die Antragsteller haben
ihren Antrag schlieBlich zuriickgezogen.

Der AusschuB} hat seine Beratungen zum Ziel dieses
Anderungsantrages noch nicht abgeschlossen.

Zunéchst ist namlich die geltende Rechtslage zu be-
riicksichtigen, wie sie sich nach der herrschenden
Meinung darstellt. Geschaftsordnungen sind parla-
mentarisches Innenrecht, durch das nach iiberwie-
gender Rechtsansicht Dritte, also auch die Bundesre-
gierung, nicht verpflichtet werden kénnen. Inhaber
der Informationen, von denen der Bundestag zusatzli-
che Auskiinfte iiber Grundlagen der Gesetzentwiirfe
der Bundesregierung wiinscht, sind die Bundesregie-
rung mit ihren Bundesministerien und nachgeordne-
ten Behorden. Von ihnen Informationen erzwingen
kann der Bundestag deshalb nur, falls er dafiir eine
Rechtsgrundlage besitzt oder schafft, die auch die
Bundesregierung bindet.

Der Bundestag ist zwar das einzige unmittelbar vom
Volk legitimierte Verfassungsorgan, dennoch ist er
anderen Verfassungsorganen wie der Bundesregie-
rung nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht tibergeordnet sondern
gleichgeordnet. Das Grundgesetz enthalt zwar in Arti-
kel 43 GG Vorschriften {iber den Informationsaus-
tausch zwischen Bundestag und Bundesregierung.
Diese Verfassungsvorschrift ist aber nicht gleichzuset-
zen mit einem allgemeinen und unbeschrankten Ak-
teneinsichtsrecht des Bundestages in Akten der Bun-
desregierung. Darauf hat in den AusschuBberatungen
auch der Bundesminister des Innern hingewiesen. Er
kann insoweit insbesondere fiir sich geltend machen,
daB das Bundesverfassungsgericht aus verschie-
denem Anlaf der Bundesregierung einen Kernbe-
reich eigener Willensbildung zugestanden hat, in den
andere Verfassungsorgane oder die Offentlichkeit
Einblick nur erhalten, falls die Bundesregierung selbst
sie aus eigenem EntschiuB informiert.

AuBerdem gehort es zu einer griindlichen Gesetzes-
beratung, daB der Bundestag alle Informationen be-
sitzt, die fir die Gestaltung der Gesetzesvorlage be-
deutend sind. Der Bundestag hat die Gesetze zu be-
schlieen und sie deshalb auch zu verantworten. Er
hat bei seinen Gesetzesberatungen zu kontrollieren,
ob die Gesetzentwiirfe optimale, sachgerechte und
fachlich ausgereifte Vorschlage enthalten. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zur
Haushaltskontrolle der Nachrichtendienste auch her-
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vorgehoben, daB Abgeordnete grundséatzlich einer
umfassenden Information bediirfen, um ihren Aufga-
ben geniigen zu koénnen.

Bei Gesetzentwiirfen der Bundesregierung sind die
zustdndigen Ausschiisse bisher weitgehend auf die
schriftlichen Begrindungen der Gesetzentwiirfe,
Stellungnahmen des Bundesrates und GegenduBe-
rungen der Bundesregierung angewiesen. Zusatzlich
werden freilich bisher weitere Auskiinfte erteilt, ins-
besondere wenn Mitglieder der zustiandigen Aus-
schiisse nach ihnen anderweitig bekanntgewordenen
Unterlagen zu dem Gesetzentwurf fragen. Der Bun-
desminister des Innern hat in den AusschuBlberatun-
gen auch vorgetragen, daB bislang schon die Bundes-
regierung in Einzelfdllen Informationswiinschen von
Ausschiissen oder von einzelnen Abgeordneten in be-
zug auf Gesetzesmaterialien Rechnung getragen
habe. Hinzu kame, daB die regierungsinternen Ge-
setzesmaterialien in ausgewerteter und aufbereiteter
Form auch in die Begriindungen der Gesetzentwiirfe
der Bundesregierung Eingang fdnden. Dennoch ist
bekannt, daB ab und zu in den Bundesministerien
zusdtzliche Materialien zu den Gesetzentwiirfen ver-
wahrt werden, in die Mitgliedern des Bundestages
Einsicht nicht gewdhrt wird. Es ist auch davon auszu-
gehen, daf} solche Materialien vielfach nicht Daten
und Informationen enthalten, die zum geschiitzten
Kernbereich der Willensbildung der Bundesregierung
gehoren.

Der Ausschufl hat inzwischen mit dem Bundesmini-
ster des Innern auch weitere Gesprdache vereinbart,
die auf verbesserte Informationen des Bundestages
iber die Gesetzesvorbereitungen — aber auch iiber
Gesetzesfolgen [siehe dazu auch unten zu § 122 a
(neu) GO-BT] — abzielen.

Der AusschuBl wird dem Bundestag gesondert berich-
ten, sobald sich konkretisiert hat, ob und wie sich die
Informationswiinsche des Bundestages, insbesondere
seiner zustdndigen Ausschiisse, iiber die Gesetzesvor-
bereitung — und iiber Gesetzesfolgen — in Normen-
setzungen oder in Vereinbarungen mit der Bundesre-
gierung durchsetzen und verwirklichen lassen.

Zu § 80 Abs. 3 GO-BT (Drucksache 11/2206 Ziff. 10)

Die Antragsteller mochten § 80 Abs. 3 Satz 1 mit der
MaBgabe gedndert haben, daf eine vereinfachte
Uberweisung von Vorlagen nicht nach Vereinbarung
im Altestenrat, sondern durch den Bundestag selbst
erfolgen soll.

Der Ausschuﬁ empfiehlt, die BeschluBfassung zu die-
sem Anderungsantrag vorlaufig zuriickzustellen.

Der AusschuB hat zur vereinfachten Uberweisung die
folgende, vom Altestenrat gebilligte und inzwischen
probeweise eingefiihrte Regelung vorgeschlagen:

«1. Im Altestenrat wird fiir eine Vorlage vereinbart,
sie im vereinfachten Verfahren zu behandeln.

2. Vorlagen, die im vereinfachten Verfahren behan-
delt werden sollen, werden in einem gemeinsa-
men Tagesordnungspunkt zusammengefat und
in der Tagesordnung der Sitzungswoche mit den

Uberweisungsvorschldagen des Altestenrates aus-
gedruckt.

3. Der Prasident 148t den Bundestag iiber die Uber-
weisung der zusammengefaBiten Vorlagen in ei-
ner einzigen Abstimmung insgesamt abstimmen.
Diese soll in der Regel zu Beginn der Sitzung statt-
finden.

4. Jedes Mitglied des Bundestages kann die Teilung
der Abstimmung verlangen (vgl. § 47 der Ge-
schéftsordnung des Bundestages).

5. Einer Abtrennung der Abstimmung iiber den
Uberweisungsvorschlag zu einer Vorlage bedarf
es nicht, falls dem Antrag eines Mitgliedes des
Bundestages zur Anderung des Uberweisungs-
vorschlages des Altestenrates nicht widerspro-
chen wird.

6. Wird zu einer Vorlage, fiir die das vereinfachte
Verfahren vorgesehen ist, von einem Mitglied des
Bundestages die Aussprache beantragt, ist itber
diesen Antrag zuerst abzustimmen. Findet der
Antrag die Mehrheit, wird die betroffene Vorlage
als Zusatzpunkt auf die Tagesordnung der laufen-
den Sitzungswoche gesetzt.”

Dieser Verfahrensvorschlag ist den Mitgliedern des
Bundestages am 26. September 1988 bekanntge-
macht worden und wird seit dem 13. Oktober 1988
erprobt.

Der Anderungsantrag zu § 80 Abs. 3 Satz 1 GO-BT auf -
Drucksache 11/2206 wiirde bewirken, daB kiinftig
auch Berichte und Materialien zur Unterrichtung des
Bundestages vom Plenum an die zustdndigen Aus-
schiisse liberwiesen werden mifiten, selbst wenn dies
in dem derzeit erprobten vereinfachten Uberwei-
sungsverfahren geschdhe.

Der gleichzeitig von den Antragstellern eingebrachte
Anderungsantrag zu § 80 Abs. 3, dessen Satz 2 zu
streichen, wiirde bewirken, daB kiinftig auch bei Be-
richten und Materialien zur Unterrichtung des Bun-
destages ein schriftlicher AusschuB3bericht mit Be-
schluBempfehlungen dann dem Plenum des Bundes-
tages zur formlichen BeschluBfassung zuzuleiten
wiére, wenn der AusschuBl empfiehlt, die iiberwiese-
nen Unterrichtungen lediglich zur Kenntnis zu neh-
men. Bei diesen Unterrichtungen handelt es sich um
Berichte, Denkschriften, Programme, Gutachten,
Nachweisungen u. &. (vgl. § 77 Abs. 2 GO-BT) oderum
EG-Vorlagen gem. Artikel 2 des Gesetzes zu den Ver-
trdgen zur Grindung der EWG und EURORATOM
oder um vergleichbare Berichte und Materialien.

Zvr § 106 Abs. 2 (neu) GO-BT (Drucksache 11/2207
Ziff. 3)

Die Antragsteller schlagen vor, im § 106 als Absatz 1
die bisher geltende Regelung tiiber die Aktuellen
Stunden aufzufithren und diese Vorschrift durch ei-
nen Absatz 2 zu ergénzen, der nicht vorstrukturierte
Debatten iiber grundsatzliche politische und gesell-
schaftliche Probleme einmal im Halbjahr vor-
schreibt.
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Der Ausschuf} fir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung empfiehlt, einen BeschluB iber den
Anderungsantrag zuriickzustellen, bis die Erprobung
der Verfahren fiir eine Flexibilisierung der Redeord-
nung (s.o. zu § 28) abgeschlossen ist.

Zu § 106 a (neu) GO-BT (Drucksache 11/2206
Ziff. 13;
Drucksache 11/246)

Die Antragsteller auf Drucksache 11/246 haben die
Wiederaufnahme der Kabinettberichterstattung, wie
sie zuletzt in der 10. Wahlperiode durchgefiihrt
worden war, verlangt. Die Antragsteller auf Druck-
sache 11/2206 haben einen Formulierungsvorschlag
fiir eine Geschéaftsordnungsvorschrift zur ,Kabinett-
berichterstattung” vorgelegt.

Der AusschuB empfiehlt, einen BeschluB zur Ande-
rung der Geschéaftsordnung, der sich mit den Berich-
ten der Bundesregierung iiber die Kabinettsitzungen
befalit, erst zu fassen, nachdem die Erprobungszeit fiir
die in der 11. Wahlperiode eingefiihrte ,Befragung
der Bundesregierung” abgeschlossen ist.

Die ,Befragung der Bundesregierung” wird nach Ver-
fahrensregeln abgewickelt, die vom Ausschuf} fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsordnung aus-
gearbeitet worden sind. Der AusschuB hatte dem Alte-
stenrat am 15. April 1988 vorgeschlagen, eine ,Regie-
rungsbefragung” nach folgender Magabe durchzu-
fithren:

»1. Eine Regierungsbefragung des Bundestages fin-
det in Sitzungswochen mittwochs um 13.00 Uhr
statt.

2. Die Mitglieder des Bundestages kénnen an die
Mitglieder der Bundesregierung Fragen zu allen
Bereichen der Verantwortlichkeit der Bundesre-
gierung stellen. Die Fragen kénnen durch Bemer-
kungen eingeleitet werden. Sie miissen kurz ge-
faBt sein und kurze Antworten ermoéglichen.

3. Der Prasident erteilt das Wort unter Beriicksichti-
gung der Regeln des § 28 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung des Bundestages.

4. Die Regierungsbefragung dauert in der Regel 30
Minuten.

5.. Zu Beginn der Regierungsbefragung erhilt ein
Mitglied der Bundesregierung auf Verlangen bis
zu 5 Minuten das Wort.”

Dazu hatte der AusschuB noch angemerkt:

«1. Der Prasident kann die Regierungsbefragung
iber 30 Minuten hinaus verlangern. Dauert die
Regierungsbefragung lénger als 30 Minuten, ver-
kiirzt sich die anschlieBende Fragestunde um die
Verldngerungszeit. Die anschlieBende Frage-
stunde endet um 15.00 Uhr.

2. Grundsatzlich antworten die angesprochenen
Mitglieder der Bundesregierung; das Rederecht
des zustandigen Mitgliedes der Bundesregierung
bleibt unberiihrt.
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3. Offen gelassen ist, ob aus der Regierungsbefra-
gung heraus eine Aktuelle Stunde verlangt wer-
den kann.”

Die ,Befragung der Bundesregierung” wird seit dem
13. Oktober 1988 (Plenarprotokoll 11/89, S. 6751 A)
erprobt. .

Zu § 112 Abs. 3 GO-BT (Drucksache 11/985)

Die Antragsteller schlagen vor, daB in den Petitions-
bescheiden kiinftig neben der Auffassung des Aus-
schusses auch die Ansicht der Minderheit vorgetra-
gen werden soll.

Der AusschuBl empfiehlt, derzeit einen BeschluB} iiber
diesen Antrag nicht zu fassen.

Die Annahme dieses Beschlusses wiirde eine wesent-
liche Anderung des bisherigen Petitionsverfahrens
bedeuten. Der PetitionsausschuB hat in einer mitbera-
tenden Stellungnahme zu dem Antrag auf Drucksa-
che 11/985 inzwischen mehrheitlich die Ablehnung
der Geschéaftsordnungsdnderung empfohlen. Eine
grundsétzliche Anderung des bisherigen Petitionsver-
fahrens wiirde aber auch eintreten, falls der Bundes-
tag die Antrage der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 11/983 zur Anderung von Artikel 45 ¢ GG und
auf Drucksache 11/984 zur Anderung des Befugnisge-
setzes fiir den Petitionsausschufl mit dem Ziel, die dem
Petitionsausschufl eingerdumten besonderen Befug-
nisse bei Beschwerden auch auf Bitten auszudehnen,
annehmen wiirde. Bevor eine Entscheidung tiber
diese beiden Gesetzentwiirfe nicht gefallen ist, 148t
sich nicht abschétzen, ob eine gewichtige Anderung
des Petitionsverfahrensrechts realisiert werden
kann.

Zu § 122 a (neu) GO-BT (Drucksache 11/2206
Ziff. 14)

Die Antragsteller haben beantragt, eine Vorschrift zur
Auskunftserteilung durch die Bundesregierung iiber
die Ausfiihrung der Beschliisse des Bundestages in
die Geschéaftsordnung einzufiigen. Der Erganzungs-
vorschlag beruht fast wortlich auf den §§ 115 und 116
der bis 1980 geltenden Geschéaftsordnung.

Der Au§schul3 empfiehlt, eine BeschluBfassung iber
diesen Anderungsantrag zunéchst zurtiickzustellen.

Wie im Falle des Anderungsantrages zu § 75 Abs. 4 ist
auch bei dem Anderungsantrag zu § 122 a (neu) zu
priifen, ob das angestrebte und zu unterstiitzende
Ziel, den Bundestag umfassender als bisher iiber die
Folgen seiner Beschlisse einschlieBlich der von ihm
verabschiedeten Gesetze zu informieren, auf dem von
den Antragstellern vorgesehenen Wege erreicht wer-
den kann. Der Ausschufl hat deshalb, wie bereits er-
wahnt, das Problem der Folgenbeobachtung auf die
Liste der Gesprachsthemen mit dem Bundesminister
des Innern gesetzt.

Der Bundestag hatte bei der Anderung der Geschafts-
ordnung von 1980 die damaligen §§ 115 und 116 mit
der Begriindung gestrichen, daB diese Bestimmungen
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durch die Einfiigung vieler Moéglichkeiten, an die
Bundesregierung Fragen zu richten, iberfliissig ge-
worden seien. Von § 116 sei im Bundestag kein Ge-
brauch gemacht worden, offensichtlich deshalb, weil
verfahrensmaBig einfachere Moglichkeiten bestiin-
den, eine unvollstandige Auskunft oder Unterlassung
einer Auskunft, z. B. in der Fragestunde, zur Sprache
zu bringen. Zu § 115 waren auflerdem verfassungs-
rechtliche Bedenken geltend gemacht worden, weil
die Geschaftsordnung nur Pflichten fiir die Parla-
mentsmitglieder festlegen konne, nicht aber fir die
Bundesregierung.

Die Beobachtung der Folgen von Parlamentsbeschliis-
sen durch den Bundestag selbst riickt immer mehr in
das BewubBtsein des Parlaments. Die Folgenbeobach-
tung und Folgenabschéatzung im Technikbereich hat
jungst zur Einrichtung einer Technikfolgen-Abschét-
zung und -Bewertung beim Deutschen Bundestag ge-
fithrt (Plenarprotokoll 11/176, S. 13440; Drucksache
11/5489). In der Parlamentspraxis sind immer wieder
die Institute der GroBen Anfragen, Kleinen Anfragen,
miindlichen und schriftlichen Fragen, Petitionen, An-
horungen, Enquete-Kommissionen, gesetzlich oder
durch Parlamentsbeschlufl angeforderte Berichte der
Bundesregierung sowie Priiffungsbemerkungen des
Bundesrechnungshofes oder Berichte von Untersu-
chungsausschiissen zur Folgenbeobachtung von Ge-
setzen und anderen Parlamentsbeschliissen einge-
setzt worden., Dennoch ist es aus der Sicht des Aus-
schusses wiinschenswert, daB die Informationen iiber
die Folgen der Beschliisse des Bundestages verstarkt
werden, Hierbei kommt es fiir den Bundestag insbe-
sondere darauf an, die bei der Bundesregierung ein-
gehenden Informationen zu erhalten und diese fiir die
eigene parlamentarische Arbeit zu verwerten. Der
Bundestag muB freilich auch iiber eine verbesserte
Informationsbeschaffung hinaus seine Verfahrens-
weisen bei der Auswertung ihm zugehender Aus-
kiinfte verbessern. Als eine Moglichkeit dazu hat Pra-
sident Dr. Jenninger in seinen Empfehlungen an den
Altestenrat vorgeschlagen, in den Ausschiissen , Voll-
zugshearings” durchzufiihren.

Der Ausschuff wird auch zu diesem Problembereich
gesondert berichten, sobald dem Bundestag Be-
schliisse fiir verbesserte Verfahren zur parlamentari-
schen Beobachtung der Folgen von Gesetzen und an-
derer Entscheidungen des Bundestages, insbesondere
bei deren Vollzug durch die Verwaltungen von Bund
und Léandern, empfohlen werden kénnen.

Zu Anlage 4 Ziff. III Nr. 12 a (neu) GO-BT
(Drucksache 11/2206 Ziff. 15 Buchstabe c)

Die Antragsteller schlagen eine Ergénzung der Richt-
linien iber die Fragestunde vor, wonach einmal im
Sitzungsmonat miindliche Anfragen auf Antrag des
Fragestellers vom zustdndigen Ressortminister beant-
wortet werden miissen.

Der AusschuBl empfiehlt, derzeit von einer BeschluB3-
fassung iiber diesen Antrag abzusehen.

Durch die Einfiihrung der ,Befragung der Bundesre-
gierung” ist dem Anliegen der Antragsteller in der

Sache Rechnung getragen. Eine endgiiltige Bewer-
tung des Anderungsantrages kann erst erfolgen,
nachdem die Erprobung der ,Befragung der Bundes-
regierung” abgeschlossen ist und die notwendigen
geschéaftsordnungsrechtlichen Folgerungen aus den
Erfahrungen mit dieser neuen Form einer Plenarde-
batte gezogen worden sind.

Zu Anlage 5 GO-BT

Der Ausschufl fir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung hatte auf Anfrage des Altestenrates zu
prifen, ob die Richtlinien fiir Aussprachen zu Themen
von allgemeinem aktuellen Interesse oder sogar die
Geschaftsordnungsvorschrift iber die Aktuelle
Stunde in § 106 GO-BT gedndert werden sollte.

Der AusschuB hat gegeniiber dem Altestenrat zwei
Anderungen der Richtlinien fiir die Aktuellen Stun-
den in Anlage 5 GO-BT angeregt. In seinem Schrei-
ben an den Prasidenten vom 10. Juni 1988 hat der
AusschuB im AnschluB an die Beratungen des Alte-
stenrates vorgeschlagen:

,1. Nummer 6 Abs. 1 der Richtlinien wie folgt zu fas-
sen:

«Die Aussprache dauert hochstens eine Stunde.
Sprechen weniger Mitglieder einer Fraktion, als
aus deren Mitte das Wort erhalten koénnen, ver-
kiirzt sich die Aussprache um die ihnen zuste-
hende Redezeit”.

Die bisherigen Satze 2 und 3 Nr. 6 Abs. 1 sollen
Absatz 2, Absatz 2 soll Absatz 3 werden.

2. Nummer 7 Satz 1 um folgenden Satz 2 zu ergén-
zen:

«Spricht ein Redner weniger als fiinf Minuten, ver-
kiirzt sich die Aussprache um die nicht in An-
spruch genommene Redezeit.”

Beide Séitze sollen Absatz 1, Nr. 7 Satz 2 soll Absatz
2 werden.’

Beide Verfahrensvorschlage des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsordnung wer-
den bereits jetzt ohne eine férmliche Anderung der
Richtlinien in Anlage 5 GO-BT gelegentlich prakti-
ziert.

Dariiber hinaus war der Ausschuf mehrmals gebeten
worden, nach Kriterien fiir die Zulassung Aktueller
Stunden auf Verlangen einer Fraktion zu finden. Der
Ausschufl hat nach eingehenden Beratungen davon
abgeraten, § 106 GO-BT mit dem Ziele zu &ndern, den
Begriff der Aktualitédt zu definieren, um Zulassigkeits-
kriterien fiir die Zulassung Aktueller Stunden zu er-
halten. Er ist aber vom Altestenrat erneut gebeten
worden, weitere Priifungen vorzunehmen. Der Aus-
schuB hatte vor dieser wiederholten Bitte seine An-
sicht folgendermaBen begriindet:

+Der AusschuB hat bei seinen Uberlegungen berlick-
sichtigt, daB die Fraktionen in stiandiger Ubung davon
ausgehen, daB es ihnen iiberlassen bleibt, die Aktuali-
tat verlangter Aktueller Stunden zu beurteilen. Der
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AusschuBl hat diese Ansicht auch in seiner Sitzung
vom 23. Januar 1985 bestatigt.... Der Ausschufl geht
dabei auch davon aus, daB ohnehin bei vereinbarten
Aktuellen Stunden und bei Aktuellen Stunden im An-
schluB an eine Fragestunde kein Raum fiir eine Prii-
fung durch den Prasidenten gegeben ist, ob die The-
matik dieser Aktuellen Stunden das Merkmal der Ak-
tualitat aufweist.

Falls die Fraktionen dem Présidenten weiterhin nicht
die Befugnis zugestehen, bei seiner Priifung der Zu-
lassigkeit Voraussetzungen von Antragen fiir Aktu-
elle Stunden auch zu kontrollieren, ob das Thema der
Aktuellen Stunde tatsdchlich einen aktuellen, dringli-
chen, unaufschiebaren und nicht bereits schon in zu-
rickliegenden offentlichen Diskussionen behandel-
ten Bezug aufweist, wiirde eine Auswechslung der
unbestimmten Begriffe ,von allgemeinem aktuellen
Interesse” in die Formel ,von offensichtlich dringen-
dem 6ffentlichen Interesse” weiterhin nur fiir die frak-
tionsinternen Uberlegungen Anhaltspunkte liefern
und maBgeblich bleiben sowie allenfalls dort brem-
send wirken.

Falls die Fraktionen dem Prasidenten die Prifungsbe-
fugnis auch fiir die Zulédssigkeit des angemeldeten
Themas der Aktuellen Stunde zubilligen, wiirde eine
Auswechslung der unbestimmten Begriffe im Sinne
der im Altestenrat vorgetragenen Anregungen an sich
nicht erforderlich seien, aber dem Prasidenten zusatz-
liche Argumentationshilfe fiir die Falle bieten konnen,
bei denen er wegen der mangelnden Aktualitat des
Themas einen Antrag auf eine Aktuelle Stunde zu-
rickweisen miifite.

Bonn, den 30. November 1989

Buschbom Wiefelspiitz
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Bei dieser Ausgangslage hélt es der AusschuB nicht
fir zweckmaBig, eine férmliche Anderung der Ge-
schéftsordnung zu empfehlen, es sei denn, es wird
Einigkeit dariiber erzielt, daB dem Prasidenten die
erforderliche Erweiterung seiner Befugnisse fiir die
Zulassigkeitsprifung zugestanden wird. Dies brachte
zwar auch in diesem Falle den allgemeinen rechtssy-
stematischen Grundsatz voll zur Wirkung, daB die
Zulassigkeit von Antrédgen nicht vom Antragsteller
selbst, sondern von einem Dritten iberpriift wird.

Gleichzeitig ist aber zu bedenken, welche Funktion
der Aktuellen Stunde derzeit zukommt. Bevor diese
Debattenform eingerichtet wurde, konnte der Bun-
destag aktuelle politische Probleme aufier bei Regie-
rungserklarungen nur aufgrund férmlicher Vorlagen
beraten. Bei der Einfiihrung der Aktuellen Stunde
wurde zwar angestrebt, daB von dieser neuen Debat-
tenform nur sparsam Gebrauch gemacht werde. Es
wurde aber auch eine erste Form von Aussprachen
des Bundestages ohne Vorlage aufgrund von Initiati-
ven aus der Mitte des Bundestages gefunden. Inzwi-
schen hat die Aktuelle Stunde auch immer mehr den
Charakter einer Aussprache ohne Vorlage angenom-
men. Der Bundestag kommt damit seiner Aufgabe
nach, 6ffentlich diskutierte politische Themen ohne
Zeitverzug, der mit dem Einbringen férmlicher Vorla-
gen verbunden ware, im Parlament zu behandeln
oder entsprechende politische Diskussionen in der Of-
fentlichkeit anzufachen. Deshalb war es auch system-
gerecht, das Recht der Aktuellen Stunde als Minder-
heitenrecht auszugestalten. Minderheitenrechte die-
nen gerade dazu, im Gesamtparlament eine Erdrte-
rung von bisher noch nicht behandelten Angelegen-
heiten zu initiieren . . .".
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