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Sachgebiet 751

GroBe Anfrage

des Abgeordneten Dr. Daniels (Regensbufg) und der Fraktion
DIE GRUNEN

Wiederaufarbeitung deutscher atomarer Abfalle im Ausland

Nach tiber zwanzig Jahren der kommerziellen Nutzung der Atom-
energie in der Bundesrepublik Deutschland ist die Entsorgung des
dabei entstandenen Atommiills ungesicherter denn je. Bis heute
gibt es weder einen sicheren umweltfreundlichen oder sozialver-
traglichen noch einen wirtschaftlichen Weg, um einen endgiil-
tigen Verbleib der angefallenen vielen zehntausend Tonnen
radioaktiver Abfdlle zu gewdéhrleisten. Insofern ist der Hinter-
grund dieser Anfrage kein Pladoyer fiur die derzeit propagierte
sogenannte ,Direkte Endlagerung”.

Aber nicht erst seit dem endgiiltigen Scheitern der Wiederauf-
arbeitungsanlage (WAA) in Wackersdorf im Frithjahr 1989 ist das
+Entsorgungskonzept” der Bundesregierung, das auf dem ,Be-
schluff der Regierungschefs von Bund und Landern zur Entsor-
gung der Kernkraftwerke” vom September 1979, sowie den
»Grundsétzen zur Entsorgungsvorsorge” aus dem Marz 1980 be-
ruhte, Makulatur.

Denn seit Jahren dient als ,Entsorgungsnachweis” deutscher
Atomkraftwerke (AKW) die Wiederaufarbeitung, wie sie zur Zeit
vor allem in der Anlage von La Hague/Normandie (und in ge-
ringerem Umfang in Karlsruhe) betrieben wird. Nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierung soll die Wiederaufarbeitung deut-
schen Atommiills in La Hague und Sellafield/England in Zukunft
auch noch erheblich ausgeweitet und vertraglich bis weit ins
nachste Jahrtausend hinein festgeschrieben werden.

Die Bundesregierung begibt sich damit aber in Widerspruch zu
denin § 1 normierten Schutzzielen des Atomgesetzes (AtG). Denn
seit 1976 besteht zwar die gesetzliche Pflicht zur ,Verwertung
radioaktiver Reststoffe” (§ 9a AtG), womit nach Interpretation
bislang aller Bundesregierungen die Wiederaufarbeitung gemeint
war, jedoch mit den Einschrénkungen der ,Schadlosigkeit” und
der ,wirtschaftlichen Vertretbarkeit”. Im Lichte neuerer Erkennt-
nisse, die im Zuge der Diskussion in der Energiewirtschaft iiber
die zukiinftige ,Entsorgungs”-Strategie fiir die deutschen AKW
bekannt werden, und der Uberpriifung alter Vorgaben wird heute
deutlich, wie wenig Bedeutung fiir die Verantwortlichen in Regie-
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rung und Industrie Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit
hatten und welch aberwitziger Irrweg mit der Wiederaufarbeitung
noch weiter beschritten werden soll:

— Die ,Schadlosigkeit” ist weder in La Hague noch in Sellafield
erreicht und erreichbar. Seit Jahren verseuchen diese beiden
Anlagen schon bei ihrem ,Normalbetrieb” und durch eine
Vielzahl von Storfallen die Irische See, die Nord- und Ostsee.

Allein 1987 hat die COGEMA aus der UP2-400-Anlage in La
Hague mehr als 1000 Billionen Becquerel Ruthenium-106, also
mehr als das 7000000fache der fiir die WAA Wackersdorf
beantragten Hochstmenge iiber die Abwésser in die Umwelt
‘freigesetzt. Fiir Casium-137 war es das 38 000fache, fiir Stron-
tium-90 das 28 000fache, fiir Alpha-Strahler wie Plutonium das
1500fache der Wackersdorf-Werte, die ihrerseits schon unver-
antwortlich hoch waren.

Nach eigenen Angaben der Betreiber-Firma BNFL hat die
WAA in Sellafield 1987 2200 Billionen Becquerel Alpha- und
89000 Billionen Becquerel Beta-Strahler in die Irische See
geleitet und dies, bevor die 800-Tonnen THORP-Anlage, in der
die deutschen Brennelemente behandelt werden sollen, in Be-
trieb gegangen ist. Insgesamt gelangten durch Sellafield 250
bis 500 Kilogramm Plutonium und eine nicht mehr abschatz-
bare Menge anderer Alpha- und Beta-Strahler in die europai-
schen Meere, Sowohl in der Normandie wie in Nord-West-
England ist eine signifikante Erhohung der Krebssterblichkeit
in der Bevolkerung zu beobachten. '

— Durch die Wiederaufarbeitung werden die atomaren Abfalle
nicht vermindert, sondern erheblich vermehrt.

Noch im Januar 1988 schrieb der Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Dr. Topfer, in einer Bro-
schiire seines Hauses (,Die Sicherheit unserer Kernkraft-
werke") iiber die Vorziige der Wiederaufarbeitung: ,Uran und
Plutonium machen mengenmaBig 96 Prozent eines ,verbrauch-
ten' Brennstoffs aus. Sie kénnen daher zuriickgewonnen wer-
den. Nur vier Prozent sind verbraucht worden und wirklicher
Abfall.” Die Realitat jedoch erweist, daB vom wiederaufgear-
beiteten Material aus technischen und finanziellen Griinden
nur ein Prozent, namlich das Plutonium (Pu), wiederverwendet
werden kann. Aber nicht nur die restlichen 99 Prozent sind
Abfall; denn im Wiederaufarbeitungs-ProzeB entstehen aus
300 m® abgebrannter Brennelemente 430 m* hochradioaktiver
(HAW) und 3 100 m? leicht- (LAW) und mittel-aktiver (MAW)
Abfalle. Einer Wiederverwendung von 3 m® Pu steht also ein
Atommiill-Berg von knapp 4 000 m® gegeniiber — von der Aus-
gangsmenge aus gesehen also eine Abfall-Vermehrung um
den Faktor 12.

An der Verwendung des wiederaufgearbeiteten Urans (WAU)
wiederum besteht bei den atomkraft-betreibenden Elektrizi-
tatsversorgungs-Unternehmen (EVU), wie den ,Strategietiber-
legungen zur Brennelementeentsorgung und Verwertung von
Plutonium und wiederaufgearbeitetem Uran” der ,Vereinigung



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode Drucksache 11/6173

deutscher Elektrizititswerke' (VAEW-Strategie) vom 6. Ok-
tober 1989 zu entnehmen ist, aus wirtschaftlichen und tech-
nischen Grinden nicht das mindeste Interesse. Nichts doku-
mentiert deutlicher den Bankrott der Plane der Bundes-
regierung, durch nukleare Wiederaufarbeitung ,Recycling” zu
betreiben und einen ,nuklearen Brennstoffkreislauf” zu
initiieren.

— Eine ,Wirtschaftlichkeit” der Wiederaufarbeitung wurde und
wird niemals erreicht. Alle Annahmen der Bundesregierung,
die 1983 zu der Konzept-Entscheidung iiber die Errichtung
einer WAA im Inland fihrten, haben sich als falsch erwiesen:

O die Kosten fiir Natururan sind — trotz vorhergesagter drasti-
scher Steigerung — in den letzten fiinf Jahren von 180 DM/kg
auf 110 DM/kg gefallen und eine Verknappung auf dem
Weltmarkt ist auf Jahrzehnte nicht in Sicht;

O die Kosten der Mischoxid (MOX)-Brennelement-Fertigung
sind im gleichen Zeitraum weiter gestiegen und betragen
heute das Fiinffache gegeniiber Natururan-Brennstiben;
die Unwirtschaftlichkeit der MOX-Wirtschaft fiihrt auch in
Frankreich und England zu einem Abriicken von der Wie-
deraufarbeitung, zumal nach einfacher Recyclierung auch
MOX-Brennelemente nicht wiederaufgearbeitet werden
koénnen;

O die Kosten der sogenannten ,Direkten Endlagerung” wiren
— nach Zwischen-Ergebnissen eines Forschungs- und Ent-
wicklungsprogrammes des Kernforschungszentrums Karls-
ruhe (KfK) — um 40 Prozent von 550 DM/kg auf 330 DM/kg
gesunken [Diese Zahlen beziehen sich jedoch auf ein Kon-
zept, das ein Endlager voraussetzt. Dieses ist aber weltweit
und auf absehbare Zeit nicht in Sicht. Auch die Pilotkondi-
tionierungsanlage (PKA) in Gorleben, die heute Bestandteil
des von der Bundesregierung verfolgten Konzeptes der
sogenannten ,Direkten Endlagerung” ist, ist weder 6kolo-
gisch vertraglich noch ein Beitrag zur Entsorgung.];

O die Kosten der Wiederaufarbeitung im Inland waren fiir die
deutschen EVU einer der Hauptgriinde fir die Aufgabe der
WAA Wackersdorf; aber auch im Ausland steigen die Preise
unabsehbar, da die im ,Memorandum of understanding’
zwischen COGEMA und VEBA  avisierten Mengen deut-
schen Atommiills nicht lieferbar sein werden.

Wie im VAdEW-Stftegie-Papier in seltener Klarheit dargelegt,
bereitet die deutsche Elektrizitatswirtschaft deshalb uniiber-
sehbar — tiber den Weg hoherer Abbréande der Brennelemente
in den Atomkraftwerken — den Ausstieg aus der Wiederaufar-
beitung auch im Ausland vor.

Aus den vorgenannten Griinden, und weil auBler der Bundesregie-
rung und Teilen der Atom-Wirtschaft an der Wiederaufarbeitung
niemand mehr festhalten will, fragen wir die Bundesregierung:
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L. Industriepolitische Aspekte

1. Welche Jahresdurchsatze hat die UP2-Anlage (Usine de Plu-
tonium, Plutoniumfabrik) in La Hague fiir ‘

a) LWR (Leichtwasserreaktor) Uranbrennstoff;

b) LWR-MOX (Plutonium-Uran Mischoxid) Brennstoff;
c) Graphit-Gas-Reaktor Brennstoff;

d) Briiterbrennstoff

seit 1976 geleistet, und wieviel Prozent entfallen jeweils auf
franzosische, bundesdeutsche und andere Kunden?

2. Wieviel bundesdeutscher Brennstoff ist seit 1976 in der UP2
pro Jahr aufgearbeitet worden?

3. Wieviel bundesdeutscher Brennstoff (in Tonnen) soll pro
Jahr bzw. global zwischen 1990 und 2015 in La Hague in der
UP2 und wieviel in der UP3 aufgearbeitet werden? Wieviel
soll pro Jahr bzw. global in Sellafield in THORP (Thermal
Oxide Reprocessing Plant) aufgearbeitet werden?

4. Wieviel LWR- bzw. Oxid-Brennstoff ist in Sellafield, GroBbri-
tannien, bisher aufgearbeitet worden?

Wie beurteilt die Bundesregierung Erfahrung und Leistung
der BNFL (British Nuclear Fuels) auf diesem Gebiet im
internationalen Vergleich?

5. COGEMA (Compagnie Générale des Matiéres Nucléaires)
,hat ihren Kunden immer gesagt”, daB die UP3-Anlage in
den ersten drei Jahren nur 1050 Tonnen wiederaufarbeiten
kann (Nuclear Fuel, 28. November 1988, p. 11). Fiir die UP2-
800-Anlage dirfte das Anfahren dhnlich verlaufen. Der Bau
dieser Anlage ist zur Zeit wegen der Kostenexplosionen und
diverser technischer Probleme ,eingefroren”. Sie koénnte
frihestens 1993 den Betrieb aufnehmen und bis Ende des
Jahres 1998 rund 2500 Tonnen wiederaufarbeiten. Ange-
sichts der programmierten franzosischen Entlademengen
werden sich bis Ende 1998 mindestens 7 500 Tonnen franzo-
sischen Brennstoffs in La Hague angesammelt haben. Auch
das gemeinsame Positionspapier des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BMWi) und des Bundes-
ministeriums far Forschung und Technologie (BMFT) vom
13. April 1989 zum Memorandum of Understanding VEBA/
COGEMA stellt fest, es ,konnten sich Kapazitdtsengpasse
ergeben”.

a) Hat die Bundesregierung Hinweise auf Pldne, die Kapazi-
tat der Lagerbecken in La Hague iiber die bestehenden
10000 Tonnen auszudehnen?

b) Sollte die VEBA iiber die 400 Tonnen pro Jahr hinaus die
vereinbarte Option auf weitere 200 Tonnen pro Jahr Wie-
deraufarbeitung wahrnehmen, bliebe fiir EDF (Electricité
de France) nicht einmal die Kapazitdt in La Hague, die
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eigene vorgesehene jahrliche Entlademenge von 1200
Tonnen wiederaufzuarbeiten.

Sind der Bundesregierung Absichten oder Uberlegungen
der EDF bekannt, einen Teil ihres bestrahlten Brennstoffs
langfristig zwischenzulagern und/oder der direkten End-
lagerung zuzufiihren?

Oder wie erklart die Bundesregierung, dafl es im Memor-
andum of Understanding heiBit, da ,COGEMA moég-
licherweise einen Teil der UP3-Wiederaufarbeitungs-
kapazitdten an die EDF zuteilen muB3“?

c) Ist der Bundesregierung bekannt, daf EDF schon 1982 ein
Konzept zur langfristigen Kompaktlagerung von bestrahl-
ten Brennelementen ausgearbeitet hat?

Was ist der Bundesregierung iiber dieses Konzept be-
kannt?

d) Sind der Bundesregierung andere Umstande in Frank-
reich (VergroBerung der reaktorinternen Lagerkapazitat,
Planung eines Zwischenlagers etc.) bekannt, die die oben
genannten Ungereimtheiten erkléren, bzw. sicherstellen,
daB fir die anzuliefernden bundesdeutschen Brennele-
mente (BE) ausreichende Lager- und Wiederaufarbei-
tungskapazitaten zur Verfiigung stehen?

e) Auf welche Quellen stiitzt die Bundesregierung ihre Aus-
sage Uber die Lagerkapazitat fiir abgebrannte Brennele-
mente in La Hague in der Antwort auf die Frage 8 der
Kleinen Anfrage ,Entsorgungssituation der bundesdeut-
schen Atomanlagen” der Fraktion DIE GRUNEN (Druck-
sache 11/4849)?

Franzosische Quellen (z. B. COGEMA, La Compagnie du
Cycle du Combustible, 9. Mai 1989) beziffern die Lager-
kapazitat auf 10000 Tonnen, wahrend die Bundesregie-
rung 11200 Tonnen nennt.

Wie erklart die Bundesregierung diesen beachtlichen Un-
terschied?

f) Welche Erklarung hat die Bundesregierung fur die Aus-
sage des Interatom Prasidenten Claus Berke, , die endgiil-
tige Entscheidung iiber die Art und Weise, wie wir unsere
abgebrannten Brennelemente entsorgen, wird absolut
nicht mit dem Text des COGEMA/VEBA-Memorandums
ubereinstimmen” (Nuclear Fuel, 29. Mai 1989)?

. Was ist fur bundesdeutschen, bereits in La Hague oder
Sellafield lagernden Brennstoff vorgesehen, im Falle unvor-
hergesehener Ereignisse (schwerer Unfall, politische Ent-
scheidung der franzésischen oder englischen Institutionen
gegen Wiederaufarbeitung etc.), die eine Wiederaufarbei-
tung dort unmdglich machen?

. Am 23. und 30. Mai 1989 vertffentlichte das britische Wo-

chenmagazin ,Time Out” zwei Dossiers auf der Grundlage
interner Industriedokumente.
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a) Kann die Bundesregierung bestatigen, daB in Pond 4 in
Sellafield bereits rund 6000 durchgerostete Brennstabe
lagern, die radioaktives Céasium in das Kihlwasser ab-
geben, und das vorgesehen ist, dieses Wasser zumindest
teilweise irgendwann in die Irische See zu ,entsorgen”?

In welchen Anlagen konnte dieses kontaminierte Wasser
theoretisch dekontaminiert werden?

b) Wie erklart die Bundesregierung die Tatsache, daBl die
staatliche Elektrizititatsgesellschaft CEGB (Central Elec-
tricity Generating Board) nach wie vor eine 200 Millionen
Pfund Sterling teure Trockenlagerung fir Brennelemente
von AGR (Advanced Gas Cooled Reactors) bauen will,
wenn ,jetzt bei der NaBlagerung geeignete Korrosions-
hemmer erfolgreich eingesetzt” wirden, so daB} ,keine
nennenswerte Korrosion mehr auftritt”, wie die Bun-
desregierung in ihrer Antwort vom 19. Juli 1989 auf An-
frage der Abgeordneten Frau Wollny (DIE GRUNEN) be-
hauptet?

¢) Sind diese Korrosionshemmer zwischen Mitte Mai und
Mitte Juli 1989 erfunden bzw. ,erfolgreich eingesetzt”
worden?

Wie erklart die Bundesregierung sonst ihre Antwort,
angesichts derin ,Time Out” vom 30. Mai 1989 veroffent-
lichten Reaktion des CEGB auf den Artikel der Vorwoche
(.CEGB vertraut weiter darauf, daB AGR-Brennstoff in
befriedigender Weise fur eine Dauer von rund zehn Jah-
ren gelagert werden kann. Aber wir haben Restbeden-
ken, was die Kostenimplikationen der Korrosion tiber lén-
gere Zeitrdume betrifft aufgrund unserer Erfahrung mit
Magnox Brennstoff”) und den von ,Time Out" hierzu
gegenibergestellten Zitaten fritherer CEGB-Dokumente?

d) Wie beurteilt die Bundesregierung Planungsfahigkeiten
der britischen Atomwirtschaft angesichts der drohenden
Stillegung von AGR Mitte der 90er Jahre mangels Lager-
kapazitat fiir abgebrannten Brennstoff?

Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang die Tatsache, daBl die CEGB bereits 1986 eine Studie
durchfihren lieB, um die Kosten einer solchen Stillequng
fiir vier bis acht Jahre und die Bereitstellung von Kohle-
und Olersatzkapazititen abzuschatzen?

e) Kann die Bundesregierung bestdtigen, dal die CEGB
1987 erklarte, daB nicht einmal der Bau eines zusatzlichen
Brennelementelagerbeckens den Lagermangel beheben
konnte und der Bau eines neuen Trockenlagers zu spat
fertiggestellt wiirde?

f) Wie beurteilt die Bundesregierung die Erklarung des
Direktors der Nuclear Operations Divisions der CEGB,
daBl ,wir Plutonium nicht brauchen”, zumindest fir die
nachsten 15 Jahre nicht, daB ,Uranrezyklierung durch
teuere Wiederaufarbeitung unwirtschaftlich ist”, (obwohl
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10.

11.

12.

80 Prozent des AGR-Brennstoffs auf der Basis von rezy-
kliertem Uran hergestellt werden!), daB ,Trockenlage-
rung als Zwischenlésung sehr befriedigend ist”, daB das
Aufschieben der Wiederaufarbeitung den Vorteil des
Radioaktivitatsabbaus habe und das praktische Problem
.eventueller” spaterer Wiederaufarbeitung vereinfache?

g) Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die
CEGB intern weder wirtschaftliche oder umweltpolitische
noch Betrachtungen zur Plutoniumnutzung oder Abfall-
wirtschaft als Begrindung der Unterzeichnung 1986 der
Wiederaufarbeitungsvertrage mit BNFL angefiihrt hat,
sondern nur drei Griinde nennt, ,Worthalten gegentiber
BNFL', ,Wiederaufarbeitungsvertrage mit dem Ausland
nicht in Gefahr bringen’ und ,den eigenen Erklarungen
wahrend des Windscale Anhdrungsverfahrens nicht (zu)
widersprechen'? '

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB weder die CEGB
in England noch die SSEB (South of Scotland Electricity
Board) in Schottland sich, iiber die ersten zehn Jahre des
THORP-Betriebs (1850 Tonnen unter Vertrag) hinaus, iiber
Vertrage langfristig der AGR- oder LWR-Wiederaufarbei-
tung verschrieben haben?

Kann die Bundesrégierung bestatigen, daB die EDF in
Frankreich keine iiber das Jahr 1995 hinausgehenden ver-
bindlichen Vertrdge zur LWR-Wiederaufarbeitung in La
Hague hat?

Kann die Bundesregierung weiterhin bestatigen, daB nach
den bestehenden EDF/COGEMA-Vertragen die pro Jahr
wiederaufzuarbeitende Menge jedes Jahr neu dem bisher
unbedeutenden Bedarf an Plutonium der EDF angepalt
wird?

Kann die Bundesregierung bestéatigen, dall es nicht auszu-
schlieBen ist, daB nach der Jahrhundertwende die Wieder-
aufarbeitungsanlagen THORP und La Hague mangels natio-
nalem Interesse jeweils nur noch fiir das Ausland betrieben
werden?

Ist nicht auch die AuBerung des Energy Committees ,BNFL

wirde gut daran tun, kein Zeichen von kommerzieller

Selbstzufriedenheit zu zeigen, was die Aussichten von
THORP fur die Zeit nach dem Jahr 2000 betreffen” ein
eindeutiger Hinweis in diese Richtung?

Wenn nein, welche konkreten anderen Anhaltspunkte hat
die Bundesregierung fur ihre Bewertung?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB der hisher

geplante Einsatz von MOX in EDF-Reaktoren einen Pluto--

niumbedarf aus der Wiederaufarbeitung von rund 500 Ton-
nen Brennstoff nicht tiberschreitet?

COGEMA behauptet in einem Presse-Communiqué vom
14. April 1989, dal VEBA ,die Initiative erg_riffen hat, eine
Zusammenarbeit mit COGEMA im Bereich des Brennstoff-
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kreislaufs zu suchen”. Der ehemalige VEBA-Vorstandsvor-
sitzende von Bennigsen-Foerder jedoch behauptet, dal}
,iberraschend im Februar seitens COGEMA die Frage ge-
stellt” worden sei, ob VEBA die ,bis 1998 vertraglich gere-
gelte Wiederaufarbeitung in Frankreich nicht in einer ver-
tieften Kooperation weit Uber 2000 hinaus fortsetzen”
mochte.

Auf wessen Initiative gehen die Verhandlungen zwischen
COGEMA und VEBA nun wirklich zuriick?

Wann hat die Bundesregierung zum ersten Mal von dieser
Initiative Kenntnis erhalten?

13. Nach Angaben der britischen Regierung hat BNFL 34 Wie-
deraufarbeitungsvertrage mit auslandischen Kunden unter-
zeichnet.

Wie viele Vertrdge betreffen welche bundesdeutschen
Unternehmen iiber welche Brennstoffmengen?

14. Welche Verpflichtungen werden zukiinftige Bundesregie-
rungen aus den abgeschlossenen Vereinbarungen und den
geplanten Vertragen zur ,arbeitsteiligen Zusammenarbeit
in der Kernenergie” in Europa, insbesondere im Bereich der
Wiederaufarbeitung iibernehmen?

Wie interpretiert die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang folgende Aussage von Hermann Kréamer, Auf-
sichtsratsvorsitzender der DWK (Deutsche Gesellschaft zur
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen), in seinem
Schreiben vom 11. Mai 1989 an Bundesminister Dr. Topfer:
«Allerdings halten wir eine volkerrechtliche Vereinbarung
mehr im Sinne einer langfristigen politischen Absicherung
und weniger wegen des Entsorgungsnachweises fur erfor-
derlich"?

15. Inwieweit sind Kompensationsgeschafte vereinbart bzw.
vorgesehen, die franzgsische Stromexporte an eine Koopera-
tion in den Bereichen Wiederaufarbeitung, MOX-Herstel-
lung, u. a. anbinden?

Wie begriindet sich eine solche Verbindung, und welches
sind die angestrebten Vorteile fiir bundesdeutsche Unter-
nehmen bzw. die bundesdeutsche Bevolkerung?

16. Wie aus AuBerungen einzelner Elektrizitatsversorgungs-
Unternehmen (EVU) und den ,Strategietiberlegungen zur
Brennelementeentsorgung und Verwertung von Plutonium
und wiederaufgearbeitetem Uran” der ,Vereinigung deut-
scher Elektrizitatswerke' (VAdEW-Strategie), die dem Aus-
schuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf
Antrag der GRUNEN am 25. Oktober 1989 bekanntgemacht
wurden, zu entnehmen ist, wurde wiederaufgearbeitetes
Uran (WAU) bislang nur zu Probe-Zwecken und niemals
kommerziell wieder in Reaktoren verwendet. Dariiber hin-
aus bekunden die EVU auch keinerlei Interesse an einem
Einsatz von WAU in groferem MaBstabe: ,Aufgrund des
niedrigen Resturangehaltes in den abgebrannten Brennele-
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17.

18.

menten und der Mehrkosten fiir WAU-Verarbeitung ist
davon auszugehen, daB eine wirtschaftliche Rickfihrung
von WAU aus hochabgebrannten BE auch langfristig nicht
absehbar ist.”

a) Welche Mengen rezyklierten Urans sind bisher bei der
Wiederaufarbeitung bundesdeutschen Brennstoffs ange-
fallen?

b) Welche Mengen rezyklierten Urans sollen bei der Wie-
deraufarbeitung bundesdeutschen Brennstoffs zwischen
1990 und 2015

a} in Frankreich,
b) in GroBbritannien abgetrennt werden?

c) Wo ist das bisher bei der Wiederaufarbeitung angefallene
Uran verblieben, und welcher Verwendungszweck ist fir
dieses Uran vorgesehen (aufgeschliisselt in Tonnen pro
Verwendungszweck und Jahr)?

Kann die Bundesregierung bestétigen, daB rezykliertes
Uran bereits heute von Teilen der Industrie als Abfall
betrachtet wird?

Welchen Kostenvorteil bringt die Verwendung von rezy-
kliertem Uran gegeniiber Natururan bei der Herstellung von
Uran- bzw. MOX-Brennstoff gegenwartig bzw. zukiinftig?

Welche veranschlagten Kostenunterschiede ergeben sich im
Falle der Anreicherung bei URENCO, EURODIF oder der
Laseranreicherung?

Das Energy Committee des britischen House of Commons
hat am 5. April 1989 einen Bericht iiber die British Nuclear
Fuels PLC, die Betreiberin von Sellafield, vorgelegt.

a} In diesem Bericht heiBit es, daB ,die Unabhéngigkeit der
BNFL von der Regierung mit einer gewissen Skepsis
betrachtet werden muB3”.

Betrachtet die Bundesregierung die Unabhéngigkeit der
britischen Regierung von BNFL fiir ausreichend, um auch
dem Gewinnstreben des Unternehmens entgegenlau-
fende SicherheitsmaBnahmen durchzusetzen?

Wenn ja, auf welche liber die Informationen des Energy
Committees hinausgehende Informationen stiitzt die Bun-
desregierung ihre Bewertung?

b) In dem Bericht heiBit es, daB die BNFL-Kunden fur Wie-
deraufarbeitung in THORP ,in ihrer eigenen Bilanzie-
rung fur ihren Anteil an BNFL's Abrifkosten sorgen miis-
sen, einschlieBlich jeder Kostensteigerung”.

Welche Riicklagen haben bundesdeutsche EVU zu die-
sem Zweck angelegt, besonders angesichts der Tatsache,
daB die BNFL ihre Riicklagen von 1987 auf 1988 um 570
Prozent erhéhte?

Welche AbriBkosten veranschlagt die Bundesregierung
fir THORP?
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19.

20.

21.

22.

23.

24.
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¢) Kann die Bundesregierung bestatigen, daf von bundes-
deutschen EVU gegeniiber BNFL Verpflichtungen einge-
gangen worden sind, die angesichts der ,neuen BNFL
AbriBpolitik” (AbriB 50 Jahre nach der Stillegung) den
bundesdeutschen Stromzahler noch in 80 Jahren ein Ver-
mogen kosten kann?

Wenn ja, halt die Bundesregierung dies nicht far unver-
antwortlich, und was gedenkt sie dagegen zu unter-
nehmen?

Wenn nein, auf wie viele Jahre beschranken sich die
Verpflichtungen?

d) Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang die Einschdtzung im o. g. Bericht: ,Die Benutzung
des ,Discounting’, um die Kostenlast zukiinftigen Genera-
tionen aufzubiirden, hat wenig mit Wirtschafts- oder
Bilanzierungstheorie oder mit moralischen Prinzipien zu
tun, insbesondere wenn die auf diese Weise abgewdlzte
Last von erheblichem Umfang ist"?

e) Wie erklart die Bundesregierung, daB BNFL fur die ver-
anschlagten 1000 Tonnen zusatzlicher Wiederaufarbei-
tungskapazitit in den ersten zehn Betriebsjahren von
THORP seit Jahren keine Kunden findet?

Welche rechtlichen und industriepolitischen Konsequenzen
ergeben sich aus der zukinftigen Privatisierung des CEGB
und der moéglichen Privatisierung der BNFL fiir bestehende
und zukinftige Vertrage mit bundesdeutschen Unterneh-
men?

II. Kosten

Wie hoch waren die Baukosten der UP2-400-Anlage ein-
schlieBlich des Head-Ends HAO (Haute Activité Oxid)?

Wie hoch waren die zuséatzlichen Investitionen zwischen
1976 und 1988? '

Welche Informationen hat die Bundesregierung zu den
Betriebskosten der UP2-400?

Nach Aussagen der COGEMA vom Mai 1989 haben sich die
veranschlagten Baukosten der UP3 um tliber 25 Prozent auf
27,6 Milliarden Francs (8,3 Milliarden DM) erhéht.

Kann die Bundesregierung bestédtigen, daB auch bundes-
deutsche EVU unter den auslandischen Kunden, die ,nicht
mehr alle Mehrkosten bezahlen wollen”, wie aus einem
internen SGN-Papier vom 17. November 1988 hervorgeht?

Trifft es demnach zu, daBb COGEMA ,draufzahlt”?

Die veranschlagten Baukosten fiir THORP haben sich in den
letzten zehn Jahren von 300 auf 1480 Millionen Pfund Ster-
ling verfinffacht.

Zahlen die bundesdeutschen Kunden bei dieser ,sorry
saga” (Energy Committee, House of Commons) weiterhin
alle Mehrkosten? Wenn ja, wie erklart sich der Unterschied

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode
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25.

26.

27.

28.

29.

zu dem unterschiedlichen Verhalten in Frankreich, beson-
ders angesichts der erheblich héheren Kostensteigerungs-
rate?

Der Preisvorteil der franzgsischen Wiederaufarbeitungsan-
lage gegentiber dem Wackersdorf-Projekt wird allgemein,
einschliefilich von seiten BMU, BMWi und BMFT, auf die
niedrigeren Sicherheitsstandards in Frankreich zuriickge-
fihrt.

Wie gedenkt die Bundesregierung ihrer Verantwortung
gegentiiber der Sicherheit der franzdsischen Bevdlkerung
gerecht zu werden?

In den deutsch-franzoésischen Verhandlungen ist die Bun-
desregierung offensichtlich der Initiative der bundesdeut-
schen Elektrizitdtswirtschaft gefolgt, die sich aus Kosten-
grinden und mangels Akzeptanz von der Wiederaufarbei-
tungsanlage Wackersdorf losgesagt hat.

Welchen EinfluB gedenkt die Bundesregierung bei einer
eventuellen erneuten Kehrtwendung der Elektrizitatswirt-
schaft zu nehmen?

Welche langfristigen Verpflichtungen denkt die Bundes-
regierung der Elektrizitatswirtschaft diesbeziiglich aufzuer-
legen?

1988 hat die COGEMA die Provisionen fiir den Abrif} der
Wiederaufarbeitungsanlage auf einen Schlag um 64 Prozent
von 412 auf 677 Millionen Francs pro Jahr erhoht.

Wie erklért die Bundesregierung diese Anderung?

Auf welche Summe veranschlagt die Bundesregierung den
AbriB} der UP3?

Welche Kostenanteile sollen von VEBA tibernommen wer-
den, im Falle einer 49-Prozent-Kapitaliibernahme?

Welche Kosten wiirden fiir die Bundesrepublik Deutschland
und die bundesdeutsche Stromwirtschaft entstehen, sollte
eine- zukilinftige Bundesregierung die Wiederaufarbeitung
im Ausland gesetzlich unterbinden?

I11. Briiterwiederaufarbeitung

COGEMA hat auf der internationallen Fachkonferenz ,Re-
cod 1987" in Paris erklart, daBl der bestrahlte Brennstoff des
Schnellen Briiters Superphénix, an dem das Rheinisch-West-
falische-Elektrizitatswerk (RWE) mit rund 11 Prozent betei-
ligt ist, zum groBen Teil in Verdiinnung mit LWR-Brennstoff
in La Hague aufgearbeitet werden soll.

a) In welchem Verdinnungsverhaltnis soll der Superphénix-
Brennstoff in La Hague aufgearbeitet werden?

b) Wieviel Superphénix-Brennstoff soll von 1990 bis 2015 in
~"Ea Hague wiederaufgearbeitet werden?

¢) Wieviel Superphénix-Brennstoff soll von 1990 bis 2015 in
der TOR-Anlage (Traitement Oxide Rapide) in Marcoule
wiederaufgearbeitet werden?

11
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30.

31.

32.

33.
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d) Wird der Brutmantel jeweils gemeinsam mit Kernmaterial
aufgearbeitet werden?

Wenn ja, in welchem Verhaltnis?

Welches ist heute der europdische Erfahrungsstand im
Bereich Wiederaufarbeitung von Briiterbrennstoff?

Wieviel Plutoniumbrennstoff (in Tonnen) ist bisher

a) in der SAP-TOP-Anlage (Service Atelier Pilote — Traite-
ment Oxide Plutonium) in Marcoule,

b) in der TOR-Anlage in Marcoule,

c) in der Anlage in Dounreay, Schottland,

d} in der Milli, Karlsruhe,

e) eventuell an anderen Standorten in Europa
aufgearbeitet worden?

Wieviel Brennstoff stammte jeweils aus dem bundesdeut-
schen Versuchsbriter KNKN-II, Karlsruhe?

Welche Bundesmittel sind bisher in Forschung und Entwick-
lung der Wiederaufarbeitungstechnologie fiir Brutreaktoren
geflossen?

Wurde bzw. wird die Wiederaufarbeitung von Briterbrenn-
stoffen anderweitig vom Bund subventioniert?

IV. Sicherheit

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung tiber die Betriebs-
sicherheit, Zwischenfélle und Unfalle in der UP2-Anlage seit
Beginn der LWR-Wiederaufarbeitung 19762

Welche Informationen hat die Bundesregierung insbeson-
dere tiber folgende Unfélle, und wie schatzt sie diese ein:

a) Am 1. Méarz 1978 werden sechs Arbeiter durch Plutonium-
oxid kontaminiert;

b) am 6. Juni 1978 werden vier Arbeiter kontaminiert;

¢) Kontaminierung von drei Arbeitern durch Plutonium am
10. November 1978;

d) Entdeckung von Rissen bis zu einem Meter Lange und
fiunf Zentimeter Breite in der Abwasserkanalisation in
Uferndhe im Januar 1980;

e) totaler Stromausfall am 15. April 1980 nach einem durch
KurzschiuB hervorgerufenen Brand fihrt zu einer drama-
tischen Situation, in der Notstromaggregate von anderen
Standorten erst herangefahren werden miissen;

f) erneuter Stromausfall am 4. Juni 1980 im ProzeBgebaude;

g) Uberdruck in einem Verdampfer fithrt am 4. Dezember
1980 zur Offnung von Sicherheitsventilen und der Konta-
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minierung der Umwelt die Oberflachenerde wird auf
einer Flache von 300 m? abgetragen;

h) am 6. Januar 1981 fiihrt ein Schwelbrand in einem Abfall-
. silo -zur Kontaminierung eines Arbeiters mit 5,7 rem.
Diese Dosis entspricht 3,8 mal dem zulassigen Hochstwert
von 1,5 rem pro Jahr, da es sich bei dem Arbeiter nicht um
einen Atomarbeiter (Hochstdosis 5 rem pro Jahr), sondern
um einen Maler eines Subunternehmers handelte;

i) am 14. Dezember 1981 fiihrt ein Defekt in einem Ableéi-
tungssystem zur Kontaminierung von neun Personen;

j) am 17. August 1982 wird ein Arbeiter durch plutonium-
haltige Saure kontaminiert. Die Betriebsarzte schneiden
.einige Qudratzentimeter” verseuchte Hauf heraus,
bevor der Mann nach Hause geschickt wird;

i

am 12. September 1984 fiihrt ein Brennstabdefekt bei der

Transportbehalteréffnung zu einer chemischen Reaktion

mit einer mehrere Meter langen Stichflamme;

1) am 18. Dezember 1984 fiihrt ein Leck in ¢inem Verdamp-
fer zu einer Verdampfung radioaktiver Substanzen;

m) am 15. Mai 1986 wird ein Arbeiter durch das ReiBen eines
kontaminierten Kabels verletzt und in das Marine-Kran-
kenhaus in Cherbourg eingeliefert;

n) am 20. Mai 1986 werden funf Arbeiter durch die unver-
mutete Anwesenheit einer hochaktiven Loésung in einer
ausgedienten Rohrleitung kontaminiert. Die Dosisleistun-
gen liegen zwischen 0,72 und 25 rem;

0) im Oktober 1986 kommt es durch einen Bedienungsfehler
fast zu einem Kritikalitatsunfall, als eine plutoniumhaltige
Flissigkeit irrtimlicherweise aus: dem Aufléser in emen
. Lagertank gefiillt wird; :

'p) am 4. Juni 1987 werden sechs Rdume kontaminiert;

q) am 23. September 1987 beschadigt ein Feuer einen elek-
trischen Schaltschrank;

r) am 4. November 1987 werden bei einer Leck,age' an einem
mit radioaktiver Fliissigkeit beladenen Tankfahrzeug
600000 Becquerel (Bq) Alphastrahler und 1,2 Millionen
Bq Gammastrahler verschiittet. Der kontaminierte Boden
wird abgehoben;

s) im Mai 1988 werden im Flilchen Sainte-Héléne tote Aale
gefunden, die angeblich durch Natronlauge getitet wur-

~den. Die Herkunft der Lauge konnte nicht geklart '

werden;

t) am 23. Juni 1988 ergibt die Auswertung des Dosimeters
~eines Arbeiters eine ,ungewdhnlich hohe Strahlenexposi-
tion”, die auf durch eine Wand sickernde radioaktive
Flissigkeit aus einer HeiBlen Zelle zuriickgefiihrt wird?

13
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34. a) Wie viele Zwischenfédlle und Unfalle hat die franzosische
Aufsichtsbehtrde SCSIN (Service Central de Sireté des
Installations - Nucléaires) des Industrieministeriums seit
1978 zu La Hague vermerkt? ‘ \

b) Halt die Bundesregierung das franzésische Meldesystem
bei nuklearen Stoérféllen und Unfédllen fiir ausreichend,
und wie beurteilt sie, da maBgeblich die COGEMA fiir
die Meldung und Bestimmung der Schwere von Storfallen
in ihrem eigenen Betrieb zustandlg ist?

¢) Halt die Bundesregierung es fiir moghch, daB auf diese.
Weise der Offentlichkeit viele Zwischenfille gar nicht
bekannt wurden?

35. Am 6. Januar 1981 hat in La Hague ein Brand in einem
- -Abfallsilo stattgefunden. Dieser Unfall ist nachtraglich vom
SCSIN in der Unfallkategorie 4 (von 6) eingestuft worden.
Zwei weitere Unfdlle wurden in der Kategorie 3 eingestuft
(Stromausfall am 15. April 1980 und Verstrahlung von Arbei-
tern am 20. Mai 1986).

a) Wie wiirde die Bundesregierung diese Unfalle nach der
bundesdeutschen Stdrfallverordnung einordnen?

b) Welche Mafinahmen sind getroffen worden, um derartige
Unfélle in Zukunft zu vermeiden bzw. deren Konsequen-
zen zu mindern? '

) Ist der Bundesregierung bekannt, da8 bei dem Silobrand
rund einhundert Privatfahrzeuge kontaminiert worden
sind, die erst am darauffolgenden Tag auf Eigeninitiative
von Gewerkschaftern iberpriift und dekontaminiert wur-

. den, weil die Betriebsleitung bei Information der Beschaf-
tigten Panik befiirchtete?

Haélt die Bundesregierung ein solches Verhalten der Be-
triebsleitung fir adaquat?

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um
derartige Vorkommnisse bei einer Beteiligung bundes-
deutscher EVU an der La Hague Anlage auszuschliefen?.

36. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung uiber Anzahl und
Schwere von Zwischenféllen und Unféllen in Sellafield a) bis
und b) seit 1970?

37. Welche Informationen hat die Bundesregierung insbeson-
dere iiber folgende Unfélle, und wie schétzt sie diese ein:

a) Brand in der Plutomum -Endverarbeitung am 19. Marz
1971;

b) Stromausfall bei der Plutonium-Bearbeitung am 5. Sep-
tember 1971; :

c) am 26. September. 1973 werden 35 Arbeiter bei einem
.blow back”-Unfall am Head End kontaminiert;

d) am 9./10. April 1974 werden Filter der Anlage in die Um-
welt abgegeben;

14
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38.

39.

40.

e) Verseuchung von drei Arbeitern mit Plutonium am 12. Ja--

nuar und 26. April 1977%;

f) am 27. Marz 1977 werden 500 m? mit Ruthenium-106

verseucht;

g) am 14. Juni erhalt ein Arbeiter die dreifache Dosis der
jéhrlich erlaubten Strahlendosis;

h) am 12. Mai 1978 erhalt ein Monteur die fiinf- bis sechs-
fache Jahresdosis;

i) Freisetzung radioaktiven Jods in die Atmosphdre am
4. und 23. Oktober 1981, die anliegenden Weiden und
Mllchprodukte der Region werden nachweislich kontami-
niert;

j) am 11. November 1983 werden 4 500 Curie hochradioak-
tiver Flissigkeit in die Irische See geleitet, 25 Meilen am
Strand werden fiir die Offentlichkeit geschlossen;

k) am 24. Januar 1986 gelangen 450 kg Uran-Nitrat in die
See; :

1) am 5. Februar 1986 entweicht Plutonium-Nitrat in die
Atmosphare;

m) am 24. August 1989 werden vier Arbeiter im Héuptpr(»
zeB—GLebéude verseucht;

n) eine ,unbekannte” Menge radioaktiver Flissigkeit
gelangt am 5. September 1989 aus einem Sammelbecken
in die Irische See, bei dem Vorkommnis versagen beide
Uberwachungs-Monitore?

Ist der Bundesregierung der Bericht der franzosischen Atom--

energickommission bekannt, der dem Europaparlament am
25, August 1988 bekanntgemacht wurde, dem zufolge die
Kiiste von Sellafield starker radioaktiv verseucht ist als das
franzgsische Atomwaffentestgebiet Muroroa im Pazifik, in
dem bisher 130 Atombomben geziindet wurden, und wie be-
urteilt sie diesen Bericht?

Halt die Bundésregierung das englische Meldesystem bei
Storfallen und Unfallen in Sellafield fiir ausreichend, und
wie beurteilt sie, da8 selbst die britische Atomaufsichtsbe-
horde NII (Nuclear Installations Inspectorate) 1986 die Ver-
falschung und den Verlust von MeBergebnissen bei Arbei-
tern, die Umgehung von Sicherheitsvorkehrungen und das
Verschweigen von Storféllen beméngelte?

Ist der Bundesregierung bekannt, da die britische Gesund-
heits- und Sicherheitsaufsicht schon seit Jahren damit droht,
Sellafield zu schlieBen, wenn die Sicherheit nicht verbessert
werde? '

Ist der Bundesregierung bekannt, daB eine am 21. Juni 1989
veréffentlichte Studié des britischen Committe on Medical
Aspects of Radiation in the Environment liber die Krebshau-
figkeit bei Kindern in West Berkshire und North Hampshire
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friihere Studien bestatigt und zu dem Ergebnis kommt, daB
in der Umgebung der Atomstandorte Sellafield, Dounreay,
Aldermaston und Burghfield ,eine statistisch signifikante
Haufung im Aufireten von Leukamie bei Kindern” zu ver-
zeichnen ist?

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Ergebnisse?

Schlieft die Bundesregierung einen Zusammenhang zwi-
schen Krebshéaufigkeit und Atomanlagen aus?

41. Ab welcher statistischen Signifikanz (in Prozent iiber dem

Landesdurchschnitt) wiirde die Bundesregierung einen Zu-

- sammenhang zwischen Krebshaufigkeit und Atomanlagen
anerkennen?

42. Ende 1989 soll die UP3-Anlage iiber eine speziell konstru-
ierte Rohrleitung an das Head-End der UP2-Anlage ange-
schlossen werden. Die spaltmaterialhaltige Flissigkeit soll
iiber diese Leitung in die chemische Trennanlage T2 geleitet
werden. ‘

Welche Sicherheitsvorkehrungen, besonders unter Kritikali-
tatsgesichtspunkten und bei eventuellen Leckagen, sind fir
diese Installation getroffen worden?

Wie beurteilt die Bundesregierung diese einzigartige Instal-
lation unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit?

43. Wie erklart die Bundesregierung den Satz aus dem gemein-
samen internen Positionspapier von BMU, BMWi und BMFT
zum Memorandum of Understanding, datiert vom 13. April
1989: ,Weiterhin wére mit der COGEMA-Lésung der An-
spruch der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr langer
aufrechtzuhalten, auf hohe internationale Sicherheitsmaf-
stdbe hinzuwirken."?

44. Im o.g. Positionspapier heifit es eindeutig, daB} die Wieder-
aufarbeitung in Frankreich ,nicht unter den gleichen
Sicherheits- und Umweltanforderungen stattfindet, wie fiir
die Anlage in Wackersdorf gefordert wird".

Worin bestehen nach den Informationen der Bundesregie-
rung die Unterschiede in den Sicherheitsstandards? Vor
allem bz.

a) der Grenzwerte fir Radioaktivitdtsabgaben in Wasser
und Luft; )

b) der Grenzwerte fiir die Strahlenbelastung der Beschaftig-
ten und der Bevélkerung;

¢) der Sicherheitsvorrichtﬁngen der Anlagen, insbesondere
der Storfallauslequng?

45. Wie vertrdgt sich die Aussage im o. g. Positionspapier, daB
«gegenwartig die Wiederaufarbeitung in Frankreich nicht
mit den gleichen Riickhalteanforderungen wie in der Bun-
desrepublik Deutschland betrieben wird” und ,deshalb zu
erwarten ist, daB fir die Wiederaufarbeitung in La Hague
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46.

47.

48.

50.

51,

' Nachriistungen erforderlich werden”, mit der Passage in der
deutsch-franzésischen Erklarung vom 6. Juni 1989, wonach.

beide Lander ,die gleichen hohen Forderungen im Bereich
der Sicherheit und des Umweltschutzes stellen”?

Was hat die Bundesregierung unternommen, bzw. gedenkt
sie zu unternehmen, der eigenen Forderung gerecht zu
werden, die sie in der gemeinsamen Darstellung von BMU,
BMWi und BMFT vom 17. April 1989 formuliert hat: ,Die
franzésiséhen und die deutschen Anlagen miissen sicher-
heitstechnisch vergleichbar sein*?

Warum sind in die deutsch-franzésische Expertengruppe,

die den Auftrag hat, gemeinsame Uberlegungen zur Sicher-

heit von Entsorgungsanlagen anzustellen, keine Gewerk-

schafter und andere unabhéngige Experten geladen wor-

den, wie u. a. von der franzdésischen Gewerkschaft CFDT ge-

_fordert wurde?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussagen des
Betriebsrats der DWK in seinem Brief an Bundeskanzler
Kohl, auszugsweise veroffentlicht am 1. Juni 1989 in der
Berliner ,Tageszeitung*, insbesondere bz.

a) der Auslegung gegen‘ Erdbeben;
b) der Auslegung gegen Flugzeugabsturz;
c) der Aufarbeitung schwach radioaktiver Abwésser;

d) der Tritiumlagerung und -fixierung;

' ej der Riickhaltung von radioaktivem Jod und Krypton?
49.

Wie beurteilt die Bundesregierung die Mitbestimmungs-
moglichkeiten der franzésischen und der britischen Bevél-
kerung in Genehmigungsverfahren fiir Atomanlagen, auch
im Vergleich zur Situation in der Bundesrepublik Deutsch-
land? ’

Betrachtet die Bundesregierung die Beteiligung der Bevol-
kerung am Genehmigungsverfahren fiir die UP3-Anlage fir
ausreichend und demokratisch?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Hohe der Kollektiv-
dosis und ihre Entwicklung in La Hague und Sellafield?

Welche 'Kollektivdosis ist nach der Inbetriebnahme der An-
lagen UP2-800, UP3 und THORP zu erwarten?

Seit 1984 steigt der Anteil der Teilzeit- oder Leiharbeiter an
der Kollektivdosis in La Hague im Verhéltnis zu COGEMA-
Beschaftigten unaufhorlich an. 1988 erreichte dieser Anteil
54,6 Prozent, obwohl nur etwa ein Drittel der Dekontaminie-
rer, der am meisten betroffenen Gruppe, in Subunterneh-
men beschéftigt ist.

Die Hochstdosis im Jahr erleidet regelmafBig ein Arbeiter aus

Subunternehmen. Seit Jahren beklagen Gewerkschafter der -

CFDT die Folgen'dieser Politik. Die oft sehr kleinen Subun-
ternehmen entlassen Leute, die ihre zuldssige Hochstdosis
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erlitten haben oder sich ihr nahern, weil sie keinen Einsatz-
bereich mehr finden, wahrend COGEMA-Beschiéftigte in
dem 3 000-Mann-Unternehmen vor Ort chne Probleme ver-
setzt werden koénnen. COGEMA weigert sich im allgeme1—
nen, diese Leute zu iibernehmen.

a) Wie beurteilt die Bundesregierung die sozialen Folgen
dieser COGEMA-Politik? :

b) Was gedenkt die. Bundesregierung zu tun, um darauf
hinzuwirken, daf die COGEMA ihrer sozialen Verant-
wortung gerecht wird, besonders im Falle einer Kapital-
beteiligung bundesdeutscher Unternehmen in La Hague?

¢) Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daf die
Beendigung des Einsatzes von Leiharbeitern in La Hague
und in anderen kerntechnischen Anlagen, wie Anfang
des Jahres in Hessen fiir ALKEM beschlossen, die sicher-
ste und sozialste Losung dieses Problems darstellen
wiirde?

[N

52. Welche MaBnahmen sind im Falle eines schweren Unfalls
z.B. Uberhitzung der Behélter mit hochaktiver Fliissigkeit,
Flugzeugabsturz mit massiver Freisetzung von Radioaktivi-
tat '

a) in La Hague,
') in Sellafield,
¢) in Marcoule

. zum Schutz der Arbeitnehmer und der Bevélkerung vorge-
sehen?

Welches sind jeweils die fiir den Katastrophenschutz zu-
standigen Stellen? ’

V. Umweltbelastung

53. 1987 hat die COGEMA aus der UP2-400-Anlage mehr als
1000 TBq (1000 Billionen oder 1 Trillion Becquerel) Ruthe-
nium-106, mehr als das 7000 000fache (!) der fiir Wackers-
dorf beantragten - (theoretischen) Hoéchstmenge, iiber die
Abwidsser in die Umwelt freigesetzt. Fiur Cdsium-137 war
es das 38000fache, fiir Strontium-90 das 28 000fache, fir
Alpha-Strahler wie Plutonium das 1 500fache und fiir Tritium
rund das achtfache der Wackersdorf-Werte. Alle diese rea-
len Abgaben bleiben nichtsdestoweniger im Rahmen der in
Frankreich zulassigen Hochstmengen. Vergleicht man die
oberen franzdsischen Grenzwerte mit den fiir Wackersdorf
beantragten Werten, dann entdeckt man flir Céasium-137
und Strontium-90 zusammen einen Wert, der um den Faktor
50 000 hoher ist. Bei den Beta-Strahlern gesamt ohne Tritium
liegt der Grenzwert in Frankreich um den Faktor 125000,
bei Tritium um den Faktor 1000, bei den Alpha-Strahlern

- um den Faktor 3 750 hoher.
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a) Liegt diese Bandbreite im Rahmen dessen, was die Bun-
desregierung als die ,gleichen hohen Forderungen im
Bereich des Umweltschutzes" bezeichnet?

Soll hier der Offentlichkeit gegeniiber, auch iiber die
Inkaufnahme bewuSiter Irrefihrung, ein beruhigender
Effekt erzielt werden?

b) Handelt es sich hier nicht um die Fortfuhrung der Politik

der sechziger Jahre der hohen Schornsteine mit langen
Abwasserrohren auf anderem Sektor?

Halt die Bundesregierung den Ansatz ,the solution of
pollution is dilution” nach den inzwischen gewonnenen
‘Erkenntnissen iiber 6kologische Zusammenhange heute
noch fiir vertretbar?

c) Welche Kenntnis hat die B-undesregier{lng iiber die lang-

fristigen Auswirkungen auf die Meeresfauna und -flora

dieser hohen Radioaktivitatsabgaben?

d) Welche Schritte gede.nkt die Bundesregierung zu unter-
nehmen, insbesondete im Falle einer Beteiligung bundes-
deutscher Unternehmen an den Anlagen in La Hague, um
die praktizierten Radioaktivitdtsabgaben tatsdchlich bun-
desdeutschen Standards anzugleichen?

e) Welche Informationen hat die Bundesregierung tiiber die
realen gasférmigen Abgaben (in Bq pro Radionuklid) der
Anlagen in La Hague seit 19762

Kann die Bundesregierung bestatigen, daf die WAA in La‘

Hague pro wiederaufgeafbeitete: Tonne Brennstoff das
radioaktive Edelgas Krypton in einer GréBenordnung von
10000 Curie (370 Billionen Bq) in die Umwelt abgibt?

f) Welche Ableitungsmengen in flissiger und in Gasform
sind fir den Betrieb der UP3 und der UP2-800 vorge-
sehen?

Welches sind die fiir die CEA-CFCa ‘MOX‘-'Herstellungsan-
lage in Cadarache zulassigen oberen Grenzwerte, und wel-
ches sind die tatsachlichen jahrlichen radioaktiven Ableitun-

‘gen mit Abwasser und Fortluft?

In welchem Verhaltnis stehen diese Werte zu den in Hanau
fir ALKEM vorgeschriebenen und praktizierten Ablei-
tungen? ~ :

Welches sind die fiir den Service Atelier Pilote (SAP) in
Marcoule zulassigen oberen Grenzwerte, und welches sind
die tatsachlichen jahrlichen radioaktiven Ableitungen mit
Abwasser und Fortluft?

In welchem Verhaltnis stehen diese Werte zu den im Institut
fir HeiBe Chemie, Kernforschungszentrum Karlsruhe, vor-
geschriebenen und praktizierten Ableitungen?

1987 hat die BNFL in Sellafield nach Angaben der britischen

Regierung 2,2 TBq Alpha-Strahler und 89 TBq Beta-
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Strahler in die Irische See eingeleitet, das entspricht dem
500 000fachen (!) bzw. dem 6 700fachen des fiir Wackersdorf
beantragten Grenzwertes, und dies bevor die 800-Tonnen-
THORP-Anlage in Betrieb ist, die Brennstoff mit erheblich
hoherem Abbrand verarbeiten wird, als dies mit den
Magnox-Brennelementen zur Zeit der Fall ist.

a) Am 25. Juli 1989 haben Bundesminister Dr. Topfer und
der britische Energiestaatssekretar Spicer eine Gemein-
same Erklarung unterzeichnet, in der es heiBit, da8 ,beide
Regierungen die hochsten Standards im Bezug auf
Sicherheit und Umweltschutz bei kerntechnischen An- .
lagen (anstreben)”.

Wie beurteilt die Bundesregierung den Standard der
Sellafield-Anlage unter dieser Pramisse und angesichts
der Tatsache, daB die Radioaktivitatsabgaben in die Um-
welt z. B, bei Alpha-Strahlern noch mehr als dreihundert-
mal iiber den La Hague-Abgaben liegen?

b) Hat das Strahlenrlninimierungsgebot (Aé-Low-As-Rea-
sonably-Achievable-Prinzip) €ine andere Bedeutung in
- Frankreich als in GroBbritannien?

¢) Welche Radioaktiwtatsabgaben (in Bqg pro Radionuklid)
in Luft und Wasser sirid in Sellafield nach Inbetnebnahme
der THORP-Anlage geplant? ; )

57. Orientieren sich die ,,Standards" im Bezug auf Umwelt-
schutz bei kerntechnischen Anlagen in Frankreich und
GrofBbritannien nicht eher nach der Praxis der Radioaktivi-
tatsabgaben als umgekehrt?

58. Warum unterstiitzt die Bundesregierung nicht die Aufforde-
rung u.a. des Europaischen Parlaments vom 20. Februar
1986, die Sellafield-Anlage zu schlieBen?

59. Wie unterscheidet sich die Qualifikation der Bundesregie-
rung, iber das pro und contra der SchlieBung von Sellafield
zu urteilen von der Qualifikation des Europaparlaments?

60. Welche Griinde fiihrt die Bundesregierung an, die Forde-
rung nach SchlieBung Sellafields des Européischen Parla-
ments nicht nur zu ignorieren, sondern ihren Weiterbetrieb
auf Jahrzehnte hinaus iiber eine gemeinsame Reglerungs-
erklarung auch noch zu legitimieren?

Wie ‘decken sich die Interessen der Bundesregierung hier
mit den Interessen der Bundesbiirger?

61. ‘Bescheinigt die Bundesregierung den Bevdlkerungen der
anliegenden Lander von Wlederaufarbeltungsanlagen be-
treibenden Landern ein legitimes Interesse an der Hohe der
Radioaktivitatsabgaben dieser Anlagen?

Wenn ja, warum ignoriert sie dann die jahrelangen Proteste
der irischen Regierung, des Europaischen Parlaments u.a.
gegen den Betrieb von Sellafield? -
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62.

63.

64.

Wenn nein, wie vertragt sich dies mit den Verhandlungen
um die Radioaktivitdtsabgaben von Cattenom, die in eine
volkerrechtlich verbindliche Zusage der franzésischen Re-
gierung gipfelte, die radioaktiven Abgaben auf der Hohe
deutscher Richtlinien zu halten? .

VI. Transporte radioaktiver Stoffe

Nach Angaben der Bundesregierung sollen nach derzeiti-
gem Stand ab 1993 aus La Hague etwa 3600 Glaskokillen,
2900 Gebinde warmeentwickelnden Abfalls und 57 000 Ge-
binde nicht nennenswert warmeentwickelnden Abfalls in
die Bundesrepublik Deutschland zuriickgeliefert werden
(Drucksache 11/4849).

a). Wieviel Kubikmetern entsprechen diese Abfallmengen
jeweils?

b) Wie viele Glaskokillen bzw. Abfallgebinde sollen pro

Transporteinheit in die Bundesrepublik Deutschland
gebracht werden bzw. welcher Transportfrequenz ent-
sprechen die von der Bundesregierung genannten Zah-
len?

c) Welche Transportmittel sollen pro Abfalltyp benutzt
werden?

d) Welche Container sollen fiir jeden Abfalltyp benutzt
werden?

e) Welche Transportiouten sollen dabei benutzt werden?

f) Welche zusatzlichen Mengen (GréBenordnung) wirde
die Wiederaufarbeitung von 400 bis 600 Tonnen Brenn-
stoff zwischen 1999 und 2015 in La Hague an Glaskokil-
len und Abfallgebinden bedeuten?

g) Welche zuséatzlichen Mengen werden aus Sellafield er-
wartet? - ' '

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung, zZu

ergreifen, um sicherzustellen, daB bei Abfallriicksendun-
gen aus der Wiederaufarbeitung im Ausland sich in der
Transnuklear-Affare bekanntgewordene Praktiken der

~ Falschdeklarierung, fehlender oder ungenauer Aufzeich-
nungen tber Abfallproduktion, Konditionierung und Ver-
schickung, falscher Angaben iiber Volumenreduktion
nicht wiederholen? d

Wie definiert die Bundesregierung das britische Transport-
konzept, das sie in der Gemeinsamen Erklarung vom 25. Juli
1989 anerkennt?

Wie sind die Spezifikationen jedes einzelnen britischen Be-
héaltertyps fur radioaktive Stoffe, deren Anerkennung und
technische Verwendbarkeit die Bundesregierung in der
Gemeinsamen Erkldarung vom 25. Juli 1989 anstrebt?

Gedenkt die Bundesregierung diese Behalter vor Anerken-
nung testen zu lassen, oder wie gedenkt die Bundésregie-
rung sich von der Sicherheit dieser Behélter zu iiberzeugen?

21



¢

Drucksache 11/6173 Deutscher Bundestag 11 Walﬂpériode

65. Welche Mengen an Plutonium in Oxidform oder in Form von

- MOX sollen maximal pro Transporteinheit aus Frankreich

oder GroBbritannien in die Bundesrepublik Déutschland
gebracht werden?

66. Sind die bestehenden Infrastrukturen zu Schutz und Beglei-
tung von Transporten von Spaltmaterial in Frankreich, Gro8-
britannien und der Bundesrepublik Deutschland nach An-
sicht der Bundesregierung dem bedeutenden Anwachsen
solcher Transporte in Zukunft gewachsen?

Welche Anderungen plant die Bundesregierung diesbeziig-
lich? ' !

67. Kann die Bundesregiemng bestétigen, daB noch kein von
der amerikanischen Nuclear Regulatory Commission geneh-
migter Plutoniumtransportbehdlter flir Lufttransporte exi-
stiert?

68. SchlieBt sich die Bundesregierung der Auffassung. des
Energy Committe des britischen House of Commons an, daB
~angesichts der Lockerbie-Katastrophe die Konsequenzen
eines dhnlichen Flugunfalls- oder Terroristenanschlags — in
Gegenwart von Plutonium zu entsetzlich wéren, um sie ins
Auge zu fassen”?

VII. Mischoxydbrennstoff (MOX)

69. Mit welchen MOX-Brennelemente Herstellungskapazitaten
rechnet die Bundesregierung

a) heute '
* b) im Jahr 2000 |
¢) im Jahr 2010 und dariiber hinaus

jeweils in der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Bel-
gien und eventuell anderen europaischen Landern?

70.. Welche Kapazitéfen stehen fiir die Herstellung von MOX fiir
die Verarbeitung von bundesdeutschem Plutonium zur Ver-
figung?

Ist diese Kapazitat in Einklang mit der Produktion von Pluto-
nium aus der Wiederaufarbeitung von 500 bis 600 Tonnen
Brennstoff pro Jahr und der Anzahl zur Verfiigung stehen-
der Reaktoren?

71. Streben bundesdeutsche EVUs eine Beteiligung an der
geplanten franzodsischen Melox(MOX)-Anlage in Marcoule
an?

Wenn ja, wer, wann, in welcher Hohe und unter welchen
Bedingungen?

72. Streben ausldndische Firmen eine Beteiligung bei den
Hanauer Brennelemente Fabriken (ALKEM) an?

Wenn ja, wer, wann, in welcher Hoéhe und unter welchen
Bedingungen? ‘
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73.
74.

75.

76

7

78.

70.

Wieviel MOX kann bzw. soll in welchen bundesdeutschen

'Reaktoren bis zum Jahre 2015 eingesetzt werden?

Wieviel LWR-MOX ist bisher jeweils aus‘Fra'nkreich, Bel-
gien und GroBbritannien eingefiihrt worden?

In welchem Umfang planen bundesdeutsche EVU, zwischen
1990 und 2015 LWR-MOX aus Belgien, GroBbritannien und
Frankreich einzufiihren?

Laut ,Memorandum of Understanding' sollen anteilig 25 bis
30 Prozent MOX in La Hague aufgearbeitet werden.

a) Ist der Bundesregierung bekannt, dafl die UP3-Anlage, an
- der die VEBA sich beteiligen mochte, gar nicht fir die
Wiederaufarbeitung von MOX ausgelegt ist?

b) Trifft es zu, daB daher in der UP2, die fiir MOX auégelegt
ist, auch nach der Inbetriebnahme der UP3 bundesdeut-
scher Brennstoff aufgearbeitet werden soll?

c) In welchem Umfang soll dann franzésischer Brennstoff in

der UP3-Anlage aufgearbeitet werden?

d) Kann die Bundesregierung bestatigen, daf§ UP2 und UP3

gemischt fir franzdsischen und auslandischen Brennstoff
genutzt werden sollen und keineswegs, wie man glauben
machen wollte, UP2 fur Frankreich und UP3 fiir das Aus-
land?

Plutonium kann in LWR-MOX nicht unbegrenzt oft rezy-

kliert werden. Die franzosische EDF rechnet mit zwei Durch- -

géngen und schliefit die direkte Endlagerung fiir bestrahltes
MOX nicht aus.

a) Welche Form der , Entsorgung * von bestrahltem MOX ist

in der Bundesrepublik Deutschland bis 2015 bzw. endgiil-

tig vorgesehen?

b) Wie beurteilt die Bundesregierung die Option der direk-
ten Endlagerung von abgebrannten MOX-Brennele-
menten?

- ¢) Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahr des Hand-
lungszwangs, bestrahltes MOX nach mehreren Durch-

gangen endlagern zu miissen?

Schafft die Atomwirtschaft hier nicht ein neues fait
accompli’, das noch schwieriger zu losen sein wird als die
+Entsorgung” bestrahlten Uranbrennstoffs?

Welche Ergebnisse hat die versuchsweise Wiederaufarbei-
tung von MOX aus dem AKW Obrigheim in der UP2-400-
Anlage erbracht?

Laut EDF- Angaben ist MOX fiinfmal so teuer wie Uran-
brennstoff.

a) Welche Kosten veranschlagt die Bundesregierung fir die
Herstellung in Frankreich bzw. in der Bundesrepubhk
Deutschland?
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b) Welches 6konomische Interesse spricht unter diesen Um-
standen fiir die Herstellung von MOX?

é) Wie sind unter diesen Umstdnden die Herstellung und der
Einsatz von MOX mit dem Interesse der bundesdeutschen
Bevolkerung an preiswerter Elektrizitdt vereinbar?

80. Handelt es sich bei der Herstellung von MOX nicht vielmehr
um eine Notlésung, nachdem die Reaktorlinie der Schnellen
Briter fiir den Plutoniumbedarf praktisch keine Bedeutung
mehr hat und die Wiederaufarbeitung sonst ganzlich ohne
industriepolitischen Sinn dastiinde?

VIII. Plutonium

81. Wieviel Plutonium ist aus bundesdeutschem Brennstoff seit
1976 abgetrennt worden?

Wieviel ist davon in welchem Land zu ’
a) Brennstoff fur den Schnellen Briiter in Kalkar,
b) Superphénix-Brennstoff, "
¢) LWR-MOX

verarbeitet Wofden?

82. Wieviel bundesdeutsches Plutonium ist heute in abgetrenn-
ter Form, in unbestrahlten oder bestrahlten Brennelementen -
auf Lager in

a) der Bundesrepublik Deufschland,

b) Frankreich,

c) GroBbritannien,

d) sonstigen Landern (z. B. Schweden)?

83. Wieviel Pu ist von bundesdeutschen Unternehmen bzw. der
Bundesregierung seit 1976 an ausldndische Unternehmen
oder Staaten verkauft oder zur Verfligung gestellt bzw. ge-
kauft oder in Verwahrung genommen worden?

84. Ist fur das heute und zukinftig in La Hague abgetrennte
bundesdeutsche Plutonium eine maximale Lagerzeit vorge-
sehen?

Wenri ja, welche?

85. Welches war bisher die maximale Lagerdauer im In- und
Ausland fiir abgetrenntes bundesdeutsches Plutonium,
bevor es der Brennelementfabrikation zugefiithrt wurde?

86. Welche Anlagen in Europa sind ausgestattet, um .eine
Americium-Abtrennung durchzufithren?

" 87. Welche Mengen Americium sind bisher von welcher Ménge
bundesdeutschem Plutonium abgetrennt worden? Wo ist
dieses Americium verblieben?

88. Wie hoch sind die Kosten der Plutoniumlagerung?~
89. Welchen Entwicklungsstand hat die Laserisotopenanreiche-

rung bislang erreicht?
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Wie viele Forschungsmittel der Bundesregierung und der
Industrie wurden in diese Technologie bislang investiert,
und welchen Forschungs- und Férderungsbedarf sieht die
Bundesregierung auf diesem Felde angesichts der Tatsache,

~ daB ein wirtschaftlicher Einsatz dieser Technologie auch fiir
‘das nachste Jahrzehnt noch nicht in Sicht ist? '

IX. Proliferation/Zivilitdrische Aspekte

Kann die Bundesregierung bestitigen, daB der Bau der lau-
fenden UP2-400-Anlage in La Hague zu 50 Prozent aus dem
Militarbudget des CEA finanziert wurde?

Kann die Bundesregierung bestitigen, daB die UP2-Anlage
fiur die Wiederaufarbeitung von Brennstoff aus militarisch
genutzten Reaktoren betrieben wurde?

‘Wenn ja, bis wann?

 Soll die Anlage auch zukiinftig fir militdrische Zwecke

genutzt werden?

Wenn nein, kann die Bundesregierung mit Sicherheit aus-
schlieBen, daB die UP2 fiir die Wiederaufarbeitung von
Brennstoff aus militdrisch genutzten Reaktoren betrieben
wurde?

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, daB. die zu rund

einem Drittel von bundesdeutschen EVU finanzierte UP3- -
Anlage zur Wiederaufarbeitung von Brennstoff aus mili-

tarisch genutzten Reaktoren dienen wird?

Welches ist die erfahrungsgemaBfe MUF-Grofle (Matenal
unaccounted for) fir Plutonium, d: h. die Menge, deren Ver-
bleib aus technischen Griinden nicht mit Sicherheit geklart
werden kann, in der Wiederaufarbeitungsanlage UP2-400 in
La Hague elnschheﬁhch der Lager?

Welches ist d1e veranschlagte MUF-Gré83e fiir Plutonium in

den Wiederaufarbeitungsanlagen UP3 und UP2-800 in La

Hague einschlieBlich der Lager?

Die Anlagen in La Hague sollen ab 1995 mindestens 12000
kg Plutonium pro Jahr durchsetzen, die THORP-Anlage in
Sellafield rund die Halfte. Eine derartige Grofenordnung an
Plutoniumkonzentration ist bisher weltweit ohne Beispiel.

a) Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu
treffen, um ihrer Mitverantwortung fiir die gesicherte
Verwahrung bundesdeutschen Plutoniums im Ausland
gerecht zu werden?

b) Welche Informationen hat die Bundesregierung liber den
Stand der Ausarbeitung der Safeguards-Konzepte?

c) Safeguards dienen ausschliefillich der Fahigkeit, eine
eventuelle Abzweigung von Spaltstoffen zu entdecken,
nicht aber, sie zu verhindern, wie IAEO- und Euratom-
Vertreter wiederholt vor den Untersuchungsausschiissen
zur Transnuklear/NUKEM Affaire im Deutschen Bundes-
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97.

98.

99.

100.

101.

102!

103.

26

tag und im Europaparlament unterstrichen. Fiir die Ver-
hinderung einer Abzweigung sind die nationalen Regie-
rungen im Rahmen ihrer Physical Protection-Mafnahmen
zustdndig.

Welche Informationen hat die Bundesregierung iber die
in La Hague und Sellafield durchgefiihrten Physical Pro-
tection MaBnahmen?

Wie beurteilt sie deren Effizienz?

Welche Anlagenteile unterstehen heute der Euratom- bzw.
IAEO-Safeguardskontrolle in La Hague bzw. Sellafield?

Welche nach der Inbetriebnahme der Anlagen UP3, UP2-800

und THORP?

Mit welcher MeBgenauigkeit kann in in La Hague und
Sellafield der Plutonium-Gehalt in Abfallen festgestellt
werden?

Wieviel Tonnen Abfélle der Safeguardskatgérie +Retained
Waste” lagern in a) La Hague b) Marcoule ¢) Mol?

Welcher Anteil stammt davon aus der Wiederaufarbeitung
bundesdeutscher Brennstoffe?

Wie wird dieser kontrolliert?

Wieviel Tonnen Abfalle der Safeguardskategorie ,Retained
Waste" lagern in a) Cadarache und b) Dessel/Mol? '

Welcher Anteil stammt davon aus der Verarbeitung bundes-
deutschen Plutoniums zu Briiter- und LWR-MOX?

Wie wird dieser kontrolliert?

Wird das Plutonium, das in den in Frankreich und Belgien
lagernden Abfallen der Safeguardskategorie ,Retained
Waste" enthalten ist und aus der Wiederaufarbeitung bun-
desdeutscher Brennelemente und der Verarbeitung bundes-
deutschen Plutoniums stammt, der Bundesrepublik Deutsch-
land gutgeschrieben und gegen eine' dquivalente Menge

- Plutonium ,geswapt' (getauscht), oder wird es nach Extrak-

tion in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgeliefert?

Wie verhielt sich dies in der Vergangenheit, und wie ist die
Planung fiir die Zukunft?

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB in-der fiir die
Wiederaufarbeitung des militarisch genutzten Briiters Phé-
nix genutzten Anlage SAP-TOP in Marcoule Brennelemente
des bundesdeutschen Forschungsbruters KNK aufgearbeitet
wurden?

Wenn ja, wann, welche Mengen, und wWo 1st das abgetrennte
Plutonium verblieben?

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daBl in der neuen
Pilotanlagen TOR in Marcoule versuchsweise MOX aus dem
AKW Obrigheim wiederaufgearbeitet wurde?
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Wenn ja, wann, welche Mengen, mit welchen Ergébnissen
und wo ist das abgetrennte Plutonium verblieben?

Welche MaBnahmen hat die EG-Kommission unternommen,
um der Forderung des Europaparlaments vom 6. Juli 1988
nachzukommen, alle radioaktiven Abfalle der bisherigen

~Kategorie ,Retained waste” in umfassende SafeguardsmaB-

nahmen einzubeziehen?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung unternom-

men, um der Aufforderung' des Europaparlaments vom-

6. Juli 1988 nachzukommen, innerhalb der IAEO darauf

‘hinzuwirken, daB kﬁnftig im ,Safeguards-Implementation-

Report” der IAEO die Staaten und Anlagen, bei denen die
Safeguardsziele nicht erreicht wurden, bezeichnet werden?

Welche Modifikationen an der zur Zeit in Entwicklung
befindlichen Laseranreicherungstechnologie (AVLIS) sind
fiir die Plutonium-Isotopentrennung notwendig?

Kann die Bundesregierung die Isotopenanreicherung von
bundesdeutschem Plutonium auf Waffengradigkeit auch fur
die Zukunft definitiv ausschliefen? :

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der ehemalige US-
Prasident Jimmy Carter Ende der siebziger Jahre eine Atom-
sprengladung mit reaktorgradigem Plutonium zur Explosion
bringen lie, und welche Schliisse zieht sie daraus?

Akzeptiert die Bundesregierung die Ergebnisse der wissen-

schaftlichen Arbeiten von Egbert Kankeleit und Christian
Kiippers zur Waffentauglichkeit von Reaktorplutonium (ver-
offentlicht u.a. in ,Reaktoren und Raketen”, herausgegeben
von Udo Schelb, Kéln 1987) und der Arbeiten von J. Carson

Mark, Theodore Taylor, Eugene Eyster, William Maraman
und Jacob Wechsler, durchgefithrt im Rahmen der ,Inter- -

national Task Force on Prevention of Nuclear Terrorism'?

Wenn nein, welche wissenschaftlichen Febler wirft die Bun-
desregierung diesen Arbeiten vor? '

Wie beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis des Unter-
suchungsausschusses im Europaparlament iiber die Behand-
lung und den Transport von Nuklearmaterial (PE 123.491/
Teil A): ,Es ist klargeworden, daB auch mit Plutonium, das
aus der Wiederaufarbeitung von Brennelementen aus Lei-
stungsreaktoren stammt, im Prinzip Kernwaffen gebaut wer-
den konnen“? '

Sind der Bundesregierung wissenschaftliche Arbeiten zum
Thema Waffenfahigkeit von aus frischen MOX-Brennele-
menten extrahiertem Plutoniumoxid bekannt?

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Frage? °

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die
IAEO in ihrem ,Safeguards Implementation Report' (SIR) far
1987 die Notwendigkeit effizienter Arrangements fiir Inven-
tarverifizierung als schwerwiegendstes Problem beschreibt
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und insbesondere festhalt: ,Of particular concern is the
problem of verifying fresh MOX fuel at LWR"?

Wie vereinbaren sich die deutsch-franzésisch-englischen
Plane fiir einen gigantischen Ausbau der MOX-Herstellung
mit der Feststellung der IAEO, daB diesbeziiglich ,auch
1987 kein Fortschritt gemacht wurde und es unméglich ist
vorherzusagen, wann dieses Problem — das mit der anstei-
genden Anzahl an LWR, die rezykliertes Plutomum benut-
zen, zunimmt — geldst sein wird“?

X. Abfdille aus der Wiederaufarbeitung

113. Wieviel hochaktiver Fliissigabfall aus der Wiederaufarbei-
tung von LWR-Uranbrennstoff, LWR-MOX und Briiter-
brennstoff ist in a) Frankreich b) Grofbritannien c) Belgien
bis Ende 1988 verglast worden? Wie hoch war der durch-
schnittliche, der minimale und der maximale Abbrand?

114. Welche industrielle Erfahrung existiert in Frankreich und
GroBbritannien mit der Konditionierung von Abfdllen aus
der Wiederaufarbeitung von LWR-Uranbrennstoff, LWR-
MOX und Briiterbrennstoffen, insbesondere fiir

a) Feedklérschlamm,

b) Hiill- und Strukturmaterial,
c) flissige nlitfelaktive Abféille,
d) alpha-haltige Abfille,

e) schwachaktive feste Abfélle,
f) ‘mittelaktive feste Abfalle?

115. Welche Konditionierungskapazitdten existieren fiir jeden
~einzelnen Abfalltyp in Frankreich und Gro8britannien?

116. Stimmt die Bundesregierung der Einschétzung zu, daB die’
bei der Wiederaufarbeitung von MOX und: Briiterbrennstoff
anfallenden Abfélle aufgrund der hoéheren Spaltproduki-
und Alphastrahleranteile noch erheblich geféhrlicher sind
als die bei der Wiederaufarbeitung von Uranbrennstoff
anfallenden Abfélle?

117. VorsechsJahrenhabendie Autorender,Systemstudie Andere
Entsorgungstechniken' (Technischer Anhang 19. Mai 1983)
behauptet, daB es gerechtfertigt sei, ,anzunehmen, daf§ auch.
ein Endlager mit Abfallen aus dem Briiterbrennstoffkreislauf
sicher konzipiert werden kann”.

Sind der Bundesregierung heute Tatsachen oder Erkennt-
nisse bekannt, die diese sehr vage ,,Annahme bestétigen,
und wenn ja, welche? .

118, Am 7. Mai 1985 wurde eine Vereinbarung zwischen der
Kalkar-Betreibergesellschaft SBK und dem CEA iiber die
Wiederaufarbeitung des Brennstoffs des Briiters Kalkar
(SNR-300) getroffen, die am 11. Juli 1985 in einen Vertrag
gefaBt wurde. Die Vereinbarung sieht die Riicksendung der
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119.

120.

Abfall- und Spaltprodukte in die Bundesrepublik Deutsch-
land vor, ,wenn der franzosische Wiederaufarbeiter es fiir
notig halt”.

Wie vertragt sich dieser Passus mit der Gemeinsamen Erkla-
rung vom 6. Juni der Minister Dr. Tépfer und Fauroux, nach
der eine Grundlage der Politik beider Regierungen darin
besteht, ,die bei der Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen aus kerntechnischen Anlagen beider Lander anfal-
lenden radioaktiven Abféalle unter der Verantwortung des-
jenigen Landes endzulagern, in dem die Kernbrennstoffe
eingesetzt{ wurden”? o

Beabsichtigt die Bundesregierung, die SBK zu veranlassen,
die Vereinbarungen mit dem CEA dahin gehend zu andern,
daB die Abfille aus der Wiederaufarbeitung von Kalkar-

Brennstoff zwingend in die Bundesrepublik Deutschland

zuriickgefiihrt werden?

Welche Ausnahmen von der o, g. Passage der Gemeinsamen

Erklarung vom 6. Juni sind der Bundesregierung aus der

Vergangenheit bekannt?

Ist diese Erkliarung in Zukunft umgehbar, wenn sich der
Wiederaufarbeiter bereiterklart, die Abfalle aus der Wieder-
aufarbeitung bundesdeutschen Brennstoffs in Eigenverant-
wortung endzulagern, oder ist nun grundsatzlich die End-

- lagerung jeglicher bundesdeutscher Abfalle im Ausland und
jeglicher ausléandischer Atomabfélle in der Bundesrepubhk

Deutschland ausgeschlossen?

Kann die Bundesregierung demnach die in der Berliner
.Tageszeitung” (vom 3. August 1989) zitierte AuBerung des
Pressesprechers im Umweltministerium, Huthmacher, ,es
wird keine Endlagerung ausliandischer Abfille in der Bun-
desrepublik Deutschland geben”, bestatigen? '

Wie verhilt es sich mit der Zwischenlagerung auslandischer
Atomabfalle?

In der Gemeinsamen Erklarung von Bundesminister Dr.
Topfer und dem britischen Energiestaatssekretar Spicer vom
25, Juli 1989 heiBt es, daB die britische und die deutsche
Regierung ,der Riickfithrung der bei der Lagerung, Wieder-

aufarbeitung, Entsorgung und Stillegung im -Zusammen-

hang mit den bestrahlten Brennelementen entstehenden
Abfalle und Spaltstoffe in die Bundesrepublik Deutschland
keine Hindernisse entgegensetzen”. .

a) Welches sind die bei der Lagerung entstehenden Abfélle
‘und Spaltstoffe?

b) Welches sind die bei der Entsorgung entstehenden Ab-
félle und Spaltstoffe?

¢) Welches sind die bei der Stillegung entstehenden Abfélle
und Spaltstoffe?

d) Wie erklért sich der pragnante Unterschied zwischen der
franzosisch-deutschen und der britisch-deutschen Ge-
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meinsamen Erkléirung‘bz. des Abfalls aus Entsorgung und
Stillegqung?

e) Ist die Bundesregierung bereit, die Ausformulierung der
Erklarung neu zu verhandeln, um die offensichtliche
Gefahr von MiBverstandnissen auszuschliefen?

121. Stimmt die Bundesregierung der britischen Regierung zu,
die durch Staatssekretéar Parkinson am 26. Mai 1988 erklédren
lieB, daB ,die Regierung nichtsdestoweniger weiterhin kei-,
nen Zweifel behalt, dab die Meeresversenkung von einigen
Abfallkategorien guten Sinn macht und beabsichtigt, diese
Option fiir groBe Objekte aus AbriBarbeiten offenzuhalten”?

Wenn ja, wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffas-
sung angesichts der 6kologischen Gefahren?

Wenn nein, ist die Bundesregierung bereit, sich gegeniiber
der britischen Regierung fiir eine Aufgabe dieser Option zu
verwenden?

‘ \ 122. Auf welcher Basis Werden‘bund/esdeutsché Abfalle aus dem
Ausland zuriickgefiihrt werden?

Handelt es sich hier um den physisch bei der Wiederaufar-
beitung bundesdeutschen Brennstoffs anfallenden Miill,
-oder handelt es sich um die Riicksendung einer berechneten
_-dquivalenten Menge Abfalls unterschiedlicher Herkunft?

Im Falle der letzteren Variante, welches sind die prazisen
Grundlagen der Aquivalenzberechnung (Volumen, nuklid-
spezifische Aktivitat etc.)?

123. Ist der Bundesregierung bekannt, dafl schon 1986 (Hansard,

' 2. Mai 1986) der damalige britische Energiestaatssekretar
Goodland bestitigte, daB Pline existieren, anstelle groBer
Mengen schwach radioaktiver Abfélle kleine Mengen hoch
radioaktiver Abfélle aus der Wiederaufarbeitung an die aus-
landischen Kunden zuriickzuschicken?

Kann die Bundesregierung heute definitiv ausschlieBen, da
derartige Plane weder in La Hague noch in Sellafield in die
Realtitat umgesetzt Vgerden?

124. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB fiir die erste
Serie Wiederaufarbeitungsvertrige mit dem CEA fiir La
Hague keine Riickfithrung der Abfalle vorgesehen war?

Wenn ja, sollen diese Abfdlle jétzt doch zuriickgefuhrt wer-
den?

Wenn nein, wie vertragt sich dies mit der o. g. Gemeinsamen
Erklarung vom 6. Juni 19897

Um welche Menge Abfall handelt es sich?

125. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daBl fir die erste

Serie, 1500 von 6000 Tonnen, fiir THORP unterzeichneten

- Wiederaufarbeitungsvertragen mit der BNFL fiir Sellafield
keine Rickfithrung der Abfélle vorgesehen ist?
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132,

Wenn ja, sollen diese Abfdlle jetzt doch zurlickgefiihrt
werden? » .

Wenn nein, wie vertragt sich dies mit der Gemeinsamen

- Erklarung vom 25. Juli 19897

Um welche Abféllmenge handelt es sich?

Von diesen o.g. 1500 Tonnen sind 500 Tonnen zu einem
Festpreis unter Vertrag.

Welches ist der Anteil bundesdeutschen Brennstoffs an den
1 500 und den 500 Tonnen?

Ist es vorgesehen, anteilig die Abfalle aus der Wiederaufar-
beitung des Brennstoff§ des Schnellen Briiters Superphénix,
wie im Fall des produzierten Plutoniums, in die Bundesrepu-
blik Deutschland zuriickzufiihren?

Wenn ja, welche Mengen welchen Abfalltyps sollen zuriick-
gefihrt werden?

Wenn nein, lehnt die Bundesregierung die Verantwortung
fiir diese Abfalle ab?

Wie rechtfeftigt sich dies im Rahmen eines europaischen
Projekts, dessen Betriebsrisiko bereits von der franzésischen
Bevolkerung getragen wird, und angesichts der angestreb-
ten Praxis im Bereich der LWR-Wiederaufarbeitung?

Welche Spezifikationen fiir jeden einzelnen in die Bundes-
republik Deutschland zurtickzuliefernden Abfalltyp aus der
Wiederaufarbeitung von Kalkar-Brennstoff sind vereinbart
worden, und wie sollen diese kontrp]h‘ert werden?

Welches sind die vereinbarten technischen Spezifikationen

fir jeden einzelnen in die Bundesrepublik Deutschland

zuriickzuliefernden Abfalltyp aus der Wiederaufarbeitung
von LWR-Brennstoff in Frankreich, Grofbritannien und Bel-
gien, auf die sich die Bundesregierung stiitzt, um zu erkla-
ren, die Abfallgebinde seien in der Bundesrepublik Deutsch-
land endlagerfahig?

Welchen EinfluBl und welche Kontrolle gedenkt die Bundes-
regierung auf die Abfallkonditionierung in Frankreich und
GroBbritannien auszuiiben angesichts der Tatsache, daB die
Abfalle aus der Wiederaufarbeitung in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickgefiihrt und endgelagert werden sollen?

Welche sind die in der Bundesrepublik Deutschland vorge-
sehenen Qualifikationspriifungen fiir diese Gebinde?

Welche Leistungsentwicklung bz. der Volumenredﬁzierung )

von schwachradioaktiven festen Abfallen haben die Kondi-
tionierungsanlagen in Frankreich und GroBbritannién zwi-
schen 1980 und 1988 gezeigt?

a) Welche Plutoniummengen gehen bei den bestehenden
und zukiinftigen Wiederaufarbeitungsanlagen in La Ha-
gue und Sellafield pro Jahr in die zu konditionierenden
Abfalle?

31



Drucksache 11/6173 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Wie schliisseln sich diese Mengen nach Abfalltyp auf?

b) Kann die Bundesregierung Zahlen aus La Hague bestati-
gen, denen zufolge sog. leichtaktiver Miill mit mindestens
15 mgy/1 Plutonium und sog. mittelaktiver Mill mit bis zu
100 mg/1 Pu verseucht ist, und welche Schliisse zieht sie
daraus?

c) Kann es sein, daB diese immense Pu-Verseuchung der
AnlaB fur die Bundesregierung war, auf die Differenzie-
rung von LAW/MAW und HAW zu verzichten und statt
dessen nur noch die beiden Kategorien ,nicht-warmeent-
wickelnde' und ,warmeentwickelnde’ Abfalle einzufiih-
ren?

Bonn, den 27. Dezember 1989
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