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Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Namensrechts von Ehe,
Familie und Kindern (Namensrechtsreformgesetz)

A. Problem

Im Jahre 1976 beschloB der Deutsche Bundestag das Erste Gesetz
zur Reform des Ehe- und Familienrechts. In diesem Reformwerk
wurden die Rechtsbeziehungen zwischen Ehegatten und zwischen
Eltern und ,dem Kinde" umfassend neu geregelt. Bestandteil die-
ser Reform waren auch neue Bestimmungen im Bereich des Na-
mensrechts. Hierbei wurde der im deutschen Rechtskreis tibliche
Zwang zur Fihrung eines einheitlichen Ehe- bzw. Familienna-
mens beibehalten. Daneben sollte dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung von Frau und Mann u. a. durch die Neufassung des
§ 1355 des Blurgerlichen Gesetzbuches (BGB) Rechnung getragen
werden, indem fortan grundsatzlich die Moglichkeit geschaffen
wurde, den Namen der Frau zum Ehenamen (Familiennamen) zu
bestimmen.

Hierbei wurde jedoch in § 1355 Abs. 2 Satz 2 BGB bei Nicht-Eini-
gung der Ehegatten iiber den zukinftigen Familiennamen (Ehe-
namen) ein Automatismus zugunsten des Mannesnamens einge-
figt. Diese Regelung hat dazu gefiihrt, daB in weit mehr als 95 %
aller Falle weiterhin der Mannername zum Ehenamen bestimmt
worden ist. Faktisch ist dem Gleichberechtigungsgrundsatz von
Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht nachgekommen wor-
den.
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Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat in seinem Be-
schluf vom 8. Marz 1988 (1 BvL 9/85; 1 BvL 43/86) in den Ent-
scheidungsgriinden festgehalten, daBl es zweifelhaft ist, ob die in
§ 1355 Abs. 2 Satz 2 BGB enthaltene Regelung, wonach der Ge-
burtsname des Mannes Ehename wird, wenn die Eheleute keine
Bestimmung treffen, vor Artikel 3 Abs. 2 GG Bestand haben kann.
Auch wenn diese Frage nicht Gegenstand des seinerzeit vorliegen-
den Verfahrens war, so hat doch das Bundesverfassungsgericht
hinreichend deutlich gemacht, da} die derzeitige Regelung verfas-
sungsrechtlich zweifelhaft und damit reformbediirftig ist.

In diesem Zusammenhang mufl gesehen werden, daff die Bundes-
republik Deutschland innerhalb der Europaischen Gemeinschaft
mit ihrem Zwang zu einem gemeinsamen Ehenamen (Familienna-
men) nahezu alleine steht. In folgenden Staaten der Europaischen
Gemeinschaft behalten die Ehegatten ihren Geburtsnamen in der
Ehe bei: Belgien, Frankreich, Griechenland, Luxemburg, Nieder-
lande, Portugal, Spanien und GroBbritannien. In einigen dieser
Lander, beispielsweise in Frankreich steht es der Ehefrau frei, im
offentlichen Leben im Namen ihres Ehemannes aufzutreten, ohne
daB dies einen rechtlichen Einfluf} auf die Beibehaltung ihres Ge-
burtsnamens hatte. Auch in Italien behdlt jeder Ehegatte seinen
bei der EheschlieBung gefithrten Familiennamen; die Frau fiigt
ihrem Familiennamen den Familiennamen des Mannes hinzu. Im
tdglichen Leben benutzt sie jedoch (ohne rechtliche Wirkung) nur
ihren Familiennamen. Ein Wahlrecht zur Fiihrung eines gemein-
samen Ehenamens oder zur Beibehaltung der Geburtsnamen in
der Ehe (zum Teil dariiber hinaus zur Fiihrung eines aus den
Geburtsnamen zusammengesetzten Doppelnamens) haben die
Birger Danemarks und Irlands.

Weder der besondere Schutz von Ehe und Familie (Artikel 6 Abs. 1
Grundgesetz) noch das Wesen der Ehe als unteilbare Einheit erfor-
dern den Zwang zur Fithrung eines gemeinsamen Ehenamens. Der
Geburtsname eines Menschen wird vom allgemeinen Personlich-
keitsrecht umfaft. Er dient nicht nur als Unterscheidungs- und
Zuordnungsmerkmal, sondern ist dariiber hinaus Ausdruck der
Identitat und Individualitat. Der/die einzelne kann daher verlan-
gen, daB die Rechtsordnung seinen/ihren Namen respektiert und
schitzt.

B. Losung

Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Einzelregelungen sol-
len dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 2 GG
Geltung verschaffen und das deutsche Namensrecht an die in der
Europaischen Gemeinschaft ansonsten herrschenden Regelungen
anpassen.

— Neben die bisher geltende Lésung des BGB wird gleichberech-
tigt die Moglichkeit erdffnet, dal beide Ehegatten bei Ehe-
schliefung ihren Namen beibehalten kénnen. Die Partner ent-
scheiden frei, von welcher Mdoglichkeit sie Gebrauch ma-
chen.
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— Wird keine Bestimmung getroffen oder kdnnen die Ehegatten
sich nicht einigen, behalten sie ihren Namen bei.

— Durch die Ubergangslésung erhalten diejenigen Ehepartner,
die aufgrund des bisher bestehenden Zwangs zur Fihrung ei-
nes einheitlichen Familiennamens (Ehename) sich fiir einen
Namen entschieden haben, die Mdglichkeit, ihren jeweiligen
Geburtsnamen oder den zur Zeit der EheschlieBung gefiihrten
Namen wieder anzunehmen. Die Ubergangsregelung ist zeit-
lich befristet.

— Kinder, deren verheiratete Eltern unterschiedliche Namen fiih-
ren, erhalten einen der beiden Namen als Geburtsnamen. Die
Eltern entscheiden frei, welcher der beiden Namen auf die
ndchste Generation iibergeht. Kénnen oder wollen sich die El-
tern nicht einigen, so erhalten die Kinder einen aus den Eltern-
namen in alphabetischer Reihenfolge zusammengesetzten
Doppelnamen. Die Entstehung von Vielfachnamen ist ausge-
schlossen. ‘

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Namensrechts von Ehe,
Familie und Kindern (Namensrechtsreformgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1 ‘
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil IIl, Gliederungsnummer 400-2 verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert
durch . .., wird wie folgt geandert:

1. § 1355 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

+(1) Die Verlobten bestimmen bei der Ehe-
schlieBung durch gemeinsame Erklarung ge-
geniiber dem Standesbeamten, ob sie ihren je-
weiligen Geburtsnamen beibehalten oder ob sie
einen gemeinsamen Familiennamen (Ehena-
men) fihren; die Erklarung bedarf der o6ffentli-
chen Beglaubigung.”

b

~—

Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

. Treffen sie keine Bestimmung, so behalten die
Ehegatten ihre Geburtsnamen bei.”

c) In § 1355 Abs. 3 wird der 1. Halbsatz wie folgt
gefaBt:

sFihren die Ehegatten einen gemeinsamen Fa-
miliennamen (Ehenamen), so kann ein Ehe-
gatte, dessen Geburtsname nicht Ehename
wird, durch Erklarung gegeniiber dem Standes-
beamten dem Ehenamen seinen Geburtsnamen
oder den zur Zeit der EheschlieBung gefithrten
Namen voranstellen oder hinzufiigen;"“.

d) § 1355 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefalt:

.Haben die Ehegatten einen gemeinsamen Fa-
miliennamen (Ehenamen) gefiihrt, so behélt der
verwitwete oder geschiedene Ehegatte den
Ehenamen.*”

2. § 1616 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird Absatz 1 und um die
folgenden Séatze 2 und 3 erganzt:

.Haben die Ehegatten ihren jeweiligen Ge-
burtsnamen beibehalten, so entscheiden sie,
welcher Geburtsname Name des Kindes wird.
Diese Entscheidung ist fiir weitere Kinder bin-
dend.”

b) Folgender neuer Absatz wird angefiigt:

«(2) Treffen die Eltern keine Bestimmung, so
erhalt das Kind einen Doppelnamen. Dieser
setzt sich aus dem Namen der Mutter und des

Vaters in alphabetischer Reihenfolge zusam-
men. Fihrt ein Elternteil einen Doppelnamen,
so ist der jeweils erste Name mafigebend. Ab-
satz 1 Satz 3 gilt entsprechend.”

. § 1617 Abs. 1 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

+Sofern die Mutter einen Ehenamen fiithrt, gilt als
Name nicht der gemaf} § 1355 Abs. 3 dem Ehena-
men vorangestellte oder hinzugefiigte Name."”

. § 1618 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Einem Kind, das einen Namen nach § 1617
fihrt und noch keine Ehe eingegangen ist, kann
der Name des Vaters oder dem des Ehemannes der
Mutter erteilt werden. Als Name gilt nicht der ge-
mafB § 1355 Abs. 3 dem Ehenamen vorangestellte
oder hinzugefugte Name. Die Erteilung des Na-
mens bedarf der Einwilligung des Kindes und er-
folgt durch Erklarung der Mutter gegeniiber dem
Standesbeamten, mit Zustimmung des Vaters oder
des Ehemannes der Mutter. "

. § 1710 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,zu fithrende” durch
das Wort ,gefithrte” ersetzt.

b) Folgender neuer Satz 2 wird eingefiigt:

.Fihren die Ehegatten keinen gemeinsamen
Ehenamen, so gilt § 1616 entsprechend.”

c) Die bisherigen Séatze 2 und 3 werden Satze 3
und 4.

. § 1737 erhalt folgende Fassung:

.Der Name des Kindes bestimmt sich entspre-
chend § 1616. Andert sich der Familienname oder
der Name des Elternteils, den das Kind erhalten
hat, so gilt § 1617 Abs. 2 bis 4 entsprechend.”

. § 1757 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz2 werden nach dem Wort ,vorange-
stellte” die Worte ,oder hinzugefiigte” einge-
fagt.

b) Folgender neuer Satz 3 wird eingefiigt:

,Flihren die Annehmenden in den F&llen des
§ 1741 Abs. 2 keinen gemeinsamen Familienna-
men, so bestimmt sich der Name der Kinder ent-
sprechend § 1616."

c) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4
und 5.

. In §§ 1617 Abs.1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3,

Abs. 4 Satz 1; 1618 Abs.4; 1706 Nr. 1; 1740f
Abs. 2, Abs. 3; 1740g Satz 1; 1757 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1; 1765 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 wird das
Wort ,Familienname” bzw. ,Familiennamen/Ehe-
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namen” bzw. ,Familiennamens” durch ,Name"
bzw. ,Namen" bzw. ,Namens" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Ehegesetzes

Das Ehegesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 404-1, veréffentlichten Fassung,
zuletzt geandert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

§ 13a wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Der Standesbeamte fragt die Verlobten vor
EheschlieBung, ob sie einen gemeinsamen Ehena-
men fiihren wollen oder ob jeder der Verlobten sei-
nen Namen beibehalten will. Wollen die Verlobten
einen gemeinsamen Ehenamen fithren, so fragt sie
der Standesbeamte, ob sie eine Erklarung dariber
abgeben wollen, welchen Ehenamen sie fiihren
werden und weist sie auf die Regelung des § 1355
Abs. 2 Satz2 des Birgerlichen Gesetzbuches
hin.”

2. In Absatz 2 Satz 1 werden vor ,§ 1355 Abs. 2 Satz 1

des Biirgerlichen Gesetzbuches” die Worte ,§ 1355
Abs. 1 oder nach” eingefugt.

3. In Absatz 2 Satz 2 und in Absatz 3 Satz 2 werden
die Worte ,Ehenamens” bzw. ,Ehenamen” durch
die Worte ,Namens” bzw. ,Namen" ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetz-
buche in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliede-
rungsnummer 400-1, verdffentlichten, bereinigten
Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt
geandert:

In den Artikeln 10 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 und Ab-
satz 5; 208 Abs. 1; 220 Abs. 4 Satz 1 und Satz 4 und
Absatz 5 Satz 2 werden die Worte ,Familienname”
bzw. ,Familiennamens” bzw. ,Familiennamen”
durch die Worte ,Name"” bzw. ,Namens” bzw. ,Na-
men” ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Personenstandsgesetzes

Das Personenstandsgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IlI, Gliederungsnummer 211-1, veréffent-
lichten, bereinigten Fassung, zuletzt geédndert durch
..., wird wie folgt geandert:

1. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Folgende Nummer 3a wird neu eingefiigt:

.3a. die Erklarung der EheschlieBenden dar-
iiber, welchen Namen sie in der Ehe fiih-
ren wollen,”.

b) Nummer 4 erhélt folgende Fassung:
.4. sofern die EheschlieBenden einen Ehena-
men fithren wollen, der Ehename, den die
Ehegatten in der Ehe fiihren werden,".

2. § 15¢c Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Die Erklarung, durch die die Ehegatten be-
stimmen, ob sie ihren jeweiligen Geburtsnamen
beibehalten oder ob sie einen gemeinsamen Fami-
liennamen (Ehenamen) fiihren wollen, kann auch
von dem Standesbeamten beglaubigt oder beur-
kundet werden. Dies gilt auch fiir die Erkldrung,
wenn die Ehegatten einen gemeinsamen Ehena-
men fithren, durch die ein Ehegatte seinen Ge-
burtsnamen oder den zur Zeit der EheschlieBung
gefithrten Namen dem Ehenamen voranstellt oder
hinzufigt, und fir die Erklarung, durch die ein ver-
witweter oder geschiedener Ehegatte seinen Ge-
burtsnamen oder den zur Zeit der EheschlieBung
gefiihrten Namen wieder annimmt. "

3. § 22 wird wie folgt geédndert:

a) In den Abséatzen 1 und 2 werden hinter die
Worte ,Vornamen" die Worte ,und den Na-
men” eingefiigt.

b) In Absatz 1 wird folgender neuer Satz 2 einge-
fugt:
. Wird der Name des Kindes innerhalb der Frist
nicht angezeigt, so bildet der Standesbeamte
entsprechend § 1616 Abs. 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuches den Namen des Kindes."

¢) Der bisherige Satz 2 in Absatz 1 wird Satz 3.

4. In § 31a Abs. 1 Satz 1 erhélt der Halbsatz hinter der
Nummer 5 folgende neue Fassung:

,sowie die zu den Nummern 2 und 3 erforderlichen
Einwilligungserklarungen des Kindes, die erfor-
derliche Erklarung der Mutter und die Zustim-
mungserklarungen des Vaters oder des Eheman-
nes der Mutter konnen auch von Standesbeamten
beglaubigt oder beurkundet werden.”

5. Inden §§ 12 Abs. 2Nr. 1; 15 Abs. 1 Nr. 2; 21 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 4, Nr. 5; 25 Abs. 2Nr. 1; 31a Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 3, Nr. 5, Satz 3; 37 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4;
46a Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 4; 61¢c Abs. 1; 62 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 3; 63 Nr. 1; 64 Nr. 1, Nr. 2 werden die
Worte ,Familiennamen/Ehenamen” bzw. ,Famili-
enname” bzw. ,Vor- und Familienname" bzw.
,Familiennamens” bzw. ,Vor- und Familienna-
men” durch die Worte ,Namen" bzw. ,Name"
bzw. ,Vorname und Name" bzw. ,Namens" bzw.
».Vornamen und Namen" ersetzt.

Artikel 5
Ubergangsregelung

Bei Ehen, die nach dem 5. Marz 1953 geschlossen
worden sind, konnen die Ehegatten durch gemein-
same Erklarung bis zwei Jahre nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes bestimmen, daB der Ehegatte, dessen
Geburtsname nicht Familienname wurde, seinen Ge-
burtsnamen wieder annimmt; die Erklarung bedarf
der offentlichen Beglaubigung. -
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Artikel 6 Artikel 7
Berlin-Klausel Inkrafttreten

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1 Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin. | in Kraft.

Bonn, den 3. Januar 1990
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Begriindung

A. Allgemeine Begriindung

Die Verwirklichung des Gleichberechtigungsgrund-
satzes von Artikel 3 Abs. 2 GG war im Jahre 1976 mit
ein wichtiger Grund zur ersten Reform des Ehe- und
Familienrechts. Auch durch die Neufassung des
§ 1355 BGB sollte diesem Grundsatz Rechnung getra-
gen werden. Die Erfahrungen mit diesen Vorschriften
haben jedoch gezeigt, daB Verfassungsgrundsatz und
Verfassungswirklichkeit auseinanderklaffen.

Zwar liegt kein genaues statistisches Material Gber
die Frage vor, ob und in wie vielen Fillen von der
Moéglichkeit Gebrauch gemacht worden ist, den Na-
men der Frau zum Ehenamen zu machen (vgl. Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
Drucksache 11/2628 vom 7. Juli 1988). Das Bundesmi-
nisterium des Innern hatte jedoch im AnschluB an die
Beantwortung der Kleinen Anfrage die Innenministe-
rien der Lander gebeten, feststellen zu lassen, ob es
auf freiwilliger Basis entstandene Unterlagen gibt, die
zwar flir sich allein nicht repréasentativ sein moégen, die
aber — insbesondere bei Zusammenschau — Tenden-
zen erkennen lassen oder Prognosen erlauben.

Das Ergebnis dieser nicht représentativen Erhebung
148t jedoch darauf schlieBen, daB in etwa 95 bis 97 %
aller Falle der Geburtsname des Ehemannes zum Ehe-
namen wird, wobei in weit mehr als 90 % aller Falle
der Ehename nicht bestimmt, sondern iiber die ge-
setzliche Automatik des § 1355 Abs. 2 Satz 2 BGB er-
worben wird. Zwar ist in den letzten Jahren eine stei-
gende Tendenz zugunsten des Geburtsnamens der
Frau zu erkennen, jedoch kann hieraus nicht darauf
geschlossen werden, dafl die Méglichkeit, die § 1355
den EheschlieBenden bietet, hinreichend bekannt
oder auch nur anndhernd gesellschaftlich akzeptiert
wird. Der uberhohe Anteil von namensrechtlichen
Entscheidungen durch den Automatismus des § 1355
Abs. 2 Satz 2 BGB spricht in diesem Zusammenhang
eine deutliche Sprache.

Riickfragen bei Standesbeamten haben ergeben, daf}
in vielen Fallen, in denen der Geburtsname der Frau
zum Ehenamen bestimmt worden ist, rein personliche
Griinde fiir eine Namensanderung des Mannes spre-
chen. Zu denken ist hierbei vor allen Dingen daran,
daB aufgrund der in der Bundesrepublik Deutschland
nicht gerade ausldnderfreundlichen Stimmung in vie-
len gemischt-nationalen Ehen bewuBt auf den Namen
der Frau zuriickgegriffen wird, wenn die Frau deut-
sche Staatsangehoérige ist.

Gerade auch vor dem Hintergrund des Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Marz 1988 ist
damit nicht nur die Regelung des § 1355 Abs. 2 Satz 2
BGB reformbediirftig, sondern das gesamte Namens-
recht von Ehe, Familie und damit der Kinder.

Ausgehend davon, daB der Geburtsname eines Men-
schen nicht nur als Unterscheidungs- und Zuord-

nungsmerkmal dient, sondern dariiber hinaus auch
Ausdruck der Identitat und Individualitat der Einzel-
person ist, muB die Rechtsordnung den Namen des/r
einzelnen respektieren und schiitzen. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, daB der Name als Unterscheidungs-
merkmal auch eine gesellschaftliche Funktion hat, so
daB die Belange der Allgemeinheit beriicksichtigt
werden miissen. Deshalb hat der/die einzelne kein
uneingeschréanktes Recht auf Beibehaltung seines/ih-
res bisher gefiihrten Namens. Allerdings dirfen Ein-
griffe angesichts des hohen Werts, der dem Recht am
eigenen Namen zukommt, nicht ohne gewichtige
Grinde geschehen und nur unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhéaltnisméaBigkeit erfolgen.

Demgegeniiber steht, daB bei der Ausgestaltung des
ehelichen Namensrechts der Gesetzgeber grundsatz-
lich frei ist. In diesem Zusammenhang gebietet insbe-
sondere § 6 Abs. 1 GG nicht die Wahl eines einheitli-
chen Familiennamens. Wie die Beispiele aus dem eu-
ropdischen Ausland zeigen, ist es nicht zwingend er-
forderlich iiber einen gemeinsamen Familiennamen
die Zusammengehorigkeit der Ehegatten und ihrer
Kinder zu dokumentieren. Eine EheschlieBung wird
ohnehin fir die Allgemeinheit dadurch erkennbar,
daB sie unter amtlicher Mitwirkung geschlossen und
ihr Bestand amtlich registriert wird.

Grundsatzlich schreibt das deutsche Namensrecht
keine starre Namensfiihrungspflicht vor, sondern 1a8t
individuellen Gestaltungen Raum. Burgerlich-recht-
lich kann eine unvollstdindige Namensangabe nur in
Ausnahmefallen Rechtsfolgen auslosen. Solange die
Identitat des Namenstragers feststeht, bleibt die un-
vollstaindige Namensangabe bedeutungslos. So wird
bei der zur Wahrung der gesetzlichen Schriftform not-
wendigen Namensunterschrift (§ 126 BGB) darauf ab-
gestellt, ob die Identitat des Unterzeichnenden ein-
deutig feststeht.

Gegeniiber Behorden, namentlich im Bereich der
amtlichen Registerfiihrung, besteht allerdings die
Verpflichtung zur Fihrung des vollstandigen Na-
mens. Das gilt fiir das Personenstandswesen ebenso
wie fiir die Angabe des Namens in amtlichen Auswei-
sen. Namensfiihrungspflichten befinden sich im Zu-
sammenhang mit der Ausiibung eines Berufs oder
wirtschaftlicher Betdtigung etwa nach § 15a und b
Gewerbeordnung oder im Dienstordnungsrecht der
Notare. Ahnliches gilt auch im Bereich des Handels-
rechts. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammen-
hang die Angabe des vollstdandigen Namens bei
Wabhlen zu dffentlichen Amtern, angefangen bei Ge-
meinderatswahlen bis hin zur Bundestagswahl. Men-
schen, die sich einer Personlichkeitswahl stellen mis-
sen, kénnen in diesem Zusammenhang nicht auf den
Berufsnamen verwiesen werden, da dieser bei dem
Wahlvorgang nicht benutzt werden darf. Dies fiihrt zu
einer méglichen Benachteiligung gegentiber Konkur-
rentinnen.
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Diese Aufzahlung belegt, daB es oftmals gute Griinde
dafiir gibt, daB ein Ehepartner nicht darauf verzichten
will oder sogar kann, seinen Geburtsnamen bei
EheschlieBung aufzugeben. Auch die von Gesetzes
wegen bereits vorgesehene unechte Doppelnamenlé-
sung bietet fiir diese Konfliktfalle keine ausreichende
Moglichkeit der eindeutigen Identitatszuordnung des
Namens zu der Einzelperson. '

Mit der erhofften europdischen Integration durch die
Schaffung des Binnenmarktes 1992 wird es iber kurz
oder lang zu einer erhoéhten Mobilitat der Biirger der
Mitgliedstaaten kommen. Unmittelbare Folge hiervon
wird sein, daB die Zahl der gemischt-nationalen Ehen
auch in der Bundesrepublik Deutschland betrachtlich
ansteigen wird. Auch im Hinblick auf diese zu erwar-
tende Entwicklung und die extreme AuBenseiterrolle
der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Eu-
ropaischen Gemeinschaft, ist es angezeigt, das bun-
desdeutsche Namensrecht an die Gegebenheiten der
anderen Mitgliedstaaten anzupassen. Bereits heute
bietet das Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Ge-
setzbuche die Moglichkeit, daB bei gemischt-nationa-
len Ehen das Namensrecht des Herkunftslandes eines
Ehepartners herangezogen wird. Diese Ungleichbe-
handlung zwischen rein deutschen und gemischt-na-
tionalen Ehen wird iiber kurz oder lang zu dem fakti-
schen Problem fithren, daB in der Bundesrepublik
Deutschland unterschiedliches Namensrecht ange-
wandt werden wird. Diesem Problem kann nur da-
durch aus dem Weg gegangen werden, daB auch in
der Bundesrepublik Deutschland die Mdéglichkeit ge-
schaffen wird, daB beide Ehepartner nach Eheschlie-
Bung ihre jeweiligen Namen beibehalten.

DaB das Wesen der Ehe keineswegs die Fithrung ei-
nes gemeinsamen Ehenamens erfordert, zeigt das Bei-
spiel der — ganz iiberwiegend katholischen — Repu-
blik Irland. Wahrend die Bundesrepublik Deutschland
das Institut der Ehescheidung durch einfaches Gesetz
regelt, ist die Ehe nach irischem Recht unaufloslich
und hat die Republik Irland die Unaufléslichkeit der
Ehe in Artikel 41 ihrer Verfassung festgeschrieben.
Trotz dieses im Vergleich zum deutschen Recht un-
gleich héheren Stellenwertes des Instituts der Ehe als
unaufldsliche Lebensgemeinschatft, stellt es die Repu-
blik Irland den Ehegatten frei, einen gemeinsamen
Ehenamen zu wéhlen oder die Geburtsnamen in der
Ehe fortzufiihren.

Der hierdurch aufgezeigte Weg beinhaltet neben den
bereits aufgefiihrten Vorteilen der Méglichkeit der
Beibehaltung der jeweiligen Namen nach Eheschlie-
Bung den geringstmoéglichen Eingriff in die Persoén-
lichkeitsrechte der Betroffenen. Mit der in diesem Ge-
setzesvorschlag vorgeschlagenen Lésung haben die
EheschlieBenden die Méglichkeit zu wahlen, ob sie
die namensrechtliche Gestaltung ihrer Ehe nach dem
bisher in der Bundesrepublik Deutschland giiltigen
Recht vollziehen wollen, oder ob jeder mit seinem
Namen versehen in ehelicher Gemeinschaft leben
will.

Partner nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften be-
richteten, daB sie den Gang zum Standesamt scheuen
wirden, da sie nicht bereit seien einen gemeinsamen
Namen zu fithren. Tatsache ist, daB nahezu jede dritte
Ehe in der Bundesrepublik Deutschland geschieden
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wird. Hierbei wird nach bisherigem Recht einem der
Ehepartner zugemutet, seinen Namen im Laufe seines
Lebens u. U. mehrfach zu dndern. Gerade unter dem
Gesichtspunkt der identitdtsbildenden Wirkung des
Namens ist es erforderlich, auch in diesem Bereich fiir
die Moglichkeit einer Kontinuitat zu sorgen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches)

Zu § 1355 (bisher: Gemeinsamer Ehe- und
Familienname)

Durch die Neufassung des § 1355 miissen die Ehegat-
ten bei EheschlieBung bestimmen, ob jeder den Ge-
burtsnamen behélt oder ob ein gemeinsamer Famili-
enname nach der derzeit giiltigen Rechtslage gefiihrt
wird.

Durch die Neufassung von § 1355 Abs. 2 Satz 2 wird
der verfassungsrechtlich héchst bedenkliche Automa-
tismus zugunsten des Namens des Mannes abge-
schafft, indem die Ehegatten bei Nichteinigung oder
sofern sie keine Bestimmung treffen, ihren jeweiligen
Geburtsnamen beibehalten. Diese Regelung verstoft
nicht gegen Artikel 3 Abs. 2 GG und bedeutet auch
keinen Eingriff in das Personlichkeitsrecht der
EheschlieBenden. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund einer durch das Zufallsprinzip in das Person-
lichkeitsrecht des einzelnen eingreifenden Moglich-
keit eines Losentscheids.

Die Neufassung von § 1355 Abs. 3, 1. Halbsatz be-
riicksichtigt zum einen die Wiinsche von zahlreichen
Petenten/innen, die sich fiir eine Wahlfreiheit bei der
Gestaltung des unechten Doppelnamens ausgespro-
chen haben. Die jetzige Regelung kann zu phonetisch
miBgebildeten Doppelnamen fithren. Zum anderen
enthélt die Neufassung eine redaktionelle Anderung
im Hinblick auf die Méglichkeit der Namensunter-
schiedlichkeit der Ehegatten, ebenso in Absatz 4.

Zu § 1616 (bisher: Familienname des ehelichen
Kindes)

Die durch die Neufassung des § 1355 erforderliche
Konsequenz auf die Gestaltung des Namensrechts des
Kindes wird geleitet von dem Grundsatz, daB das Kind
nur einen Namen erhélt. Kénnen oder wollen die El-
tern sich nicht einigen, muB} von seiten des Gesetzge-
bers eine Lésung des Konfliktes vorgegeben werden,
damit im Interesse des Kindes méglichst rasch die
Namensgebung erfolgt. Eine Entscheidung zugun-
sten des Namens eines Elternteils ware verfassungs-
rechtlich bedenklich und letztendlich gibt es keine
durchschlagenden Argumente dafiir, sich fiir einen
dieser Namen zu entscheiden. Von daher wurde auf
die Doppelnamenlésung zuriickgegriffen, wobei es
ausgeschlossen ist, daf ein mehr als aus zwei Einzel-
namen bestehender Name auch in spateren Genera-
tionen entstehen kann. Wie der Doppelname gebildet
wird, ist vorgegeben. Damit wissen die Eltern von
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vornherein, wie das Kind mit Doppelnamen heiBen
wird, wenn sie sich nicht einigen. Willkirentschei-
dungen des Standesbeamten hinsichtlich der Reihen-
folge der Elternnamen im Doppelnamen sind ausge-
schlossen.

Diese Regelung insgesamt gibt den Eltern die grofit
mogliche Entscheidungsfreiheit. Eingegrenzt wird
diese Freiheit lediglich durch die Bindungswirkung
auf weitere Kinder. Dies ist erforderlich, um zu ver-
meiden, daB es in einer Familie mehrere Kinder mit
unterschiedlichen Namen gibt.

Zu § 1617 (bisher: Familienname des nichtehelichen
Kindes)

Die eingefiigten Anderungen sind rein redaktioneller
Art. Es muB beriicksichtigt werden, dafl die Ehegatten
nicht mehr automatisch einen gemeinsamen Ehena-
men (Familiennamen) fihren.

Zu § 1618 (Einbenennung des nichtehelichen
Kindes)

Eine Neufassung des § 1618 Abs. 1 ist geboten, da die
bisherige Regelung in sich nur schwer verstandlichist.
Daneben wurde das Erkldarungsrecht auf die Mutter
verlagert, da sie es ist, die aufgrund der derzeit beste-
henden gesetzlichen Situation die Personensorge fiir
das Kind innehat. In diesem Zusammenhang ist es
angezeigt, daB ein Initiativrecht allein der Mutter zu-
kommt.

Zu § 1720 (Erklarung iber Namensanderung)

Die Einfigung in § 1720 Satz 1 ist erforderlich, da
nunmehr kein Zwang zu einem einheitlichen Famili-
ennamen (Ehenamen) besteht. Hinsichtlich des neu
eingefligten Satz 2 ist es bei der Legitimation nicht-
ehelicher Kinder durch nachfolgende Ehe angezeigt,
sie bei der Namensunterschiedlichkeit der Eltern so
zu behandeln, als wenn sie ehelich geboren waren.

Zu § 1737 (bisher: Familienname des Kindes)

Es ist nicht notwendig, an der bisher bestehenden
Regelung, daB sich der Name des Kindes nach dem
Namen des Vaters richtet, festzuhalten, da kein
Zwang zur Fithrung eines einheitlichen Familienna-
mens mehr besteht.

Zu § 1757 (Name des Kindes)

Der neu eingefigte Satz 3 in Absatz 1 ist erforderlich
geworden, da kein Zwang zur Fiihrung eines einheit-
lichen Familiennamens mehr besteht.

Zu §§ 1617 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3,

Abs. 4 Satz 1; 1618 Abs. 4; 1706 Nr. 1; 1740f Abs. 2,
Abs. 3; 1740g Satz 1; 1757 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1;
1765 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1

Die Anderungen sind rein redaktioneller Art. Da-
durch, daB die Méglichkeit geschaffen wird, dafBl ne-
ben einem einheitlichen Familiennamen die Ehegat-
tenihren jeweiligen Geburtsnamen beibehalten, ist es
erforderlich, einen neuen Oberbegriff in das Gesetz
einzufligen. Bereits bei den jetzt giiltigen Regelungen
sind drei unterschiedliche Namensbedeutungen zu
unterscheiden: der Geburtsname, der Familienname
(Ehename) und der Begleitname (§ 1355 Abs. 3 BGB).
Damit durch die neu erdffnete Moglichkeit der Na-
mensunterschiedlichkeit der Ehegatten die Normen
nicht unnétig sprachlich verkompliziert werden,
wurde auf den Oberbegriff zuriickgegriffen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Ehegesetzes)

Zu § 13a (bisher: Erklarung iiber den Ehenamen)

Durch die Neufassung des § 1355 BGB ist es erforder-
lich, die Aufgaben der Standesbeamten vor Ehe-
schliefung neu zu definieren. Hierbei ist insbeson-
dere darauf zu achten, daB die EheschlieBenden sich
zunachst entscheiden miussen, welcher Alternative
des § 1355 Abs. 1 BGB sie den Vorrang gewdahren.
Daneben ist es erforderlich, daB3 die EheschlieBenden
darauf hingewiesen werden, daf3 bei Nichteinigung
oder wenn sie keine Bestimmung treffen, ein gemein-
samer Familienname (Ehename) nicht gefihrt werden
kann.

Die Einfiigung in Absatz 2 Satz 1 ist notwendig ge-
worden, da die Eheschlielenden nach § 1355 Abs. 1
ebenfalls eine Erklarung abgeben miissen. Hinsicht-
lich der Anderung in Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3
Satz 2 vergleiche die Begriindung zu Artikel 1 zu 8.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Birgerlichen Gesetzbuche)

Vgl. die Begriindung zu Artikel 1 zu 8. hinsichtlich
Artikel 10 Abs. 3, Abs. 5; 208 Abs. 1; 220 Abs. 4 und
Abs. 5 Satz 2.

Zu Artikel 4 (Anderung des
Personenstandsgesetzes)

Zu § 11 (Eintragungen)

Die Einfliigung einer neuen Nummer 3 a. ist erforder-
lich, da die EheschlieBenden eine Erklarung iber die
Gestaltung des zukinftigen Namensrechts der Fami-
lie abgeben miussen. Die Neufassung der Num-
mer 4 ist erforderlich, da kein Zwang zur Fihrung ei-
nes einheitlichen Ehenamens besteht.
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Zu § 15c¢ (Erkldrung tiber Fithrung oder
Wiederannahme von Geburtsnamen)

Die Neufassung ist erforderlich durch die Neurege-
lung des § 1355 Abs. 1 BGB, da eine Erklarungspflicht
der EheschlieBenden iiber die Gestaltung des zukiinf-
tigen Namens der Familie eingefiithrt worden ist.

Zu § 22 (bisher: Nachtrdgliche Angabe von
Vornamen)

Da in § 1616 BGB fiir den Fall der Nichteinigung der
Ehegatten iiber den Kindsnamen eine gesetzliche Be-
stimmung des Namens vorgesehen ist, bedarf es einer
Ubertragung dieser Aufgabe auf den Standesbeam-
ten. Systematisch gehdrt diese Norm in den dritten
Abschnitt des Personenstandsgesetzes. Dementspre-
chend sind das Verfahren und die Frist wie bei der
nachtréglichen Angabe der Vornamen gestaltet wor-
den.

Zu § 31a (Erklarungen iber Name von Kindern)
Die Anderung des Halbsatzes hinter der Nummer 5
des Absatzes 1 ist erforderlich, da in § 1618 das Erkla-

- rungsrecht und die Zustimmungserkldrungen neu ge-
regelt wurden.
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Zu §§ 12 Abs. 2 Nr. 1; 15 Abs. 1 Nr. 2; 21 Abs. 1

Nr. 1, Nr. 5; 25 Abs. 2 Nr. 1; 31a Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3, Nr. 5, Satz 3; 37 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 4; 46a
Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 4; 61c Abs. 1; 62 Abs. 1 Nr. 1,
Nr. 3; 63 Nr. 1; 64 Nr. 1, Nr. 2

Vgl. die Begriindung zu Artikel 1 zu 8.

Zu Artikel 5 (Ubergangsregelung)

Die vorgesehene Ubergangsregelung ist erforderlich,
da bereits jetzt viele EheschlieBende von der Moglich-
keit der Namensunterschiedlichkeit Gebrauch ma-
chen wollen.

Zu Artikel 6 (Berlin-Klausel)

Artikel 7 enthélt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Das Gesetz kann sofort in Kraft treten. Eine Uber-
gangsfrist ist nicht erforderlich, das Gesetz enthalt
eine Ubergangsregelung.
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