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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Bulmahn, Roth, Vosen, Catenhusen,
Fischer (Homburg), Ganseforth, Grunenberg, Lohmann (Witten), Nagel, Seidenthal,
Vahlberg, Ibriigger, Dr. Jens, Opel, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

— Drucksache 11/6112 —

Die Forderung von Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 2. Januar 1990 im Einvernehmen mit den anderen
Bundesressorts die Kleine Anfrage namens der Bundesregierung
wie folgt beantwortet:

Bevor ich auf die Kleine Anfrage im einzelnen eingehe, mochte
ich darauf hinweisen, dal} einige Fragen nicht beantwortet wer-
den konnten, da die erfragten Daten nicht vorliegen oder in der
Kiirze der zur Beantwortung zur Verfliigung stehenden Zeit nicht
erhoben werden konnten. Soweit Fragen in anderen 6ffentlich zu-
ganglichen Quellen der Bundesregierung behandelt werden, wird
in den Antworten auf diese unter Angabe der genauen Fundstelle
verwiesen. '

1. Die Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung

1.1 Wie hat sich das Gesamtbudget Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland, gegliedert nach finanzierenden Sektoren, nominal
und real (Preise in DM von 1982) in den einzelnen Jahren seit 1972
entwickelt?

Die Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland (Gesamtbudget Forschung) in
den Jahren 1972 bis 1988 in der Gliederung nach finanzierenden
Sektoren wird durch die folgende Tabelle veranschaulicht. Die
Entwicklung bezieht sich dabei auf die nominalen Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung (FuE). '

Weder national noch international steht z. Z. ein spezifischer FuE-
Deflator zur Verfiigung, der geeignet ist, eine addquate Darstel-
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lung der realen FuE-Ausgaben zu ermdglichen. Bei den in ver-
schiedenen Bereichen derzeit verwendeten Deflatoren handelt es
sich um Kompromisse, die einer Interpretation der Ergebnisse
enge Grenzen setzen. Die Bundesregierung verzichtet daher zum
gegenwartigen Zeitpunkt auf eine Darstellung der realen Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung.

Tabelle zu Antwort 1.1

FuE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland
und ihre Finanzierung
(Gesamtbudget Forschung)

finanziert durch

Jahr?) FuE- Gebiets- Wirtschaft®) Private Ausland
Ausgaben korper- inldndische
insgesamt schaften?) Institutionen

(PNP)*)
in Mio. DM in Mio. DM

1972 19250 9600 9180 270 200

1973 20460 10350 9624 266 220

1974 22290 11350 10340 280 320

1975 24 645 12035 11792 310 508

1976 25740 12300 12600 320 520

1977 27735 12600 14109 320 706

1978 31620 13770 16 870 330 650

1979 34 477 15109 18663 92 613

1980 36641 16 026 19895 120 600

1981 39345 16745 22082 155 363

1982 42135 18025 23560 150 400

1983 43942 17 844 25459 157 482

1984 46 040 18380 26990 150 520

1985 51598 19790 31093 133 583

1986 54040 20290 32940 140 670

1987 58910 20885 37190 145 690

1988 61390 21635 38920 145 690

Rundungsdifferenzen

1) Teilweise geschatzt, bis 1985 auf Ist-Basis
2) Mittel fiir Forschungsanstalten des Bundes ab 1979, der Lander ab 1983 nur mit
FuE-Anteilen

3) Daten aus Erhebungen der SV-Wissenschaftsstatistik GmbH, ab 1978 unter Ein-
beziehung der Daten des FuE-Personalkostenzuschufprogramms, von Doppel-
zdhlungen bereinigt. Dabei beziehen sich die von der Wirtschaft finanzierten Fuk-
Ausgaben auf die internen FuE-Aufwendungen der Wirtschaft sowie Mittel der
Wirtschaft, die in andere Sektoren flieBen

4) Aus Eigenmitteln finanziert
Quelle: BMFT

1.2 Wie haben sich die jéhrlichen realen Wachstumsraten des Gesamt-
budgets Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, gegliedert
nach finanzierenden Sektoren, in den einzelnen Jahren seit 1972
entwickelt?

Aufgrund der Ausfiihrungen in der Antwort zu Frage 1.1 muB die
Angabe realer Wachstumsraten des Gesamtbudgets Forschung
entfallen.
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2. Die Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung in der gewerblichen Wirtschaft

2.1 Wie haben sich die jeweiligen Ausgaben der einzelnen Bundesres-
sorts, der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundesbahn
an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft fiir Forschung
und Entwicklung nominal und real (Preise in DM von 1982) in den
einzelnen Jahren seit 1972 entwickelt?

Die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung der einzelnen Bun-
desressorts an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft in
den Jahren 1974 bis 1988 sind der folgenden Tabelle zu entneh-
men. Daten fiir die Jahre 1972 und 1973 liegen leider nicht vor; die
Fortschreibung der Daten erfolgt im Frihjahr 1990 im Faktenbe-
richt 1990 zum Bundesbericht Forschung.

Beziiglich der entsprechenden Ausgaben der Deutschen Bundes-
post und der Deutschen Bundesbahn ist darauf hinzuweisen, daB
es sich hierbei um Unternehmen der Wirtschaft handelt, diese also
nicht dem Staatssektor, sondern dem Wirtschaftssektor zuge-
horen; eine Zusammenfassung der Daten der Bundesressorts mit
denen der Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Bundes-
bahn dirfte dariber hinaus zu MiBverstandnissen fiihren: Die
Bundesregierung hat keine EinfluBméglichkeiten in die ,For-
schungspolitik” der genannten Unternehmen. Daneben ist anzu-
merken, daB Angaben tber die Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundes-
bahn an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft fir die
Jahre seit 1972 nicht zur Verfiigung stehen. ‘



Tabelle zuFrage 2.1

Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung
an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft*) 1974 bis 1988 in der Gliederung nach Bundesressorts

—in Mio. DM —
Ressort 1974 1975  19%  19%7 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Bundeskanzleramt - - - - - - - - - - - - - - -
Auswartiges Amt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 01 0,0 0.1. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Bundesminister des Innern') 0,8 1,6 1,4 1,1 1,4 1,3 1,1 0.9 0,9 0,9 0.8 0,7 0,7 0,2 0,4
Bundesminister der Justiz 0,0 0,2 0,0 0,5 0.3 0,2 0,8 0.5 0,6 0,4 0.4 0,6 0,5 0,6 0,7
Bundesminister fiir Wirtschaft 3000 284,5 2404 1387 172,8 6097 7978 8522 8156 7153 7013 8966 8427 6371 6198
Bundesminister fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forstenl) 0,6 0,3 0,3 0,1 0,4 8,9 3,6 52 5,0 6,1 6,3 57 2,8 6,4 8,8
Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung 0,7 0,9 13 3.4 3,6 54 6,8 5,0 7.7 59 58 4,1 5,0 6,7 4,4
Bundesminister fiir Verkehr 6,3 12,5 11,6 13,8 13,1 18,7 17,0 13,5 14,0 15,6 16,4 19,2 13,9 11,9 12,3
Bundesminister fir Verteidigung 1131,8 1141,2 12757 1336,0 14259 15474 13384 1246,8 13371 1494,1 1599,2 2080,4 2151,0 2239,1 221738
Bundesminister fiir Jugend, Familie, _
Frauen und Gesundheit?) 0,9 0,9 1.8 1,0 2,6 43 5,5 12,3 12,4 11,9 10,6 93 4,6 4,6 4.4
Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit’) 24,2 26,5 373 43,1 50,4 50,4 70,8 44,3 52,6 55,0 58,5 50,8 56,7 60,8 65,6
Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit 2,2 1,7 1,5 1,3 1,6 1,3 1,1 1,1 0,9 1,0 0,8 1.1 1,1 1,0 0,7
Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau 4,7 5,6 6,7 6,6 9,9 12,2 10,7 5,1 54 55 4,6 4,5 3,9 4,2 59
Bundesminister fiirinnerdeutsche ) '
Beziehungen 0,0 0,0 51 04 0,4 0,4 04 0,3 0.4 0,6 0,7 0.6 1,0 0,7 1,2
Bundesminister fur Forschung .
und Technologie 1130,7 1336,6 1240,4 13286 15984 2094,0 21657 2284,1 31993 26086 25794 25304 22205 19744 1926,8
Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft 55 53 8,2 3.1 53 7.1 83 55 6.4 6,3 6,5 6,3 51 3,7 54
Zivile Verteidigung und
Allgemeine Finanzverwaltung 1,1 0,5 0,5 1,1 0,9 1,3 13 1,1 0.9 0,2 0,4 0,6 0.1 0,5 0.4
Ausgaben insgesamt 2609,6 28184 2832,3 2878,8 32872 4362,5 4429,5 44778 54593 49275 4991,6 5611,2 5309,6 4952,1 48747

*) Ohne Mittel, dieins Ausland flieBen.

1) Fiir Vergleichszwecke wurden die bis 1986 in den Zusténdigkeitsbereich des BMI, BMJFFG und BML fallenden Ausgaben fiir Umweltschutz, Sicherheit kerntechnischer Anlagen und
Strahlenschutz bzw. Umwelt und Naturschutz zum BMU umgesetzt

Quelle: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
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2.2 Wie haben sich die Ausgaben der EG und der ESA fiir Forschung
und Entwicklung insgesamt und an Gesellschaften und Unterneh-
men der Wirtschaft nominal und real (Preise in DM von 1982) in den
einzelnen Jahren seit 1975 entwickelt, und welcher Anteil an den
Gesamtausgaben der EG und der ESA fiir Forschung und Entwick-
lung und an den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung an Ge-
sellschaften und Unternehmen der Wirtschaft entfiel in den einzel-
nen Jahren seit 1975 nominal und real (Preise in DM von 1982) auf
die Bundesrepublik Deutschland?

Die Ausgaben der EG fiir Forschung und Entwicklung in den Jah-
ren 1975 bis 1988 betrugen:

— in Mio. ECU -
1975 = 100,6 1982 = 367,6
1976 = 112,6 1983 = 423,2
1977 = 171,9 1984 = 441,0
1978 = 125,0 1985 = 513,5
1979 = 2222 1986 = 683,1
1980 = 249,8 1987 = 727,3

1981 = 295,6 1988 = 966,8

Quelle: Haushaltsplane der EG

Die entsprechenden Angaben in DM und in Preisen von 1982
sowie die Angabe der Anteile der Mittel, die an Gesellschaften
und Unternehmen der Wirtschaft flieBen, stellt die Kommission
der Européaischen Gemeinschaften nicht zur Verfiigung. Der auf
die o.g. Haushaltsdaten bezogene Anteil der Bundesrepublik
Deutschland an den Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
der EG wird von der EG-Kommission ebenfalls nicht veréffent-
licht.

Die Entwicklung der FuE-Ausgaben der ESA in den Jahren seit
1975 insgesamt sowie an Gesellschaften und Unternehmen der
Wirtschaft sind den nachstehenden Tabellen zu entnehmen
(nominal und in Preisen von 1982). Dies gilt ebenfalls fur die
Beitrdge der Bundesrepublik Deutschland an die ESA sowie die
Rickflisse von FuE-Ausgaben der ESA an Gesellschaften und
Unternehmen der Wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland.



Drucksache 11/6193 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Tabelle 1 (zu Antwort 2.2)
FuE-Ausgaben der ESA') 1975-1988

—in Mio. DM?) —
Ausgaben insgesamt darunter
Beitrage der Bundesrepublik
Deutschland
Jahr in1fd. Preisen in Preisen inlfd. Preisen in Preisen
von 1982 und von 1982 und
Wechselkursen Wechselkursen
von 1983%) von 1983°%)
1975 1059 1534 276 401
1976 1366 1892 360 499
1977 1327 1809 347 475
1978 _ 1452 1944 376 503
1979 1454 1823 394 494
1980 1434 1657 393 453
1981 1348 1405 392 408
1982 1552 1455 336 316
1983 1621 1503 349 323
1984 2001 1840 367 337
1985 1897 1678 414 366
1986 2396 2023 559 472
1987 2455 2108 640 551
1988 2994 2571 644 553

1) Ausgaben der ESA ohne Ausgaben fiir Dritte
2) Umrechnung mit Hilfe von jahrlichen DM-Mittelkursen
3) nach der Methodik der ESA

Quelle: DLR (PT AE) und BMFT
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Tabelle 2 (zu Antwort 2.2)

FuE-Ausgaben der ESA an Gesellschaften und Unternehmen
der Wirtschaft in Europa 1975-1988

—in Mio. DM?) —

Jahr Ausgabeninsgesamt darunter
an Gesellschaften und Unter-
nehmen in der Bundesrepublik

Deutschland
inlfd. Preisen in Preisen inlfd. Preisen in Preisen
von 1982 und von 1982 und
Wechselkursen Wechselkursen

von 1983%) von 1983%)
1975 660 957 167 183
1976 1015 1408 223 245
1977 920 1253 226 254
1978 670 897 210 242
1979 1577 1977 358 406
1980 524 605 222 242
1981 1363 1422 246 259
1982 815 764 139 131
1983 1113 1033 218 211
1984 2467 2269 612 574
1985 1100 973 273 245
1986 1453 1225 285 247
1987 1571 999 372 306
1988 3654 3136 836 696

1) Umrechnung mit Hilfe von jahrlichen Mittelkursen
2) nach der Methodik der ESA

Quelle: DLR (PT AE) und BMFT

*2.3 Wie hoch ist die jeweilige durchschnittliche Forderquote bei von
der Bundesregierung, der EG und der ESA geférderten FuE-Pro-
jekten?

Wie hoch sind die jeweils niedrigste und die jeweils hochste Férder-
quote?

Wie lauten die entsprechenden Zahlen jeweils getrennt fiir GroB-
sowie Klein- und Mittelbetriebe?

Wonach richtet sich die Festsetzung der jeweiligen Forderquoten?

Statistische Angaben iiber die durchschnittliche Férderquote fiir
den Bund, die EG oder die ESA liegen der Bundesregierung nicht
vor, da dies in einzelnen Ressorts, in der EG und der ESA nicht
ermittelt wird. Auch Angaben zu der jeweils niedrigsten und je-
weils héchsten Férderquote und zu groBenklassenbezogenen For-
derquoten koénnen nicht gemacht werden. Die Festsetzung der
jeweiligen Foérderquoten erfolgt tendenziell nach der Phase des
Innovationsprozesses, dem das jeweilige FuE-Projekt zuzuordnen
ist. Projekte der Wirtschaft in der Grundlagenforschung erhalten
durch den BMFT grundsétzlich einen héheren Fordersatz (meist
50 Prozent) als Projekte der angewandten Forschung (meist
40 Prozent). Auch kleine und mittlere Unternehmen erhalten im
Rahmen der Projektférderung des BMFT einen tendenziell héhe-
ren Foérdersatz als GroBunternehmen.
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In der EG erhalten Unternehmen, die tiber eine Vollkostenrech-
nung verfiigen, bis zu 50 Prozent der Projektkosten (Vertrag mit
Gesamtkostenbeteiligung). Fir kleine Projekte mit geringem
Finanzvolumen kann der Betrag der EG-Kommission als Pau-
schalbetrag gezahlt werden. Die ESA vergibt in der Regel FuE-
Auftrége, fuhrt also im Prinzip keine Férderung durch. Eventuelle
Eigen- oder Vorleistungen werden finanztechnisch (etwa in Form
einer Zuwendung) nicht erfaBt.

2.4 Wie erfolgt die jeweilige Preisfestsetzung bei der Vergabe von FuE-
Auftragen und FuE-Zuwendungen?

Wie hoch ist die jeweilige Verdienstmarge fiir die Unternehmen?
Wer iibt die Rechnungskontrolle aus?

Bei FuE-Auftragen werden i.d.R. Selbstkostenerstattungspreise
auf der Grundlage von § 7 der Verordnung PR Nr. 30/53 liber die
Preise bei 6ffentlichen Auftrdgen vereinbart. Bei FuE-Zuwendun-
gen werden Selbstkosten verrechnet. Dabei sind gegeniiber dem
Selbstkostenerstattungspreis einige Kostenarten nicht zuwen-
dungsfahig (s. AN Best-P-Kosten).

Bei FuE-Auftréagen wird ein kalkulatorischer Gewinn bis héch-
stens 5 Prozent der Selbstkosten verrechnet; bei FuE-Zuwendun-
gen darf kein Gewinn einbezogen werden. ‘

FuE-Auftrdge unterliegen der Preispriifung nach § 9 der Verord-
nung PR Nr. 30/53; diese werden beispielsweise durch die jeweils
zustandigen Preisiiberwachungsstellen der Lander durchgefiihrt.
Bei FuE-Zuwendungen erfolgt die Priifung der geltend gemach-
ten Kosten im Rahmen der Verwendungspriifung durch die Bewil-
ligungsbehérde oder von ihr Beauftragte. Dariiber hinaus ist der
Bundesrechnungshof (gema8 § 91 Abs. 1 Nr. 3 BHO) zur Rech-
nungspriifung berechtigt.

2.5 Wie sorgen die Bundesregierung, die EG und die ESA dafiir, da
die Zuwendungsempfanger in der gewerblichen Wirtschaft tiber-
tragbare Erkenntnisse zur Verfligung stellen?

Die Bundesregierung sorgt tiber eine Vielzahl von Instrumenten
dafiir, daB die Zuwendungsempfanger in der gewerblichen Wirt-
schaft ibertragbare Erkenntnisse zur Verfiigung stellen. Grund-
satzlich besteht eine Pflicht zur Veréffentlichung von durch die
Bundesregierung geférderten wissenschaftlichen Erkenntnissen.
In der Verbundforschung, in der die Unternehmen untereinander
und mit der Wissenschaft im vorwettbewerblichen Bereich zusam-
menarbeiten, findet frithzeitig ein Technologietransfer unter den
Partnern statt. Daneben wird tiber Statusseminare eine Verbrei-
tung der wissenschaftlichen Erkenntnisse angestrebt. Andere
Instrumente zum Technologietransfer, wie z.B. die Programme
industrielle Gemeinschaftsforschung, Auftragsforschung und
-entwicklung und Forschungskooperation zwischen Wirtschaft
und Wissenschaft sorgen ebenfalls fiir eine Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse. In den am 1. Januar 1989 in Kraft ge-
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tretenen NKFT 88 (Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen auf

Kostenbasis des BMFT an Unternehmen der gewerblichen Wirt-

schaft fir FuE-Vorhaben) werden die Zuwendungsempféanger des
BMFT verpflichtet, Nutzungsrechte an wissenschaftlichen Ergeb-
nissen uber Lizenzen an Dritte weiterzugeben, wenn dies von
letzteren gewlnscht wird.

In der EG werden die Zuwendungsempfanger als Vertragspartner
verpflichtet, libertragbare Erkenntnisse anderen Teilnehmern an
EG-Projekten zu glnstigen Bedingungen zur Verfigung zu stel-
len. Im tbrigen werden die SchluBiberichte der geférderten FuE-
Projekte publiziert.

Alle Technologien, die im Rahmen von ESA-Programmen entwik-
kelt werden, stehen allen Mitgliedstaaten und Unternehmen
(nattrlichen und juristischen Personen) der Mitgliedstaaten fir
raumfahrttechnische Anwendungen kostenlos zur Verfliigung.
Dartber hinaus fordert und ermuntert die ESA die Ubertragung
von Raumfahrttechnologie auf andere Wirtschaftsbereiche.

3. Die Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung in der gewerblichen Wirtschaft
nach Wirtschaftszweigen

3.1 Wie haben sich jeweils die internen und externen FuE-Aufwendun-
gen der Unternehmen insgesamt, je Beschéaftigtem und gemessen
am Umsatz, gegliedert nach Wirtschaftszweigen, in den einzelnen
Jahren seit 1983, gegliedert nach Wirtschaftszweigen, entwickelt?

Beziglich der Entwicklung der internen und externen FuE-Auf-
wendungen (,FuE-Gesamtaufwendungen"”) der Unternehmen
insgesamt, je Beschaftigtem und gemessen am Umsatz, gegliedert
nach Wirtschaftszweigen fiir die Jahre 1983 und 1985, wird auf
den Bundesbericht Forschung 1988, Tabelle VII/18, verwiesen.
Die der Tabelle zugrundeliegenden Erhebungen erfolgen nur alle
zwei Jahre; die Daten fiir 1987 werden im Faktenbericht 1990 zum
Bundesbericht Forschung veroffentlicht werden.

Eine entsprechende Darstellung der FuE-Aufwendungen der
Unternehmen getrennt nach internen und externen FuE-Aufwen-
dungen steht leider nicht zur Verfigung.

3.2 Wie haben sich die jeweiligen Ausgaben der einzelnen Bundesres-
sorts sowie der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundes-
bahn an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft fiir For-
schung und Entwicklung, gegliedert nach Wirtschaftszweigen, in
den einzelnen Jahren seit 1983 entwickelt?

Die Entwicklung der Ausgaben des Bundes flir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung an Gesellschaften und Unternehmen der
Wirtschaft fir die Jahre seit 1983 ist dem Bundesbericht For-
schung 1988, Tabelle VII/11, zu entnehmen; eine Aufgliederung
dieser Daten nach einzelnen Bundesressorts ist in der Kiirze der
zur Beantwortung der Anfrage zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht durchfihrbar.
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Hinsichtlich der entsprechenden Informationen fiir die Deutsche
Bundespost und die Deutsche Bundesbahn wird auf die Antwort
'zu Frage 2.1 verwiesen.

3.3 Wie haben sich die jeweiligen Ausgaben von EG und ESA an
Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland fiir Forschung und Entwicklung, gegliedert
nach Wirtschaftszweigen, in den einzelnen Jahren seit 1983 ent-
wickelt?

Die entsprechenden Angaben von EG und ESA stehen nicht zur
Verfiigung.

3.4 Wie hoch war der jeweilige Anteil der Ausgaben des Bundes, der
Deutschen Bundespost, der Deutschen Bundesbahn, der EG und
der ESA an den jeweiligen Eigenaufwendungen der Wirtschaft fiir
Forschung und Entwicklung, gegliedert nach Wirtschaftszweigen,
in den einzelnen Jahren seit 19832

Die zur Beantwortung dieser Frage erforderliche Verkniipfung
der Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung mit
den Figenaufwendungen der Wirtschaft fiir Forschung und Ent-
wicklung auf der Ebene der Wirtschaftszweige ist aufgrund der in
vielen Fallen schwierigen Zuordnung der Unternehmen zu Wirt-
schaftszweigen duBerst problematisch, so daB die resultierenden
Anteile, die sich auf zwei unterschiedliche Erhebungen beziehen,,
zu Fehlinterpretationen fithren kénnten. Aus diesem Grunde muf3
auf eine derartige Anteilsberechnung verzichtet werden.

Beziiglich der Angaben fiir die Deutsche Bundespost und die
Deutsche Bundesbahn wird auf die Ausfihrungen zu Frage 2.1
verwiesen. Hier, wie auch im Fall von EG und ESA liegen die
erforderlichen Einzelangaben nicht vor.

4. Forschungs- und Technologieschwerpunkte der Ausgaben
des Bundes, der EG und der ESA fiir Forschung und
Entwicklung

4.1 Wie haben sich die jeweiligen Ausgaben des Bundes, der Deut-
schen Bundespost, der Deutschen Bundesbahn, der EG und der
ESA fiir zivile Forschung und Entwicklung an Gesellschaften und
Unternehmen der Wirtschaft, gegliedert nach Férderbereichen und
Forderschwerpunkten, in den einzelnen Jahren seit 1983 ent-
wickelt?

Die Ausgaben des Bundes fiir zivile Forschung und Entwicklung
an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft in der Gliede-
rung nach Forderbereichen und Férderschwerpunkten fir die
Jahre seit 1983 sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Beziiglich der Angaben fiir die Deutsche Bundespost und die
Deutsche Bundesbahn wird auf die Ausfithrungen zu Frage 2.1
verwiesen.

Die entsprechenden Angaben fir die EG und die ESA (dies gilt
auch fiir die Deutsche Bundespost und die Deutsche Bundesbahn)
stehen in einer vergleichbaren Gliederung nach Forderbereichen
und Forderschwerpunkten leider nicht zur Verfigung.

10
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Ausgaben des Bundes fiir zivile Forschung und Entwicklung an Gesellschaften und Unternehmen
: der Wirtschaft*) nach Forderbereichen und Férderschwerpunkten 1983-1988")

—in Mio. DM —

Forderbereich 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Foérderschwerpunkt
A Tragerorganisationen,;

Aus- und Neubau von Hochschulen . . - - - - - -
Al Grundfinanzierung MPG ........... - - — - - -
A2 Grundfinanzierung DFG ........... - - - - - -
A3 Grundfinanzierung FhG ........... - - - - - -
A5 Aus- und Neubau von Hochschulen . . - - - - - -
B GrofBigerate der Grundlagen-

forschung ................. .. ..., - - - - - -
C Meeresforschung und Meerestechnik;

Polarforschung ................... 47,8 73,7 75,9 65,8 271 28,1
C1 Meeresforschung ................. 2,7 32,3 38,6 39,3 5,7 8,0
C2 Meerestechnik ................... 44,5 41,5 37,3 26,5 214 20,0
C3 Polarforschung ................... 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
D Weltraumforschung und .

Weltraumtechnik ................. 166,0 201,6 205,9 177,6 212,8 240,8
E Energieforschungund

Energietechnologie ............... 1546,1 14399 13385 8795 5656 5534
E1l Kohle und andere fossile

' Energietrager .................... , 311,3 298,3 258,7 2277 190,3 148,3

E2 Erneuerbare Energiequellen und

rationelle Energieverwendung .. .... 184,6 161,4 148,9 125,7 125,8 127,5
E3 Nukleare Energieforschung

(einschlieBlich Reaktorsicherheit) .... 1050,3 980,2 930,99 526,1 2494 2775
E4 Kernfusionsforschung ............. - - — - - -
F Umweltforschung; Klimaforschung 85,5 100,2 106,2 102,8 100,5 110,0
F1 C)kologische Forschung ............ 16,3 19,8 20,2 20,4 20,2 26,2

-F2 Umwelttechnologien .............. 68,4 79,4 85,4 81,7 79,6 74,1

F7 Klimaforschung .................. 0,8 1,0 0,6 0,7 0,8 9,6
G Forschungund Entwicklung

im Dienste der Gesundheit ......... 44,2 41,8 29,8 21,4 16,3 19,3
H Forschung und Entwicklung zur Ver-

besserung der Arbeitsbedingungen .. 56,9 48,9 58,8 57,7 53,1 42,5
I Informationstechnik (einschlieBlich

Fertigungstechnik) ................ 356,5 383,2 385,8 473,2 461,3 357,5
I1 Informationsverarbeitung .......... 30,5 271 56,4 83,2 85,6 78,6
12 Basistechnologien der

Informationstechnik ............... 136,8 164,1 1639 216,6 2128 174,6
I3 Anwendung der Mikrosystemtechnik

(einschlieBlich Mikroelektronik,

Mikroperipherik) ................. 166,8 140,4 427 38,4 50,1 49,5
14 Fertigungstechnik ................ 22,4 51,7 .122,8 135,1 112,8 54,9
K Biotechnologie ................... 30,6 26,7 29,4 48,4 52,8 72,6
L Materialforschung; physikalische und

chemische Technologien ........... 81,6 81,1 76,7 92,6 105,8 108,5
L1 Materialforschung ................ 55,3 53,6 51,3 60,4 74,8 79,8
L2 Physikalische und chemische

Technologien .................... 26,4 27,5 25,4 32,2 30,9 28,7
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Fortsetzung (Tabelle zu Frage 4.1)

Forderbereich 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Forderschwerpunkt

M Luftfahrtforschung und
Hyperschalltechnologie ............ 2657 318,0 426,0 406,8 4082  439,5

N Forschung und Technologie
fiirbodengebundenen Transport
und Verkehr (einschlieBlich Verkehrs-

sicherheit) ....................... 225,8 193,5 176,4 179,4 205,2 200,2
0 Geowissenschaften und Rohstoff-

sicherung........................ 35,8 31,0 22,1 7.3 7,7 9,3
o1 Geowissenschaften (insbesondere

Tiefbohrungen) ................... 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3
02 Rohstoffsicherung . ................ 354 31,0 22,0 7.3 7.7 9,1
P Raumordnung und Stadtebau;

Bauforschung .................... 24,2 20,6 18,8 14,9 13,9 19,6
P1 Raumordnung, Stadtebau, '

Wohnungswesen ................. 6,9 7.0 6,4 5,6 5,8 6,9
P2 Bauforschung und -technik,

StraBenbauforschung .............. 17,4 13,6 12,3 9,3 8,0 12,7
Q Forschungund Entwicklung

im Erndhrungsbereich ............. 0,7 0,8 0,6 0,8 0,9 0,6
R Forschung und Entwicklung ’

in der Land- und Forstwirtschaft

sowiederFischerei ................ 0,3 04 0,2 0,3 0,1 0,1
S Bildungs- und Berufsbildungs-

forschung ............. ... ... ... 6,3 6,5 6,3 51 3,7 54
T Innovation und verbesserte Rahmen-

bedingungen ..................... 487,5 4469 5653 6174 4729 4386
T1 Indirekte Forderung des

FuE-Personals in der Wirtschaft ..... 373,0 3179 379,3 405,6 246,7 202,3
T2 Verbesserung des Technologie- und
: Wissenstransfers .................. 13,4 22,6 43,9 62,9 70,6 88,3
T3 Férderung technologieorientierter

Unternehmensgrindungen ......... 52 13,3 39,3 43,6 47,6 39,9
T4 Ubrige indirekte FérdermaBnahmen

(ohne indirekt-spezifische) ......... 84,7 84,9 94,8 96,8 101,8 102,0
T8 Rationalisierung und wissenschaftlich-

technische Ressortdienstleistungen ‘

BMW1) ............... e - - - - - -
T9 Ubrige FérdermaBnahmen (BMWi) . . . 11,2 8,1 8,0 8,4 6,2 6,2
U Fachinformation .................. 2,6 3.1 4,5 7.3 9,3 8,9
\Y% Geisteswissenschaften; Wirtschafts-

und Sozialwissenschaften .......... 6,2 4,0 4,3 4,1 51 5,7
A\ -Ubrige, nicht anderen Bereichen

zugeordnete Aktivitdten ........... 1,9 1,5 2,3 2.3 2.4 1,9
A-W zivile Forderbereiche insgesamt .. ... 3472,3 3423,2 3533,7 3164,8 2724,7 2662,6

Rundungsdifferenzen

*) EinschlieBlich der Mittel, die ins Ausland flieen
1) Die Zuordnung der Ausgaben zu den einzelnen Forderbereichen und -schwerpunkten erfolgt ressortiibergreifend

Quelle: Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
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4.2 Welches sind die zwolf groBten im Zeitraum von 1983 bis 1989
durchgefiihrten bzw. in Angriff genommenen zivilen FuE-Projekte?

Welche Mittel und welche Laufzeit wurden urspriinglich fiir diese
Projekte veranschlagt?

Wieviel Mittel sind nach dem jetzigen Planungs- bzw. Durchfiih-
rungsstand fiir diese Projekte aufzubringen, und welche Laufzeit
wird derzeit fiir diese Projekte veranschlagt?

Wie hoch ist die jeweilige Forderquote dieser Projekte?

Eine Liste der zwdlf groften zivilen FuE-Projekte samtlicher Bun-
desressorts liegt nicht vor und kann in der zur Verfiigung stehen-
den Zeit durch eine Ressortumfrage nicht erstellt werden.

4.3 Wer sind die Hauptauftragnehmer bzw. -zuwendungsempfanger
dieser Projekte in der gewerblichen Wirtschaft, und welcher Anteil
entfallt jeweils auf diese Unternehmen? :

Vgl. Antwort zu Frage 4.2

4.4 Wie lautet die jeweilige forschungspolitische Begriindung fir diese
Projekte?

Vgl. Antwort zu Frage 4.2

5. Die Entwicklung der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung in der gewerblichen Wirtschaft
nach Betriebsgréfen

5.1 Wie hoch waren jeweils die internen und externen FuE-Aufwen-
dungen der Unternehmen insgesamt, je Beschaéftigtem und ihr je-
weiliger Anteil am Umsatz, gegliedert nach Umsatz- und Beschaf-
tigtengréBenklassen, in den einzelnen Jahren seit 1983?

Die Entwicklung der internen und externen FuE-Aufwendungen
(»FuE-Gesamtaufwendungen”) der Unternehmen insgesamt, je
Beschaftigtem und jeweiliger Anteil am Umsatz, gegliedert nach
. BeschaftigtengroBenklassen in den Jahren seit 1983 ergibt sich
aus dem Bundesbericht Forschung 1988, Tabelle VII/18. Eine
entsprechende Darstellung getrennt nach internen und externen
FuE-Aufwendungen der Unternehmen liegt leider nicht vor. Im
ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 3.1 verwiesen.

5.2 Wie hoch waren die jeweiligen Ausgaben der einzelnen Bundesres-
sorts sowie der Deutschen Bundespost und der Deutschen Bundes-
bahn an Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft, geglie-
‘dert nach Umsatz- und BeschaftigtengréBenklassen, in den einzel-
nen Jahren seit 19832

Die zur Beantwortung dieser Frage erforderlichen Einzeldaten
stehen leider nicht zur Verfiigung.

5.3 Wie hoch waren die jeweiligen Ausgaben von EG und ESA an
Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft in der Bundes-
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republik Deutschland fiir Forschung und Entwicklung, gegliedert
nach Umsatz und BeschéftigtengroBenklassen, in den einzelnen
Jahren seit 19837

Die zur Beantwortung dieser Frage erforderlichen Daten der EG
und ESA sind nicht verfigbar.

5.4 Welches waren diejenigen 30 Gesellschaften und Unternehmen der
Wirtschaft, die im Zeitraum von 1983 bis 1988 sowie 1988 die
meisten Zuwendungen und Auftrage fiir FuE aus dem Bundeshaus-
halt sowie von der EG und der ESA erhielten, und welche Héhe
erreichten die jeweiligen Zuwendungen und Auftrage aufgeschliis-
selt nach Ressorts einschlieBlich der Angaben fir den Bereich der
Deutschen Bundespost, der Deutschen Bundesbahn, der EG und
der ESA?

Eine Liste der 30 Gesellschaften und Unternehmen der Wirtschaft,
die im Zeitraum von 1983 bis 1988 sowie 1988 die meisten Zuwen-
dungen aus dem Bundeshaushalt sowie von der EG und ESA er-
hielten, liegt leider nicht vor und kann in der Kirze der zur
Verfliigung stehenden Zeit durch eine Sondererhebung nicht er-
stellt werden.

6. Die Forderung von Forschung und Entwicklung in kleinen
und mittleren Betrieben

Vorbeinerkung

Zur Ausgestaltung und Begriindung der FuE-Forderung in der
Wirtschaft hat die Bundesregierung wiederholt, zuletzt z.B. im
Bundesbericht Forschung (Teil I, Kap. 5; Teil II, Kap. 8), Stellung
genommen. Forschung, Entwicklung und Innovation sind in einer
Marktwirtschaft nach Auffassung der Bundesregierung originére
Aufgaben der Wirtschaft. Staatliche FuE-Férderung in der Wirt-
schaft orientiert sich folglich am Grundsatz der Subsidiaritat, d. h.
sie versteht sich als Hilfe zur Selbsthilfe von Unternehmen. Dies
bedeutet, dafl die Férderung von vornherein zeitlich befristet ist
und von der Wirtschaft in ertheblichem Umfang eigenes Engage-
ment verlangt wird.

Staatliche Férderung in der Wirtschaft soll dort einsetzen, wo
Forschung und Entwicklung aus iibergeordneten gesellschaft-
lichen oder gesamtwirtschaftlichen Griinden einer Unterstiitzung
bedirfen. Dabei steht die Erforschung und Entwicklung von
Technik und ihre breitenwirksame Umsetzung im Vordergrund.
Primar ist also die FuE-Férderung der Wirtschaft auf neue Tech-
nologien, nicht auf bestimmte Branchen oder Unternehmensgré-
Benklassen ausgerichtet.

Kleine und mittlere Unternehmen sind fir die Neuerungsfahig-
keit, den Wettbewerb, das wirtschaftliche Wachstum und die
Beschaftigung in unserer Volkswirtschaft von groBer Bedeutung.
Im InnovationsprozeB stehen sie vor neuen Herausforderungen.
Es handelt sich u. a. um héhere Anforderungen bei der zunehmen-
den Dynamik moderner Schliisseltechnologien, wie z. B. der Infor-
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mations- oder Fertigungstechnik. Hinzu kommt'die Bewiltigung
groBenbedingter Nachteile, etwa bei der Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft, bei der Beschaffung von technischen Informationen
und beim Zugang zum Kapitalmarkt. Die Vollendung des europdi-
schen Binnenmarktes stellt weitere Aufgaben. Zur Verbesserung
der Innovationsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen hat
die Bundesregierung daher im Mai 1989 ein neues Gesamtkon-
zept zur Forschungsférderung vorgelegt.

6.1 Welche Rollen spielen kleine und mittlere Unternehmen im Innova-
tionsprozel?

Wie schlagt sich dies in der Férderpolitik des Bundes nieder?

Die Rollen von kleinen und mittleren Unternehmen im Innova-
tionsprozeB und neue Herausforderungen werden im neuen Ge-
samtkonzept zur Forschungsférderung fiir kleine und mittlere
Unternehmen ausfiuhrlich dargestellt (siehe Kapitel I, S. 9ff. und
Kapitel III, S. 20ff. des Gesamtkonzepts). Das Forderkonzept der
Bundesregierung ist im Detail in Kapitel IV des Gesamtkonzepts
(S. 271f.) abgehandelt.

6.2 Welche Instrumente und MaBnahmen haben der Bund und die
einzelnen Bundeslander zur Forderung von Forschung und Ent-
wicklung in Klein- und Mittelbetrieben entwickelt?

Welche Hohe erreichten diese MaBnahmen in den einzelnen Jah-
ren seit 19837

Wie lauten die jahrlichen Haushaltsansatze fir diese Mafilnahmen
in der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes bis 19932

Die derzeit laufenden FéordermaBnahmen sind im Gesamtkonzept
zur Forschungsférderung fiir kleine und mittlere Unternehmen
dargestellt (siehe Kapitel IV des Gesamtkonzepts, S. 27ff.). Die
Aktivitaten der Lander liegen der Bundesregierung nicht gréBen-
klassenbezogen vor. Eine iibersichtliche Darstellung der einzel-
nen MaBnahmen der Lander findet sich im Bundesbericht For-
schung 1988, Teil IV, S. 201ff. Die Fordermittel des Bundes,
gegliedert nach Mafinahme und Jahr, sind in Tabelle 1 des Ge-
samtkonzepts (S. 66) ausgewiesen (vgl. auch Schaubild 7 auf S. 67
des Gesamtkonzepts).

Die jahrlichen Haushaltsansdtze der mittelfristigen Finanzpla-
nung fiir die FuE-Férderung von kleinen und mittleren Unterneh-
men sind in der anliegenden Ubersicht wiedergegeben. Sie hat
den Charakter einer regierungsinternen Planungsunterlage. Bei
der Interpretation dieser Zahlen ist zu beriicksichtigen, daf die
Ubersicht kein abschlieBendes Bild vermittelt. Gegenwaértig wird
in verschiedenen Analysen untersucht, wo noch Innovations-
hemmnisse in mittelstdndischen Unternehmen bestehen und
durch welche MaBnahmen diese in den 90er Jahren gegebenen-
falls beseitigt werden kénnten.
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Ubersicht:

MaBnahmen der Bundesregierung zur Férderung von Forschung und Entwicklung
in kleinen und mittleren Unternehmen im Zeitraum von 1982 bis 1989

—in Mio. DM!) —

Ressort/MaBnahme 1988 1989%) 1990%) 1991%) 1992%) 1993%)
1. Fachprogrammbezogene

Projektférderung

(einschlieBlich Fachprogramm-

bezogene Projektforderung der

industriellen Gemeinschafts-

forschung) 226,9 230%  230%) 230%  230% 2309
2. Ind.-spez. MaBnahmen

Fertigungstechnik

(CAD/CAM, Robotik, CIM) 23,1 65 70 80 85 45

Mikroperipherik/-Systemtechnik 17,2 29 31 40 45 50

Bioverfahrenstechnik 16,9 20 18 18 22 23

Materialforschung; 1,0 10 15 25 35

100 Mw-Wind ' 0,5 1,1 2,7 53 8,1
3. Technologieorientierte

Unternehmensgriindungen 37,3 50 46,5 30 27 25
4. Forschungspersonal-Zuwachs-

forderung 67,1 55 60 50 — -
5. Auftragsforschung

und -entwicklung 63,3 58 39 34 25 21
6. Forschungskooperation zwischen

Wirtschaft und Wissenschaft 14,5 21 21 21 21 21
7. Zentren fir Information

und Beratung 34,3 27 30%) 30%) 303 30%)
8. Technologietransfer

und Fachinformation 57 7 - — — -

Summe BMFT 506,3 563,5 5566 550,7 5153  488,1
Ressort/MaBnahme 1988 19892 1990%) 1991%) 1992%) 1993%)
1. Industrielle Gemeinschafts- _

forschung 102,0 109 114 115 118 120
2. PersonalkostenzuschuBy 134,6 504 - - - -
3. Forderung von Forschung und

Entwicklung bei kleinen und

mittleren Unternehmen in Berlin 5,8 7 6 6 6 6
4. Modellvorhaben zum

Technologietransfer

(einschlieBlich Patentauslege-

stellen) - 7 7 7 7 7

Summe BMWi 2424 173 127 128 131 33

Insgesamt _ 748,7 736,5 683,6 678,7 6463 621,11

1) Berucksichtigt sind nur die Teilansétze, die kleinen und mittleren Unternehmen zuflieBen
2) Soll

3) Schétzung

4) Geschatztes Ausgabevolumen fiir Restabwicklung
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6.3 Welche FuE-MaBnahmen des Bundes kénnen ausschlieflich von
Klein- und Mittelbetrieben in Anspruch genommen werden, und
wo liegen die jeweiligen BetriebsgroBen, die nicht Uberschritten
werden dirfen? .

AusschlieBlich von Klein- und Mittelbetrieben koénnen folgende
laufende FuE-MaBnahmen in Anspruch genommen werden:

— Technologieorientierte Unternehmensgriindungen im Rahmen
des Modellversuchs Beteiligungskapital fiir junge Technologie-
Unternehmen (kleine Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft, die nicht &lter als drei Jahre sind) und

— Auftragsforschung und -entwicklung (Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft mit weniger als 500 Mio. DM Umsatz mit
Fordersatz von 30 Prozent, mit weniger als 50 Mio. DM Umsatz
mit Fordersatz von 40 Prozent).

Bei anderen breitenwirksamen FuE-FordermaBnahmen, wie z. B.
den indirekt-spezifischen Programmen oder der Forschungs-
kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, wird die weit
uberwiegende Inanspruchnahme durch mittelstandische Unter-
nehmen durch die Festlegqung von Forderhochstsummen und eine
Begrenzung von Mehrfachforderung erreicht. Beispielsweise
waren bei den indirekt-spezifischen Programmen ,Anwendung
der Mikroelektronik” und ,Fertigungstechnik” (CAD/CAM,
Industrieroboter) ca. 90 Prozent der geférderten Unternehmen
mittelstandisch.

6.4 In welchem Umfang erhalten Klein- und Mittelbetriebe Auftrdge
aus staatlich geforderten FuE-Projekten von gréB8eren Unter-
nehmen?

Welchem Anteil entspricht dies an der Gesamtfoérderung der gréfie-
ren Betriebe, und wie lauten die entsprechenden Angaben bei nicht
staatlich geférderten FuE-Vorhaben von gré8eren Unternehmen?

Eine statistische Erhebung der Mittel, die aus staatlich gefoérder-
ten FuE-Projekten von groBeren Unternehmen in Form von Unter-
auftrdgen an Klein- und Mittelbetriebe weiterflieBen, wird nicht
durchgefiihrt. Auch Angaben tber Unterauftrage bei nicht staat-
lich geférderten FuE-Vorhaben von groBeren Unternehmen lie-
gen nicht vor. Derartige Erhebungen waren mit einem hohen,
kaum zu rechtfertigenden Aufwand an Birokratie verbunden.

6.5 Wo bestehen nach Auffassung der Bundesregierung groenabhén-
gige Innovationshemmnisse und -engpdsse, deren Beseitigung die
einzelnen Unternehmen tiberfordert und politisches Handeln ange-
zeigt erscheinen lassen?

Welches Gewicht besitzen in diesem Zusammenhang Engpdsse im

Bereich von Forschung und Entwicklung sowie in vor- und nachge-

lagerten Innovationsaktivitaten?

Wie schlagen sich diese Gegebenheiten in den forschungs- und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen des Bundes nieder?

Die groBenabhangigen Innovationshemmnisse und -engpasse
sind in Kapitel III (S.20ff.) des Gesamtkonzepts zur Forschungs-
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férderung fiir kleine und mittlere Unternehmen dargelegt. Sie
liegen in den in der Vorbemerkung zur Antwort auf Frage 6 be-
reits erwahnten FuE-Bereichen (zunehmende Dynamik moderner
Schliisseltechnologien, Beschaffung von technologischen Infor-
mationen etc.). Staatliche Forschungsférderung wirkt in der Regel
nicht auf den gesamten unternehmerischen InnovationsprozeB
ein. Dieser ist vielschichtig und umfaBt neben Forschung und
Entwicklung auch Konstruktion und Design sowie Produktions-
und Absatzvorbereitungen. Forschung und Entwicklung machen
dabei nach dem Ifo-Innovationstest durchschnittlich nur etwa 20
bis 25 Prozent des gesamten Innovationsaufwandes aus. Die nach
Forschung und Entwicklung folgenden Phasen des Innovations-
prozesses sind marktnah und daher nach Auffassung der Bundes-
regierung durch die Unternehmen selbst durchzufithren. Soweit
die groBenabhangigen Innovationshemmnisse und -engpésse die
FuE-Phase beriihren, leistet die Forschungs- und Technologie-
politik Hilfestellungen nach dem Subsidiaritatsprinzip. Dabei sind
die einzelnen FuE-MaBnahmen auf die genannten Engpésse im
FuE-Bereich zugeschnitten. Sie miissen sich dariiber hinaus im
Rahmen der EG-Beihilfen-Aufsicht halten.

6.6 Welche industriepolitischen MaBnahmen und Instrumente zur
Behebung dieser Engpésse werden in der wissenschaftlichen Fach-
literatur und in von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen
Forschungsauftragen und Gutachten vorgeschlagen?

Wie gewichtet die Bundesregierung diese Vorschlage, und welche
hat sie aus welchen Griinden nicht in Angriff genommen?

6.7 Welche Studien und Wirkungsanalysen haben sich fiir die Abschaf-
fung, eine Reduzierung bzw. eine Verdnderung einzelner KMU-
spezifischer Innovationshilfen ausgesprochen?

Welche Griinde wurden hierfiir im einzelnen genannt?

In den letzten Jahren sind eine Reihe von Studien und Wirkungs-
analysen zu den FuE-FordermaBnahmen fiir kleine und mittlere
Unternehmen entstanden, hdufig im Rahmen der regelmaBig
durchgefiihrten Erfolgskontrolle von FuE-FérdermaBnahmen
durch die Bundesregierung. Diese sind z.T. begleitende Evalu-
ierungen, z. T. Ex-post-Evaluierungen (von bereits ausgelaufenen
MaBnahmen). Soweit der Bundesregierung bekannt ist, tritt keine
der begleitenden Evaluierungen fiir eine Abschaffung von laufen-
den — und ohnehin zeitlich befristeten — MaBnahmen ein. Vor-
schlage fiir eine Veranderung dieser MaBnahmen werden hinge-
gen unterbreitet. Die Bundesregierung priift dann diese Vor-
schlage unter Beriicksichtigung ihrer eigenen Erfahrungen und
der Forschungspolitik insgesamt sowie vor dem Hintergrund der
allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Forschung
und Entwicklung. Die intensive Auseinandersetzung mit den Vor- ,
schlagen kann hier nicht im einzelnen nachgezeichnet werden.
Beispielhaft sei erwédhnt, daB die FordermaBnahme ,Forschungs-
kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft” 1988 auf-
grund der 1987 abgeschlossenen, positiv ausfallenden Evalu-
ierung durch das Battelle-Institut (Frankfurt) bis Ende 1991 ver-
langert und entsprechend einem Vorschlag dieser Analyse modifi-
ziert wurde (Einfiihrung eines vorgeschalteten Betriebsprakti-
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kums bei Berufsanfangern). Ein anderer Vorschlag von Battelle
(Moglichkeit einer fallweisen Verlangerung des Zeitraums fur die
Entsendung des Wissenschaftlers um ein Jahr) wurde hingegen
nicht ibernommen (um das Prinzip der zeitlichen Befristung nicht
aufzuweichen).

6.8 Wieviel Projekte wurden von den Grofforschungseinrichtungen
und den Fraunhofer-Instituten im Zeitraum von 1983 bis 1988
gemeinsam mit KMU durchgefiihrt?

Wieviel kénnten es sein?

Wie hoch war der Anteil dieser Projekte an den gesamten Projek-
ten, die diese Forschungseinrichtungen gemeinsam mit der Wirt-
schaft durchfithrten?

Der Bundesregierung liegen keine statistischen Angaben dartiber
vor, wie viele Projekte von GroBforschungseinrichtungen im Zeit-
raum von 1983 bis 1988 gemeinsam mit KMU durchgefiihrt wur-
den. Fir die Fraunhofer-Institute ist in der Kiirze der zur Beant-
wortung der Anfrage zur Verfiigung stehenden Zeit eine Angabe
fiir den Gesamtzeitraum nicht méglich. 1988 hat die FhG 586 FuE-
Auftrage von KMU (mit bis zu 500 Mio. DM Umsatz) bearbeitet.
Insgesamt wurden 1 181 FuE-Auftrage von Unternehmen bearbei-
tet, d. h. der KMU-Anteil betragt rd. 50 Prozent. Hinzu kommen
ca. 1000 kleine Prifauftrage von KMU.

Die Zusammenarbeit mit den KMU vollzieht sich auf vielfaltige
Weise, wie z.B. in gemeinsamen FuE-Vorhaben, in der Zuliefe-
rung von fiir den jeweiligen Bedarf einer Einrichtung entwickel-
ten Produkten oder in der Nutzung von Geraten und Know-how
der Forschungseinrichtungen durch KMU. Wenn auch keine zu-
sammenfassende Quantifizierung moglich ist oder erstellbar war,
so lassen doch verschiedene Einzelbeispiele die Einschatzung zu,
daB diese Forschungseinrichtungen insgesamt einen wesent-
lichen Beitrag zur Starkung des technologischen Potentials der
KMU leisten. Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen: Mehr als
70 Prozent der Industriepartner des Kernforschungszentrums
Karlsruhe bei 1988 in Bearbeitung befindlichen Technologie-
Transfer-Vorhaben waren KMU. Beim Bau von HERA (Stand
April 1989) sind bei den Inlandsauftrdgen (von iiber 50 000 DM)
Firmen mit bis zu 300 Mitarbeitern mit 58,4 Mio. DM (17,6 Pro-
zent) und Firmen mit bis zu 2 000 Mitarbeitern mit 79,6 Mio. DM
(24,1 Prozent) beteiligt.

7. Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung fiir die
aktive Bewiltigung des Strukturwandels

Vorbemerkung

Zur Bedeutung von Forschung und Entwicklung fir die aktive
Bewadltigung des Strukturwandels hat die Bundesregierung in
ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Dr.
Biedenkopf, Dr. Hitschler und der Fraktion der CDU/CSU und
FDP ,Bedeutung und Wirkungen des Strukturwandels in der
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gegenwartigen wirtschaftlichen Situation” (Drucksache 11/5213
vom 20. September 1989) Stellung genommen. Sie hat hierbei
insbesondere darauf hingewiesen, daB Forschung und Entwick-
lung die wesentliche Grundlage fiir Innovationen ist, die ihrerseits
von zentraler Bedeutung fir die Bewaltigung des Strukturwan-
dels und damit fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung einer Nation und fir ihre Position in der Weltwirtschaft
sind.

7.1 Welche Faktoren bestimmen nach Ansicht der Bundesregierung
mafgeblich die weitere Entwicklung und Richtung des Struk-
turwandels?

Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang Forschung und
Entwicklung?

Zu den Bestimmungsfaktoren und der Richtung des Strukturwan-
dels und zur Rolle von Forschung und Entwicklung hat die Bun-
desregierung in der Antwort auf die o.g. GroBe Anfrage zum
Strukturwandel im Sommer 1989 ausfiihrlich Stellung genommen
(Fragenkomplex 1 und Fragen 2.7/2.8).

. 7.2 Fur welche Produktionszweige hat sich die relative Standortgunst
der Bundesrepublik Deutschland verschlechtert, fiir welche besitzt
die Bundesrepublik Deutschland nach Ansicht der Bundesregie-
rung komparative Standortvorteile, und worin bestehen diese?

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus fiir
ihre FuT-Politik?

Die Bundesregierung beurteilt den Produktionsstandort Bundes-
- republik Deutschland als insgesamt gut. Ein wichtiges Indiz fir
die Leistungsfahigkeit deutscher Unternehmen sind ihre anhal-
tenden Exporterfolge. Komparative Standortvorteile hat die deut-
sche Wirtschaft nach Ansicht der Bundesregierung dort, wo der
Faktor Humankapital von besonderer Bedeutung ist und wo sie
mit dem technischen Fortschritt Schritt halt oder sogar eine Pio-
nierrolle spielt. Komparative Nachteile ergeben sich tendenziell
fir die Unternehmen, die weniger wissensintensive Produkte her-
stellen und die sich nicht rasch genug an den technischen Fort-
schritt anpassen. Da in fast jeder Branche florierende Unterneh-
men mit weniger leistungsstarken Wettbewerbern konkurrieren,
lassen sich generalisierende Aussagen iiber einzelne Produktions-
zweige nicht treffen.

Die FuT-Politik ist nicht auf Branchen ausgerichtet. Sie will viel-
mehr ein innovationsfreundliches Klima schaffen, um den Produk-
tionsstandort Bundesrepublik Deutschland weiter zu verbessern.
Dabei steht die Unterstiitzung der Grundlagen- und Vorsorgefor-
schung, der Ausbau der FuE-Infrastruktur und eine rechtzeitige
Verzahnung mit der anwendungsorientierten Forschung und Ent-
wicklung in der Wirtschaft im Vordergrund. Auch der Abbau von
Innovationshemmnissen (etwa im Bereich der Gentechnik) ist ein
wichtiges Anliegen der FuT-Politik.
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7.3 Welche maBgeblichen Technologielinien kann die Industrie nach
Ansicht der Bundesregierung mit eigenen Mitteln vorantreiben,
und wo ist aus welchen Griinden eine besondere staatliche Forde-
rung notwendig?

Welche spezifische Aufgabenstellung kommt in diesem Zusam-
menhang jeweils den Gro8- sowie Klein- und Mittelbetrieben zu?

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus fiir
ihre FuT-Politik?

Wie bereits in der Vorbemerkung zur Antwort auf Frage 6 ausge-
fihrt, sind Forschung, Entwicklung und Innovation nach Auffas-
sung der Bundesregierung origindre Aufgaben der Wirtschaft.
Staatliche FuE-Forderung orientiert sich am Subsidiaritatsprinzip.
Die Bundesregierung hat im Bundesbericht Forschung (Teil I,
Kapitel 5.2) erlautert, wann subsididre Hilfe sinnvoll sein kann.

Der BMFT hat die FuE-Forderung der Wirtschaft in den letzten
Jahren starker marktwirtschaftlich ausgerichtet und auf den vor-
wettbewerblichen Bereich fokussiert (Ausbau der Verbundfor-
schung). Die Forderung der Wirtschaft im Bereich der wirtschafts-
bezogenen Technologien wurde seit 1982 halbiert (von 2,8 auf
1,4 Mrd. DM). Gleichzeitig wurde die Férderung zunehmend auf
besonders wichtige branchentiibergreifende Schliisseltechnolo-
gien wie Informationstechnik, Biotechnologie und Materialfor-
schung konzentriert. Klein- und Mittelbetriebe erfiillen nach Auf-
fassung der Bundesregierung im InnovationsprozeB i.d.R. andere
Aufgaben als GroBbetriebe. Wahrend GroBbetriebe zumeist die
Entwicklung und Kommerzialisierung finanziell besonders wich-
tiger Basisinnovationen vornehmen, sind kleine und mittlere
Unternehmen aufgrund ihrer groBeren Kundennahe und ihrer
groBeren Flexibilitat stdrker an der Ausdifferenzierung neuer
Technologien fiir verschiedene Anwendungsbereiche und Spe-
zialmarkte beteiligt. Die FuE-Forderung fiir kleine und mittlere
Unternehmen ist, wie in der Antwort auf Frage 6 und im Gesamt-
konzept zur Forschungsférderung fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen dargelegt, ein wichtiges Anliegen der Forschungs- und
Technologiepolitik.

7.4 Mit welchen Arbeitsmarktwirkungen und Freisetzungseffekten ist
nach Auffassung der Bundesregierung in den folgenden Jahren
aufgrund des strukturellen und des technischen Wandels zu
rechnen?

Welche VorsorgemafBinahmen trifft die Bundesregierung?

Welche Rolle kommt in diesem Zusammenhang der Forschungs-
und Technologiepolitik zu?

Zur Frage der Arbeitsmarktwirkungen des Strukturwandels hat
die Bundesregierung ausfiihrlich in der Antwort auf die o.g.
GroBe Anfrage (Ziffer 4) Stellung genommen. Der strukturelle und
technische Wandel wird auch weiterhin mit Freisetzungen ver-
bunden sein; zugleich entstehen aber auch durch Entwicklung,
Produktion und durch Einsatz neuer Techniken viele interessante
und sichere Arbeitsplatze in alten und neuen Unternehmen und
Branchen. Eine glinstige gesamtwirtschaftliche Entwicklung un-
~ terstiitzt diesen ProzeB. Gefordert sind Flexibilitat und Mobilitat
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an den Arbeitsmarkten, damit der strukturelle und technische
Wandel, der eine Héherqualifizierung und Eigenverantwortlich-
keit der Arbeitnehmer verlangt, gemeistert werden kann. Die
Bundesregierung unterstiitzt diesen AnpassungsprozeB durch ar-
beitsmarktpolitische MaBnahmen u. a. im Bereich der beruflichen
Umschulung und Weiterbildung. Auch die Tarifpartner sind hier-
bei gefordert. .

Im Rahmen seiner Aktivitdten zur Technikfolgenabschatzung hat
der BMFT es sich zur Aufgabe gemacht, die méglichst frithzeitige
und systematische Untersuchung der unmittelbaren und mittel-
baren Wirkungen neuer Techniken anzustoBen und zu férdern.
Auf diesem Wege wird ein Input erarbeitet und zur Verfiigung ge-
stellt, der fiir eine Bewertung der Chancen und Gefahren des sich
abzeichnenden technischen Wandels unverzichtbar ist.

7.5 Wo bestehen nach Ansicht der Bundesregierung bei der aktiven
Bewiltigung des Strukturwandels wesentliche Engpafifaktoren und
Innovationshemmnisse?

Mit welchen struktur- und industriepolitischen MaBnahmen will die
Bundesregierung diese Entwicklungshemmnisse auf betrieblicher,
iberbetrieblicher und politischer Ebene iberwinden?

In welcher Weise stimmt sie dabei die verschiedenen Politikfelder
und politischen Handlungsebenen aufeinander ab?

Welche Rolle kommt in diesem Zusammenhang der FuT-Politik zu?

Wesentliche EngpaBfakten bei der aktiven Bewaltigung des
Strukturwandels hat die Bundesregierung bereits in der Antwort
auf die o.g. GroBe Anfrage (Ziffer 1.6) genannt. Wesentliche
Entwicklungschancen sieht sie dariiber hinaus vor allem in einer
weiter zu verbessernden FuE-Kooperation innerhalb der Wirt-
schaft und mit der Wissenschaft, in einer rascheren und breiten-
wirksamen Umsetzung von neuer Technik, in der Qualifizierung
von betrieblichem Personal, in einer Optimierung der haufig zu
langwierigen und im Ausgang schwer vorauszusehenden Geneh-
migungsverfahren bei innovativen Anlagen (z. B. in der Abfallent-
sorgung), in der rechtzeitigen Festlequng von Normen und Stan-
dards und in der notwendigen offentlichen Akzeptanz neuer
Technik.

Die Bundesregierung will die bei der aktiven Bewaltigung des
Strukturwandels auftretenden Entwicklungshemmnisse durch
eine marktwirtschaftliche Strukturpolitik iiberwinden. Im einzel-
nen hat sie dies in der Antwort auf die 0. g. GroBe Anfrage (Zif-
fer 2) dargelegt. Insbesondere geht sie davon aus, daB es in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung Aufgabe der Unternehmen ist,
eigenverantwortlich die Entscheidung {iber den Einsatz und die
Kombination der Produktionsfaktoren im Hinblick auf aktuelle
und kiinftige Marktentwicklungen zu treffen. Es kann dement-
sprechend nicht Aufgabe des Staates sein, Strukturlenkung zu
betreiben. Aufgabe des Staates ist es nach Ansicht der Bundes-
regierung vor allem, die fiir die moderne Volkswirtschaft notwen-
digen infrastrukturellen Voraussetzungen zu schaffen, fir gin-
stige und verlaBliche Rahmenbedingungen zu sorgen und Anpas-
sungs-, Innovations- und Leistungshemmnisse abzubauen. Die
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Bundesregierung hat in der o. g. Antwort (Ziffer 2.5ff.) ausfiihrlich
erlautert, mit welchen struktur- und industriepolitischen MaBnah-
men sie diese Aufgabe erfiillen will. Zur Rolle der FuT-Politik hat
sie in Ziffer 2.7/2.8 dieser Antwort und im Bundesbericht For-
schung 1988 (Teil I, Kapitel 5; Teil II, Kapitel 8 und 9} Stellung
genommen. Zur Abstimmung der verschiedenen Politikfelder und
politischen Handlungsebenen hat sie sich in Ziffer 2.4 der Antwort
auf die GroBe Anfrage geduBert.

7.6 Sind der Bundesregierung Studien bekannt, die davon ausgehen,
daB die Beschéaftigung in der Luft- und Raumfahrtindustrie nur mit-
telfristig leicht ansteige, 2010 aber wieder auf dem Niveau von 1984
liegen werde?

Worauf stiitzt die Bundesregierung ggf. ihre abweichende Auffas-
sung?

Was rechtfertigt es ihrer Ansicht nach, die staatlichen Férdermittel
in dem vorliegenden Ausmal auf eine kleine Industriebranche mit
nur geringer technologischer und beschéftigungspolitischer Bedeu-
tung zu konzentrieren?

Studien, die von einem Beschaftigungsriickgang ab 2010 auf das
Niveau von 1984 ausgehen, sind der Bundesregierung nicht be-
kannt.

Der Stellenwert der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie in
der Gesamtwirtschaft ergibt sich nicht allein aus dem Anteil der in
dieser Industrie Beschéftigten. Thr Stellenwert wird vor allem von
der beruflichen Qualifikation der Mitarbeiter dieses Industrie-
zweiges, seiner Forschungs- und Entwicklungsintensitat und dem
hohen Anteil an Systemtechnik bestimmt. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland als Land mit hohem Lohnniveau und geringer Roh-
stoffbasis ist die internationale Wettbewerbsfahigkeit auf Hoch-
technologieméarkten von groBer Bedeutung. Wegen der Wachs-
tumschancen der Luft- und Raumfahrtmarkte ist es wichtig, daB
deutsche Unternehmen — allein und in Kooperation mit anderen —
auf diesen Markten prasent sind. Der weltweite Erfolg des euro-
péaischen Airbus-Programms ist ein Beleg fiir den hohen Stellen-
wert auch der beteiligten deutschen Unternehmen.

Von der Neustrukturierung der deutschen Luft- und Raumfahrt-
industrie im Zusammenhang mit der Beteiligung von Daimler-
Benz an MBB erwartet die Bundesregierung eine langerfristige
Sicherung der Beschaftigung in diesem Bereich bei gleichzei-
tigem Abbau der Abhéangigkeit von 6ffentlicher Férderung.
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