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Sachgebiet 2129

Kleine Anfrage
der Abgeordneten Brauer, Dr. Knabe und der Fraktion DIE GRUNEN

Biotop- und Artenschutz

Das Artensterben und die Lebensraumzerstorung sind neben dem
Waldsterben derzeit die groBten Naturschutzprobleme in der Bun-
desrepublik Deutschland. Etwa die Halfte der Tier- und Pflanzen-
arten sind in ihrer Existenz bedroht. Die Tendenz ist weiter stei-
gend! Falls keine geeigneten MafBinahmen ergriffen werden, ster-
ben viele Arten in naher Zukunft aus. Sogar Bestande héaufig vor-
kommender ,Allerweltsarten” nehmen rapide ab.

Die Bundesregierung hat in mehreren Verdffentlichungen (Son-
dergutachten ,Umweltprobleme in der Landwirtschaft”, 1985
Drucksache 10/3613; ,Naturschutzprogramm®*, 1987) gezeigt, daB
sie Uiber die Ursachen des Artensterbens bestens informiert ist. Sie
hat demgegeniiber durch ihr (Nicht-)Handeln die Bedingungen
fur eine reich strukturierte, naturnahe Landschaft und eine arten-
reiche Flora und Fauna weiter verschlechtert. Die wenigen Einzel-
mafBnahmen, wie die Reservatspolitik, konnten die oben genannte
Tendenz nicht einmal abmildern.

Im September . 1983 gab Bundesminister Dr. Zimmermann fol-
gende Erklarung ab (Regierungserklarung zur Verantwortung far
die Umwelt): ,Die Bundesregierung halt die bisherigen Bemi-
hungen beim Biotopschutz fir nicht ausreichend. Der Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat deshalb
die Arbeiten zu einem Biotopschutzprogramm aufgenommen, da-
mit die einheimischen Pflanzen- und Tierarten und ihre Lebens-
gemeinschaften besser geschiitzt werden.” 1987 wurden endlich
die programmatischen Ziele in einem Naturschutzprogramm vor-
gelegt (vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit).
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. Hat das Bundesministerium fliir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit seither Biotop- und Artenschutzkonzepte
erstellt oder sind sie in Vorbereitung, wenn ja,

a) wie hoch sind die finanziellen Mittel zur Ausarbeitung des
Biotop- und/oder Artenschutzkonzeptes, und wie viele
Fachkréafte der Bundesbehorden arbeiten daran;

b) inwieweit werden Arten- und Biotopschutzprogramme der
Bundeslander in das Biotopschutzkonzept integriert, und
wie bewertet die Bundesregierung die Programme der ein-
zelnen Lander;

c) inwieweit flieBen das Schutzgebietssystem (NSG etc.),
Gedanken zum Biotopverbundsystem sowie Uberlegungen
zur Okologischen Intensivierung der Bewirtschaftung auf
der gesamten land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flache in das Biotopschutzkonzept aus Bundessicht ein;

X

welche konkreten MaBnahmen und Konsequenzen er-
geben sich aus dem Biotopschutzkonzept, und wie soll die-
ses Konzept in Zusammenarbeit mit z. B. dem Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, dem
Bundesministerium fiir Verkehr, dem Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau etc., den Lan-
dern, Naturschutzorganisationen usw. umgesetzt werden;

e) wann ist mit der Fertigstellung zu rechnen, und wie lauten
die Grinde fiir die Verzdogérung der Fertigstellung?

Wenn nein, warum nicht?

2. Die Mittel fur Naturschutzvorhaben gesamtstaatlich reprasen-
tativer Bedeutung wurden 1989 auf 22 Mio. DM erhoht.

Halt die Bundesregierung die Mittel fir ausreichend oder ist
sie der Meinung, daB eine Erhéhung der Mittel fiir den oben
genannten Titel auf mindestens 150 Mio. DM dem Problem
der Erhaltung von Restbiotopen als Reservate angemessener
ware?

3. Glaubt die Bundesregierung, daB durch die Umweltvertrag-
lichkeitspriufung (UVP) eine Tendenzwende eintreten wird,
oder daBl dadurch das Artensterben gestoppt werden kann?

4. Im Umweltbericht 1985 (Drucksache 10/4614) heifit es: ,Die
Bundesregierung bemiiht sich mit Nachdruck, Naturschutz
und Landschaftspflege politisch auf allen Ebenen voranzu-
treiben.”

Welche konkreten MaBlnahmen und Hilfen sind bis jetzt reali-
siert worden, und wie beurteilt die Bundesregierung deren
Erfolg?

5. Welche Rahmenbedingungen schafft die Bundesregierung,
um eine umweltvertragliche, naturschonende Landbewirt-
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schaftung zu ermoglichen, und wie beabsichtigt sie, diese zu
finanzieren?

. Wie hat sich der Landschaftsverbrauch (aufgegliedert nach

Flachennutzungsarten) in den letzten zwanzig Jahren entwik-
kelt, und welche Mafinahmen hat die Bundesregierung ergrif-
fen, um den zunehmenden Landschaftsverbrauch einzu-
dammen?

. Mit welchem tatsachlichen jahrlichen Landschaftsverbrauch

rechnet die Bundesregierung in den néachsten zehn Jahren,
und welche umweltpolitischen Zielvorstellungen mochte sie
durchsetzen?

. Welche gesetzlichen und finanziellen Moglichkeiten schafft

die Bundesregierung, damit nicht mehr benétigte Flachen
rekultiviert werden kénnen?

. Gibt es Erkenntnisse dariiber, wie sich die durchschnittliche

GroBe unzerschnittener Naturrdume in den letzten zwanzig
Jahren entwickelt hat, und bejahendenfalls, wie lauten sie?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung dartiiber vor,
inwieweit die in den §§ 5 und 6 BNatSchG vorgesehenen
Landschaftsprogramme, -rahmenplédne und -plane flachen-
deckend aufgestellt wurden?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iber die
qualitativen Veranderungen in Naturschutzgebieten und
Nationalparks vor?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daBl ungeachtet der
Tatsache, daBl die Ausweisung von Naturschutzgebieten Lan-
dersache ist, nachfolgende Biotope, die akut bedroht sind,
sofort unter Schutz gestellt werden miissen:

1. Wattenflachen, Quellfluren, Salzwiesen, naturnahe Diinen
und Strandwalle, Fels- und Steilkiisten,

2. Quellen, Quellmoore, Quellﬂurén, Kalktuffbanke mit ihrer
jeweiligen Randvegetation, ‘

3. naturnahe und unverbaute Bach- ur}d FluBabschnitte ein-
schlieBlich ihrer Miindungsbereiche und Altwasser,

4. stehende Gewadsser (Timpel, Teiche, Weiher, Seen) ein-
schlieBlich ihrer Verlandungszonen,

5. Hoch-, Ubergangs— und Niedermoore,
6. Klein- und Grofiseggensiimpfe, GroBrohrichte,

7. Feucht- und NaBwiesen (wechselfeuchte Wiesen und
Weiden),

8. natiirliche Salzstellen im Binnenland,

9. Magerwiesen und -weiden, Trockenrasen, Zwergstrauch-
und Wacholderheiden,

10. offene Binnendiinen,

11. Felsrasen, Felsheiden, Felsgebiische, Hang- und Block-
schuttgebiische, Steinschutt- und Gerollhalden mit ihrer
Vegetation,
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12. alpine Rasen, offene Felsbildungen, Schneetdlchen und
Krummbholzgebiische,

13. wechselfeuchte Auenwalder der Bédche und Fliisse,
Sumpf- und Bruchwalder mit ihrer Mantel-, Saum- und
Verlichtungsvegetation,

14. Traubeneichen-Trocken-, Eichen-Hainbuchen-, Els-
beeren-Eichen-, Orchideen-Buchen-, Steppenheide- und
Schneeheide-Kiefernwalder,

15. alte Knicks, Hecken und Feldgeholze,

16. alte Waldbestande, Parks und Friedhofe mit Baum- und
Strauchbestand,

17. sonstige Odlandflachen?

13. Wie gedenkt die Bundesregierung die im Entwurf zu Novellie-
rung des BNatSchG vom 27. Februar 1989 § 2 Abs. 1 Nr. 8
formulierten Ziele umzusetzen, und teilt die Bundesregierung
die Auffassung der Naturschutzverbande, daB mindestens
zehn Prozent der bundesdeutschen Fldche fiir netzartige, mit-
einander verbundene, naturnahe Biotope zur Verfligung
stehen sollen?

14. Welches Finanzierungskonzept fiir die Ausgleibhszahlungen
an Landwirte gemaBl § 3b BNatSchG préaferiert die Bundes-
regierung zur Zeit?

Wie und wann beabsichtigt sie dieses Konzept umzusetzen?
Bonn, den 18. Januar 1990
Brauer

Dr. Knabe
Hoss, Frau Schoppe, Frau Dr. Vollmer und Fraktion
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