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0. Vorwort

Am 28. Februar 1984 hat der Rat der Europaischen
Gemeinschaften das Programm ESPRITI (84/130
EWG, ABlL L 67 vom 9. Marz 1984, Seite 54) und
am 11. April 1988 das darauf aufbauende Programm
ESPRIT II (88/279 EWG, ABL L 118 vom 6. Mai 1988,
Seite 32) beschlossen.

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung am
26. Januar 1984 (Drucksache 10/678) ersucht, nach
Ablauf der ersten Fiinfjahresperiode des Ersten Euro-
paischen Strategischen Programms fir Forschung und
Entwicklung auf dem Gebiet der Informationstechno-
logie (ESPRIT) einen Bericht dariiber vorzulegen, wel-
che Folgen die mit dem ESPRIT-Programm verbunde-
nen Zielsetzungen auf Wirtschaftswachstum, Ent-
wicklung der Arbeitsplatze und Veranderung der Ar-
beitsplatzstruktur gehabt haben; ferner, inwieweit die
Sicherung des Datenschutzes bei fortgeschrittenen In-
formations- und Kommunikationstechniken gewahr-
leistet worden ist.

Der nachstehende Bericht bringt zum Ausdruck, daB
die Erfahrungen der Bundesregierung nach ersten
Anlaufschwierigkeiten iiberwiegend positiv sind und
daBl dem ESPRIT-Programm in den kommenden Jah-
ren eine weiterhin zunehmende Bedeutung fir die
Foérderung von Forschung und Technologie in der Eu-
ropaischen Gemeinschaft und im Hinblick auf die
Verwirklichung des Gemeinsamen Europaischen Bin-
nenmarktes zukommen wird.

1. Grundziige des ESPRIT-Programms

1.1 Ziele

Das Europaische Strategische Programm fiir For-
schung und Entwicklung auf dem Gebiet der Informa-
tionstechnologie, ESPRIT, verfolgt in seinen beiden
Phasen vor allem drei Ziele:

— die europdische Zusammenarbeit in der vorwett-
bewerblichen Forschung auf dem Gebiet der Infor-
mationstechnologie zu férdern;

— die technologische Grundlage der europaischen
informationstechnischen Industrie fiir den Wettbe-
werb in den 90er Jahren zu verbessern;

— einen Beitrag zur Entwicklung und Einfiihrung in-
ternationaler Normen zu leisten.

Im Verlauf der Fortschreibung des Programms
ESPRIT von der Phase I (1984 bis 1988) zur Phase II
(1988 bis 1992) wurde der industrielle Charakter star-
ker betont. Die Zielsetzung von ESPRIT Il ist entspre-
chend prazisiert:

— Bereitstellung der fur die nachste Generation
von Informationsverarbeitungssystemen erforder-
lichen Technologie;

— Verstarkung der Fahigkeit der europaischen Indu-
strie, die Informationstechnik in einer groien Viel-
falt unterschiedlicher Umfeldbereiche in kom-
plette Anwendungssysteme zu integrieren;

— Verminderung der Abhangigkeit europaischer
Hersteller von Zulieferungen fur fortgeschrittene
Bauelemente, besonders fiir anwendungsspezifi-
sche integrierte Schaltkreise, aus Drittstaaten,
durch zunehmende europaische Eigenentwicklun-
gen.

Diese Ziele sollen durch die Zusammenarbeit mehre-
rer Partner aus unterschiedlichen Mitgliedsstaaten
der Europdischen Gemeinschaft bei der vorwettbe-
werblichen Forschung und Entwicklung verwirklicht
werden.

1.2 Prinzipien der Zusammenarbeit im
ESPRIT-Programm

Es sind vor allem drei Prinzipien, die die Zusammen-
arbeit im Rahmen des ESPRIT-Programms kennzeich-
nen:

— Arbeitsteilige Zusammenarbeit (,Resource Sha-
ring”): Da bei ESPRIT-Projekten jeweils mehrere
Partner aus verschiedenen Mitgliedsstaaten der
Européischen Gemeinschaft zusammenarbeiten,
teilen sie sich den Aufwand. So kénnen auch Pro-
jekte einer GroBenordnung in Angriff genommen
werden, die die Moglichkeiten eines einzelnen
Partners tbersteigen wiirden;

— Aufteilung des Risikos (,Risk Sharing”): Es kon-
nen verschiedene Wege zu einem Ziel von unter-
schiedlichen Partnern parallel verfolgt werden,
wobei am Ende des Projektes alle Teilnehmer am
Erfolg des Weges partizipieren, der schlieBlich
zum Ziel gefiihrt hat. Fihrt ein Projekt nicht zu
dem angestrebten Erfolg, so hat jeder Partner nur
seinen Anteil am Verlust zu tragen.

— Ergebnis-Aufteilung (,Result Sharing”): Nach
Ende des Projektes haben alle Teilnehmer die Ver-
wertungsrechte an den Ergebnissen. Die arbeits-
teilige Zusammenarbeit hat damit einen Multipli-
kationseffekt des eingesetzten Aufwandes zur
Folge.

Diese drei Prinzipien zeigen sehr deutlich, daB das
ESPRIT-Programm vor allem dazu angelegt ist, Ko-
operationen in der Europdischen Gemeinschaft iber
die nationalen Grenzen hinweg anzuregen und in
Gang zu bringen. ESPRIT ist deshalb notwendige Er-
ganzung zu nationalen Forderprogrammen. Die Ko-
operation der europaischen Unternehmen ist nicht nur
wegen des bevorstehenden Binnenmarktes unver-
zichtbar. Die Chancen européaischer Unternehmen auf
dem Weltmarkt werden ganz wesentlich davon ab-
hangen, ob es in Europa gelingt, die Kréfte fir einen
immer harter werdenden Wettbewerb zu biindeln und
die maBgeblichen Technologien zu beherrschen.

1.3 Fordervoraussetzungen

Die Teilnahme am ESPRIT-Programm steht jeder Or-
ganisation offen, die innerhalb der Europdischen Ge-
meinschaft Forschung und Entwicklung auf dem Ge-
biet der Informationstechnologie betreibt. Mit Mitar-
beit (auf eigene Kosten) steht auch Stellen aus Lan-

3



Drucksache 11/6428

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

dern der Europaischen Freihandelszone (EFTA) offen,
die ein entsprechendes Rahmenabkommen mit der
EG geschlossen haben. Voraussetzungen fiir die Teil-
nahme sind:

— Es muB sich um Forschungs- und Entwicklungs-
projekte handeln;

— Der Projektvorschlag muBl dem aktuellen Arbeits-
programm von ESPRIT entsprechen;

— Das Projekt mufl von einem Konsortium durchge-
fuhrt werden, dem mindestens zwei Industriepart-
ner aus zwei verschiedenen Staaten der Europai-
schen Gemeinschaft angehoren;

— Die Beteiligung von Partnern aus EFTA-Staaten
bedarf der Zustimmung des ESPRIT-Verwaltungs-
ausschusses (EMC). An dem Projekt miissen sich
mindestens zwei Stellen aus verschiedenen Staa-
ten der Europdischen Gemeinschaft beteiligen.

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
fordert die einzelnen Projekte auf der Basis eines von
ihr erstellten und durch die Mitgliedstaaten im ESP-
RIT-VerwaltungsausschuB3 (EMC) zu billigenden Ar-
beitsplans. Dem VerwaltungsausschuBl gehoren je-
weils zwei Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten an. In der Bundesrepublik Deutschland sind
dies je ein Mitarbeiter des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie und des Bundesministers fiir
Wirtschaft.

1.4 Projektvorschlédge und Auswahl
Auf der Grundlage des Arbeitsplans schreibt die Kom-

mission die einzelnen Projekte d6ffentlich aus. Die ein-
gehenden Antrage werden von unabhédngigen Gut-

achtern bewertet, die die Kommission bestellt. Ab-
schlieBend werden die Projekte im EMC beraten. So-
weit das Férdervolumen eines Projektes aus dem ESP-
RIT-Programm 5 Mio. ECU (etwa 10 Mio. DM) dber-
steigt, ist die formelle Zustimmung des EMC erforder-
lich. Bei Projekten unterhalb dieser Schwelle hat der
EMC eine beratende Funktion.

Auf bisher fiinf Ausschreibungen zur Abgabe von For-
derantragen gingen bei der Kommission regelmaBig
so viele Projektvorschldge ein, daf die verfiigharen
Fordermittel um ein Vielfaches tberzeichnet wur-
den.

1.5 Forderquoten

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
tragt in der Regel bis zu 50 % der Kosten fiir ein Vor-
haben. Bei Universitaten und Forschungsinstituten
kann sie aber auch bis zu 100 % der mit dem Vorhaben
verbundenen zusétzlichen Ausgaben ibernehmen
(sogenannte Grenzkostenfinanzierung), falls dies be-
antragtist. Mit Zustimmung des EMC kann im Einzel-
fall eine héhere als die Regelquote von 50 % vorgese-
hen werden. Von dieser Moglichkeit ist bisher im ESP-
RIT-Programm jedoch noch nicht Gebrauch gemacht
worden.

1.6 Finanzieller Rahmen

Das Férdervolumen von ESPRIT I umfaBte insgesamt
etwa 1,5 Mrd. DM, das von ESPRITII etwa 3,2 Mrd.
DM. Tabelle 1.6 enthalt die Zahlen im Uberblick
(1 ECU entspricht etwa 2 DM).

Tabelle 1.6
Vorgesehene und bewilligte Fordermittel in ESPRIT I und ESPRIT II
Programmabschnitt ESPRIT I ESPRIT II
Laufzeit .......... ... ... . ... .... 1984 bis 1988 1988 bis 1992
Fordermittel . ....................... 0,75 Mrd. ECU 1,5 Mrd. ECU

(ca. 1,5 Mrd. DM)

(ca. 3,2 Mrd. DM)

0,75 Mrd. ECU
(ca. 1,5 Mrd. DM)

0,8 Mrd. ECU
(ca. 1,6 Mrd. DM)

Aus dieser Aufstellung lassen sich folgende Aussagen
gewinnen:

— Die Fordermittel fiir ESPRITII sind gegentiber
ESPRIT I mehr als verdoppelt worden. Insgesamt
sind damit etwa 4,7 Mrd. DM Foérdermittel vorge-
sehen.

— Wegen der 50%igen Eigenbeteiligung der Partner
an ESPRIT-Projekten verdoppeln sich die insge-
samt mobilisierten Mittel, so daB fiir Forschung
und Entwicklung letztlich etwa 9,4 Mrd. DM zur
Verfiigung stehen.

Finanziell ist ESPRIT das gréBte Férderprogramm in-
nerhalb des Rahmenprogramms Forschung der Euro-
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paischen Gemeinschaften. Dies bleibt auch so im drit-
ten Rahmenprogramm Forschung fir die Jahre 1990
bis 1994, in dem 23,7% des Gesamtansatzes von
5,2 Mrd. ECU fir die Fortsetzung von ESPRIT vorge-
sehen sind.

1.7 Verwertungsrechte

Das in einem Projekt erarbeitete Wissen und die Er-
gebnisse stehen allen Partnern des gleichen Projektes
gemeinsam zu. Fir Ergebnisse aus anderen Projekten
des ESPRIT-Programms haben die Projektpartner ei-
nen Anspruch auf Uberlassung der Ergebnisse gegen
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angemessenes Entgelt, soweit sie auf diesen Ergeb-
nissen aufbauen wollen. In der Verwertung der Er-
gebnisse auBerhalb von ESPRIT sind die einzelnen
Teilnehmer frei.

1.8 Probleme der Zusammenarbeit

Bei der Bildung von internationalen Konsortien zur
Bearbeitung von ESPRIT-Projekten haben sich in der
Vergangenheit besonders fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen praktische Probleme ergeben. Potentielle
Partner im Ausland sind oft nicht bekannt oder hinrei-
chend vertraut. Mit zunehmender Zeit und Erfahrung
wurde diese Barriere zum Teil tiberwunden.

Einen maBgeblichen Beitrag dazu hat die Bundesre-
gierung geleistet, indem sie zunéchst das ,Internatio-
nal Liaison Bureau” beim BDU und spater die DLR als
Auskunfts- und Anlaufstelle fiir deutsche Interessen-
ten eingerichtet und damit die nationale Betreuung
effektiver gestaltet hat.

Eine Partnergruppe mubB sich untereinander einer ge-
meinsamen Verkehrssprache bedienen. Dies stellt be-
sonders bei komplexen Aufgaben besondere Ansprii-
che an die Beherrschung von Fremdsprachen. In Eu-
ropa weitverbreitete Muttersprachen kénnen daher
zu Vorteilen bestimmter Partner fithren. Wahrend die
Bundesregierung immer wieder darauf achtet, daB
deutsche Antragsteller mit der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften in ihrer Muttersprache
kommunizieren konnen und daB die relevanten Un-
terlagen auch in deutscher Sprache vorliegen, hat sie
keinen EinfluB darauf, welche Arbeitssprache die
Konsortien zum internen Gebrauch vereinbaren. In
der Regel ist dies das in Fachkreisen weitverbreitete
Englisch.

2. Fachliche Schwerpunkte

2.1 Fachliche Schwerpunkte in ESPRIT | und
ESPRIT I

Die Forschungsarbeiten im Rahmen von ESPRIT I und
II werden auf drei Bereiche konzentriert:

— Mikroelektronik und Peripherie-Technologie,
— Informationsverarbeitungssysteme und
— IT-Anwendungs-Technologien.

In Programmabschnitt ESPRIT I (1984 bis 1988) waren
die Informationsverarbeitungssysteme nochmals un-
terteilt in Software-Technologie und Fortgeschrittene
Informationsverarbeitung. Die Anwendungsbereiche
umfaliten Blirosysteme und Rechnerintegrierte Ferti-
gung.

Im laufenden Abschnitt ESPRIT II (1988 bis 1992) wur-
den folgende Schwerpunkte gesetzt:

I. Informationsverarbeitungssysteme
Processing Systems, IPS)

II. Biro- und Geschaftskommunikationssysteme
(Office and Business Systems, OBS)

(Information

III. Rechnerintegrierte Fertigung (Computer Integra-
ted Manufacturing, CIM)

IV. Mikroelektronik und Peripherie-Technologien
(Microelectronics, MEL)

Ferner sind in ESPRIT II als zusatzliche Aktionen aus-
geschrieben worden:

— . Basic Research Actions and Working Groups* mit
28 Projekten aus der Mikroelektronik und 45 Pro-
jekten aus der Informatik einschlieBlich der Kiinst-
lichen Intelligenz, geférdert mit 130 Mio. DM.

— ,VLSI Training Programme” aus dem Bereich der
Mikroelektronik zur Ausbildung von Entwick-
lungsingenieuren fiir sehr hoch integrierte Schalt-
kreise, geférdert mit 26 Mio. DM und die

— ,Parallel Computing Action” zur Ausstattung von
Universitaten mit Parallelrechnern, gefordert mit
6,6 Mio. DM.

2.2 Verteilung der Férdermittel auf die Fachgebiete

Die Aufteilung der Férderbetrage fiir Forschung und
Entwicklung auf die fachlichen Schwerpunkte zeigt
Abbildung 2.2. Sowohl in ESPRIT I wie in ESPRIT II
sind die Informationsverarbeitenden Systeme (IPS)
das am starksten vertretene Teilprogramm.

2.3 Schwerpunkt-Verlagerung von ESPRIT | zu
ESPRITII

Der Ubergang von ESPRIT I zu ESPRIT II war ein kon-
tinuierlicher Ubergang ohne thematische Einschnitte
oder Briiche. Insgesamt ist ein Ubergang von der Ent-
wicklung von Einzeltechnologien oder Komponenten
Zu integrierten Systemldsungen festzustellen. Hard-
und Software werden dabei als zusammenhangende
Systembestandteile gesehen.

Damit ist ESPRIT auf einem guten Weg. ESPRIT II
tragt bereits deutlichere Zilige einer strategischen
Ausrichtung, als dies bei ESPRIT I der Fall war. Den-
noch ist die Zahl der Projekte aus Sicht der Bundesre-
gierung noch immer zu groB, und sind die Projekte in
sich zu eng umgrenzt, um die Wirkung zu entfalten,
die von einem strategisch intendierten Programm die-
ser GroBenordnung ausgehen koénnte. Dies mag auch
daran liegen, daB das Programm allen Mitgliedstaaten
gerecht werden muB.

3. Komplementaritidt zu den nationalen
Programmen

3.1 Finanzieller Vergleich

Das quantitative Verhdltnis zwischen nationalen und
europdischen FordermaBnahmen ist der Tabelle 3.1
oder der Abbildung 3.1 zu entnehmen. Darin schlie-
Ben die BMFT-Zahlen auch die Fachbeitrage der insti-
tutionell geférderten Forschungseinrichtungen ein; in
den ESPRIT-Zahlen sind bereits eingegangene Zah-
lungsverpflichtungen fiir die Folgejahre enthalten.
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Abbildung 2.2

Verteilung der Fordermittel auf die Fachgebiete
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Aus den Darstellungen ist ersichtlich, daf die nationa-
len Fordermittel etwa 80 % und die européaischen 20 %
der Gesamtmittel ausmachen, die deutsche Stellen
zur Forderung von Forschung und Entwicklung in der
Informationstechnik erhalten haben.

Diese Relation durfte sich kiinftig deutlich dahin
gehend verschieben, daB der Anteil der Fordermit-
tel aus Quellen der EG weiter zunimmt, zumal das
neue Rahmenprogramm Forschung 1990 bis
1994 zusatzlich 1,3Mrd. ECU fir die kiinftige
Forderung auf dem Gebiet der Informationstech-
nik vorsieht. Es ist damit zu rechnen, dafl die ge-
genwiértige Relation von 80 % nationaler Mittel zu
20% Miittel von der Gemeinschaft in der zweiten

Tabelle 3.1

ESPRIT II
Ausschreibung
1988

-t
-

ESPRIT 1II
Ausschreibung
1989

Halfte der Neunziger Jahre in ein Verhéltnis der
GroBenordnung von 50% zu 50% miindet. Eine
solche Entwicklung ginge konform mit dem entste-
henden und von der Bundesregierung beflirworteten
einheitlichen Binnenmarkt. Wirtschaft und Forschung
miissen sich schon heute auf diese Veranderung ein-
stellen.

3.2 Nationale und europdische Forderpolitik

Die Existenz von ESPRIT, vor allem aber der bereits
eingetretene und weiterhin erwartete finanzielle Auf-
wuchs der européaischen Programme und ihre thema-

Forderung deutscher Stellen in den Jahren 1984 bis 1988

(in Mio. DM)

Arbeitsgebiete BMFT ESPRIT Programmteil
Informationsverarbeitung .................. 903 320 IPS und OBS
Elektronische Bauelemente ................ 995 200 MEL
Fertigungstechnik ..................... ... 648 160 CIM
Anwendungen der
Mikroelektronik/Mikroperipherik ........... 423
SUMME ...t e 2969 680
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Abbildung 3.1

Forderung deutscher Stellen in den Jahren 1984 bis 1988
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tische Vielfalt haben zu einer Umorientierung der na-
tionalen Forderpolitik gefiihrt.

Bei einigen Themen, bei denen offenkundig ist, daB
eine européaische Kooperation im Rahmen von ESPRIT
wegen des Aufwands, wegen der erforderlichen Min-
destgroBe oder wegen gemeinsam zu entwickelnder
Standards der bessere Weg ist, wurde die nationale

Forderung stark reduziert und zum Teil ganz beendet.
So ist z. B. die Férderung der Entwicklung von

— Biirosystemen, Arbeitsplatzrechnern und Univer-
salrechnern,

— CAD/CAM-Systemen,
— Computerperipherie,
— Integrierten Informationssystemen

nicht mehr im Zukunftskonzept Informationstechnik
der Bundesregierung enthalten. Dafiir enthélt das Zu-
kunftskonzept neue Themen, wie

— Parallelverarbeitung,
— Kiinstliche Intelligenz,
— Photonik,

— Neuro-Informatik,

— Korrektheit und Manipulationssicherheit von Soft-
ware.

Fertigungstechnik

B enrr

B esprIT

Anwendung
Mikroel./ Mikroper.

Einige Themenfelder, wie
— die Fabrikautomatisierung,
— die Softwaretechnologie,

— die Fahrzeugfihrung mit Hilfe der Bildverarbei-
tung

werden im Rahmen der EUREKA-Initiative weiter ver-
folgt und bei

— der Mikroelektronik (Jessi)

wurde erstmals versucht, eine auch finanzielle Koope-
ration zwischen EUREKA und ESPRIT herzustellen.

Dennoch sind thematische Uberlagerungen zwischen
nationaler Forderung und Foérderung aus dem
ESPRIT-Programm nicht zu vermeiden, denn die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften greift
auch die Themen auf, die in nationalen Programmen
enthalten sind und zu denen die Experten weltweit
raten. ESPRIT ist als Programm der Européaischen Ge-
meinschaften an den Interessen aller Mitgliedstaaten
orientiert und nicht an seiner Komplementierung al-
lein zu deutschen Férdermafinahmen.

Zur Herstellung einer zweckmaBigen Komplementa-
ritét konzentriert sich die nationale Forschungsférde-
rung deshalb auf die grundlagenorientierte Vorlauf-
forschung. Wie beim Gestaltungsprozef aller Techno-
logieprogramme der Europaischen Gemeinschaft
spielen auch bei ESPRIT zukunftsorientierte Impulse,
die von einem innovativen nationalen Forschungsum-
feld ausgehen, eine wichtige Rolle. Im Vorfeld von
Programmen auf Gemeinschaftsebene miissen auf na-
tionaler Ebene zukunftsorientierte Themen frithzeitig
aufgegriffen und die Ergebnisse in die europaische
Diskussion eingebracht werden.
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Abbildung 4.1

Verteilung der ESPRIT-Mittel auf die Mitgliedstaaten
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Nationale Grundlagen- und Vorlaufforschung kann
entscheidende Impulse liefern, um das Qualitatsni-
veau der Forschung und Entwicklung in Europa zu
steigern. Die Qualitat der europaischen Programme
héngt entscheidend von den Anregungen und Gestal-
tungsbeitrdgen ab, die aus nationalen Spitzenleistun-
gen in der Forschung stammen. Im Gbrigen macht die
im Rahmen nationaler Vorarbeiten erworbene Kom-
petenz die Beteiligten zu interessanten Partnern fur
eine europdische Kooperation und schafft die Voraus-
setzungen fur eine erfolgreiche Beteiligung am
ESPRIT-Programm.

Insofern sind nationale und europdaische Forschungs-
féorderung nicht nur komplementar, sondern bilden
zusammen eine Einheit.

3.3 Kleine und mittelstindische Unternehmen

Ein weiteres Element der Komplementaritat von na-
tionaler und européischer FuE-Férderung betrifft die
Gruppe der kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men (KMU). Hier gibt es in der nationalen Forderung
die indirekt-spezifischen Manahmen, die im Bereich
der Fertigungstechnik rund 450 Mio. und im Bereich
der Mikroelektronik/Mikroperipherik 423 Mio. DM
betragen. In der europdischen Forderung gibt es kein
entsprechendes Instrument, jedoch ein aktives Bem-
hen um die Beteiligung kleiner und mittelstdndischer
Unternehmen an den Forschungsprojekten. Auch die
Unterstitzung von technologieorientierten Unterneh-
mensgrindungen ist eine nationale Aktivitat.

8

4. Beteiligung deutscher Partner

4.1 Beteiligung am ESPRIT-Programm im
europdischen Vergleich

Die Abbildung 4.1 zeigt die Verteilung der ESPRIT-
Mittel auf die Teilnehmer in den einzelnen Mitglied-
staaten. Deutsche Partner erhielten aus ESPRIT I For-
dermittel in Héhe von ca. 308 Mio. DM (das sind etwa
21% von den gesamten 15Mrd. DM) und aus
ESPRITII ca. 377 Mio. DM (das sind etwa 24 % der
bisher vergebenen 1,6 Mrd. DM). Bei ESPRIT I war
die deutsche Beteiligung noch deutlich geringer als
die franzosische (308 Mio. DM gegenuber
408 Mio. DM), bei ESPRIT Il liegen beide Lander etwa
gleich (377 Mio. DM gegeniiber 392 Mio. DM). Die
Beteiligung von Partnern aus GroBbritannien liegt et-
was niedriger, insgesamt flieBen etwa zwei Drittel der
Fordermittel in die Lander Frankreich, Bundesrepu-
blik Deutschland und GroBbritannien.

4.2 Beteiligung an Projekten

Die Abbildung 4.2 zeigt die Beteiligung deutscher
Partner an ESPRIT I und II nach der Anzahl der Pro-
jekte (links) und an den Fordermitteln (rechts). Aus
Abbildung 4.2 geht hervor, daB fir die ersten Jahre
von ESPRIT II ein etwas gréBeres Mittelvolumen ge-
bunden wurde als fur den gesamten Abschnitt
ESPRIT I, daB aber umgekehrt die Zahl der Projekte
abgenommen hat. Dieser gegenlaufige Trend zeigt
deutlich den Ubergang zu gréBeren Projekten.
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Abbildung 4.2

Beteiligung deutscher Partner am ESPRIT-Programm (dunkle Schraifur)
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In ESPRIT I beteiligten sich 91 deutsche Organisatio-
nen an 136 von 225 Projekten, in der zweiten Phase
bisher 304 deutsche Organisationen an 112 von
158 Projekten. Die Beteiligung von Institutionen aus
der Bundesrepublik Deutschland ist somit von 60 %
der Projekte auf 71 % angestiegen.

5. Struktur der deutschen Partner im
ESPRIT-Programm

Insgesamt waren an ESPRIT I 94 Unternehmen, For-
schungseinrichtungen und Hochschulen aus der Bun-
desrepublik Deutschland beteiligt. Die Zahlen fur
ESPRIT II weisen bisher 136 deutsche Beteiligungen
aus.

Die Struktur der Teilnehmer aus der Bundesrepublik
Deutschland am ESPRIT-Programm geht aus der Ab-
bildung 5 hervor.

Dortist die Anzahl der direkten Beteiligungen an Kon-
sortien dargestellt, die ein MaB ist fiir das Engagement
an ESPRIT-Projekten und zugleich auch fir die Zahl
der eingegangenen Partnerschaften und damit fir die
Vielfalt des Kenntnis- und Erfahrungsaustausches mit
anderen Partnern.

Vor allem die kleinen und mittleren Unternehmen
haben ihre Beteiligungen von ESPRIT I zu ESPRIT II
nahezu verdoppelt (von 28 auf 50). Sie haben sich bei
ESPRIT II verstarkt auch an Konsortien beteiligt, die

von groBen Unternehmen initiiert wurden.
4
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Neben der direkten Beteiligung (formell eigenstandi-
ger Partner in einem ESPRIT-Projekt) gibt es auch
andere Beteiligungsformen, vor allem die Mitarbeitim
Wege von Unterauftrdgen anderer (z. B. groBer) ESP-
RIT-Teilnehmer. Dies hat sich im Verlauf des ESPRIT-
Programms als effektive und sinnvolle Beteiligungs-
form besonders fiir solche KMU's erwiesen, die nicht
an den Ergebnissen des gesamten Projektes, sondern
nur an Teilaspekten interessiert sind. Ein Unterauf-
trag ermoglicht eine flexiblere Vertragsgestaltung
und erspart den KMU's vor allem die Belastungen des
Projektmanagements. Nach Schatzungen liegt daher
die indirekte Beteiligung kleiner und mittelstdndi-
scher Unternehmen Uber Unterauftrage in etwa der
gleichen GroBenordnung wie die direkte Beteiligung
als Partner.

Die finanzielle Beteiligung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen aus der Bundesrepublik Deutschland wird
deshalb insgesamt auf etwa 15 % geschatzt.

6. Auswirkung auf Arbeitsplatze und
Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik
Deutschland

6.1 Auswirkungen auf Arbeitsplatze

Aus dem ESPRIT-Programm werden Arbeitsplatze im
Bereich zukunftsweisender Technologien induziert
und finanziert. ESPRIT tréagt damit unmittelbar dazu
bei, die Intensitat zu erhohen, mit der sich die Unter-

9
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Abbildung 5

Zahl der deutschen Konsortialbeteiligungen
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ESPRIT I

nehmen in Europa den neuen Technologien in part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit zuwenden.

Die Zahl der aus dem ESPRIT-Programm finanzierten
Arbeitsplatze kann nur uberschlagig aus den Forder-
mitteln, der Eigenbeteiligung und der Laufzeit ermit-
telt werden.

In ESPRITI wurden Fordermittel in Hoéhe von
1,5 Mrd. DM vergeben. Die Laufzeit betrug finf
Jahre, woraus sich eine mittlere Jahrestranche von
300 Mio. DM ergibt. Hierzu kommen die Eigenmittel
in gleicher Hohe, so daBl insgesamt pro Jahr im Mittel
600 Mio. DM in der Européaischen Gemeinschaft be-
wegt wurden. Auf die Bundesrepublik Deutschland
entfielen davon etwa 21 %, also 126 Mio. DM. Bei ei-
nem Durchschnittssatz von etwa 250 Tausend DM pro
Personenjahr fiir die Arbeitsplatzkosten fithrt diese
Betrachtung auf etwa 500 Arbeitspldatze in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Die gleiche Betrachtung fiihrt bei ESPRIT II mit bis-
lang festgelegten 1,6 Mrd. DM und einer mittleren
Projektdauer von zweieinhalb Jahren auf etwa 5 100
Arbeitspldtze in der Européischen Gemeinschaft. Ent-
sprechend ihrem Anteil von 24 % am Programm ent-
fallen davon auf die Bundesrepublik Deutschland
rund 1 200 Arbeitsplatze.

Dieser Gedankengang zeichnet die Verhéltnisse bei
industriellen Projekten nach, die zur Halfte mit eige-
nen Mitteln der Industrie finanziert werden. Bei Hoch-
schulen kann die Férderquote auch 100 % der Grenz-
kosten betragen. Dieser Umstand wird jedoch da-
durch kompensiert, daB dort die Arbeitsplatzkosten
wesentlich geringer sind als in der Industrie.

Wichtiger noch als die meist nur fiir den Férderzeit-
raum auftretenden direkten Beschaftigungswirkun-
gen sind die indirekten Arbeitsmarktwirkungen des
ESPRIT-Programms. Indem deutsche und européi-
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sche Unternehmen durch einen rascheren technologi-
schen Fortschritt international an Wettbewerbsféahig-
keit gewinnen, koénnen in den Unternehmen neue
Arbeitsplatze geschaffen und bestehende gesichert
werden. Quantifizieren 1aB8t sich dieser, im Kontext mit
anderen Faktoren des Wirtschaftsgeschehens auch
kaum isoliert darstellbare Wirkungs- und Beschéfti-
gungseffekt jedoch nicht.

6.2 Forschungsergebnisse

Zwei Beispiele (eines aus dem Hardware-Bereich und
eines aus dem Softwaregebiet) sollen verdeutlichen,
welche Wirkungen aus dem ESPRIT-Programm her-
vorgehen kénnen und auf andere Firmen ausstrahlen,
die urspriinglich nicht an den Projekten teilgenom-
men haben.

In ESPRIT [ wurde ein neuartiger Mikroprozessor ge-
fordert, der neben dem Logikprozessor auch einen
Kommunikationsteil fiir die Prozessor-Vernetzung
enthalt. Dieser sogenannte Transputer der britischen
Firma INMOS ist geeignet, mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand Parallelrechner aufzubauen. Dies hatin
der Bundesrepublik Deutschland zu zwei Firmen-
grindungen gefiihrt. Die Firma Parsytec in Aachen
hat unter Verwendung des Transputers den Parallel-
rechner Megaframe entwickelt und erzielt mit ihm am
Markt nachhaltigen Umsatz. Die Firma IP-Systems in
Karlsruhe entwickelt ebenfalls einen Parallelrechner
auf Transputerbasis. An Hochschulen und For-
schungseinrichtungen wird der Transputer benutzt,
um eigene schnelle Spezialrechner, z. B. fir die Aus-
wertung von MeBdaten, aufzubauen.

Im Bereich der Softwaretechnologie wurden im Rah-
men des ESPRIT-Programms die Schnittstellen PCTE
(Portable Common Tool Environment) entwickelt.
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Nach anfanglicher Kritik schlossen sich deutsche Fir-
men und Forschungseinrichtungen zusammen, um an
der Weiterentwicklung mitzuwirken. Inzwischen
schwenkt auch das EUREKA-Projekt EUREKA Soft-
ware Factory (ESF) auf den weiterentwickelten und
verbesserten PCTE-Standard ein.

Ein Beispiel fiir die Entwicklung von Standards ist die
multi media office document architecture (ODA) aus
dem Programmteil Blrosysteme (OBS). Sowohl
die Vereinigung europdaischer Computerhersteller
(ECMA) als auch die International Standards Organi-
sation (ISO) haben den Standard aufgegriffen, der in-
zwischen in die CCITT-Empfehlungen fiir das Post-
und Fernmeldewesen eingegangen ist.

6.3 Indirekte Auswirkungen

Wichtiger als die direkten Auswirkungen von ESPRIT
sind die indirekten, auch wenn sie erst langfristig wir-
ken und sich nichtin Zahlen fassen lassen. Die Unter-
stitzung des notwendigen Strukturwandels durch
Aufgreifen neuer Technologien, die Starkung der eu-
ropaischen Wettbewerbsfahigkeit im Weltmarkt
durch Bindelung der Ressourcen fiir FuE sowie die
maBgebliche, frithzeitige Mitwirkung bei der Ent-
wicklung von Standards schafft und sichert in Europa
langfristig die Wettbewerbsfahigkeit und die Arbeits-
platze. Gemeinsam konnen iiberkommene Strukturen
iberwunden und neue Investitions- und Innovations-
chancen genutzt werden. Dies gilt gleichermaBen fur
Unternehmen unterschiedlicher Gréfe und Struktur.
Auch in der mittelstadndischen Industrie sind Marktni-
schen haufig nur dann erfolgreich zu erobern und zu
verteidigen, wenn nationale Grenzen ohne Miihe
ibersprungen und Entwicklungsaufwendungen und
Investitionen in einem gréBeren Markt zuriickver-
dient werden kdénnen. Die Kooperation im europai-
schen Rahmen starkt die européischen Unternehmen
und vergréBert, auch im Hinblick auf den gemeinsa-
men Binnenmarkt 1992, ihre Absatzmarkte ebenso
wie ihre Bezugsquellen.

7. Technische Beitrdge zur Sicherung
des Datenschutzes

Das umfassende Themenfeld des Datenschutzes im
Sinne des Personlichkeitsschutzes zahlt nicht zu den
herausgehobenen Zielsetzungen des ESPRIT-Pro-
gramms, das sich auf die technologische Forschung
und Entwicklung konzentriert. Diese Aussage gilt vor
allem fir rechtliche Regelungen, die den Umgang mit
Daten festlegen. Auf der technischen Ebene aller-
dings gibt es durchaus Themenstellungen, die im
Rahmen einiger Projekte gezielt die Schutzmoglich-
keiten von Daten und Datenzugriffen behandeln. Da-

bei geht esin erster Linie darum, den miSbrauchlichen
Zugang zu datentechnischen Systemen zu erschwe-
ren bzw. zu verhindern. So wurden beispielsweise in
einem ESPRIT I-Projekt Sicherheitsrichtlinien fiir den
Einsatz von Arbeitsplatzrechnern (Workstations) spe-
ziell im Projekt ,Bank 92 weitergefiihrt, wo Fragen
der Datensicherheit und des Datenschutzes im Rah-
men von europaweiten Datennetzen am Beispiel der
Banken mit untersucht werden sollen. Die hier zu er-
wartenden Losungen werden mit Sicherheit einen po-
sitiven EinfluB auf den verantwortungsvollen techni-
schen Umgang mit personenbezogenen Daten bei der
Anwendung der Informationstechnik haben.

Die mit der Datensicherheit verbundenen technischen
Fragen spielen aber auch in anderen ESPRIT-Projek-
ten eine Rolle, ohne daf} ausdriicklich darauf hinge-
wiesen wird. Insofern liefert das ESPRIT-Programm
auch technische Beitrage zur Verbesserung des Da-
tenschutzes.

8. Zusammenfassung

Das Programm ESPRIT hat sich nach einigen Anlauf-
schwierigkeiten bewahrt. ESPRIT ist zu einem wirksa-
men Instrument fir die Kooperation in der Europai-
schen Gemeinschaft geworden und wird an Bedeu-
tung weiter zunehmen. Dafir sprechen sowohl die
bevorstehende Realisierung des européaischen Bin-
nenmarktes als auch das steigende Mittelvolumen.
Die Forschungs- und Entwicklungsstellen in den Un-
ternehmen und in den Forschungseinrichtungen und
Hochschulen engagieren sich in zunehmendem Um-
fang an den angebotenen Moéglichkeiten und Hilfen
fir die grenziliberschreitende Zusammenarbeit im
Vorfeld des Wettbewerbs.

Im Frihjahr 1989 hat ein internationaler, von der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften ein-
gesetzter Bewertungsausschul}, dem aus der Bundes-
republik Deutschland Professor Ruge (Direktor des
FhG-Instituts fur Festkorpertechnik) angehort, sein
Ergebnis vorgelegt. Der AusschuBl kam ebenfalls zu
einer positiven Bewertung und die Bundesregierung
schlieBt sich seinen Erkenntnissen an.

9. Quellen

— Bericht des von der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften eingesetzten Esprit-Bewertungs-
ausschusses

— Zukunftskonzept Informationstechnik

BMWi 1989)

(BMFT/

— Bundesbericht Forschung 1988
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