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Sachgebiet 26

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Auslanderrechts

— Drucksache 11/6321 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und GegenéuBerung

der Bundesregierung

Der Bundesrat hat in seiner 609. Sitzung am 16. Fe-
bruar 1990 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf ge-
méaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 3 AuslG)

In Artikel 1 ist § 3 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

»(4) Die Rechtsverordnungen nach Absatz 1
Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 konnen, soweit es zur
Erfiilllung einer zwischenstaatlichen Vereinba-
rung erforderlich ist, ohne Zustimmung des Bun-
desrates erlassen werden. Sie treten spatestens
drei Monate nach ihrem Inkrafttreten auBer
Kraft.”

Begriindung

Die Rechtsnatur der dem Bundesminister des In-
nern nach § 3 Abs. 4 zugebilligten Befugnis, be-
reits vor ErlaB einer Rechtsverordnung nach Ab-
satz 1 Satz 2 oder Absatz 3 Satz 2 anzuordnen,
daB Auslinder keiner Aufenthaltsgenehmigung
bediirfen oder die Aufenthaltsgenehmigung nach
der Einreise einholen kénnen, ist unklar. Materiell
hat die Anordnung zwar als generell-abstrakte
Regelung den Charakter eines Rechtssatzes, sie
soll jedoch ersichtlich nicht in der Form einer
Rechtsverordnung erlassen werden. Mithin bliebe
als generell-abstrakte Regelung nur noch der Er-
laB einer Verwaltungsvorschrift, die allerdings mit

Blick auf Artikel 84 Abs. 2 GG durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet,
denn die Zustimmung des Bundesrates, die zum
ErlaB von Verwaltungsvorschriften nicht ausge-
schlossen werden kann, ist nicht vorgesehen. Die
Regelung erweist sich auerdem als bedenklich,
weil nicht sichergestellt ist, in welcher Zeitspanne
die Rechtsverordnung nach Absatz 1 Satz 2 oder
Absatz 3 Satz 2 dem Bundesrat zugeleitet wird,
um damit die Wirksamkeit der Anordnung durch
Versagung der Zustimmung beeinflussen zu kén-
nen. Um dem Anliegen des Gesetzentwurfs fir
die genannten Eilfdlle gleichwohl Rechnung zu
tragen, wird der ErlaB einer Rechtsverordnung
vorgeschlagen, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und die nach drei Monaten
wieder auBer Kraft tritt.

. Zu Artikel 1 (§ 7 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 7 der Absatz 1 wie folgt zu fas-
sen:

»(1) Soweit ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung nicht besteht, kann
Ausléndern, die in das Bundesgebiet einreisen
oder sich im Bundesgebiet aufhalten wollen, auf
Antrag eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wer-
den.”

Zugeleitet mit Schreiben des Bundeskanzlers — 121 (332) — 200 23 — Au 112/90 — vom 28. Februar 1990.
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Begrindung

Die Formulierung bringt das Verhéltnis von § 6 zu
§ 7 klarer zum Ausdruck.

. Zu Artikel 1 (§ 7 AusiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob in § 7 der Regelver-
sagungsgrund des Absatzes 2 Nr. 3 konkreter ge-
faBt werden kann.

Begriindung

Im Interesse der Rechtssicherheit und der Geset-
zesklarheit sollten Regelbeispiele, die die Versa-
gung einer Aufenthaltsgenehmigung begriinden
sollen, konkret und bestimmt formuliert sein, zu-
mal sie Mafstabe fiir sonstige, vergleichbare Ver-
sagungsgriinde darstellen sollen.

. Zu Artikel 1 (§ 8 AuslG)

In Artikel 1istin § 8 Abs. 2 der Satz 2 wie folgt zu
fassen:

.Diese Wirkungen der Ausweisung und Abschie-
bung konnen vor der Ausreise oder auf Antrag
nach der Ausreise befristet werden. "

Begrindung

Eine Regelbefristung der Ausweisung erscheintin
besonders gravierenden Féllen, z. B. bei BTM-
Tétern, nicht angebracht. Eine generelle Rege-
lung, wonach die Ausweisung erst nach der Aus-
reise befristet werden soll, ohne daB dies von ei-
nem Antrag abhédngig gemacht wird, erscheint
weder sachgerecht noch praktikabel. Eine An-
schrift des Auslanders wird meist der Auslénder-
behérde nicht bekannt sein.

. Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 14 Abs. 2 Satz 3 vor dem
Wort ,Aufenthaltsgenehmigung*” die Worte ,eine
Arbeitsaufnahme nicht ausschlieBende” einzufii-
gen.

Begriindung
Klarstellung

. Zu Artikel 1 (§§ 17, 18, 19, 23, 25, 27, 29, 31, 45
und 48 AuslG)

In Artikel 1 sind

a) in § 17 Abs. 1, § 29 Abs. 1 und § 31 die Worte
.der hdauslichen familiaren Gemeinschaft”
durch die Worte ,der familidren Lebensge-
meinschaft”,

b) in § 23 Abs. 2 die Worte ,die hausliche Ge-
meinschaft” durch die Worte ,die familidre Le-
bensgemeinschaft*, -

c) in § 45 Abs. 2Nr. 2und § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
die Worte ,in hduslicher Gemeinschaft” durch
die Worte ,in familidrer Lebensgemein-
schaft”,

d) in§ 18 Abs. 4, § 19 Abs. 1 Nr. 1und § 25 Abs. 3
die Worte , die hausliche Gemeinschaft* durch
die Worte ,die eheliche Lebensgemein-
schaft”

und

e) in § 25 Abs. 1, § 27 Abs. 3und § 48 Abs. 1 Nr. 3
die Worte ,in hduslicher Gemeinschaft” durch
die Worte ,in ehelicher Lebensgemeinschaft”

zu ersetzen.

Begrindung

Der Begriff ,héusliche Gemeinschaft” ist zu eng
und moglicherweise miBverstandlich. Dem
Schutz des Artikels 6 Abs. 1 GG unterliegt die
eheliche bzw. familidre Lebensgemeinschaft, die
auch in einer anderen Form als in einer sténdigen
hauslichen Gemeinschaft gefiihrt werden kann
(z. B. Wochenendehe).

. Zu Artikel 1 (§ 24 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 24 Abs. 1 die Nummer 2 wie
folgt zu fassen:

»2. die besondere Arbeitserlaubnis nach § 19
Abs. 6 des Arbeitsférderungsgesetzes oder
aufgrund einer nach § 19 Abs. 4 des Arbeits-
forderungsgesetzes erlassenen Rechtsverord-
nung besitzt, sofern er Arbeitnehmer ist,”.

Begriindung

Es sollte klargestellt werden, daB in derartigen
Fallen einer sozialen Notsituation beim iibrigen
Vorliegen der Voraussetzungen des § 24 des Ge-
setzentwurfs eine aufenthaltsrechtliche Verfesti-
gung moglich ist.

. Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 2a — neu — AuslG)

In Artikel 1 ist in § 27 nach Absatz 2 folgender
Absatz 2 a einzufiigen:

»(2a) In begriindeten Féallen kann abweichend
von Absatz 2 Nr. 1 einem Auslénder die Aufent-
haltsberechtigung erteilt werden, wenn er seit
5 Jahren die Aufenthaltserlaubnis besitzt. Ein sol-
cher Fall liegt insbesondere vor bei

1. ehemaligen deutschen Staatsangehdrigen,

2. Ausldndern, die mit einem Deutschen in eheli-
cher Lebensgemeinschaft leben,

3. Asylberechtigten und diesen gleichgestellten
Auslandern.”
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10.

11.

Begriindung

Die Aufenthaltsberechtigung bleibt wie im gel-
tenden Recht der Aufenthaltstitel, der den Aufent-
halt eines Auslanders im Bundesgebiet am stark-
sten verfestigt und somit wesentlich die Integra-
tion fordert. Nach § 8 Abs. 1 des geltenden Aus-
landergesetzes kann die Aufenthaltsberechti-
gung bereits nach einem rechtméfigen Mindest-
aufenthalt von fiinf Jahren gewahrt werden. Ins-
besondere in den genannten Fallen sollte der der-
zeitige Standard der Verfestigungsmoglichkeiten
beibehalten werden.

. Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 istin § 27 Abs. 3 folgender Satz anzu-
figen:

.Bei im Bundesgebiet geborenen oder aufge-
wachsenen Ausléndern wird von der Vorausset-
zung des Absatzes 2 Nr. 3 abgesehen.”

Begriindung

Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung fir
Jugendliche nach acht Jahren Aufenthalt hat sich
bewdhrt. Deshalb sollte diese Praxis nicht er-
schwert werden durch Bedingungen, die fiir
junge Auslander nicht erfiillbar sind.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf (vgl. § 85)
ist es fir die Einblirgerung Jugendlicher nicht er-
forderlich, Rentenanwartschaften nachzuweisen.
Deshalb sollten sie konsequenterweise auch nicht
als Voraussetzung zum Erwerb der Aufenthalts-
berechtigung gefordert werden.

Zu Artikel 1 (§ 28 AuslG)

In Artikel 1istin § 28 Abs. 3 der Satz 2 wie folgtzu
fassen:

+Fine Aufenthaltserlaubnis kann vor Ablauf eines
Jahres seit der Ausreise des Ausldanders nicht er-
teilt werden; dies gilt nicht in den Féllen eines
gesetzlichen Anspruchs oder wenn es im offentli-
chen Interesse liegt.”

Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 (§§ 30, 31, 51 und 98 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 30 der Absatz 5 wie folgt zu
fassen:

»(5) Einem Auslénder, bei dem die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 festgestellt worden sind,
wird eine Aufenthaltsbefugnis erteilt, wenn seine
Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden unmdglich ist. Im lbrigen darf einem
Auslander, dessen Asylantrag unanfechtbar ab-
gelehnt worden ist oder der seinen Asylantrag
zuriickgenommen hat, eine Aufenthaltsbefugnis

12.

13.

nur nach Mafigabe der Absédtze 3 und 4 erteilt
werden.”

Als Folge ist in § 31 und § 98 Abs. 1 Satz 2 das
Zitat ,§ 30 Abs. 5" jeweils durch das Zitat ,§ 30
Abs. 5 Satz 2" zu ersetzen.

Begriindung

Notwendige Ergdnzung insbesondere im Hin-
blick auf §§ 1a und 2 AsylVIG.

Zu Artikel 1 (§§ 32, 54, 65 und 98 AuslG)

In Artikel 1 sind

— in § 32 das Wort ,Einvernehmen” durch das
Wort ,Benehmen” zu ersetzen,

— in § 54 Satz2 das Wort ,Einvernehmens”
durch das Wort ,Benehmens” zu ersetzen
und

— in § 65 Abs. 1 die Worte ,,oder Einvernehmen”
zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 1 in § 98 Abs. 4 das Wort
,Einvernehmens” durch das Wort ,Benehmens”
Zu ersetzen.

Begrindung

Nach Artikel 84 Abs. 5 GG kann der Bundesregie-
rung durch zustimmungsbedurftiges Bundesge-
setz zur Ausfithrung von Bundesgesetzen die Be-
fugnis verliehen werden, ,fiir besondere Fille
Einzelweisungen zu erteilen”. Einzelweisungen
stellen konkrete Befehle zur Regelung eines Ein-
zelfalles dar. Die hier vorgesehenen Einverneh-
mensregelungen gehen dariiber weit hinaus. Sie
stellen nicht, wie das Bundesverwaltungsgericht
meint (BVerwGE 67, 173, 1751.), eine ,mildere
Form" der Weisungsbefugnis dar, sondern fithren
dazu, daB auf breiter Front der Bund zum Mitent-
scheidungstrager einer Vielzahl von Verwal-
tungsentscheidungen und damit eine dem fédera-
len Prinzip widersprechende Mischverwaltung
zwischen Bund und Landern betrieben wird (vgl.
Lerche, in Maunz-Dirig, GG, Rdnr. 89 zu Arti-
kel 84).

Zu Artikel 1 (§ 39 AuslG)
In Artikel 1 sind in § 39 Abs. 1 nach den Worten

.zur Person” die Worte ,und einem Lichtbild”
einzufiigen.

Begriindung

Notwendige Erganzung.
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14. Zu Artikel 1 (§ 44 AuslG)

15

16.

In Artikel 1istin § 44 Abs. 1 folgender Satz anzu-
figen:

+Abweichend von Satz 1 Nr. 3 erlischt die Aufent-
haltsgenehmigung nicht, wenn die Frist lediglich
wegen Erfiillung der gesetzlichen Wehrpflicht im
Heimatstaat Giiberschritten wird und der Ausldn-
der innerhalb von drei Monaten nach Entlassung
aus dem Wehrdienst wieder einreist.”

Begriindung

Notwendige Erganzung im Hinblick auf die der-
zeitige Rechtslage und zur Vermeidung der Be-
nachteiligung Wehrdienstleistender.

Zu Artikel 1 (§ 45 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1istin § 45 Abs. 3 das Wort ,Einverneh-
mens“ durch das Wort ,Benehmens” zu erset-
zen.

Begriindung

Die Befugnis zum ErlaB allgemeiner Verwal-
tungsvorschriften ist der Exekutive inharent. Sie
steht insbesondere — ohne daB es einer besonde-
ren gesetzlichen Erméachtigung bedarf — der
obersten Verwaltungsbehorde fiir ihren Zustén-
digkeitsbereich zu. Zum Zusténdigkeitsbereich
von Bundesministern gehort aber nur der bundes-
eigene Verwaltungsunterbau, nicht auch der Be-
reich der Landerverwaltung. Die Verwaltung der
Lander ist gemaB Artikel 30, 83ff. GG auch hin-
sichtlich der Ausfithrung der Bundesgesetze der
Bundesverwaltung nicht nachgeordnet (vgl.
BVerfGE 26, 338, 397). Soll daher wie hier (Ein-
vernehmensregelung) der Bundesminister voll
verantwortlich beim Erla von Verwaltungsvor-
schriften mitwirken, bedarf es dazu einer beson-
deren Erméchtigung. Artikel 84 Abs. 2 GG sieht
aber nur vor, dal die Bundesregierung (mit Zu-
stimmung des Bundesrates) allgemeine Verwal-
tungsvorschriften erlassen kann. Eine ,Misch-
form"” der vorliegenden Art ist von der Verfassung
nicht vorgesehen.

Zu Artikel 1 (§ 46 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 46 die Nummer 6 zu strei-
chen.

Begriindung

Der Bundesrat hat sich bereits gegen eine ent-
sprechende Anderungsbestimmung im Rahmen
des Gesetzentwurfs zur Neuordnung des Kinder-
und Jugendhilferechts (Kinder-Jugendhilfege-
setz — KJHG Artikel 9 Abs. 5 Nr. 2) ausgespro-
chen [Drucksache 503/89 (BeschluB}) Ziff. 90].

Es solite keine Interessenkollision zwischen MaB-
nahmen der Jugendhilfe und des Auslanderrechts
begriindet werden. Soweit eine Hilfe nach § 40

17.

18.

19.

des Entwurfs zum KJHG zur Personlichkeitsent-
wicklung des jungen Volljahrigen notwendig ist,
sollte diese dann nicht wegen der Ausweisungs-
androhung behindert werden.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenduB8erung
zur o. g. Stellungnahme des Bundesrates (Druck-
sache 11/6002) die Prifung im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zugesagt.

Zu Artikel 1 (§ 51 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 51 nach Absatz 2 folgender
Absatz 2 a einzufiigen:

«(2a) Ein Auslénder, bei dem das Bundesamt
fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
die Voraussetzungen nach Absatz 1' festgestelit
hat, erfiillt zugleich die Voraussetzungen des Arti-
kels 1 des Abkommens iiber die Rechtsstellung
der Flichtlinge.”

Begrindung

Notwendige Klarung des Rechtsstatus der Fliicht-
linge im Sinne des Abkommens iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge.

Zu Artikel 1 (§ 57 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die Vorschrift durch
die beispielhafte Aufzahlung von konkreten Ver-
dachtsgriinden erganzt werden kann.

Begriindung

Es entspricht einer Erfahrungstatsache, daB ein
ausreisepflichtiger Ausldnder, der eine ihm ge-
setzlich oder behordlich gesetzte Ausreisefrist
verstreichen laBt, in der Regel versucht, sich der
VollstreckungsmaBSnahme der Abschiebung zu
entziehen. Gerade ausreisepflichtige abgelehnte
Asylbewerber tauchen sehr héufig unter, ehe
VollstreckungsmaBnahmen ergriffen werden
konnen. Deshalb sollte, um die Auslanderbehérde
von bei angemessenem Verwaltungsaufwand
schwer zu fiihrenden Einzelnachweisen zu entla-
sten, gesetzlich festgelegt werden, daB in den ge-
nannten Fallen eine Vermutung dafiir spricht, daB
sich der Ausldnder VollstreckungsmaBnahmen
entziehen will und deshalb ein Grund fiir die An-
ordnung der Abschiebungshaft regelméaBig vor-

liegt.

Zu Artikel 1 (§ 63 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die in Artikel 1 § 63
Abs. 2 AuslG vorgesehene Befugnis des Bundes-
ministers des Innern, die zustdndige Ausldnder-
behérde durch allgemeine Verwaltungsvorschrift
zu bestimmen, nicht jedenfalls im Hinblick auf
diejenigen Lander in eine Erméachtigung zum Er-
laB einer Rechtsverordnung umzugestalten ist,
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20.

21.

22.

nach deren Verfassungsrecht es zur Festlegung
von Behordenzustandigkeiten eines Rechtssatzes
bedarf.

Zu Artikel 1 (§ 65 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 65 Abs. 2 die Worte ,Der
Bundesminister des Innern” durch die Worte ,Die
Bundesregierung” zu ersetzen.

Begrindung

Nach Artikel 84 Abs. 5 Satz 1 GG kann die Bun-
desregierung durch Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, zur Ausfiih-
rung von Bundesgesetzen die Befugnis verliehen
werden, fiir besondere Falle Einzelweisungen zu
erteilen. Unter ,Bundesregierung” im Sinne die-
ser Bestimmung ist das aus dem Bundeskanzler
und den Bundesministern bestehende Kollegium
zu verstehen.

Zu Artikel 1 (§ 71 AuslG)

In Artikel 1 ist § 71 Abs. 1 zu streichen.

Begriindung

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiber-
schreitenden Verkehrs beauftragten Behdrden
sollen nach den Vorstellungen des Entwurfs ge-
nerell nicht befugt sein, iiber den an der Grenze
gestellten Antrag auf Erteilung eines Visums oder
eines PaBersatzes zu entscheiden. Sie sollen viel-
mehr, wiein § 71 Abs. 1 Satz 2 AuslG vorgesehen,
lediglich gehalten sein, den Auslander auf die
Moglichkeit einer Antragstellung bei der zustan-
digen Auslandsvertretung hinzuweisen.

Da hiernach die Grenzpolizei grundsatzlich we-
der fiir die Erteilung noch fiir die Ablehnung eines
Visums oder eines PaBersatzes zustandig sein soll,
kann sie iiber einen entsprechenden Antrag auch
nicht verbindlich in Form eines anfechtbaren Ver-
waltungsakts entscheiden. Dem bloBen Hinweis
auf eine anderweitige Mdoglichkeit zur Antragstel-
lung kommt kein Verwaltungsaktcharakter zu.
Gewdhrt dagegen die Regelung in § 71 Abs. 1
Satz 1 eine subjektive Rechtsstellung, so kénnte
wegen Artikel 19 Abs. 4 GG der Rechtsweg nicht
ausgeschlossen werden.

Zu Artikel 1 (§ 75 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 istin § 75 Abs. 1 folgender Satz anzu-
fugen:

.Der Bundesminister des Innern bestimmt durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates, welche Daten fiir welche Zwecke erhoben
werden diirfen. “

23.

24.

25.

Begrindung

Die Erganzung dient der Konkretisierung der Da-
tenerhebungsregelungen und damit der Normen-
klarheit. Wie bei der Dateniibermittlung an Aus-
landerbehérden (§ 76 Abs. 4 Satz 2) und bei der
Léschung und Sperrung personenbezogener Da-
ten (§ 79 Abs. 4) sollte auch bei der Erhebung per-
sonenbezogener Informationen eine Festlegung
durch Rechtsverordnung erfolgen.

Zu Artikel 1 (§ 76 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie sichergestellt wer-
den kann, daB die Justizbehoérden den Auslander-
behorden von sich aus relevante Tatsachen mit-
teilen kénnen, auch wenn eine Unterrichtungs-
pflicht nach § 76 des Entwurfs nicht besteht.

Begriindung

Es sollte klargestellt werden, daBl etwa Nummer 2
Abs. 2 MiStra, nach der ungeachtet besonderer
Unterrichtungspflichten die Moglichkeit der Mit-
teilung besteht, durch § 76 nicht berihrt wird.

Zu Artikel 1 (§ 76 AuslG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie sichergestellt wer-
den kann, daB die Befugnis offentlicher Stellen,
Strafanzeige zu erstatten, durch § 76 Abs. 2 des
Entwurfs unberiihrt bleibt.

Begriindung

Es sollte klargestellt werden, daB die Mitteilungs-
pflichten nach § 76 Abs. 1 bis 4 keine abschlie-
Bende Regelung des Inhalts darstellen, daBl Mit-
teilungsbefugnisse nicht bestehen. Ohne eine sol-
che Klarstellung konnte insbesondere aus § 76
Abs. 2 geschlossen werden, daB die Polizei (bzw.
die Strafverfolgungsbehérden) in anderen als den
dort geregelten Féllen nicht unterrichtet werden
darf.

Zu Artikel 1 (§ 76 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1istin § 76 Abs. 3nach Satz 1 folgender
Satz einzufligen:

«Satz 1 gilt entsprechend fiir die Einleitung eines
Auslieferungsverfahrens gegen einen Ausldn-
der.”

Begrindung

Der Antrag dient der Klarstellung. In Nummer 5
der Anlage IIl zur allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Auslédndergesetz, deren Regelungen
in § 76 Abs. 4 ibernommen werden sollen (S. 84
der Begriindung), ist geregelt, daB die Justizbe-
horden die Auslanderbehorden tber die Einlei-
tung von Auslieferungsverfahren gegen einen

5
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26.

27.

28.

Auslénder zu unterrichten haben. Solche Mittei-
lungen erscheinen auch kiinftig unverzichtbar.

Zu Artikel 1 (§ 76 Abs. 7 AuslG)

In Artikel 1istin § 76 Abs. 7 der Satz 3 durch fol-
gende Satze zu ersetzen:

«Die iibermittelnde Stelle hat in diesem Falle nur
zu priifen, ob das Ersuchen im Rahmen der Auf-
gaben des Empféangers liegt. Zu einer weiterge-
henden Priifung der RechtméaBigkeit des Ersu-
chens ist sie nur verpflichtet, wenn hierzu im Ein-
zelfall AnlaB besteht; die ersuchende Stelle hat
die hierzu erforderlichen Angaben zu machen."”

Begriindung

§ 76 Abs. 7 Satz 3 des Regierungsentwurfs konnte
den Eindruck erwecken, daB die um Auskunft er-
suchte Behérde an einer niéheren Uberpriifung
der RechtmdBigkeit des Ersuchens auch dann ge-
hindert ware, wenn hierzu konkreter AnlaB be-
steht. Die vorgeschlagenen Anderungen sollen ei-
ner solchen Fehlinterpretation vorbeugen.

Zu Artikel 1 (§ 78 Abs. 4 AuslG)

In Artikel 1istin § 78 Abs. 4 folgender Satz anzu-
fligen:

+Eine Auskunftserteilung nach Satz 1 Nr. 1 und 3
unterbleibt, soweit Belange der Bundesrepublik
Deutschland entgegenstehen oder Grund zu der
Annahme besteht, daB durch sie gegen den
Zweck eines deutschen Gesetzes im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes verstoBen wiirde.”

Begriindung

Mit der vorgeschlagenen Erganzung soll Gefahr-
dungen Rechnung getragen werden, die sich im
besonderen bei Dateniibermittlungen an o6ffentli-
chen Stellen anderer Staaten ergeben kénnen.

Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 istin § 80 Abs. 1 Satz 1 das Wort ,un-
entgeltlich” durch das Wort ,gebiihrenfrei” zu
ersetzen.

Begriindung

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Ko-
stenbefreiungs-Regelung erstreckt sich aufier auf
Gebiihren auch auf Auslagen. Eine derartige Be-
stimmung ist zu weitgehend. Es mufl den Kosten-
glaubigern ermdéglicht werden, im Zusammen-
hang mit der Auskunftserteilung entstehende
Auslagen (z. B. Aufwendungen fiir beantragte
Ubersetzungen) nach MaBgabe des § 10 Abs. 1
VwKostG auf die Betroffenen abzuwaélzen. Dies
wird mit der vorgeschlagenen Anderung sicher-
gestellt (vgl. § 10 Abs. 2 VwKostG).

29,

30.

31.

32.

Zu Artikel 1 (§ 80 Abs. 3 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 80 Abs. 3 folgender Satz anzu-
fiigen:

»Die Zustimmung darf nur unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 4 versagt werden."”

Begriindung

Die vorgeschlagene Ergénzung stellt klar, daB die
erforderliche Zustimmung nicht pauschal ohne
Angabe von Griinden verweigert werden darf.

Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 85 Abs. 1 die Zahl ,21" durch
die Zahl ,23" zu ersetzen.

Begriindung

Der Zeitraum zur Antragstellung fiir die erleich-
terte Einbiirgerung sollte auf die Zeit bis zur Voll-
endung des 23. Lebensjahres ausgedehnt wer-
den. Dadurch wird ein groBerer Personenkreis er-
faBt, ohne daB der gesetzgeberische Zweck
— Antragstellung in einem Alter, in dem auch
noch wesentliche staatsbiirgerliche Pflichten
ibernommen werden miissen — beeintrachtigt
wird.

Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 85 Abs. 1 die Worte ,in der
Regel” zu streichen.

Begriindung

Die zum ,Soll-Anspruch* verdichtete Ermessens-
einbiirgerung sollte durch einen gesetzlichen An-
spruch ersetzt werden. Dies entspricht der Grund-
linie des Entwurfs, nicht notwendige Ermessens-
spielrdume der Verwaltung weitgehend abzu-
bauen und den Ausldndern klare Perspektiven zu
erdffnen. In der Sache wird der Kreis der bei der
Einbiirgerung begiinstigten Personen kaum er-
weitert. Es ist nicht ersichtlich, daB die Fassung
des Entwurfs in einer nennenswerten Zahl von
Fallen zur Versagung der Einbiirgerung fiihren
konnte. Sie fiihrt aber zu einer Verunsicherung
bei den Betroffenen und zu einer erheblichen
Mehrbelastung bei der Verwaltung.

Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 85 Abs. 1 Nr. 4 nach dem
Wort ,Jugendgerichtsgesetz” die Worte , oder mit
Geldstrafe bis zu 60 Tagessatzen" einzufiigen.

Begriindung

Es erscheint angemessen, auch aus dem Bereich
des Erwachsenenstrafrechts Straftaten von gerin-
gerem Gewicht auBler Betracht zu lassen.
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33.

34.

35.

36.

Zu Artikel 1 (§ 85 Abs. 1 und 2 AuslG)
In Artikel 1 sind in § 85

a) in Absatz 1 in Nummer 3 das Komma durch das
Wort ,und” zu ersetzen

und

nach Nummer 4 die Worte ,und wenn" sowie
die Nummer 5 zu streichen

und
b) Absatz 2 zu streichen.

Begrindung

Die Streichung dient der Vereinfachung. Es
macht wenig Sinn, die Sicherung des Lebensun-
terhaltes als Einbilirgerungsvoraussetzung zu nor-
mieren, wenn zugleich festgelegt wird, da durch
weitgehende Ausnahmen doch in nahezu jedem
Fall der Einbiirgerungsanspruch bestehen soll.

Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz 1 die Worte
«oder die Entlassung aus der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit willkiirhaft versagt ist” zu streichen.

Begriindung

Berichtigung eines redaktionellen Versehens.

Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 die
Worte ,und der Ausldnder der Einbiirgerungsbe-
hérde einen Entlassungsantrag zur amtlichen
Weiterleitung an seinen Heimatstaat ibergeben
hat” zu streichen.

Begrindung

Die Einschaltung der Einbiirgerungsbehérde bei
der Weiterleitung aussichtsloser Entlassungsan-
trdge verursacht einen unnétigen Verwaltungs-
aufwand und begegnet gewissen Bedenken unter
dem Gesichtspunkt der méglichen Einmischung
in die inneren Angelegenheiten des Herkunfts-
staates.

Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 die
Worte ,und eine Entscheidung nicht mehr zu er-
warten ist” zu streichen.

Begriindung

In dem fiir die Streichung vorgeschlagenen zu-
satzlichen Erfordernis liegt eine unndtige Er-
schwerung des Verfahrens. Derartige zusétzliche
Priifungen sind auch bei dem gegenwartigen Ver-
fahren bei Ermessenseinbiirgerungen unter Hin-
nahme von Mehrstaatlichkeit nicht vorgesehen.

37.

38.

39.

LaBt der Heimatstaat im konkreten Einzelfall er-
kennen, daB sich die Entlassung aus plausiblen
Griinden verzogert, so liegt ein weiteres ange-
messenes Zuwarten ohnehin im Rahmen der ab-
zuwartenden ,angemessenen” Zeit.

Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 ist in § 86 Abs. 1 Satz 2 nach Num-
mer 3 folgende Nummer 3 a einzufligen:

«3a. der Heimatstaat die Entlassung aus der bis-
herigen Staatsangehorigkeit von der Lei-
stung des Wehrdienstes oder von unzumut-
baren Bedingungen abhéngig macht,”.

Begrﬁndﬁng

Notwendige Ergédnzung. Anderenfalls bliebe die
vom Gesetz gewollte Beglinstigung bei der Ein-
biirgerung hinter der gegenwaértigen, nach den
Einbiirgerungsrichtlinien gegebenen Situation
zuriick.

Zu Artikel 1 (§ 86 AuslG)

In Artikel 1 sind in § 86 Abs. 1 Satz2 Nr. 4 die
Worte ,bei Angehorigen bestimmter Personen-
gruppen, insbesondere politischen Flichtlingen*
zu streichen.

Begrindung

Im Falle einer unzumutbaren Harte ist stets auf
die Forderung nach Entlassung aus der bisheri-
gen Staatsangehorigkeit zu verzichten. Ein Ab-
stellen auf bestimmte Personengruppen scheint
insoweit nicht zuldssig. Eine ,unzumutbare
Haérte" kann auch anderen Personen nicht zuge-
mutet werden.

Zu Artikel 1 (§ 87 AuslG)

In Artikel 1sind in § 87 in Absatz 1 die Worte ,von
Jugendstrafe” durch die Worte , von Jugend- oder
Freiheitsstrafe” zu ersetzen

und

Absatz 3 zu streichen.

Begrindung

Es erscheint angezeigt, im Gesetz auch die Félle
festzulegen, in denen ein Einbiirgerungsanspruch
auch bei Verhéngung einer Freiheitsstrafe nach
Erwachsenenstrafrecht, die zur Bewahrung aus-
gesetzt worden ist, gegeben sein soll. Dies er-
scheint um so mehr erforderlich, als vorgeschla-
gen wird, die Altersgrenze fiir die Antragstellung
bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres auszu-
dehnen. Die Verweisung in Absatz 3 kann dann
entfallen.
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40.

41.

42,

Zu Artikel 1 (§ 89 AuslG)

In Artikel 1 ist der Text des § 89 wie folgt zu fas-
sen:

«Fir das Verfahren bei der Einbiirgerung ein-
schlieBlich der Bestimmung der ortlichen Zustén-
digkeit gelten die Vorschriften des Staatsangehd-
rigkeitsrechts. § 68 findet keine Anwendung.*”

Begrindung

Notwendige Klarstellung, besonders im Hinblick
auf die Handlungsfahigkeit Minderjahriger. Es
erscheint nicht angéngig, bei der Beantragung
der Einbiirgerung Minderjahriger auf Beteiligung
der Eltern vollig zu verzichten. § 7 RuStAG ent-
hélt insoweit eine ausgewogene Regelung, die
auch hier Anwendung finden sollte.

Zu Artikel 1 (§ 92 AusiG)

In Artikel 1 ist in § 92 Abs. 3 die Nummer 3 zu
streichen.

Begrindung

Die genannte Regelung sichert nicht — entgegen
der Begriindung zu dieser Vorschrift — den Fort-
bestand der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
erworbenen Aufenthaltsgewdhrungen, sondern
sieht insbesondere bei De-facto-Fliichtlingen
oder Familienangehorigen oder bei Personen, die
iber eine Landerregelung eine befristete Aufent-
haltserlaubnis besaflen, eine Herunterstufung auf
eine Aufenthaltsbefugnis vor. Damit werden Inte-
grationsbemiihungen der Betroffenen unterlau-
fen, etwa weil mit dem neuen Status ein schlech-
terer Zugang zum Arbeitsmarkt verbunden ist.
Zudem enthalt die Regelung eine unechte Riick-
wirkung, die unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten bedenklich und und daher abzu-
lehnen ist.

Zu Artikel 1 (§ 98 AuslG)

In Artikel 1istin § 98 Abs. 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

«Diein Satz 1 genannte achtjahrige Frist verkiirzt
sich auf fiinf Jahre fiir Auslander, die im Bundes-
gebiet ein minderjahriges Kind zu betreuen ha-
ben oder denen eine Riickkehr in den Heimatstaat
aus einem der in § 32 oder § 53 genannten Griin-
den nicht méglich ist.”

Begriindung

Fiir den genannten Personenkreis erscheint es aus
humanitdren Griinden sachgerecht, die gefor-
derte achtjahrige Aufenthaltsdauer auf 5 Jahre zu
verkirzen.

43.

44.

Zu Artikel 1 (§ 101a AuslG)

In Artikel 1 ist nach § 101 folgender § 101 a einzu-
fiigen:

«.8101a
Stadtstaatenklausel

Die Senate der Lander Berlin, Bremen und
Hamburg werden ermachtigt, die Vorschriften
dieses Gesetzes iiber die Zustandigkeit von Be-
horden dem besonderen Verwaltungsaufbau ih-
rer Lander anzupassen.

Begriindung

Im Interesse der Rechtssicherheit notwendige Er-
ganzung.

Zu Artikel 6 Nr. 1 (§ 19 AFG)

Der Bundesrat bittet zu priifen, wie Auslandern,
mit deren Verbleib in der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund auslanderrechtlicher Son-
derregelungen auf Dauer zu rechnen ist, die Ar-
beitsaufnahme uneingeschrénkt und nicht nur
voriibergehend ermoglicht werden kann.

Begriindung

Ehemaligen Asylbewerbern und sonstigen De-
facto-Flichtlingen, mit deren Verbleib in der Bun-
desrepublik Deutschland aufgrund auslander-
rechtlicher Sonderregelungen auf Dauer zu rech-
nen ist, muB ermoglicht werden, ihren Lebensun-
terhalt selbst zu verdienen.

Auslénder benétigen zur Aufnahme einer unselb-
stindigen Erwerbstatigkeit eine Arbeitserlaubnis.
AuBerdem muB die Arbeitsaufnahme auch aus-
ldnderrechtlich erlaubt sein.

Eine Arbeitserlaubnis wird nach der gegenwaérti-
gen Rechtslage vielfach auch dann nicht erteilt,
wenn ausldnderrechtlich einer Erwerbstatigkeit
nichts im Wege steht. Dies fithrt dazu, daB die
Betroffenen zu Lasten der Kommunen auf Sozial-
hilfe verwiesen werden.

Dieser Widerspruch zwischen dem arbeitserlaub-
nisrechtlichen und dem auslédnderrechtlichen Sta-
tus des Ausldnders ist jedenfalls dann nicht hin-
nehmbar, wenn es sich um Personen handelt, de-
nen die Riickkehr in ihre Heimatlander aus politi-
schen und humanitaren Griinden nicht zugemutet
wird. In diesen Féllen muB die Integration ermég-
licht und den Ausldndern erlaubt werden, durch
eigene Arbeit fiir sich zu sorgen. Dies setzt die
Erteilung einer besonderen Arbeitserlaubnis vor-
aus.

Der Personenkreis ist beschrankt und stellt insge-
samt keine besondere Belastung des Arbeits-
marktes dar.

Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc
des Gesetzentwurfs hat lediglich zur Folge, daB
fiar einen Teil des angesprochenen Personenkrei-
ses die Wartezeit zur Erteilung der allgemeinen
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45.

46.

Arbeitserlaubnis verkiirzt wird. Die mit Artikel 6
Nr. 1 Buchstabe ¢ des Gesetzentwurfs zu § 19
Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 AFG vorgesehene Regelung
erméglicht lediglich eine kurzfristige Beschéfti-
gung des angesprochenen Personenkreises.
Keine der Neuregelungen verhilft dem betroffe-
nen Personenkreis zur Integration. Es bedarf da-
her einer weitergehenden rechtlichen Absiche-
rung der Arbeitsaufnahme fiir die genannten Aus-
lander.

Zu Artikel 8 (§ 71 SGB X)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die Offenbarung
personenbezogener Daten durch Jugenddamter an
Auslanderbehorden iiber den in § 71 Abs. 2 Satz 2
vorgesehenen Umfang hinaus zugelassen werden
kann.

Begrindung

In einer Reihe von Landern sind die Ausléanderbe-
horden durch Erlasse verpflichtet, bei der Ermes-
sensentscheidung, ob ein ausldndischer Jugendli-
cher oder Heranwachsender nach einer Verurtei-
lung wegen einer Straftat auszuweisen ist, eine
gutachterliche Stellungnahme des zustdndigen
Jugendamtes einzubeziehen, der besondere Be-
deutung beizumessen ist. Nach der bisherigen
Rechtslage konnte die Offenbarung der erforder-
lichen Daten nicht auf Vorschriften des SGB X
gestiitzt werden, sondern konnte nur aufgrund
einer Einwilligung erfolgen. An diesem unbefrie-
digenden Rechtszustand wiirde sich auch durch
die vorgesehene Neuregelung nichts &ndern; der
Katalog der hiernach iibermittlungsfdhigen Daten
erscheint insoweit unzulanglich. Die Einholung
jugendamtlicher Stellungnahmen ist jedoch im
Interesse der Jugendlichen und Heranwachsen-
den geboten.

Zum Gesetzentwurf im ganzen

Die Finanzierung individuell zurechenbarer of-
fentlicher Leistungen durch das Instrumentarium
des Verwaltungskostenrechts gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung. Damit einhergehend steigen
aber auch die Anforderungen an die kostenrecht-
lichen Vorschriften; letztere miissen fir den Biir-
ger verstandlich und fir die Verwaltung mog-
lichst einfach handhabbar sein, insbesondere soll-
ten verwendete Rechtsbegriffe nicht zu unter-
schiedlichen Auslegungen fiihren.

Der Bundesrat ist deshalb mehr als bisher be-
strebt, die in den unterschiedlichsten Sachgeset-
zen enthaltenen Kostenvorschriften zu vereinheit-
lichen.

Die kostenrechtlichen Regelungen des vorliegen-
den Gesetzentwurfs tragen diesem Anliegen nicht
ausreichend Rechnung:

1. Der Begriff ,Kosten” wird nichti. S. der Termi-
nologie des Verwaltungskostengesetzes als
Oberbegriff fiir Gebithren und Auslagen ver-
wendet, sondern teils i. S. eines spezialgesetz-
lichen Kostenersatzes (vgl. Artikell § 81
Abs. 1, § 83 Abs. 3) und teils i. S. von Aufwand
(z. B.in Artikel 1 § 81 Abs. 6, § 82 Abs. 1, 2und
5, § 84 Abs. 1). Die gesetzliche Kostenersatzre-
gelung fir Abschiebungen sollte durch eine
Gebiihren- und Auslagenregelung ersetzt wer-
den.

2. Nach Artikel 1 § 82 Abs. 1 ist der Auslander
stets als Veranlasser bestimmter MafBnahmen
und damit als Kostenschuldner anzusehen. Im
Widerspruch hierzu steht jedoch die Aussage
in § 82 Abs. 4, nach der der Ausléander fir be-
stimmte Kosten in beschrankter Hohe haftet.

3. Der Entwurf enthélt Regelungen, fiir die weder
aus rechtlichen noch aus tatsachlichen Griin-
den ein Bediirfnis besteht oder die wegen der
Bindung an das Verwaltungskostengesetz ent-
behrlich sind.

Durch die Bindung an das Verwaltungskosten-
gesetz werden z. B. entbehrlich:

Artikel1 § 81 Abs. 5 durch § 11 Abs. 1, § 15
Abs. 2 und § 16 VwKostG,

Artikel 1 § 81 Abs. 6 durch § 10 VwKostG,
Artikel 1 § 82 Abs. 2 durch § 13 Abs. 1 Nr. 2
VwKostG.

4. Bei der in Artikel 1 § 81 Abs. 7 vorgesehenen
Regelung ist die aufgrund der noch ausstehen-
den Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts zum Urteil des OVG Miinster vom
20. Mai 1987 — 12 A 1838/86 — derzeit beste-
hende Rechtsunsicherheit zu beriicksichtigen.
Es ist sicherzustellen, daB fir das Wider-
spruchsverfahren auch weiterhin Kosten erho-
ben werden kdénnen.

Der Bundesrat erwartet, daB diese Gesichts-
punkte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
beriicksichtigt werden.

Er halt es dartiber hinaus fiir sachdienlich, da3
auch die in Artikel 1 § 81 Abs. 4 enthaltenen
und von den entsprechenden Bestimmungen
des PaBgesetzes (§ 20 Abs. 3) und des Aus-
landskostengesetzes (§ 6) abweichenden Ge-
bithrenzuschlagsregelungen  vereinheitlicht
und der Erméchtigungsnorm (s. 3.1) angepafit
werden.

5. Unter Hinweis auf den BeschiuBl der Finanzmi-
nister und -senatoren der Lander vom 10. No-
vember 1988 betr. Grundsatzfragen der Ge-
bihrenpolitik geht der Bundesrat davon aus,
daB die Bundesregierung ihm alsbald nach In-
krafttreten des Gesetzes eine Rechtsverord-
nung mit dem Ziel zuleitet, den Léndern die
Erhebung méglichst kostendeckender Gebiih-
ren zu erméglichen.
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GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 2

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Im Vorschlag des Bundesrates fehlt die ausdriickliche
Klarstellung, daB in den Féllen, in denen nach Ermes-
sen entschieden wird, kein Anspruch auf Erteilung
der Aufenthaltsgenehmigung besteht und da8 des-
halb auch bei einer ermessensfehlerhaften Entschei-
dung nur ein Anspruch auf Neubescheidung gegeben
ist.

Dem Anliegen des Bundesrates, das Verhaltnis von
§ 6 zu § 7 klarer zum Ausdruck zu bringen, kénnte
durch folgende Formulierung des § 7 Abs. 1 Rech-
nung getragen werden:

»(1) Soweit gesetzlich nicht ausdriicklich etwas an-
deres bestimmt ist, besteht kein Anspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthaltsgenehmigung. In diesen Fallen
kann Ausléandern, die in das Bundesgebiet einreisen
oder sich im Bundesgebiet aufhalten wollen, eine Auf-
enthaltsgenehmigung erteilt werden."”

Zu Nummer 3

Dem Anliegen des Bundesrates wird nicht widerspro-
chen.

Allerdings erscheint es zweifelhaft, ob es méglich ist,
den Regelversagungsgrund des § 7 Abs. 2 Nr. 3 kon-
kreter zu fassen. Dies wiirde voraussetzen, daB§ die
offentlichen Interessen, die aufenthaltsrechtlich von
Bedeutung sind, enumerativ oder weitgehend durch
Regelbeispiele erfait und damit die anderen 6ffentli-
chen Interessen, deren etwaige Beeintrachtigung
durch den Aufenthalt von Ausléndern stets von vorn-
herein bedeutungslos sein soll, ausgegrenzt werden
kénnen.

Nicht zuletzt mit Riucksicht auf den wohl nicht ver-
meidbaren generalklauselartigen Charakter des Ver-
sagungsgrundes ist er nach dem Entwurf abweichend
vom geltenden Recht (§ 2 Abs. 1 Satz 2 AuslG 1965)
nicht mehr ein zwingender, sondern nur noch ein Re-

gelversagungsgrund.

Zu Nummer 4

Dem Vorschlag wird im wesentlichen zugestimmt.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Anliegen des
Bundesrates, daB die Ausweisungs- und Abschie-

10

bungswirkung schon vor der Ausreise des Auslanders
befristet werden kann und da8 fiir die Befristung nach
der Ausreise das Antragserfordernis vorgesehen wird,
weil andernfalls die Regelung verwaltungsmaBig
nicht vollziehbar ist.

Festgehalten werden sollte jedoch an der Regelbefri-
stung nach der Ausreise. Diese Regelung eréffnet im
Gegensatz zu einer zwingenden Befristung die Még-
lichkeit, in gravierenden Féllen von einer Befristung
der Ausweisungswirkung abzusehen.

Um dem Anliegen des Bundesrates, soweit es zu un-
terstiitzen ist, Rechnung zu tragen, kénnte § 8 Abs. 2
Satz 2 wie folgt formuliert werden:

«Diese Wirkungen der Ausweisung und Abschiebung
werden nach der Ausreise des Ausldnders auf Antrag
in der Regel befristet; sie konnen auch vor der Aus-
reise des Ausldnders befristet werden.”

Zu Nummer 5

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

.Allerdings sollte die Einfligung aus sprachlichen

Griinden mit dem Wort ,die” statt ,eine” beginnen.

Zu Nummer 6

Gegen den Vorschlag bestehen keine grundsétzli-
chen Bedenken.

Auch auf der Grundlage dieses Vorschlages kommt
dem Bestehen der héuslichen Gemeinschaft erhebli-
che Bedeutung zu, némlich als wesentliches Indiz fiir
das Bestehen der ehelichen oder familidren Lebens-
gemeinschaft. Andererseits stellt der Vorschlag stren-
gere Anforderungen als der Entwurf, nach dem das
Bestehen der héduslichen Gemeinschaft stets ausreicht
fir die Annahme der ehelichen oder familidren Le-
bensgemeinschaft. Auch ist durchaus zweifelhaft, ob
der Begriff der h&uslichen Gemeinschaft notwendig
so eng auszulegen ist, wie der Bundesrat voraussetzt.
Ein ausbildungs- oder berufsbedingter Zweitwohnsitz
eines Ehegatten oder eines anderen Familienangehé-
rigen bedeutet wohl nach allgemeiner Lebensan-
schauung nicht, daB keine hé&usliche Gemeinschaft
mehr besteht.

Zu Nummer 7
Dem Anliegen, jedoch nicht dem Vorschlag des Bun-
desrates, wird zugestimmt.

Der Hinweis auf § 19 Abs. 6 Arbeitsforderungsgesetz
(AFG) in § 24 Abs. 1 Nr. 2 soll sich nur auf die in § 19



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/6541

Abs. 6 AFG enthaltene Legaldefinition beziehen, aber
nicht bedeuten, daB eine auf einer anderen Rechts-
grundlage erteilte besondere Arbeitserlaubnis nicht
als Voraussetzung fiir die unbefristete Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis ausreicht. Der Vorschlag des
Bundesrates schlieBt eine solche Fehlinterpretation
zwar aus, hat aber den Nachteil gréBerer Lange und
damit schwererer Lesbarkeit und zudem mangelnder
Offenheit fiir den Fall, daB weitere gesetzliche Rechts-
grundlagen fiir die Erteilung der besonderen Arbeits-
erlaubnis geschaffen werden.

Dem Anliegen des Bundesrates 1a8t sich auch dadurch
Rechnung tragen, daB § 24 Abs. 1 Nr. 2 mit dem Wort
«eine” statt ,die” eingeleitet wird und daB die Worte
«nach § 19 Abs. 6 des Arbeitsférderungsgesetzes” ge-
strichen werden.

Zu Nummer 8

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Ausnahmeklauseln fiir besondere Einzelfdlle oder
einzelne Ausldndergruppen sollten nur vorgesehen
werden, soweit sie zwingend geboten sind. Dies ist
vorliegend nicht der Fall, zumal es bei der Erteilung
der Aufenthaltsberechtigung nicht um die existen-
tielle Frage geht, ob der Auslander auf Dauer im Bun-
desgebiet bleiben darf oder das Bundesgebiet verlas-
sen muB. Insbesondere die in Satz 2 Nr. 2 und 3 des
Vorschlags genannten Auslandergruppen sind nicht
auf eine vorzeitige Erteilung der Aufenthaltsberechti-
gung angewiesen, da sie deren wichtigsten Vorteil,
den erhéhten Ausweisungsschutz, nach § 48 Abs. 1
Nr. 4 und 5 des Entwurfs schon vor Erteilung der Auf-
enthaltsberechtigung besitzen.

Zu Nummer 9

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.

Allerdings ist zu fragen, ob fiir die vorgeschlagene
Sonderregelung zugunsten der Auslénder der 2. und
3. Generation ein zwingendes Bediirfnis besteht. Die-
ser Personenkreis genieBt schon mit der unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis den erhéhten Ausweisungs-
schutz, den andere Auslidnder erst mit der Aufent-
haltsberechtigung erwerben. Dariiber hinaus steht
ihm der Regelanspruch auf erleichterte Einbiirgerung
zu, der weder die berufliche Eingliederung noch eine
Grundlage fiir die spétere Alterssicherung voraus-
setzt.

Zu Nummer 10

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 11

Dem Vorschlag wird grundsatzlich zugestimmt.

Um jedoch klarzustellen, daB auch in diesen Fallen die
Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
dem Bundesamt und nicht der Auslanderbehérde ob-
liegt und daB der Anspruch erst mit der Unanfechtbar-
keit dieser Feststellung entsteht, sollte der Satz 1 ein-
gangs wie folgt formuliert werden:

«(5) Einem Auslander, bei dem das Bundesamt fiir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge unan-
fechtbar die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 festge-
stellt hat, wird eine Aufenthaltsbefugnis erteilt, . . .”

Zu Nummer 12

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht begegnen die Ein-
vernehmens-Regelungen keinen durchgreifenden
Bedenken. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit solcher Regelun-
gen als mildere Form der Weisungsbefugnis aner-
kannt (BVerwG 67, 173, 1751.). Dem folgt ganz iiber-
wiegend die Kommentarliteratur. Auch der Kommen-
tar von Maunz-Diirig, auf den sich der Bundesrat be-
ruft, halt Einvernehmens-Regelungen dieser Art
grundsatzlich fiir zulassig. Als problematisch erachtet
er sie nur fir den Fall, daB sie ,auf breiter Front” in
Bundesgesetzen vorgesehen wiirden.

Bei dieser Sachlage kommt es entscheidend auf die
sachliche Notwendigkeit solcher Regelungen an.
Diese ist vor allem fiir die in §§ 32 und 54 Satz 2 des
Entwurfs getroffenen begiinstigenden Regelungen
uneingeschrankt zu bejahen. Die Probleme der Ab-
schiebungspraxis lassen sich nur bewéltigen, wenn
Bundeseinheitlichkeit gewahrleistet ist. Dafiir sind die
vorgesehenen Einvernehmens-Regelungen unver-
zichtbar.

Zu Nummer 13

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 14

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag geht iiber das Anliegen des Bundesra-
tes, aufenthaltsrechtliche Nachteile fiir Wehrdienst-
leistende zu vermeiden, hinaus, weil im Falle des Fort-
bestandes der Aufenthaltsgenehmigung die Zeit des
Auslandsaufenthalts angerechnet wird auf die fiir die
Anspriiche auf die unbefristete Aufenthaltserlaubnis
und die Aufenthaltsberechtigung erforderlichen Zei-
ten des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis. Auch be-
steht kein sachliches Bediirfnis, in die Regelung auch
die Auslander einzubeziehen, die keine Aufenthalts-
erlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung, sondern
eine Aufenthaltsbewilligung oder Aufenthaltsbefug-
nis besitzen.
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Dem Anliegen des Bundesrates kénnte jedoch wie
folgt Rechnung getragen werden:

Als neuer Absatz 2 wird folgende Regelung einge-
stellt:

.(2) Die Aufenthaltserlaubnis und die Aufenthalts-
berechtigung erloschen nicht nach Absatz 1 Nr. 3,
wenn der Ausldnder sich lediglich wegen Erfiillung
der gesetzlichen Wehrpflicht langer als sechs Monate
in seinem Heimatstaat aufhélt und innerhalb von drei
Monaten nach der Entlassung aus dem Wehrdienst
wieder einreist.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3, und im An-
schluB daran wird der folgende neue Absatz 4 einge-
figt:

.»(4) Sofern ein Auslander sich langer als sechs Mo-
nate auBerhalb des Bundesgebietes aufgehalten hat,
ohne daB seine Aufenthaltserlaubnis erloschen ist,
wird die Zeit seines Aufenthalts auBerhalb des Bun-
desgebiets nur mit insgesamt sechs Monaten auf die
fiir die unbefristete Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis und die Erteilung der Aufenthaltsberechti-
gung erforderlichen Zeiten des Besitzes einer Aufent-
haltserlaubnis angerechnet.”

Zu Nummer 15

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf die Begriindung zu Nummer 12 wird verwiesen.

Zu Nummer 16

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.

Die Bundesregierung weist im iibrigen darauf hin, daB
von dem Ausweisungsgrund des § 46 Nr. 6 nicht die
minderjahrigen Auslander betroffen sind, deren El-
tern sich rechtméaBig im Bundesgebiet aufhalten, so-
wie junge Volljahrige, die bereits seit acht Jahren im
Bundesgebiet leben und nach § 26 Abs. 1 die unbefri-
stete Aufenthaltserlaubnis besitzen. Denn diese bei-
den Gruppen genieBen nach § 48 Abs. 3 bzw. 1 erhéh-
ten Ausweisungsschutz.

Zu Nummer 17

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zur Klarstellung sollte allerdings nach den Worten
.nach Absatz 1“ das Wort ,unanfechtbar” eingefiigt
werden.

Zu Nummer 18

Die Bundesregierung unterstiitzt die Bitte des Bun-
desrates und wird sich im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren dazu auBern.
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Zu Nummer 19

Die Bundesregierung unterstiitzt die Bitte des Bun-
desrates und wird sich im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren dazu duBern.

Zu Nummer 20

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die verfassungsrechtliche Wertung des Bundesrates
entspricht nicht der Judikatur der obersten Gerichte
(BVerfGE 49, 24ff., 49; BVerwGE 42, 283).

Zu Nummer 21

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Im Hinblick auf § 58 Abs. 2 enthalt § 71 Abs. 1 eine
notwendige Klarstellung.

Zu Nummer 22

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.

Zu Nummer 23

Die Bundesregierung wird auf die Bitte des Bundesra-
tes im weiteren Gesetzgebungsverfahren zurtickkom-
men.

Zu Nummer 24

Nach Auffassung der Bundesregierung erlaubt § 76
Abs. 2 keine Auslegung dahin, daB die Befugnis zur
Erstattung einer Strafanzeige ausgeschlossen ist. Die
Vorschrift regelt lediglich die subsididre ausldnder-
rechtliche Unterrichtung der Polizei, ohne die An-
wendbarkeit von Rechtsvorschriften auBerhalb des
Auslanderrechts zu beriihren.

Zu Nummer 25

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 26

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.
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Zu Nummer 27

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
satzlich zu und wird im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren dazu abschlieBend Stellung nehmen.

Zu Nummer 28

Diese Vorschrift sollte den allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen entsprechen. Jedenfalls
fiir den Bereich des Bundes sollte es danach bei der
Unentgeltlichkeit der Auskunft bleiben.

Zu Nummer 29

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.

Zu Nummer 30

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.

Zu Nummer 31

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nicht einmal die mit Deutschen verheirateten Auslan-
der haben einen absoluten Einbiirgerungsanspruch.
§ 9 RuStAG sieht auch fiir sie nur eine Sollens-Rege-
lung vor, die es im Einzelfall erméglicht, wegen be-
sonderer und gewichtiger Umstdnde die Einbiirge-
rung abzulehnen. Auf diese Méglichkeit kann auch
bei den Ausléndern der 2. und 3. Generation nicht
vollig verzichtet werden.

Zu Nummer 32

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 33

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das Erfordernis des gesicherten Lebensunterhalts ist
schon nach dem Entwurfin § 85 Abs. 2 weitestgehend
herabgesetzt. Bei den Auslédndern, die nicht einmal
die geringen Voraussetzungen dieser Bestimmung er-
fiillen, ist auch nicht ansatzweise eine wirtschaftliche
Eingliederung gegeben. Ein 6ffentliches Interesse an
der Einbiirgerung auch solcher Auslander ist nicht
ersichtlich. Dies gilt noch verstirkt bei einer Herauf-
setzung der Altersgrenze fiir die erleichterte Einbiir-
gerung bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres.

Zu Nummer 34

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 3§

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Mit der Einbiirgerung behandelt die Bundesrepublik
Deutschland den Eingebiirgerten auch im Verhaltnis
zu dessen friitherem Heimatstaat ausschlieBlich als ih-
ren eigenen Staatsangehorigen, und zwar ungeachtet
des Fortbestandes der fritheren Staatsangehorigkeit.
Deshalb besteht ein erhebliches Interesse daran, ge-
geniiber dem fritheren Heimatstaat zu dokumentie-
ren, daB es dem verbindlichen Willen des Eingebiir-
gerten entspricht, aus seiner urspriinglichen Staatsan-
gehorigkeit entlassen zu werden. Der durch die amt-
liche Weiterleitung entstehende geringe Verwaltungs-
aufwand féllt demgegeniiber nicht ins Gewicht.

Zu Nummer 36

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Es gibt Falle, in denen der Heimatstaat des Einbiirge-
rungsbewerbers zwar nicht innerhalb angemessener
Zeit entschieden hat, in denen aber konkrete Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, da8 nunmehr die Entschei-
dung getroffen werden soll. In diesen Fillen muB8 es
moéglich sein, die Entscheidung abzuwarten statt
schematisch den Einbiirgerungsbewerber nur wegen
Zeitablaufs auch unter Hinnahme von Mehrstaatig-
keit einzubiirgern.

Zu Nummer 37

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Wehrdienstleistung als Voraussetzung fiir die Ent-
lassung aus der bisherigen Staatsangehoérigkeit ist
nicht fir alle Einbiirgerungsbewerber, die nach § 85
Abs. 1 erleichtert eingebiirgert werden sollen, eine
unzumutbare Bedingung. Diese Annahme ist nur ge-
geniber denjenigen gerechtfertigt, die im Bundesge-
biet aufgewachsen sind und ihre schulische Ausbil-
dung liberwiegend hier erhalten haben. Dementspre-
chend ist auch nur dieser Personenkreis in den Ein-
birgerungsrichtlinien dahin begiinstigt, da er unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit eingebiirgert wird,
wenn der Heimatstaat fiir die Entlassung die Wehr-
dienstleistung fordert. Fiir diesen Personenkreis soll
sich nach dem Entwurf nichts dndern, da § 86 Abs. 1
Satz 1 des Entwurfs neben Satz 2 selbstandige Bedeu-
tung haben und etwa in diesen Fédllen Anwendung
finden kann.

Zu Nummer 38

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Durch den Vorschlag soll die Harteklausel vollig sub-
jektiviert werden. Demgegeniiber kniipft der Entwurf
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zunéchst an einen objektiven Umstand an, namlich an
ein Kriterium, wie etwa ein gemeinsames Schicksal,
das mehrere Ausldnder zu einer von anderen Aus-
landern abhebbaren Gruppe verbindet, wobei dieses
Kriterium bereits generell eine Begiinstigung recht-
fertigt. Zudem wird durch die beispielhafte Nennung
der politischen Fliichtlinge ein MaBstab vorgegeben.
Im Gegensatz dazu fehlt dem Vorschlag jedes konkre-
tisierende Element. Seine rein subjektive Héarteklau-
sel ist von kaum eingrenzbarer Weite.

Zu Nummer 39

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
nach Erwachsenenstrafrecht ist keine Jugendverfeh-
lung, liiber die hinweggesehen werden kann. Das gilt
insbesondere, wenn die Tat im Heranwachsenden-
alter begangen, aber nach Erwachsenenstrafrecht ge-
ahndet wurde.

Zu Nummer 40

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 41

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Fortgeltung der De-facto-Fliichtlingen vor In-
krafttreten des Gesetzes erteilten Aufenthaltserlaub-
nis als Aufenthaltsbefugnis hat insbesondere fiir den
Arbeitsmarktzugang keine negativen Auswirkungen.
Auch ware es sachlich nicht gerechtfertigt, diesen Per-
sonenkreis pauschal den ausldandischen Arbeitneh-
mern gleichzustellen.

Auf der Grundlage des Vorschlages kamen auch die
De-facto-Flichtlinge in den GenuB} des § 96, d. h. der
erleichterten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
und des Rechtsanspruchs auf Ehegattennachzug.

Gleichwohl priift die Bundesregierung, ob Klarstel-
lungen erforderlich sind, um eine aufenthaltsrechtli-
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che Status-Verschlechterung zu vermeiden, und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dazu abschlie-
Bend Stellung nehmen.

Zu Nummer 42

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag fithrt zu einer Begiinstigung des nach
den derzeit geltenden auslanderrechtlichen Grund-
satzen nicht zugelassenen Kindernachzuges, und
zwar ohne Riicksicht darauf, wie lange sich das Kind
selbst schon im Bundesgebiet aufhalt. Ebensowenig
ist es sachlich zu rechtfertigen, pauschal Straftater, die
nach § 53 Abs. 2 und 3 nicht abgeschoben werden
diirfen, zu privilegieren. Fiir die Fille, in denen son-
stige materielle Abschiebungshindernisse vorliegen,
geniigen die Regelungen des § 30.

Zu Nummer 43

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 44

Die Bundesregierung wird der Bitte des Bundesrates
entsprechen. Uber den vorgelegten Entwurf hinaus
bedarf es jedoch keiner zuséatzlichen gesetzgeberi-
schen MaBnahmen.

Zu Nummer 45

Der Anregung des Bundesrates wird zugestimmt.

Zu Nummer 46

Die Bundesregierung priift diese Vorschlage und wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf zuriick-
kommen.
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