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durch die Prasidentin des Deutschen Bundestages

Bericht iiber die Rechenschaftsberichte sowie iiber die Entwicklung
der Finanzen der Parteien gemaB § 23 Abs. 5 des Parteiengesetzes (PartG)

1. Berichtspflicht nach § 23 Abs. 5 PartG

Die Prasidentin des Deutschen Bundestages berichtet
nach § 23 Abs. 5 PartG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. Marz 1989 (BGBLI S. 325) dem
Deutschen Bundestag jahrlich iiber die Rechen-
schaftsberichte der Parteien sowie iiber die Entwick-
lung der Parteienfinanzen. :

Der vorliegende Bericht betrifft das Rechnungsjahr
1988. Die Berichte iiber die Rechnungsjahre 1984,
1985, 1986 und 1987 sind als Drucksachen 10/5091,
10/6820, 11/2007 und 11/4814 verteilt worden.

2. Rechenschaftsberichte

Nach § 23 Abs. 2 PartG sind die Parteien gehalten, bis
zum 30. September des dem Rechnungsjahr folgen-
den Jahres bei der Prasidentin des Deutschen Bundes-
tages die Rechenschaftsberichte einzureichen. Zum
Stichtag 30. September 1989 sind die Berichte der fol-
genden Parteien eingegangen:

Christlich Demokratische Union Deutschlands
(CDU)

Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU)

DIE GRUNEN

Freie Demokratische Partei (FDP)
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
Auto- und Biirgerpartei Deutschlands (ABD)
Deutsche Kommunistische Partei (DKP)
Deutsche Solidaritat — Union fiir Umwelt- und
Lebensschutz (OKO-UNION)

Die Deutschen

Européaische Foderalistische Partei — Europa Partei
(EFP)

Frankenpartei (FRAP)

FRAUENPARTEI

Freisoziale Union — Demokratische Mitte — Ham-
burg (FSU)

Okologisch-Demokratische Partei (ODP)
Siidschleswigscher Wahlerverband (SSW)

Diese Rechenschaftsberichte sind als Drucksache
11/5993 vom 7. Dezember 1989 verteilt worden. Die
Rechenschaftsberichte der Parteien, denen gemaB
§ 23 Abs. 2 PartG aus besonderen Griinden fiir die
Einreichung Fristverléngerung gewahrt wurde, sind
mit Drucksache 11/6303 vom 24. Januar 1990 be-
kanntgemacht worden.

Es handelt sich hierbei um folgende Berichte:

Deutsche Volksunion — Liste D — (DVU)

Die Friedensliste Bonn

Die Friedensliste Nordrhein-Westfalen

Die Republikaner (REP)

Hamburger Liste fiir Auslanderstopp (HLA)
Internationale Weltfrieden Partei — IWP —
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD)

Die Friedensliste Bonn ist als ,sonstige politische Ver-
einigung” geméaB § 28 des Europawahlgesetzes
(EuWG) vom 16. Juni 1978 (BGBLI. I S. 709); geandert
durch Gesetz vom 22. Dezember 1983 (BGBLI
S. 1577), rechenschaftspflichtig.

Die Parteien, deren Organisation auf das Gebiet des
Landes Berlin beschréankt ist, haben ihre Rechen-
schaftsberichte beim Prasidenten des Abgeordneten-
hauses von Berlin eingereicht. Dieser hat mit Druck-
sache 11/390 vom 16. Oktober 1989 des Abgeordne-
tenhauses von Berlin die Rechenschaftsberichte der

Alternativen Liste fiir Demokratie und Umweltschutz
(AL)

Demokratischen Allianz (DA)

Sozialistischen Einheitspartei Westberlins (SEW)

veroffentlicht.
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Vier Parteien haben Rechenschaftsberichte vorgelegt,
die nicht, wie nach § 23 Abs. 2 PartG vorgeschrieben,
von Wirtschaftspriifern gepriift waren. Wegen dieses
erheblichen Mangels konnten sie nicht veréffentlicht
werden.

Es handelt sich um die Berichte der Parteien:

Bund Westdeutscher Kommunisten (BWK)

Die Nationalistische Front (NF)

Konigstreue Deutsche Volkspartei

Unabhéangige Waéhlergemeinschaft Schleswig-Hol-
stein (UWSH)

Zwar hat sich die Zahl der abgegebenen veroffentli-
chungspflichtigen Rechenschaftsberichte seit 1984
von 15 auf 23 erhéht. Dennoch bleibt festzustellen,
daB damit bisher nicht einmal die Halfte der in der
Bundesrepublik Deutschland bestehenden Parteien
Rechenschaftsberichte einreicht. In dem vom Bundes-
wabhlleiter gemaB § 6 Abs. 3 PartG gefithrten ,Partei-
enregister” waren zum 31. Dezember 1989 58 Par-
teien aufgefiihrt.

Die Abgabe von Rechenschaftsberichten ist fiir die
Parteien eine gesetzliche Verpflichtung. Da jedoch
insbesondere bei Kleinstparteien nicht immer voraus-
gesetzt werden kann, dafl das Parteiengesetz den Par-
teivorstdanden bekannt ist, sind auch in diesem Jahr
die Parteien schriftlich auf die Berichts;>flicht hinge-
wiesen worden. Wie schon im letzten Jahr haben wie-
der mehrere Parteien geltend gemacht, sie kénnten
aus ihrem Einnahmeaufkommen nicht das Honorar
fiir die Prifung durch einen Wirtschaftspriifer aufbrin-
gen. Einige Parteien haben die baldige Auflésung mit-
geteilt, die meisten haben jedoch auf das Erinne-
rungsschreiben nicht reagiert. In einem Fall wurde
sogar die Annahme dieses Schreibens verweigert.

Es soll nicht verkannt werden, daB die Beauftragung
von Wirtschaftspriiffern fiir kleine und kleinste Par-
teien erhebliche finanzielle Belastungen mit sich
bringt. Dazu wurde im Bericht des vergangenen Jah-
res im einzelnen Stellung genommen. Dennoch koén-
nen diese Parteien von ihrer gesetzlichen Rechen-
schaftspflicht nicht befreit werden.

2.1 Rechenschaftspflicht und
Steuervergiinstigungen

Mit dem Bundesrechnungshof ist darin tibereinzu-
stimmen, daB derjenige, der offentliche Mittel ver-
wendet oder solche Mittel iiber SteuerermaBigungen
fir die Leistenden erhélt, dariiber auch Rechenschaft
abzulegen hat. Die Offenlegungspflicht bezieht sich
auf alle — auch mittelbare — finanziellen Zuwendun-
gen. Ein Verstofl gegen die Offenlegungspilicht sollte
auch Folgen fiir die mittelbare Férderung haben.

Durch eine solche Offenlegung lassen sich auch MiB-
brauche des Parteiengesetzes bzw. der einschlagigen
Steuervorschriften verhindern.

So kann leichter erkannt werden, wo Parteigriindun-
gen nur zu dem Zweck vorgenommen werden, Steu-
erverglinstigungen in Anspruch zu nehmen.
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Der Haushaltsausschufi des Deutschen Bundestages
hat sich in der Anlage zu seiner Beschluempfehlung
vom 14.Juni 1989 (Drucksache 11/4782) dieser
Rechtsauffassung angeschlossen. Er hat, gestiitzt auf
eine Formulierungshilfe des Bundesrechnungshofes,
beschlossen, dal Parteien dann nicht mehr in den
GenuB steuerbegiinstigter Spenden kommen sollen,
wenn sie nicht einen Rechenschaftsbericht im Sinne
des Parteiengesetzes vorgelegt haben. Der Ausschufl
hat den Innen- und den Finanzausschuf gebeten, bei
der nachsten Anderung des Einkommensteuergeset-
zes (EStG), des Korperschaftssteuergesetzes (KStG)
oder des Parteiengesetzes folgenden Erganzungsvor-
schlag zu § 10b Abs. 2 Satz 1 EStG, der entsprechend
fir § 9 Nr. 3 KStG gilt, in die Gesetzesberatungen ein-
zubringen:

(2) Mitgliedsbeitrage und Spenden an poli-.
tische Parteien im Sinne des § 2 des Parteien-
gesetzes sind bis zur Héhe von insgesamt
60 000 Deutsche Mark und im Fall der Zu-
sammenveranlagung von Ehegatten bis zur
Hoéhe von insgesamt 120 000 Deutsche Mark
im Kalenderjahr abzugsfahig.

» .. wenn der Rechenschaftsbericht der
Partei vom Prdsidenten des Deutschen Bun-
destages im Sinne des § 23 PartG gepriift und
veroffentlicht worden ist. Fiir den Abzug ist
maBgebend der Rechenschaftsbericht des
vorletzien Kalenderjahres vor dem Kalender-
jahr, fiir das der Abzug in Betracht kommt. Im
Griindungsjahr einer Partei ist der Rechen-
schaftsbericht dieses Jahres maBgebend”.

Der Deutsche Bundestag hat dieser Beschluempfeh-
lung in der 151. Sitzung am 21. Juni 1989 zuge-
stimmt.

Eine Gesetzesdnderung im Sinne dieses Beschlusses
ist bis jetzt jedoch noch nicht erfolgt.

Bei einer Anderung des Parteiengesetzes wére zu prii-
fen, ob Kleinstparteien kiinftig auf Antrag unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Prifungskostener-
stattungshilfe gewahrt werden sollte.

2.2 Beanstandungen und Empfehiungen

Nach § 23 Abs. 3 PartG priift die Prasidentin des Deut-
schen Bundestages, ob die Rechenschaftsberichte den
Vorschriften des Sechsten Abschnittes des Parteien-
gesetzes entsprechen. Dabei handelt es sich um eine
formelle Prifung.

Im Rahmen dieser Priifung sind folgende Beanstan-
dungen zu treffen, bzw. Empfehlungen zu geben:

Einige Parteien haben Rechenschaftsberichte einge-
reicht, die bereits nach den Vorschriften der ab 1. Ja-
nuar 1989 geltenden Fassung des Parteiengesetzes
gepriift worden sind.

Zum Teil kommt dies bei den zitierten Vorschriften,
zum Teil schon im Priiffungsvermerk der Wirtschafts-
prifer zum Ausdruck, wenn sich der Vermerk, wie bei
der DKP, der HLA, der ODP, der NPD und der DVU
geschehen, ausdriicklich auf das Parteiengesetzin der
Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mérz 1989 be-
zieht.
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Da der Rechenschaftsbericht grundsatzlich zeitraum-
bezogen ist, war fiir das Rechnungsjahr 1988 die in
diesem Zeitraum geltende Gesetzesfassung anzu-
wenden.

Unsicherheiten in der Gesetzesanwendung haben
auch dazu gefiihrt, daB einige Parteien, ohne hierzu
verpflichtet zu sein, die Anzahl ihrer beitragspflichti-
gen Mitglieder im Rechenschaftsbericht verzeichnet
haben. Diese Verpflichtung galt nur fiir Parteien, die
am Chancenausgleich teilnehmen.

CDU, CSU, SPD, DKP und NPD haben ihre Mitglie-
derzahlen in den Erlauterungen zum Rechenschafts-
bericht aufgefiihrt. DIE GRUNEN und die FDP haben
einen eigenen Gliederungspunkt ,Mitgliederzahlen”
eingefiigt, die DVU hat die Anzahl ihrer Mitglieder in
der Priifungsfeststellung genannt.

Wenn auch fir den Rechenschaftsbericht kein be-
stimmtes Gliederungsschema vorgeschrieben ist,
wird im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit emp-
fohlen, kiinftig fiir die Verzeichnung der Anzahl der
Mitglieder nach § 24 Abs. 6 PartG einen eigenen Glie-
derungspunkt vorzusehen.

Auch in diesem Jahr sind Gesetzesvorschriften nicht
immer hinreichend beachtet worden:

— So fehlt bei einigen Rechenschaftsberichten klei-
nerer Parteien die in § 24 Abs. 5 PartG vorge-
schriebene Gegeniiberstellung der wahlkampfbe-
zogenen Kosten einer jeden Wahl und der wahl-
kampfkostenbezogenen Einnahmen.

— Bei einer neugegriindeten Partei fehlt sogar die
nach § 24 Abs. 4 PartG vorgeschriebene Vermo-
gensrechnung.

— Ebenfalls bei kleineren Parteien ist § 27 Abs. 2
Satz 3 PartG nicht immer beachtet worden, wo-
nach die ,sonstigen Einnahmen” im Rechen-
schaftsbericht unter bestimmten Voraussetzungen
aufzugliedern und zu erlautern sind.

— Vereinzelt werden auch noch Geldzuflisse aus
Darlehensgewédhrung falschlicherweise den Ein-
nahmen zugerechnet.

— Wie bereits im Vorjahr beanstandet, fehlen teil-
weise die Bemerkungen nach § 27 Abs. 3 PartG’)
zur Beriicksichtigung von Sach-, Werk- und
Dienstleistungen von Parteimitgliedern.

— Zwei Parteien stiitzen sich auf eine Fassung von
§ 27 Abs. 3 PartG, die bereits seit dem 1. Januar
1984 nicht mehr gilt.

— Eine Partei hat eine Wahlkampfkostenerstattung
als ,sonstige Einnahme" ausgewiesen.

*) (3) Bei der Einnahmerechnung kénnen Sach-, Werk- und
Dienstleistungen, die die Mitglieder der Partei auBerhalb
eines Geschéftsbetriebes iiblicherweise unentgeltlich zur
Verfligung stellen oder die einen Wert von 1 000 Deutsche
Mark im Einzelfall nicht ibersteigen, unberiicksichtigt blei-
ben. Fiir die Ubernahme von Veranstaltungen und MaBnah-
men der Parteiwerbung gilt Satz 1 entsprechend.

Nach § 29 Abs. 1 PartG hat sich die Prifung der Wirt-
schaftspriifer auf die Bundespartei, ihre Landesver-
bénde sowie nach Wahl des Priifers auf mindestens
vier nachgeordnete Gebietsverbande zu erstrecken.

Bei kleinen Parteien empfiehlt sich ein Hinweis im
Rechenschaftsbericht, wenn nachgeordnete Ver-
béande nicht vorhanden sind.

Die unterschiedlichen Methoden zur Ausweisung der
Chancenausgleichsbetriage erschweren die Vergleich-
barkeit der Rechenschaftsberichte und beeintrachti-
gen deren Transparenz. Der Chancenausgleich fiir
das Rechnungsjahr 1987 konnte wegen der Neurege-
lung des Berechnungsmodus erst im April 1989 fest-
gesetzt und ausgezahlt werden. Fiir die Ausweisung
dieser Betrage im Rechenschaftsbericht haben die
Bundestagsparteien verschiedene vertretbare Lésun-
gen gewahlt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
daB die Ubergangsregelung des § 39 PartG bei der
Gewéhrung des Chancenausgleichs nach § 22a PartG
keine Wahlméglichkeit zwischen altem und neuem
Recht bietet, wie zum Teil irrtiimlich angenommen
wurde. Vielmehr schreibt § 39 PartG die Anwendung
der bis zum 31. Dezember 1988 geltenden Fassung
des § 22a Abs, 2 PartG bei den Parteien zwingend vor,
die aufgrund der nach diesem Zeitpunkt geénderten
Bestimmungen geringere Auszahlungsbetrége erhal-
ten hiatten.

3. Die Finanzlage der Parteien

Die Finanzlage der Bundestagsparteien ist gegeniiber
dem Vorjahr im wesentlichen gleich geblieben.

Bei allen Bundestagsparteien sind im Rechnungsjahr
sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben zuriick-
gegangen. Dies liegt in erster Linie daran, da8 in die-
sem Jahr nur zwei Landtagswahlen stattgefunden ha-
ben. Wenn es auch den Bundestagsparteien 1988 im
Einnahmen-/Ausgabenverhéltnis gelungen ist, eine
positive Bilanz auszuweisen, so darf nicht iibersehen
werden, daB bei einigen Bundestagsparteien auf der
Ebene der Parteizentralen unverandert erhebliche Fi-
nanzprobleme bestehen. In den Landern und Bezir-
ken ist die Finanzlage ginstiger, doch gibt es auch
hier einige Beispiele fiir Uberschuldungen. Dennoch
muB, wenn von der Uberschuldung der Parteien ge-
sprochen wird, zwischen den Gliederungsebenen dif-
ferenziert werden. Die Uberschuldung ist in erster Li-
nie ein Problem der Parteizentralen, wéahrend die un-
teren Gliederungsebenen durchaus finanziell gesund
sind. Das sich in der Offentlichkeit hartnackig hal-
tende Vorurteil, nur die Wahlkampfkostenerstattung
bewahre die Parteien vor einem Konkurs, entspricht
nicht der Wirklichkeit. Der Anteil der Wahlkampfko-
stenerstattung und damit die Staatsquote an den Ge-
samteinnahmen der Bundestagsparteien betragt seit
fast drei Jahrzehnten unverdndert ca. 30%. Die
Eigeneinnahmen dieser Parteien liegen damit deut-
lich iiber den Einnahmen aus der Wahlkampfkosten-
erstattung.

Schaubild 1 zeigt die entsprechende Entwicklung der
Eigeneinnahmen und Wahlkampfkostenerstattungen
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Schaubild 1
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der Bundestagsparteien seit 1984, dem Jahr, mit dem
die Berichterstattung zur Finanzlage der Parteien
nach § 23 Abs. 5 PartG beginnt.

Da sich in einem langerfristigen Zeitraum die finanzi-
ellen Entwicklungen der Parteien besser darstellen
lassen als aufgrund eines Jahres, werden wie in den
Vorjahren in diesem Bericht nicht nur die Angaben
aus den Rechenschaftsberichten 1988, sondern auch
die der Vorjahre seit 1984 mit berticksichtigt. Von die-
sem Jahr beginnend berichten die Parteien auch iiber
ihre Ausgaben und ihre Vermégen.

Zu den im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
und den ,Sonstigen Parteien” wird gesondert Stel-
lung genommen, da deren Finanzstrukturen mit weni-
gen Ausnahmen von denen der Bundestagsparteien
zu stark abweichen, um verglichen werden zu kén-
nen.

Auf die Entwicklung der Finanzen in den verschiede-
nen Gliederungsebenen der Bundestagsparteien wird
nur am Rande eingegangen. Der unterschiedliche Or-
ganisationsaufbau der Parteien, die vielfdltige Beteili-
gung der Gliederungsebenen an den Einnahmen und
Ausgaben sowie ihre sonstigen Finanzstrukturen er-
schweren Vergleiche zwischen den Bundestagspar-
teien. Bei den ,Sonstigen Parteien” wird auf Erlaute-
rungen der Finanzentwicklung auf den Gliederungs-
ebenen verzichtet. Hier beziehen sich die Ausfiithrun-
gen auf die Gesamtparteien.

4

1987

1988

Um das Bild der Finanzstrukturen der Parteien aussa-
gekraftiger zu machen, werden bei der Ermittlung der
prozentualen Anteile von Einnahme- und Ausgabear-
ten an den Gesamteinnahmen bzw. Gesamtausgaben
im Gegensatz zu den Ubersichten in fritheren Berich-
ten die innerparteilichen Zuschiisse an und von Glie-
derungen nicht beriicksichtigt, da sie zum innerpar-
teilichen Geldtransfer gehoren und sich nur bei den
jeweiligen Gliederungen auswirken. Ferner wird zur
besseren Vergleichbarkeit darauf hingewiesen, daB
— wie bereits erwahnt — CDU, CSU und FDP die im
Jahr 1989 festgesetzten und ausgezahlten Chancen-
ausgleichsbetrdge fir das Rechnungsjahr 1987 im

‘Rechenschaftsbericht 1988 ausgewiesen haben, wéh-

rend SPD und DIE GRUNEN hier keine Ausweisun-
gen zu verzeichnen haben. In den folgenden Erldute-
rungen werden die aus den Rechenschaftsberichten
ersichtlichen, tatséchlichen Ausweisungen zugrunde
gelegt. Da die Chancenausgleichsbetrage bei allen
Parteien nur einen sehr geringen Anteil der Gesamt-
einnahmen ausmachen, haben die unterschiedlichen
Ausweisungen auf die Gesamtbewertung der Einnah-
merelationen keinen nennenswerten Einflu8.

4. Einnahmen
Nach § 24 Abs. 2 PartG sind in den Rechenschaftsbe-

richten Aufstellungen zu acht Einnahmearten zu ferti-
gen. Die wichtigsten Einnahmearten sind die Mit-
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Ubersicht 1

Mitgliedsbeitrige
in Mio. DM
CDU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 83,3 14,7 3,7 79 98,1
1985 83,8 14,2 4,0 8,7 101,2
1986 88,2 14,3 4,5 8,2 108,8
1987 87,5 14,4 5,5 8,7 110,6
1988 86,0 14,6 51 8,5 114,0
Spenden
in Mio. DM
CDhU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 24,0 12,4 55 8,7 16,2
1985 22,9 8,9 8,6 9,8 15,2
1986 37,5 18,1 10,9 14,3 21,5
1987 30,8 14,4 11,9 13,0 21,0
1988 23,7 12,5 12,5 11,5 19,2

Wahlkampfkostenerstattung

in Mio. DM
CDhU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 71,8 13,7 24,2 10,1 . 71,1
1985 54,2 12,3 9,1 9,1 61,1
1986 479 21,8 10,5 8,3 55,3
1987 59,9 15,9 18,8 17,4 69,8
1988 48,2 12,1 9,7 8,7 53,0

Chancenausgleichszahlungen

in Mio. DM
fir CDU CsuU DIE GRUNEN FDP SPD NPD
1984 2,8 1,9 3,0 1,7 - -
1985 3.9 37 1,7 1,1 - -
1986 - 1,4 59 4,3 1,9 0.1
1987 6,4 2,4 2,6 2,7 9.1 01
1988 6,9 2,9 2,6 2,8 9.1 0,1




Drucksache 11/6885

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Ubersicht 2

Prozentualer Anteil der wichtigsten Einnahmearten an den Gesamteinnahmen

Mitgliedsbeitrage

CDU CSuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 43,2 34,5 10,5 27,8 49,5
1985 47,5 359 14,8 28,8 52,2
1986 45,9 23,8 14,8 248 54,6
1987 45,3 29,8 12,3 19,5 51,7
1988 49,4 33,5 174 25,8 . 58,2

Spenden

CDU CSuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 12,5 29,1 15,9 30,5 8.2
1985 13,0 22,5 32,2 324 7.9
1986 19,5 30,0 359 43,0 10,8
1987 16,0 29,9 26,8 28,8 9.8
1988 13,6 28,6 424 34,8 9,8

Wahlkampfkostenerstattung

CDU CSu DIE GRUNEN FDP SPD
1984 37,2 32,2 69,4 35,2 359
1985 30,7 311 33,9 29,9 31,5
1986 25,0 36,2 34,6 25,0 27,8
1987 31,0 32,9 424 39,0 32,6
1988 27,7 27,7 32,7 26,2 27,1

glieds- und andere regelméfige Beitrage, die Spen-
den, die Wahlkampfkostenerstattung und der Chan-
cenausgleich. Sie machen zusammen bei allen Bun-
destagsparteien Uber 90 % der Gesamteinnahmen
aus.

4.1 Mitgliedsbeitrige

Schoh im Rechnungsjahr 1987 zeichneten sich
Schwierigkeiten der Bundestagsparteien ab, die Mit-
gliedsbeitragsaufkommen weiter zu steigern. Den-
noch wuchsen noch 1987 die Beitragsaufkommen der
meisten Bundestagsparteien (Ubersicht 1). In diesem
Jahr 1aBt sich eine solche Tendenz nicht mehr feststel-
len. Lediglich der SPD ist es gelungen, wie in den
Jahren zuvor, einen kraftigen Zuwachs des Beitrags-
aufkommens zu erreichen. Die CSU konnte leicht zu-
legen und geringe Verluste der Vorjahre wettmachen.
Die CDU, die FDP und DIE GRUNEN muSfiten dage-
gen riicklaufige Mitgliedsbeitrdge hinnehmen. Diese
Verdnderungen wurden im wesentlichen durch die

6

Entwicklung der Mitgliederzahlen beeinfluit. Wie
aus Ubersicht 3 ersichtlich ist, hat als einzige Partei
die SPD von 1987 auf 1988 einen Zuwachs an Mitglie-
dern, wéahrend die anderen Bundestagsparteien Mit-
glieder verioren haben.

CDU und DIE GRUNEN haben sogar ca. 4% ihres
Mitgliederbestandes eingebiift.

Ubersicht 3

Mitgliederzahlen
Parteien 31. Dezember 1987 | 31. Dezember 1988
CDhU 705 821 676 747
CSuU 184 293 182 738
DIE GRUNEN 39 479 37 879
FDP 64 873 64 274
SPD 910 063 911 916

Einen Vergleich des Beitragsaufkommens mit der
Entwicklung der Mitgliederzahlen iiber den gesam-
ten Zeitraum seit 1984 ist nicht moglich, da das Par-
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teiengesetz den Parteien erst seit dem 1. Januar 1989
vorschreibt, in ihren Rechenschaftsberichten die An-
zahl der beitragspflichtigen Mitglieder zum Jahres-
ende zu verzeichnen. Nur die Parteien, die am Chan-
cenausgleich nach § 22a PartG teilnehmen, auf den
noch unten naher eingegangen wird, waren gehalten,
die Zahl ihrer Mitglieder bereits fiir das Rechnungs-
jahr 1987 mitzuteilen.

Bei Untersuchung des Verhaltnisses zwischen der
Zahl der beitragspflichtigen Mitglieder und dem Bei-
tragsaufkommen zeigt sich bei den im Bundestag ver-
tretenen Parteien, da CDU und SPD als mitglieder-
starkste Parteien im Durchschnitt annéhernd das glei-
che Beitragsniveau von 127,— DM bzw. 125,— DM
erreichen. Bei den kleineren Bundestagsparteien gibt
es jedoch bei der Mitglieder-/Beitragsrelation erhebli-
che Unterschiede. Die Partei DIE GRUNEN hat mit
37 879 Mitgliedern Beitrage in Hohe von § 129 272, —
DM erzielt. Die FDP hat mit 64 274 Mitgliedern ent-
sprechende Einnahmen in Héhe von 8 544 664,— DM
verbucht. Bei der CSU haben 182 738 beitragspflich-
tige Mitglieder Mitgliedsbeitrage in Hohe von
14 586 288,— DM entrichtet. Die CSU hat fast fiinfmal
mehr Mitglieder als die Partei DIE GRUNEN, erzielte
aber nur knapp dreimal so hohe Beitragseinnahmen.
In durchschnittlichen Beitrdgen ergeben sich fir die
Partei DIE GRUNEN 135,— DM, fiir die FDP 133,—
DM und fiir die CSU 80,— DM.

Mit einem Anteil von 58,2 % bei der SPD und 49,4 %
bei der CDU von den jeweiligen Gesamteinnahmen
dieser Parteien sind auch in diesem Jahr die Mit-
gliedsbeitrdge mit Abstand die bedeutendsten Ein-
nahmequellen dieser Parteien (Ubersicht 2).

Bei der CSU belauft sich das Beitragsaufkommen auf
33,5% der Gesamteinnahmen, bei der FDP auf 25,8 %
und bei den GRUNEN auf 17,4 %.

Rechnet man den nicht eigens in den Rechenschafts-
berichten ausgewiesenen, aber nach aller Erfahrung
sehr hohen Spendenanteil aus der Mitgliedschaft der
Parteien mit hinzu, so zeigt dies, daB die Parteien
groBe Anstrengungen unternommen haben, ihre Ei-
genfinanzierung fortlaufend zu erhéhen. Dieser Um-
stand geréat bei der Diskussion um eine angemessene
Parteienfinanzierung leicht in Vergessenheit.

Von dem Beitragsaufkommen der Parteien erhalten
die meisten Parteizentralen nur geringe Anteile.

Bei der FDP waren es 1988 gerade 9,4 %, bei der CDU
12,1 % und bei der SPD 16,1%. Bei den GRUNEN mit
24,3 % und der CSU mit 30,5 % lagen die Anteile der
Zentralen am Beitragsaufkommen hoher. Der grofite
Anteil der Beitrdage verbleibt bei CDU, CSU, FDP und
GRUNEN auf der Kreis- und Ortsebene, wahrend er
bei der SPD zu nahezu gleich groBen Teilen den Lan-
desverbénden/Bezirken und den Gliederungen der
Kreis- und Ortsebene zuflieft.

4.2 Spenden

Die Spendenbereitschaft ist stark abhéngig von wich-
tigen Wahlen. Sie nimmt erfahrungsgemaB vor sol-
chen Wahlen zu und geht in den Folgejahren zurick.

Daher haben die Bundestagsparteien im Vergleichs-
zeitraum im Jahr 1986, dem Jahr vor der Bundestags-
wabhl, die meisten Spenden erhalten. 1987 flaute das
Spendenaufkommen schon leicht ab, im Jahr 1988, in
dem lediglich zwei Landtagswahlen stattfanden, ging
das Spendenaufkommen noch einmal zuriick (Uber-
sicht 1).

Bei allen Parteien mit Ausnahme der GRUNEN ist
somit das Spendenaufkommen gegeniiber den Vor-
jahren weiter riicklaufig. Bei der Partei DIE GRUNEN
werden Spenden in hohem MaBe von Mandatstragern
der Partei geleistet, so daB hier die Entwicklung einen
anderen Verlauf nimmt.

Bei CDU und CSU hat das Spendenaufkommen 1988
insgesamt etwa das Niveau von 1984, bei der SPD, der
FDP und den GRUNEN hat es sich gegeniiber dem
Jahr 1984 erhéht. Von einem weiteren kontinuierli-
chen Rickgang der Spendenbereitschaft infolge der
Parteispendenaffairen kann daher nicht mehr die
Rede sein. Allerdings ist es den Parteien bisher noch
nicht gelungen, eine sichtbar gréBere Spendenbereit-
schaft in der Bevélkerung zu erschlieBen.

Die Ubersicht iiber die prozentualen Anteile der
Spenden an den Gesamteinnahmen (Ubersicht 2) der
Parteien verdeutlicht, daB die Spenden langst nicht
die finanzielle Gewichtung haben, die ihnen von au-
Ben immer wieder zugemessen wird. Bei der CDU
stammten 1988 nur 13,6 % ihrer Gesamteinnahmen
aus Spenden, bei der CSU waren dies 28,6 %, bei der
SPD gar nur 9,8 %. Lediglich bei der FDP mit 34,8 %
und den GRUNEN mit 42,4 % stellen die Spendenein-
nahmen den bedeutendsten Einnahmesektor dar. Bei
Beriicksichtigung des gesamten Zeitraumes seit 1984
lag der Anteil der Spenden bei der SPD nur im Vor-
wahljahr 1986 bei etwas lber 10% der Gesamtein-
nahmen, bei der CDU waren es in diesem Jahr 19,5 %.
Lediglich bei der FDP war 1986 ein sehr hoher Spen-
denanteil von 43,0 % festzustellen. Er fiel 1987 jedoch
wieder auf 28,8 % zuriick. Die oft zu hérende Befiurch-
tung moéglicher Fremdbestimmung der Parteien ist vor
dem Hintergrund dieser Ubersicht unbegriindet. Der
hohe Spendenanteil bei der Partei DIE GRUNEN be-
ruht fast ausschlieBlich auf Spenden von Mandatstréa-
gern. Hier stellt sich daher von vornherein nicht das
Problem der politischen EinfluBnahme finanzstarker
Kreise auBBerhalb der Partei.

Der weitaus grofite Anteil der Spendeneinnahmen al-
ler Bundestagsparteien kommt den Gliederungen auf
der Orts- und Kreisebene und nicht den Parteizentra-
len oder Landesverbadnden zugute. Den unteren Glie-
derungen flossen bei der CDU 66,7 %, der CSU
48,9 %, der FDP 53,3 %, den GRUNEN 72,0 % und der
SPD 85,9% der Spenden zu. Von den Parteizentralen
der Bundestagsparteien wurden bei CDU 9,8%, CSU
44,6 %, FDP 15,7%, GRUNEN 2,0% und SPD 5,5%
der Spenden vereinnahmt. Schon diese Aufteilung
deutet darauf hin, daB es sich bei den Spendern zu-
meist um Kleinspender aus dem eigenen Mitglieder-
kreis handelt.

Der Anteil der in den Rechenschaftsberichten zu
verzeichnenden GroBspenden iiber 20 000,— DM
am Gesamtspendenaufkommen der Parteien ist -
fir die Bundestagsparteien verhaltnisméaBig gering
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Ubersicht 4
Prozentualer Anteil der ,Grofispenden” an den Spendeneinnahmen
CDU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 44 1,2 25,0 ) 2,8
1985 10,0 2,1 11,2 8,7 4,9
1986 12,2 6,9 11,3 13,1 7,9
1987 11,8 11,0 10,7 16,9 4,3
1988 11,9 6,3 20,2 9,6 4,2
Ubersicht4 a
Anzahl der ,Grofispenden*
CDU CSuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 22 4 37 18 9
1985 26 6 30 19 12
1986 65 26 36 34 32
1987 49 17 41 37 18
1988 44 13 61 25 15

(Ubersicht 4). Fir den Zeitraum von 1968 bis 1981
hatte schon die im Jahr 1982 vom Bundespréasidenten
eingesetzte Sachverstdndigenkommission zur Neu-
ordnung der Parteienfinanzierung fiir die Bundestags-
parteien zusammen nur einen Groffspendenanteil von
lediglich 10,8 % am Spendenaufkommen festgestellt.
Hier haben sich auch nach Vorliegen der aktuellen
Zahlen nur unwesentliche Anderungen ergeben:

Bei der CDU betrug der Anteil der Gro3spenden im
Berichtsjahr ca. 12% und ging auch im Vorwahljahr
1986 kaum iiber 12% hinaus. Bei der CSU lag der
Anteil bei 6,3 % und erreichte selbstim Wahljahr 1987
nur 11 %. Bei der FDP betrug der Anteil der Grofispen-
den nur 9,6 % und iiberstieg im Vergleichszeitraum
nie 17 %. Bei der SPD war der Anteil der GroBspenden
immer sehr niedrig. Er belief sich im Jahr 1988 auf
gerade 4,2 % und kletterte selbst im Vorwahljahr 1986
auf nur 7,9% der Spendeneinnahmen. Lediglich der
Partei DIE GRUNEN ist durch die Vielzahl der von
Mandatstragern geleisteten Groflspenden ein etwas
héherer Anteil zugeflossen.

Auch die in Ubersicht 4a enthaltene Anzahl der den
Bundestagsparteien seit 1984 zugeflossenen Gro8-
spenden macht deutlich, daB iiber die Bedeutung der
Grofispenden fiir die Finanzstruktur der Parteien
weithin falsche Vorstellungen herrschen.

Seit 1984 ist es von den Bundestagsparteien nur ein-
mal der CDU im Vorwahljahr 1986 gelungen, iiber
60 Spenden zu akquirieren. Die im Rechenschaftsbe-
richt der GRUNEN vom Jahr 1988 verzeichneten
61 GroBspenden sind im wesentlichen Grof3spenden
von Mandatstragern.
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Die hochste Einzelspende im Rechnungsjahr 1988 er-
hielt die nicht im Deutschen Bundestag vertretene
DKP mit 820 000 DM. Bei der CDU betrug die hichste
Einzelspende 404 450 DM, bei der FDP 215 000 DM,
bei der SPD 200 000 DM, bei der CSU 125 000 DM
und bei den GRUNEN 84 568 DM. Die Héhe dieser
Grofispenden darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dal
es sich bei den meisten vertffentlichungspflichtigen
Spenden um weit kleinere Betrage handelt.

Aus den Rechenschaftsberichten ist nicht ersichtlich,
welchen Gliederungsebenen der Parteien die Grof-
spenden zufallen. Das Bundesverfassungsgericht hat
jedoch hier keine Differenzierung nach Gliederungs-
ebenen mit gesonderter Grospendenausweisung fiir
notwendig erachtet, sondern ausdriicklich allein auf
die Gesamtparteien abgestellt (BVerfGE 20, 300
[356]).

4.3 Wahlkampfkostenerstattung

Bei der Diskussion um eine gerechte Parteienfinanzie-
rung wird immer wieder kritisiert, daB der Gesetzge-
ber in § 18 Abs. 1 PartG die Hohe der Wahlkampfko-
stenpauschale von der Zahl der Wahlberechtigten,
nicht aber von der Anzahl der Wahler abhéngig ge-
macht hat. Dabei wird iibersehen, daB eine Ausrich-
tung der Pauschale an der Zahl der Wahler system-
fremd ware, weil die Parteien im Wahlkampf alle
Wahlberechtigten ansprechen miissen und sich nicht
auf ihre spateren Wahler beschranken konnen. Auch
das Bundesverfassungsgericht hat es fiir sachgerecht
angesehen, die Pauschale an der Zahl der Wahlbe-
rechtigten zu orientieren und ausgefiihrt:
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. Vor einer Wahl soll die Aktivbirgerschaft iiber die
verschiedenen Parteiprogramme und die Art und
Weise, in der diese in Zukunft verwirklicht werden
sollen, so informiert werden, dal die Wahlberech-
tigten sich fiir einen der von den Parteien benann-
ten Wahlbewerber und das von diesem vertretene
Wahlprogramm entscheiden und hierdurch die
kiinftige Regierungsbildung beeinflussen kénnen.

Diese Informationsarbeit erfordert zwangslaufig ei-
nen erheblichen Aufwand (Wahlbriefe, Plakate und
Versammlungen), der um so hoher sein mu8, je gro-
Ber die Zahl der Wahlberechtigten ist. Da diese nach
den Wahlrechtsvorschriften vorgegeben ist, ist auch
eine Manipulation der Pauschale ausgeschlossen.”
(BVerfGE 24, 300 [336])

Des weiteren wird oft behauptet, durch wachsenden
ZufluB von Staatsmitteln gelangten die Parteien zu-
nehmend unter staatlichen EinfluB. Die Entwicklung
des Staatsanteils an den Gesamteinnahmen, der mit
dem Anteil der Wahlkampfkostenerstattung identisch
ist, belegt jedoch, dal diese Besorgnis unbegriindet
ist.

Wie die Ubersicht 1 zeigt, war die Wahlkampfkosten-
erstattung im Jahr 1988 gegeniiber dem Vorjahr bei
allen Parteien riicklaufig. Der Anteil der Wahlkampf-
kostenerstattung an den Gesamteinnahmen (Uber-
sicht 2) der Parteien betrug bei der CDU 27,7 %, bei
der CSU 27,7%, bei der SPD 27,1%, bei der FDP
26,2% und bei den GRUNEN 32,7 %. Die Ubersicht
zeigt ferner, daB sich auch im Vergleich iiber mehrere
Jahre die Staatsquote bei den Bundestagsparteien
nicht erhéht hat. Ein Vergleich mit noch weiter zu-
rickliegenden Zeitrdumen anhand der 1983 von der
vom Bundesprasidenten eingesetzten Kommission im
Bericht zur Neuordnung der Parteienfinanzierung
veroffentlichten Untersuchungen 1a8t sogar die Fest-
stellung zu, daB sich die Staatsquote seit 1968 leicht
vermindert hat. Eine Erh6hung der Staatsausgaben
fir die Parteienfinanzierung haben die Parteien selbst
durch Erhéhungen ihrer Eigeneinnahmen bisher im-
mer ausgleichen konnen. Dabei sind die Zahlungen
aus dem Chancenausgleich, auf die unter 4.4. noch
naher eingegangen wird, nicht dem Staatsanteil, son-
dern den Eigeneinnahmen zuzurechnen. Darauf hat
das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich hinge-
wiesen (BVerfGE 73, 40 [100]).

Gleiches gilt fiir die Spendenbeitrage bzw. Spenden
von Fraktionsmitgliedern an ihre Parteien. Auch hier
handelt es sich nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht um Staatsmittel, sondern
+~um Zuwendungen eben dieser Abgeordneten an die
Parteien. Sie werden daher zu Recht in die Gesamt-
einnahmen einer Partei im Sinne des § 18 Abs. 6 (jetzt
Abs. 7) PartG einbezogen (BVerfGE 73, 40 [100])".

Mit der Einreichung der Rechenschaftsberichte fiir
das Rechnungsjahr 1989 wird am Ende dieses Jahres
gemaB § 18 Abs. 7 PartG erstmals zu prifen sein, ob
das gesetzliche Verbot einer iiberwiegenden Partei-
enfinanzierung aus Mitteln der Wahlkampfkostener-
stattung eingehalten wurde. Wie die Ubersicht beziig-
lich des prozentualen Anteils der Wahlkampfkosten-
erstattung seit 1984 zeigt, muB bisher keine Bundes-
tagspartei bei der kommenden Bundestagswahl mit

Abziigen von der Wahlkampfkostenerstattung rech-
nen, Das Verhaltnis der Einnahmearten bei den Bun-
destagsparteien im Rechnungsjahr 1988 ergibt sich
aus Schaubild 2.

4.4 Chancenausgleich

Der Chancenausgleich nach § 22a PartG gleicht zwi-
schen den Parteien, die bei der vorausgegangenen
Bundestagswahl mehr als 0,5 % der Zweitstimmen
erhalten haben, den Vorteil aus, der den Parteien mit
relativ hohen Beitrags- und Spendenaufkommen aus
dem staatlichen Steuerverzicht gegentiiber den ande-
ren Parteien erwachst.

Wegen der Berechnung des Chancenausgleichs im
einzelnen wird auf den Bericht des Vorjahres, Druck-
sache 11/4814, S. 7, sowie das dortige Berechnungs-
beispiel Bezug genommen.

Die SPD hat in ihrem Rechenschaftsbericht Spenden-
einnahmen aus dem Jahr 1984 (46 733,00 DM) und
1985 (26 183,00 DM) nachgemeldet. Da der SPD im
Verhdltnis ihrer Wéhlerstimmen zu den ihr zugeflos-
senen Beitragen und Spenden mittelbar die héchste
Steuerbegilinstigung zugekommen und sie damit so-
genannte MaBstabspartei geworden war, muBite das
Prasidium des Deutschen Bundestages den Chancen-
ausgleich 1984 und 1985 erneut festsetzen. Die Neu-
festsetzung hat zugunsten von CDU, CSU, FDP und
GRUNEN zu geringen Nachzahlungen gefiihrt.

Das Prasidium hat ferner gemaB § 22a PartG die aus
der Ubersicht 1 ersichtlichen Chancenausgleichszah-
lungen fiir das Jahr 1988 festgesetzt. Sie sind Anfang
dieses Jahres ausgezahlt worden. Bei der Festsetzung
waren die aus Ubersicht 3 ersichtlichen Mitglieder-
zahlen zum 31. Dezember 1988 zugrunde zu legen.
Dariiber hinaus waren folgende Besonderheiten zu
bericksichtigen:

CDU und CSU haben Vereinigungen, die nach den
Statuten der Parteien konstitutive Teile der Gesamt-
parteien sind. Teilweise sind die Mitglieder dieser
Vereinigungen formal jedoch nicht zugleich Mitglie-
der der Parteien. Die Mitglieder der Vereinigungen,
die nicht zugleich auch Parteimitglieder sind, sind in
den oben erwdhnten Mitgliederzahlen nicht enthal-
ten.

Da die Mitglieder der Vereinigungen jedoch auch
«Mitgliedsbeitrage und &hnliche regelmafige Bei-
trage” entrichten, die in den Rechenschaftsberichten
dieser Parteien enthalten sind, wurden sie bei der
Ermittlung des Chancenausgleichs aus den Mitglieds-
beitragsaufkommen herausgerechnet und bei den
Spendenanteilen erfalBt.

Bei der CDU wurden fir die Mitgliedsbeitrage
84 462 514 DM und fir Spenden 25 214 661 DM zu-
grunde gelegt. Bei der CSU wurden fiir die Berech-
nung des Chancenausgleichs Mitgliedsbeitrdge in
Hohe von 14 030 279 DM und Spenden in Héhe von
13 026 602 DM angerechnet.

Die Parteien haben wie im Vorjahr auch im Rech-
nungsjahr 1988 erheblich hohere Chancenausgleichs-
zahlungen erhalten als vor Inkrafttreten der Neurege-
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Schaubild 2

lung. Wie im Vorjahr ist dies im wesentlichen eine
Folge der Ubergangsvorschrift des § 39 Abs. 1 PartG,
wonach fiir die Rechnungsjahre 1987 und 1988 § 22a
Abs. 2 PartG in der bis zum 31. Dezember 1988 gel-
tenden Fassung bei den Parteien Anwendung findet,
fir die die gednderten Bestimmungen zu geringeren
Auszahlungsbetrdgen gefiihrt hatten. Diese Bestim-
mung war im Jahr 1988 fiir die CSU, die GRUNEN, die
FDP und die NPD anzuwenden.

Die Ergebnisse des Chancenausgleichs fiir das Jahr
1988 haben einige kritische Bedenken gegen die Neu-
regelung des Chancenausgleichs widerlegen kon-
nen:

Ohne die Ubergangsregelung des § 39 Abs. 1 PartG
hétte die Partei DIE GRUNEN in diesem Jahr keine
Chancenausgleichsbetrdge erhalten. Sie ist sowohl
bei den Mitgliedsbeitrdgen als auch bei den Spenden
MabBstabspartei geworden. Bei beiden Einnahmearten
ist ihr im Vergleich zu den anderen anspruchsberech-
tigten Parteien die hochste SteuerermaBigung zugute
gekommen. Damit hat sich die Kritik, dem Chancen-
ausgleich sei mit der Neuregelung seine urspringli-
che Funktion genommen worden, da durch die Neu-
regelung alle Parteien Zahlungen erhielten, als unbe-
rechtigt erwiesen. Auch die Prognose, die Neurege-
lung des Chancenausgleichs fithre zwangslaufig zu
erheblich hoheren Staatsausgaben als die frithere Re-
gelung, ist durch die Ergebnisse in diesem Jahr wider-
legt. Nach altem Recht hétten die anspruchsberech-
tigten Parteien zusammen 18 910 189,76 DM an
Chancenausgleichszahlungen erhalten. Nach neuem
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Recht ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelung
hatten diesen Parteien Zahlungen in Hoéhe von
19 143 531,93 DM zugestanden.

Die fiir das Rechnungsjahr 1988 tatsachlich geleiste-
ten Auszahlungen von 24 293 943,74 DM beruhen so-
mit nicht auf einer strukturellen Anderung, sondern
auf der allein fiir die Rechnungsjahre 1987 und 1988
geltenden Ubergangsregelung. Ohne die Ubergangs-
regelung hatte die Partei DIE GRUNEN ebenso wie
die nicht im Bundestag vertretene NPD keine Zahlun-
gen aus dem Chancenausgleich erhalten. Die FDP
hétte nur noch knapp 500 000 DM bekommen. Bei der
CSU hatten sich die Chancenausgleichszahlungen
leicht vermindert. Bei der CDU und SPD wéren sie
gleich geblieben.

Die Partei DIE GRUNEN hat inzwischen beim Bun-
desverfassungsgericht einen Antrag in einem Organ-
streitverfahren gegen den Deutschen Bundestag ge-
stellt, weil sie u. a. in der neuen Chancenausgleichs-
regelung einen VerstoB gegen Artikel 21 und Arti-
kel 3 Grundgesetz sieht. Die Entscheidung des Ge-
richts steht noch aus.

4.5 Einnahmesituation der ,Sonstigen Parteien”

Das Einnahmeprofil der Parteien, die nicht im Deut-
schen Bundestag vertreten sind, ist zu unterschied-
lich, als daB ein tabellarischer Vergleich gerechtfertigt
ware. Daher wird an dieser Stelle nur auf einige Be-
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sonderheiten hingewiesen. Als einzige Partei hat die
DKP in ihrem Rechenschaftsbericht — wie in den ver-
gangenen Jahren — Sach-, Werk- und Dienstleistun-
gen ihrer Mitglieder bewertet und sie in Hoéhe von
5518 233,49 DM in der Einnahmerechnung aufge-
fiihrt. Die anderen Parteien haben wie die Bundes-
tagsparteien von der Regelung des § 27 Abs. 3 PartG
Gebrauch gemacht und solche Leistungen, soweit sie
iiblicherweise unentgeltlich erbracht werden oder ei-
nen Wert von 1 000 DM im Einzelfall nicht iiberstei-
gen, unberticksichtigt gelassen.

4.5.1 Mitgliedsbeitriage

Die Mitgliedsbeitrage spielen im Einnahmeaufkom-
men der ,Sonstigen Parteien” zumeist eine unbedeu-
tende Rolle. Einige Parteien erheben gar keine Mit-
gliedsbeitrage, aber selbst bei den Parteien mit einem
groBeren Mitgliederbestand, wie bei der DVU, fallen
die Beitrage gegeniiber den anderen Einnahmen
nicht ins Gewicht. Lediglich die DKP verfiigt iiber ein
Beitragsaufkommen von nahezu 10 Mio. DM.

Im Berichtsjahr kann noch keine Relation zwischen
der Anzahl der Mitglieder und dem Beitragsaufkom-
men hergestellt werden, da die Parteien erst vom
Rechnungsjahr 1989 an gehalten sind, in den Rechen-
schaftsberichten die Zahl der beitragspflichtigen Mit-
glieder zu verzeichnen. Dennoch haben auch einige
Parteien, die nicht am Chancenausgleich teilnehmen,
schon in den Rechenschaftsberichten 1988 die Zahl
ihrer Mitglieder aufgenommen. So haben laut Re-
chenschaftsbericht

die DKP 45 347 Mitglieder,

die DVU 16 368 Mitglieder und

die am Chancenausgleich teilnehmende NPD
6 299 Mitglieder.

Die Feststellung in fritheren Berichten, dafl die Mit-
gliedsbeitrage bei den kleineren Parteien eine nach-
rangige Rolle spielen, wird auch durch die Rechen-
schaftsberichte 1988 bestatigt.

4.5.2 Spenden

Das Spendenaufkommen ist bei den kleineren Par-
teien nach wie vor die wichtigste Einnahmequelle. So
betragt der Spendenanteil beispielsweise bei der ABD
91,9 %, der DVU 90,1 %, der FRAUENPARTEI 78,6 %,
der EFP 68,0 % und der HLA 67,7 %.

Mit Abstand das hochste Spendenaufkommen hat
auch hier die DKP mit 10 026 603,88 DM, das damit in
etwa dem Spendenaufkommen der kleineren Bundes-
tagsparteien gleichkommt.

Auch den Nicht-Bundestagsparteien ist es gelungen,
GroBspenden einzuwerben. Bei der DKP entfielen fast
20% ihres Spendenaufkommens auf GroBspenden.
Mit einem Volumen von 1,9 Mio. DM hat sich das
GroBspendenaufkommen der DKP gegeniiber den
Vorjahren weiter erhoht.

4.5.3 Wahlkampfkostenerstattung

Auch fir einige der ,Sonstigen Parteien” bedeutet die
Wahlkampfkostenerstattung eine wichtige Einnah-
mequelle. So haben 1988 die Friedensliste Nordrhein-
Westfalen, die DVU, die Republikaner, die ODP und
der Stidschleswigsche Wahlerverband an der Wahl-
kampfkostenerstattung fiir Landtagswahlen teilge-
nommen. Die NPD hat Mittel aus der Wahlkampfko-
stenerstattung fiir die Bundestagswahl, die Europa-
wahl sowie eine Landtagswahl erhalten, die politische
Vereinigung ,Die Friedensliste Bonn" war aufgrund
der Europawahl 1984 anspruchsberechtigt.

Bereits im Bericht des Vorjahres wurde darauf hinge-
wiesen, daB} kleinere Parteien oft vor erhebliche Pro-
bleme gestellt werden, wenn sie Wahlkampfkostener-
stattungsmittel fiir eine kiinftige Wahl erhalten haben,
aber diese zurlickzahlen miissen, weil sie bei dieser
Wahl die gesetzliche Hiirde fiir die Gewahrung der
Wahlkampfkostenerstattung nicht iibersprungen ha-
ben oder aber an der Wahl gar nicht erst teilnehmen.
So haben NPD und die politische Vereinigung ,Die
Friedensliste Bonn" Abschlagszahlungen in Hohe von
0,8 Mio. DM bzw. 1,3 Mio. DM fiir die Wahl zum Euro-
paischen Parlament im Jahr 1989 erhalten, waren aber
beide nicht in der Lage, die Betrdge zuriickzuzahlen,
als sie sich entschlossen haben, nicht an der Wahl teil-
zunehmen.

Die NPD hatinzwischen die ihr gewéhrten Abschlags-
zahlungen vollstandig zuriickgezahlt. Die Friedensli-
ste Bonn ist ihrer Riickzahlungsverpflichtung nicht
nachgekommen. Ein Vollstreckungsverfahren wurde
eingeleitet.

Da es nach Absenken der gesetzlichen Hiirde auf
0,5 % der Zweitstimmen fir kleine Parteien einfacher
geworden ist, an der Wahlkampfkostenerstattung teil-
zunehmen, bedarf es andererseits eines Korrektivs,
wenn Parteien staatliche Mittel in Anspruch nehmen,
ohne die Eigenfinanzierung zu verstarken.

So hat die Friedensliste Bonn 1984 noch Mitgliedsbei-
trage in Hohe von 35 707,— DM eingenommen.
Nachdem sie im gleichen Jahr 2,8 Mio. DM Wahl-
kampfkostenerstattung erhalten hatte, hat sie 1985
keine Mitgliedsbeitrage mehr erhoben und auch
keine Spenden eingeworben. Von den Gesamtein-
nahmen dieses Jahres in Héhe von 482 470,— DM
entfallen allein 427 175,— DM auf die erste Ab-
schlagszahlung auf den Erstattungsbetrag fiir die Eu-
ropawahl 1989. Auch im Jahr 1986 hat die Friedensli-
ste Bonn auf Mitgliedsbeitrdge verzichtet und sich zu
iiber 80 % aus Staatseinnahmen finanziert. In den Fol-
gejahren konnte die Staatsquote geringfiigig abge-
senkt werden. Das Parteiengesetz bietet keine Mdg-
lichkeit, in solchen Féallen die Abschlagszahlungen zu
verweigern. Abzige sind erst von der Wahlkampfko-
stenerstattung nach der Wahl méglich. Wenn auch
aus Griinden der Chancengleichheit der Parteien hin-
genommen werden mul}, daB bei einer jungen Partei
nach einem grofen Wahlerfolg zunachst die Einnah-
men aus der Wahlkampfkostenerstattung gegeniiber
den Eigeneinnahmen iiberwiegen, sollte die Hohe der
Abschlagszahlungen auf den Erstattungsbetrag flr
die nachste Wahl jedoch von einer verstarkten Eigen-
finanzierung abhangig gemacht werden.

11
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5. Ausgaben

Die Parteien sind seit 1984 gehalten, in den Rechen-
schaftsberichten auch ihre Ausgaben zu erldutern.
Von sieben Ausgabepositionen, tiber die berichtet
werden muB, sind in den Ubersichten 5 und 6 die
wichtigsten aufgefithrt: Die Personalausgaben, die
Verwaltungsausgaben und die Ausgaben fir politi-
sche Tatigkeit, die sich aus den Ausgaben fiir inner-
parteiliche Gremienarbeit und Information sowie den
Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit und Wahlen zu-
sammensetzen.

5.1 Personalausgaben

Die Personalausgaben der Bundestagsparteien sind
im Jahr 1988 gegeniiber 1987 mit Ausnahme bei der
CDU angestiegen. Wahrend im Jahr 1987 CDU und

Ubersicht 5

SPD noch annahernd gleich hohe Personalausgaben
hatten, sind die der SPD nunmehr deutlich héher. Die
Partei DIE GRUNEN wendet inzwischen fiir Personal-
ausgaben fast gleichviel auf wie die FDP. Im Ver-
gleich zu 1984 ist es von den Bundestagsparteien al-
lein der FDP gelungen, einen Anstieg der Personalko-
sten zu vermeiden. Bei den GRUNEN ist der fortlau-
fende Anstieg der Personalkosten in diesem Zeitraum
mit dem Aufbau einer Organisationsstruktur verbun-
den. Da im Berichtsjahr wenige Wahlen stattgefunden
und sich dadurch die Ausgaben der Parteien fiir die
politische Tatigkeit verringert haben, ist der prozen-
tuale Anteil der Personalausgaben an den Gesamt-
ausgaben liberméaBig gestiegen. Auch bei Beriicksich-
tigung dieses Umstandes bleibt auffallig, daB die mei-
sten Bundestagsparteien im gesamten Vergleichszeit-
raum seit 1984 in diesem Jahr den héchsten Personal-
ausgabenanteil an den Gesamtausgaben erreicht ha-
ben.

Personalausgaben

in Mio. DM
CDU CSuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 55,1 9,6 1,6 6,1 56,4
1985 59,1 10,8 2,6 6,4 58,6
1986 62,1 11,3 3.8 6,2 60,8
1987 62,7 10,4 5,0 6,3 63,7
1988 62,6 11,2 59 6,5 68,3

Verwaltungsauiwand
in Mio. DM
(Ausgaben des laufenden Geschéftsbereiches)

CDU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 36,7 6.5 2,4 7,2 28,9
1985 39,9 6,7 3,6 7.3 30,5
1986 42,9 7.9 50 7.1 33,0
1987 40,2 8.1 6,4 7,6 34,5
1988 41,9 8,9 5,8 7,1 37,7

Politische Tatigkeit
in Mio. DM .
(Ausgaben fiir innerparteiliche Gremienarbeit und Information und Offentlichkeitsarbeit und Wahlen)

CDU CSu DIE GRUNEN FDP SPD
1984 99,3 33,1 12,6 23,0 92,1
1985 78,7 16,5 12,3 12,3 76,0
1986 108,2 36,5 17,1 17,7 109,5
1987 97,3 26,3 17,3 19,4 104,5
1988 55,9 16,8 13,3 10,7 72,8

12
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Ubersicht 6

Prozentualer Anteil der wichtigsten Ausgaben an den Gesamtausgaben

Personalausgaben

CDU CSuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 28,1 18,3 8,7 16,1 30,3
1985 32,3 28,8 13,2 22,4 34,7
1986 28,0 19,2 13,6 18,8 29,5
1987 30,2 21,9 16,3 17,7 30,1
1988 36,7 28,2 21,2 25,2 37.0

Verwaltungsaufwand

CDU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 18,7 124 131 18,9 15,5
1985 21,8 17,8 18,1 25,7 18,0
1986 19,3 13,5 18,1 21,5 16,0
1987 19,4 17,1 20,6 211 16,3
1988 24,5 22,5 20,7 27,7 20,4

Politische Tatigkeit

CDU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 50,6 62,9 70,2 60,7 49,5
1985 43,0 43,9 61,4 43,1 45,0
1986 48,8 62,0 61,9 53,5 53,1
1987 46,8 554 56,1 54,2 49,5
1988 32,7 424 47,9 41,4 39,4

Auf den verschiedenen Gliederungsebenen sind die
Personalausgaben bei den Bundestagsparteien unter-
schiedlich verteilt. Bei der CDU fallen sie etwa je zu
einem Drittel beim Bundesvorstand, der mittleren
Ebene und der Ortsebene an. Bei der SPD, der FDP
und den GRUNEN liegt der Schwerpunkt der Perso-
nalausgaben auf der mittleren Gliederungsebene,
waéhrend bei der CSU nahezu 90 % der Personalaus-
gaben beim Landesverband der Partei getatigt wer-
den. Die Verteilung dieser Anteile gibt Hinweise auf
die Organisationsstruktur und ihre Schwerpunktbil-
dung bei den Parteien.

5.2 Verwaltungsausgaben

Von den Bundestagsparteien ist es 1988 nur der FDP
und den GRUNEN gelungen, gegeniiber 1987 die Ko-
sten fiir ihren Verwaltungsaufwand zu senken. Bei

den anderen Bundestagsparteien haben sich die Ko-
sten gegeniiber 1987 erhoht.

Bei Beriicksichtigung des gesamten Vergleichszeit-
raums hat allein die FDP ihre Verwaltungskosten auf
dem Niveau von 1984 halten kénnen. Die anderen
Bundestagsparteien haben deutliche Zuwachsraten
zu verzeichnen. Bei der CDU haben sich jedoch die
Verwaltungskosten gegeniiber 1986 nicht mehr er-
hoht.

Der prozentuale Anteil der Verwaltungsausgaben an
den Gesamtausgabenliegt 1988 bei allen Bundestags-
parteien etwas tiber 20 %. Er hat sich damit im gesam-
ten Vergleichszeitraum nur geringfiigig erhéht.

Wahrend die Personalkosten schwerpunktmaBig auf
der mittleren Gliederungsebene der Parteien anfallen,
werden die Verwaltungsaufgaben bei samtlichen
Bundestagsparteien iberwiegend auf der 6rtlichen
Ebene getatigt. Nur bei der CSU und der FDP iiber-
nehmen die Parteizentralen mit ca. 40 bzw. 30% der
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Kosten einen hohen Anteil der finanziellen Lasten fir
die allgemeine Parteiarbeit. Der hohe Anteil von Per-
sonalkosten auf der mittleren Ebene bei gleichzeitig
hohem Verwaltungskostenanteil auf der 6rtlichen
Ebene macht deutlich, da auf der ortlichen Ebene
immer noch in einem sehr hohem MaBe ehrenamtlich
gearbeitet wird.

Die finanzielle Entwicklung bei Ausgaben fiir Perso-
nal und Verwaltung in den Parteien spiegelt im we-
sentlichen die durch Lohnerhéhungen und Preis-
anstiege bedingten allgemeinen Teuerungen wider.
Dariiber hinaus hat es keine nennenswerten Kosten-
anstiege gegeben.

5.3 Ausgaben fiir politische Titigkeit

Die Hohe der Ausgaben fiir politische Tatigkeit hangt
von der Haufigkeit und Wichtigkeit der im Berichts-
jahr durchgefiihrten Wahlen ab. Da im Jahr 1988 nur
Wahlen in Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Hol-
stein stattgefunden haben, sind bei sdmtlichen Bun-
destagsparteien von 1987 auf 1988 die entsprechen-
den Ausgaben stark zuriickgegangen. Bei Bertick-
sichtigung des gesamten Vergleichszeitraums sind
1988 bei CDU, FDP und SPD seit 1984 mit Abstand die
geringsten Kosten angefallen. Bei der CSU hat es le-
diglich in einem Jahr, bei den GRUNEN in zwei Jah-
ren geringere Ausgaben gegeben.

Der Umstand, daB 1988 nur zwei Landtagswahlen
stattgefunden haben, bewirkt auch, daB der prozen-
tuale Anteil der Ausgaben fiir politische Tatigkeit an
den Gesamtausgaben 1988 bei samtlichen Bundes-
tagsparteien deutlich unter 50 % lag.

Wie sich die Ausgaben fiir politische Tatigkeit im ein-
zelnen zusammensetzen, kann anhand der Rechen-
schaftsberichte nicht ermittelt werden. Das Parteien-
gesetz gibt den Parteien nur auf, ihre Ausgaben fur
innerparteiliche Gremienarbeit und Information so-
wie fiir Offentlichkeitsarbeit und Wahlen auszuwei-
sen. Zwischen den jeweiligen Ausgabesparten wird
nicht unterschieden.

Die Bundestagsparteien haben ihre Ausgabenstruk-
tur in ihren Gliederungsebenen fiir die politische Ta-
tigkeit sehr unterschiedlich organisiert. Mit Aus-
nahme der CSU, bei der die Kosten fiir politische Té&-
tigkeit iberwiegend beim Landesverband entstehen,
werden bei allen anderen Parteien diese Ausgaben-
belastungen vorwiegend von den ortlichen Gliede-
rungen getragen. Bei CDU und SPD besteht ein fast
einheitliches Bild. In beiden Parteien bestreiten etwa
27 % der Kosten die Zentralen, 27 % die mittleren und
ca. 45 % die ortlichen Ebenen. Auch bei der FDP und
den GRUNEN ist die Ausgabenstruktur sehr dhnlich.
Hier werden von den Zentralen ca. 16 % der Ausga-
ben, von den mittleren Gliederungsebenen ca. 30 %
und von den ortlichen Ebenen knapp 55 % getatigt.

5.4 Ausgabesituation der ,Sonstigen Parteien“

Das Ausgabenprofil der nicht im Deutschen Bundes-
tag vertretenen Parteien lauft soweit auseinander, daB
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eine Vergleichbarkeit nicht gegeben ist. Viele der
kleineren Parteien werden rein ehrenamtlich gefiihrt,
so daB8 Personalausgaben nicht oder nur in sehr gerin-
gem Umfang angefallen sind. Einige Parteien sind
anders strukturiert und haben Personalausgaben in
erheblichem Umfang ausgewiesen. So betragt z. B.
bei der DKP der Anteil der Personalausgaben an den
Gesamtausgaben der Partei 35%, bei dem SSW
36,3%, bei der politischen Vereinigung ,Die Frie-
densliste Bonn” sogar 50,7 %. Insgesamt fallt auf, da3
die nach Mitgliederzahl und Organisationsstruktur
groBeren Parteien sich mehr dem Profil annahern, das
bei den Bundestagsparteien sichtbar ist.

Ein ahnlich differenziertes Bild wie bei den Personal-
ausgaben ergibt sich auch fiir die Verwaltungsausga-
ben. Sie liegen bei einigen Parteien unter 10 %, bei
anderen dagegen iiber 80%. Auch hier ndhern sich
die groBeren der ,Sonstigen Parteien” in ihrem Profil
den Bundestagsparteien an.

Eindeutig liegt bei den ,Sonstigen Parteien” der Aus-
gabenschwerpunkt bei der politischen Tatigkeit. Mit
wenigen Ausnahmen haben diese Parteien erheblich
mehr als die Hélfte ihrer Gesamtausgaben fiir die poli-
tische Tatigkeit aufgewendet. Bei einigen Parteien
betragt dieser Ausgabenanteil sogar iiber 90 %.

6. Verhdltnis von Einnahmen und Ausgaben

1988 lberwogen bei allen Bundestagsparteien die
Einnahmen gegeniiber den Ausgaben. Damit ist es
auch der CDU seit 1984 zum ersten Mal wieder gelun-
gen, mit einem UberschuB von 3,3 Mio. DM im Ein-
nahmen-/Ausgabenverhiltnis ein positives Jahreser-
gebnis zu erzielen. Bei der SPD iiberwogen die Ein-
nahmen um ca. 11 Mio. DM, bei der FDP um 7,3 Mio.
DM, bei der CSU um 4 Mio. DM und bei den GRU-
NEN um 1,7 Mio. DM. Im gesamten Vergleichszeit-
raum konnten als einzige Bundestagspartei DIE
GRUNEN von 1984 bis 1988 ein positives Einnah-
men-/Ausgabenverhaltnis vorlegen. Bei den anderen
Parteien mit Ausnahme der CDU hat es unterschied-
liche Jahresergebnisse gegeben. Sie konnten jedoch
insgesamt Riicklagen bilden. Bei der CDU reicht da-
gegen der erwahnte UberschuB des Jahres 1988 nicht
aus, die erheblichen Defizite der vergangenen Jahre
auszugleichen.

Die Sachversténdigen-Kommission zur Neuordnung
der Parteienfinanzierung hat fiir wichtig erachtet, das
die Parteien die Deckung ihrer Ausgaben durch regu-
lare Einnahmen sicherstellen miiten. Da die Wahl-
kampfkostenerstattung nicht dazu bestimmt ist, die
laufenden Kosten der Parteien fiir die Unterhaltung
ihrer stdndigen Organisation und die Kosten der Ta-
tigkeiten zu decken, die nicht unmittelbar dem Wahi-
kampf dienen, sind die Parteien auf andere und ver-
1aBlichere Einnahmequellen angewiesen. Dies sind in
erster Linie die Mitgliedsbeitrage. Stellt man das Bei-
tragsaufkommen in Relation zu den Personal- und
Verwaltungsausgaben der Parteien, so ist wie in den
vergangenen Jahren nur die SPD in der Lage, diese
Ausgaben vollstandig aus den Beitragen zu bezahlen.
CDU und CSU kénnen immerhin noch iiber 80 bzw.
70% dieser Ausgaben aus den Beitragen finanzieren.
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Ubersicht 7

Reinvermdgen
in Mio. DM
CDhU CSU*) DIE GRUNEN FDP SPD

1984 + 25,6 + 3,6 + 16,8 - 81 + 551 Bundespartei

+ 80,5 + 15,8 + 10,7 + 9,0 + 91,1 Landesverbédnde
1985 + 17,9 + 2,6 + 19,8 - 71 + 724 Bundespartei

+ 81,9 + 22,0 + 14,4 + 98 + 98,8 Landesverbande
1986 - 16,8 + 3,7 + 20,7 - 8,2 + 54,3 Bundespartei
: + 87,1 + 22,7 + 16,3 + 10,9 + 109,7 Landesverbéande
1987 — 31,6 + 29 + 24,3 + 0,07 + 59,7 Bundespartei

+ 87,2 + 24,7 + 26,0 + 11,6 + 107,0 Landesverbande
1988 - 31,9 + 2,7 + 23,2 + 44 + 61,0 Bundespartei

+ 91,2 + 28,1 + 28,6 + 14,6 + 117,0 Landesverbande

*) Die CSU hat einen Landesverband und untergliedert sich in Bezirksverbénde

Die GRUNEN sind dagegen nicht in der Lage, aus
dem Beitragsaufkommen ihrer Mitglieder die Halfte
ihrer Personal- und Verwaltungsausgaben zu tra-
gen.

Rechnet man das Spendenaufkommen der Parteien
mit hinzu, so haben alle Parteien die Méglichkeit,
ihren Personal- und Verwaltungshaushalt aus Bei-
trags- und Spendenaufkommen zu bestreiten. Die An-
rechnung des Spendenaufkommens bei dieser Rela-
tion ist jedoch nicht unproblematisch, da Spender
meist eine andere Motivation fiir ihre Spende haben,
als den Personal- und Verwaltungshaushalt einer Par-
tei zu unterstiitzen.

7. Vermégen

Die Aussagekraft der Vermogensbilanzen der Par-
teien ist eingeschrankt, da die Bilanzstrukturen der
einzelnen Parteien auf den jeweiligen Gliederungs-
ebenen sehr unterschiedlich sind.

Auf die Gesamtparteien bezogen kdénnen némlich
samtliche Bundestagsparteien eine positive Vermo-
gensbilanz vorlegen.

Auf den verschiedenen Gliederungsebenen ergibt
sich jedoch in den einzelnen Parteien ein sehr unter-
schiedliches Bild. Dies wird deutlich, wenn man die in
Ubersicht 8 enthaltenen Besitzposten der Parteien
den in Ubersicht 9 enthaltenen Schuldposten gegen-
tberstellt.

Fiir die Zentrale der CDU ist im Rechenschaftsbericht
eine Uberschuldung mit 32,1 Mio. DM vermerkt. Bei
den anderen Bundestagsparteien haben dagegen die
Zentralen ein positives Reinvermégen (Ubersicht 7).

Bei einem Vergleich der Entwicklung der Vermégen
der Zentralen seit 1984 fallt auf, daB im Vergleichs-
zeitraum nur die CSU, die GRUNEN und die SPD kon-
tinuierlich ein positives Reinvermodgen ausweisen

konnten. Die FDP-Zentrale schrieb von 1984 bis 1986
rote Zahlen, konnte aber 1987 und 1988 eine positive
Vermdgensbilanz vorlegen.

Bei den Landesverbénden konnten alle Bundestags-
parteien die Reinvermdégen seit 1984 steigern.

Im einzelnen stellt sich bei den jeweiligen Parteien die
Entwicklung ihrer Vermdgenssituation wie folgt
dar:

Die CDU konnte ihre Besitzposten auf der Ebene der
Bundespartei seit 1984 kaum mehren, nur die Landes-
verbdnde verzeichnen einen geringfiigigen Zuwachs.
Demgegeniiber haben sich die Schuldposten der Bun-
despartei seit 1984 von 4,8 auf 63,3 Mio. DM erhoht.
Auch bei den Landesverbdnden ist ein geringer Zu-
wachs der Schuldposten festzustellen.

Der Landesverband der CSU hat zwar seine Besitz-
posten verringert, in etwa gleichem MaBe haben die
der Bezirksverbdnde aber zugenommen. Die Schuld-
posten konnten auf beiden Organisationsebenen der
CSU von insgesamt 43,8 Mio. DM in 1984 auf 30,9 Mio.
DM in 1988 abgebaut werden.

Bei der SPD zeigt sich ebenfalls beim Parteivorstand
ein Rickgang und zugleich bei den Landesverbéan-
den ein Zuwachs an Besitzposten, wobei insgesamt
das Besitzvolumen seit 1984 von 252,8 Mio. DM auf
232,1 Mio. DM zuriickging. Im gleichen Zeitraum
konnte allerdings der Umfang der Schuldposten er-
heblich reduziert werden, namlich von 106,5 Mio. DM
auf 54,1 Mio. DM. Bemerkenswert ist auBerdem, daB
die Schuldposten 1984 fast nur dem Parteivorstand
zugeordnet waren, 1988 dagegen lagen sie zu etwa
gleichen Teilen bei den Landesverbdnden und der
Zentrale.

Bei der Partei DIE GRUNEN und der FDP haben die
Besitzposten seit 1984 auf Bundes- und Landesver-
bandsebene zugenommen. Im gleichen Zeitraum ha-
ben sich die Schuldposten der Partei DIE GRUNEN
nur unwesentlich erhéht und sind mit 1,8 Mio. DM die
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Ubersicht 8

Besitzposten
in Mio. DM
CDU Csu*) DIE GRUNEN FDP SPD
1984 30,4 43,6 17,0 4,2 152,9 Bundespartei
109,7 19,6 11,8 12,2 99,9 Landesverbédnde
1985 30,2 35,3 20,2 6,4 158,1 Bundespartei
109,7 24,7 15,3 14,0 106,9 Landesverbdnde
1986 33,6 36,7 21,5 50 101,0 Bundespartei
118,0 26,0 17,7 17,7 123,1 Landesverbande
1987 27,7 324 24,6 7,2 97,8 Bundespartei
120,7 27,7 27,1 16,4 122,5 Landesverbande
1988 31,5 31,7 23,9 7.9 89,2 Bundespartei
126,0 30,0 29,8 18,7 142,9 Landesverbdande
*) Die CSU hat einen Landesverband und untergliedert sich in Bezirksverbdande
Ubersicht 9
Schuldposten
in Mio. DM
CDhU CSuU*) DIE GRUNEN FDP SPD
1984 4,8 40,0 0,2 12,3 97,7 Bundespartei
29,2 3,8 11 3,2 8,8 Landesverbédnde
1985 12,3 32,8 0,4 13,5 85,7 Bundespartei
27,8 2,6 0,9 4,2 8,2 Landesverbédnde
1986 50,4 33,0 0,7 13,2 46,7 Bundespartei
30,8 3,3 1,5 6,8 13,4 Landesverbande
1987 59,3 29,5 0,3 71 38,1 Bundespartei
33,5 3,0 1,4 4,8 15,4 Landesverbande
1988 63,3 29,0 0,7 3,5 28,2 Bundespartei
34,8 1,9 1,1 4,1 25,9 Landesverbédnde

*) Die CSU hat einen Landesverband und untergliedert sich in Bezirksverbande

geringsten aller Bundestagsparteien. Die FDP konnte
ihren Schuldpostenbestand seit 1984 auf nunmehr
7,6 Mio. DM halbieren.

Bei der Diskussion um die Schulden der Parteien wird
héaufig auf das AusmaB der Bankkredite verwiesen.
Wenn auch der Umfang der Verbindlichkeiten gegen-
uber Kreditinstituten allein kein Kriterium fiir die Be-
urteilung der Vermogen der Parteien ist, sondern die
Bankkredite in Relation zum Gesamtvermdégen und zu
den Einnahmen gestellt werden miissen, so sind sie
gleichwohl Indikatoren dafiir, ob und inwieweit es
den Parteien gelungen ist, Schulden abzubauen. Bis
zum 31. Dezember 1983 galten Bankkredite noch als
Einnahmen und waren als solche im Rechenschafts-
bericht zu verzeichnen. Um der Besorgnis die Grund-
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lage zu entziehen, daB Parteien Kredite nur zu dem
Zweck aufnehmen kénnten, um die in ihren Rechen-
schaftsberichten auszuweisenden Eigeneinnahmen
zu erhdhen und dadurch die Staatsquote zu senken,
hat der Gesetzgeber festgelegt, ab dem 1. Januar 1984
die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten als
Schuldposten in der Vermégensrechnung auszuwei-
sen.

Ubersicht 10 iiber die Entwicklung der Bankschul-
den der Parteien seit 1984 macht deutlich, daB le-
diglich die Partei DIE GRUNEN nahezu keine Ver-
bindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten hat.
Die Bankschulden der CDU sind dagegen betracht-
lich, die der anderen Bundestagsparteien nicht signifi-
kant.
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Ubersicht 10

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

in Mio. DM
CDhU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 111 24,5 0,02 10,5 80,9
1985 21,9 15,3 0,08 13,0 74,0
1986 61,1 16,3 01 13,6 38,6
1987 70,3 13,5 0,2 7,8 28,8
1988 77,2 12,3 0,03 1,3 24,4

Ubersicht 10a

Anteil der Parteizentralen

in Mio. DM
CDU CSsuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 0,04 22,6 — 9,4 77,6
1985 8,5 14,1 0,05 11,8 71,2
1986 44,7 15,0 0,03 11,5 353
1987 52,7 11,9 — 56 23,8
1988 59,4 111 — 01 12,4

Ubersicht 11
Geldbestande

in Mio. DM
CDU CSU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 69,6 25,6 20,2 6.8 72,3
1985 67,3 24,5 13,9 6,4 80,8
1986 76,9 27,3 16,1 8,2 93,4
1987 70,6 28,7 23,2 7.1 85,1
1988 72,5 31,5 23,4 8,0 98,2

Ubersicht 11a

Anteil der Parteizentralen

in Mio. DM
CDU CSuU DIE GRUNEN FDP SPD
1984 4,5 10,2 12,3 0,05 0.3
1985 3,6 4,1 3.1 0.1 2,6
1986 6,7 4,8 3.7 0.1 1,5
1987 1,8 3,8 2,0 0.4 1,1
1988 1,3 2,8 13 0.2 0,4
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Die Bankverbindlichkeiten der CDU haben sich seit
1984 von 11,1 Mio. DM kontinuierlich auf 77,2 Mio.
DM im Jahr 1988 stark ausgeweitet. Umgekehrt hat
die SPD ihre hohen Bankschulden in Hoéhe von
80,9 Mio. DM im Jahr 1984 fortlaufend auf nunmehr
24,4 Mio. DM abgebaut. Die CSU konnte in diesem
Zeitraum ihre Bankverbindlichkeiten von 24,5 Mio.
DM im Jahr 1984 auf 12,3 Mio. DM im Jahr 1988
halbieren. Auch der FDP ist es gelungen, ihre
Schulden von einem Héchststand im Jahr 1986 von
13,6 Mio. DM auf 1,3Mio. DM im Jahr 1988 zu
senken.

An anderer Stelle wurde bereits auf die finanziellen
Probleme der Parteizentralen hingewiesen. Die Uber-
sicht 10a iiber den Anteil der Parteizentralen gegen-
iber den anderen Gliederungsebenen bei den Kre-
ditaufnahmen belegt, daB Bankschulden in erster
Linie bei den Parteizentralen anfallen. Hierdurch
wird die finanzielle Situation der Zentralen weiter
belastet.

Die durchweg schlechte finanzielle Situation der Par-
teizentralen wird auch durch die Entwicklung der
Geldbestinde seit 1984 untermauert.

Wie sich aus den Ubersichten 11 und 11a ergibt, ha-
ben bei den Parteizentralen von CDU, CSU und den
GRUNEN die Geldbestande rapide abgenommen. Bei
FDP und SPD liegen sie seit 1984 auf einem unveran-
dert niedrigen Niveau.

8. SchluBbemerkungen

Mit den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 1988
haben die Parteien den fiinften Rechenschaftsbericht
neuerer Art eingereicht, der sich nicht nur auf die Ein-
nahmen beschrankt, sondern auch iiber die Ausgaben
und die Vermogen der Parteien Auskunft gibt. In kaum
einem anderen Land miissen Parteien so umfassend
ihre Finanzen bis in die unteren Gliederungen hinein
erldutern. In wenigen Landern werden sie so umfang-
reich gepriift, wie dies in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch unabhéngige Wirtschaftspriifer geschieht.
Fast nirgendwo werden die Rechenschaftsberichte der
Parteien so ausfiihrlich publiziert wie bei uns.

Allein die fiinf Bundestagsparteien legen Rechen-
schaftsberichte vor, die in der von mir veréffentlichten
Bundestagsdrucksache iiber 100 Seiten einnehmen.

Wer also kontrollieren und sich die Mithe machen will,
die Zahlenwerke zu iberpriifen und zu vergleichen,
dem sind weite Kontrollméglichkeiten gegeben.

Sicher gibt es bei uns keine ,gldsernen Parteien”. Sie
sollten auch nicht angestrebt werden. Dies heiBt je-
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doch nicht aufzuhéren, nach Wegen zu suchen, um
die Transparenz der Parteienfinanzen zu erhéhen.
Auch ohne Gesetzesdanderungen kann hier, wie ich in
diesem Bericht dargestellt habe, schon viel erreicht
werden.

Denn es wird auf Dauer nur durch verstarkte Publizi-
tat und Erlduterung der Parteienfinanzen gelingen,
die Akzeptanz der Bevolkerung fiir die Finanzbediirf-
nisse der Parteien zu verfestigen. Zu Unrecht wird oft
der Eindruck erweckt, als sei diese Akzeptanz nicht
vorhanden. Die vielféltigen Anfragen von Biirgerin-
nen und Biirgern, auf welchem Wege sie den Parteien
in der DDR beim Aufbau ihrer Organisationsstruktu-
ren finanziell helfen kénnten, zeigen mir deutlich, daf
das Bewulflitsein fiir die Rolle von Parteien in einer
Demokratie und deren finanziellen Bediirfnisse
durchaus vorhanden ist und keineswegs die Meinung
vorherrscht, es sei vordringlich Sache der Parteimit-
glieder, ihre Partei zu finanzieren.

Eine Akzeptanz ist um so leichter zu erreichen, wenn
die Parteien vorweisen koénnen, gut und verniinftig
gewirtschaftet zu haben. Hier belegen die Rechen-
schaftsberichte sehr genau, welche Partei, ja sogar
welcher Landesverband innerhalb der Partei, gut ge-
wirtschaftet hat und wo ein entsprechender Nachhol-
bedarf besteht. Hierbei bedarf es nicht so sehr einer
Kontrolle von aufien, allein schon die innerparteili-
chen wechselseitigen Kontrollméglichkeiten der ein-
zelnen Organisationen und Gliederungsebenen zu-
einander konnen schon eine Menge bewirken. Zu-
satzliche gesetzliche Maflnahmen, wie ein gesetzli-
ches Vetorecht des Schatzmeisters bei bestimmten Fi-
nanzvorlagen oder Kreditbegrenzungsvorschriften,
sind bei der derzeitigen Finanzsituation der Parteien
nicht am Platz.

Ohne verkennen zu wollen, daB3 in Einzelfdllen bes-
sere Ergebnisse wiinschenswert wéren, befinden sich
die Parteien auf einem guten Weg. Die Entwicklun-
gen der Parteienfinanzen auf der Ausgabenseite und
das Bemiihen, Schulden abzubauen, verdienen Aner-
kennung. Allerdings kann nicht verkannt werden,
daB moderne, medienbezogene Wahlkampfe und ein
der heutigen Zeit angepafites Parteimanagement mit
vielfaltigen Dienstleistungen sich auf Dauer nicht bil-
liger gestalten lassen werden.

Wenn jedoch Mehrkosten anfallen, missen sie erklar-
bar bleiben und nachvollziehbar sein. Unabhéngig
davonsind die Parteien immer gefordert zu sparen, wo
dies vertretbar ist, und mogliche Kostenschiibe zu be-
grenzen, um weiter die Erfordernisse staatlicher
Wahlkampfkostenfinanzierung in dem gewdhrten
AusmaB verantworten zu kénnen.
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