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GroBe Anfrage

der Abgeordneten Frau Teubner, Frau Rock, Frau Oesterle-Schwerin, Weiss
(Minchen), Frau Beck-Oberdorf, Frau Flinner, Frau FrieB, Frau Garbe, Frau Hillerich,
Frau Kelly, Frau Kottwitz, Frau Nickels, Frau Saibold, Frau Schmidt (Hamburg),

Frau Schoppe, Frau Wollny, Frau Eid, Frau Dr. Vollmer, Frau Beer, Frau Vennegerts
und der Fraktion DIE GRUNEN '

Emanzipation vom Auto -
das Recht der Frauen auf eine Verkehrswende ||

Frauen in ldndlichen Rdumen

Verkehrsverhéltnisse in landlichen Rdumen sind charakteri-
siert zum einen durch eine stdndig wachsende Abhéangigkeit
vom motorisierten Individualverkehr, zum anderen durch
die stetige Ausdinnung, insbesondere des schienengebun-
denen 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV). Im Zeit-
raum von 1960 bis 1985 wurde z.B. das Schienennetz des
Personenverkehrs der Deutschen Bundesbahn auf Neben-
strecken von 11300 km auf 4200 km, d.h. um 63 Prozent
reduziert. 39 Prozent der Bevolkerung in Gemeinden land-
lich geprdgter Kreise (gegeniiber 0,4 Prozent der Bevolke-
rung der groBten Stadte in der Bundesrepublik Deutschland)
haben inzwischen keinen AnschluB an den Schienenperso-
nennahverkehr. Dagegen wurde das iiberortliche Stralen-
netz im gleichen Zeitraum bei den Bundesautobahnen (BAB)
von 2600 km auf 8 200 km, d.h. um 215 Prozent und bei den
BundesstraBen von 25 100 km auf 31 500 km, d. h. um 25 Pro-
zent ausgebaut.

Inneroértlich sind ,gemdiitliche” DorfstraBen langst eine Sel-
tenheit geworden. Ortsdurchfahrten wurden zum besseren
«VerkehrsfluB" begradigt und verbreitert und, wenn die
Situation durch Larm, Gestank und Unfallgefahrdung uner-
traglich geworden ist, durch OrtsumgehungsstraBen an den
Gemeinderand verlagert. Die Verkehrssituation im Dorf ist
damit durch zwei Tendenzen gekennzeichnet: Entweder
dominiert der Autoverkehr, mit den bekannten negativen
Auswirkungen, wie in den Stadten, den StraBenraum, oder
es ist nichts mehr los, das Dorf buchstdblich auf dem Abstell-
gleis.

Verscharft wird diese Entwicklung durch die Auflésung des
traditionellen Gefiiges von Wohnungen, Arbeitsstatten und
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alltaglich benétigten Versorgungseinrichtungen im Dorf und
die durch die Gebiets- und Gemeindereform sowie die von
der zentralortlich ausgerichteten Forder- und Planungspoli-
tik produzierten EntfernungsvergréBerungen zu Arbeitsstat-
ten und Versorgungseinrichtungen.

Der Verlust des ,Tante-Emma-Ladens”, der Schule, der Post
und des Biirgermeisteramtes sind nur einige Beispiele wirt-
schaftlicher, aber auch verwaltungs- und planungspoli-
tischer Konzentrationsprozesse. Mag sich damit das Ausstat-
tungsniveau landlicher R&ume auf regionaler Ebene im Ver-
gleich zu friher quantitativ verbessert haben, lokal auf dorf-
licher Ebene hat es sich erheblich verschlechtert.

Insbesondere die Alltagsbewdltigung von Frauen, die zwi-
schen verschiedenen Lebensbereichen (Erwerbstatigkeit,
Kindererziehung, Hausarbeit, physische und psychische
Versorgung der Familie etc.) pendeln und diese auch rdum-
lich miteinander verkniipfen miissen, wird erschwert.

VergroBerte Entfernungen, erhohter Reiseaufwand — so die
bestehende Planerlogik — lassen sich im Prinzip durch flexi-
ble und schnelle Verkehrsmittel (sprich: Pkw) kompensie-
ren. Der iberdurchschnittliche Motorisierungsgrad in 1and-
lichen Regionen beweist die erzwungene Anpassung der
Bevoélkerung an die rdumliche Umorganisation.

Doch wird in der Regel ignoriert, da nicht nur altere Men-
schen und Jugendliche {iberhaupt nicht oder sehr selten
iiber einen Pkw verfiigen, sondern gerade auch Frauen nicht
im gleichem Male wie Méanner automobil sind, erst recht
Frauen mit niedrigem Einkommen bzw. (meist) allein-
erziehende Frauen. '

Auch wenn aussagekréaftige wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Verkehrsverhalten von Frauen in l&dndlichen Réau-
men bislang génzlich fehlen, so 148t sich doch die Tendenz
durch zwei Fallstudien in der Eifel von Deiters (1985) und
Bracher (1985) bestdtigen. Danach

— verfiigten im Untersuchungsraum allenfalls ein Dritte] der
iiber 18jahrigen Frauen, aber 75 Prozent der iber 18jahri-
gen Manner standig tber einen Pkw;

— konnten fast 50 Prozent der Frauen einen Pkw erst nach
Absprache mit ihren Eheménnern, Freunden, Bekannten
oder Verwandten benutzen;

— waren berufstatige Frauen starker als berufstatige Man-
ner an den OPNV gebunden;

— waren von den OPNV-Benutzenden fast Zweidrittel
weiblichen Geschlechts.

Das heifit mit anderen Worten:

— Frauen miissen die Nachteile eines schlechten OPNV-
Angebotes durch erhohte zeitliche und physische Be-
lastungen ausgleichen,

— sie miissen vielfach auf Erwerbstatigkeit und qualifizierte
Arbeitsplatze, auf den Besuch von kulturellen Veranstal-
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tungen, von Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten, von
Freunden, Freundinnen und Verwandten wegen man-
gelnder Fortbewegungsmaoglichkeiten verzichten,

— sie mussen bitten, absprechen und organisieren, um das
Familienauto zu benutzen oder Mitfahrgelegenheiten zu
ermoglichen,

— sie sind als junge Frauen von motorisierten Freunden
abhangig, die ihnen eine Teilnahme am auBerh&duslichen
Leben erméglichen, und sie sind erhohten Gewaltgefahr-
dungen durch zwangsweises Trampen ausgesetzt,

— Frauen missen Kommunikationsmoglichkeiten standig
neu organisieren, da der dorfliche Stralenraum seine
Bedeutung als Aufenthaltsort fiir Frauen weitgehend ver-
loren hat.

. Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts ungleicher
Mobilitatschancen die Lebensbedingungen von Frauen in
kleinen Gemeinden landlicher Regionen?

. Wie beurteilt die Bundesregierung die Fortbewegungsmog-
lichkeiten der nichtmotorisierten Bevdlkerung, insbesondere
von Frauen, wenn

— die Bedienungshéaufigkeit im Linienbusverkehr mit hau-
fig héchstens 3 Fahrtenpaaren (morgens, mittags, nach-
mittags) dem Alltag weder von berufstdtigen Frauen noch
von Hausfrauen in Anséatzen gerecht wird;

— abends und nachts gar kein Angebot an 6ffentlichem
Verkehr (OV) vorhanden ist;

— im Linienbusverkehr nur mit Gliick (wenn der Bus nicht
schon tuberfillt ist) und besonderer Akrobatik Kinder-
wagen, Kleinkinder und Gepéack mitzunehmen sind;

— das Streckennetz des OV einseitig auf zentrale Orte aus-
gerichtet ist und Querverbindungen zwischen den Doér-
fern und Stadtteilen, wenn berhaupt, nur mit aufwen-
digen Umwegen zu bewaéltigen sind;

— an vielen Haltestellen Wetterschutz, Sitzpldtze und les-
bare Fahrplane mit Informationen iiber Anschliisse und
Umsteigemoglichkeiten fehlen?

. Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich viele Frauen aus
den genannten Griinden gezwungen sehen, vom OPNV auf
den motorisierten Individualverkehr (MIV) umzusteigen,
und wie beurteilt sie die aus dem damit verbundenen hohe-
ren Motorisierungsgrad resultierenden 6kologischen
Folgen?

. Wie gedenkt die Bundesregierung auf die weitere Motorisie-
rung von Frauen analog den Bestrebungen der internatio-
nalen Autoindustrie zu reagieren?

. Liegen der Bundesregierung Untersuchungen vor zu dem
Umfang an Fahrdiensten, die von motorisierten Frauen in
stadtischen, vor allem aber in landlichen Regionen erbracht
werden, wenn sie ,immobile” Familienmitglieder (Kinder,
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GroBeltern ...) und Nachbarn aufgrund des unzureichenden
OPNV-Angebotes zu wichtigen Schul-, Freizeit- und Versor-
gungseinrichtungen kutschieren (missen)?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, auf welchen Umfang schéatzt sie diese Leistun-
gen von Frauen?

6. In welcher Héhe sind diese Dienstleistungen monetar und
damit indirekt als Einsparungen der 6ffentlichen Ausgaben
zu bewerten?

7. Welche verkehrspolitischen Konsequenzen wird die Bun-
desregierung aus dieser bedeutenden Entwertung und Ent-
eignung der Zeit vornehmlich von Frauen ziehen?

8. Wie beurteilt die Bundesregierung angesichts einer zuneh-
mend unfreiwilligen Angewiesenheit auf einen Pkw, ange-
sichts des unzureichenden OPNV-Angebotes, angesichts
der Infrastrukturdefizite in vielen landlichen Gemeinden die
Probleme, die insbesondere bei Frauen durch soziale Isola-
tion und Ausschlufl aus dem o6ffentlichen Leben entstehen?

9. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dal sog. ,rollende
Lidden” einen adaquaten Ersatz fiir fuBléufig erreichbare
Geschéafte darstellen, die insbesondere fiir die in Haus und
Hof wirtschaftenden Frauen héufig die einzigen auflerhaus-
lichen Kommunikationsorte und Treffpunkte im Dorf dar-
stellen?

10. Wie beurteilt die Bundesregierung die Bedingungen einer
emanzipativen Sozialisation von Madchen auf dem Land,
wenn

— nicht nur Freizeitaktivitdten in hohem MaBe von motori-
sierten Freunden abhéangig sind,

— schlechte Erreichbarkeiten die Ausbildungsplatz- und
Berufswahl einschranken und negativ beeinflussen
koénnen,

— auBerhédusliche Tatigkeiten und damit auch ein 6ffent-
liches Engagement wegen mangelnder Fortbewegungs-
moglichkeiten erschwert und haufig ganz unterlassen
werden?

11. Kann die Bundesregierung bestdtigen, dal Madchen und
Frauen in landlichen Raumen aufgrund des vielfach fehlen-
den bzw. unzureichenden Angebotes an o6ffentlichen Nah-
verkehrsmitteln insbesondere abends und nachts erhéhten
Gewaltgefahrdungen ausgeliefert sind

— durch direkte sexuelle Beldstigungen z.B. bei der
erzwungenen Fortbewegungsmoglichkeit des Trampens;

— indirekt durch Unfalle mit Personenschaden, die durch
ihre alkoholisierten und/oder ihre Fahigkeiten tiberschat-
zenden ,Kavaliere” verursacht wurden?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sind der Bundesregierung hierzu Untersuchungen und/oder
Zahlen bekannt?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, warum nicht, und wird sie solche Untersuchun-
gen anstellen lassen?

Welche verkehrspolitischen und welche gesellschaftspoli-
tischen Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus?

Ist die Bundesregierung bereit, durch die Férderung sog.
Discobusse oder Ruf-Busse, wie sie in einigen Landkreisen
inzwischen angeboten werden, der Bedeutung von z. B. Dis-
cotheken als wichtige und manchmal einzige soziale Treff-
punkte fur Jugendliche in landlichen Raumen Rechnung zu
tragen und die Gefdahrdung von jungen Frauen einzu-
schranken?

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse Uber Erfahrun-
gen und geschlechtsspezifische Nutzung dieser Discobusse
vor?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, wird sie solche veranlassen?

Siedlungs- und Infrastruktur

Verkehrspolitik kann nicht losgeldst von anderen Politikbe-
reichen gesehen werden. Die Art der Zuordnung wichtiger
Lebensbereiche wie Erwerbstatigkeit, Erholung, Bildung
etc. verringert oder produziert Verkehr. Insbesondere in
landlichen Raumen hat die bisher praktizierte Raumord-
nungs-, Infrastruktur- und regionale Wirtschaftspolitik zu
EntfernungsvergroBerungen gefiihrt. Eine derart ausschlieB-
lich an betriebswirtschaftlichen Erfordernissen (Auslastung
von Infrastruktureinrichtungen etc.) orientierte Planungspo-
litik miBachtet die Lebensbedingungen von Frauen, die
immer noch sehr viel starker als Manner an das Wohnumfeld
gebunden sind.

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daBl mit den im Raum-
ordnungsgesetz postulierten Leitvorstellungen ,freie Entfal-
tung der Personlichkeit” und ,gleichwertige Lebensbedin-
gungen der Menschen in allen Teilraumen des Bundesge-
bietes” (§ 1 ROQG) die Belange von Frauen hinreichend
angesprochen sind?

Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen
dem Verlust an privaten und o6ffentlichen Infrastrukturein-
richtungen insbesondere in kleinen Ortschaften bis 2000
Einwohnern (vgl. Kunst 1985) und der von ihr seit Jahrzehn-
ten unterstutzten zentralortlichen Forderpolitik?

Inwiefern tragt die Bundesregierung dafir Sorge, daB
Frauen, die heute immer noch iiberwiegend Versorgungslei-
stungen erbringen, durch diese zentrenabhangige Forder-
politik nicht unzumutbaren Belastungen ausgesetzt sind?
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19. Hat die Bundesregierung weiterhin vor, bei gleichzeitiger
Reduzierung des OPNV in der Flache an der zentralortlichen
Forderpolitik festzuhalten und damit den Arbeitsaufwand
von Frauen zu erhohen und ihre Teilnahme am 6ffentlichen
Leben zu erschweren?

20. Welche Konkretisierung des im § 2 Abs. 2 ROG angefiithrten
Begriffes ,zumutbare Entfernungen” zu versorgungswich-
tigen Grund- und Mittelzentren sieht die Bundesregierung
fur die Fortbewegungsmittel
a) zu FuBl
b) Fahrrad
c) OPNV
vor, wenn dieser Begriff — in den Empfehlungen zur StraBen-
raumgestaltung innerhalb bebauter Gebiete (ESG) 1987 —

ausschlieBlich fur Pkw, und zwar mit héchstens 20 bzw. 60
Minuten, festgelegt wird?

21. Zu welchen Tageszeiten und fiir welche Bevoélkerungsgrup-
pen sind die Entfernungen zumutbar?

Wirtschaftsstruktur

Verkehrsbedingungen haben indirekt auch mit der Wirt-
schaftsstruktur und Erwerbsmoglichkeiten zu tun. Und auch
hier stellen Frauen andere Anforderungen als Manner.
Empirische Untersuchungen zur Frage der Distanz von
Wohnort und Erwerbsarbeitsplatz haben bestatigt, daB bei
Frauen der Arbeitsplatz sehr viel ndher am Wohnort liegt als
bei Méannern, da8 vielfach minder qualifizierte Arbeitsplatze
wegen geringerer Fahrzeiten akzeptiert werden missen.
Unzureichende Fortbewegungsmoglichkeiten in 1andlichen
Regionen schranken die ohnehin schlechten Ausbildungs-
und Erwerbsarbeitschancen fiir Frauen noch mehr ein.

22. Wie sehen die Aus- und Weiterbildungschancen sowie die
Qualifizierungsangebote fiir junge Frauen in landlichen
Raumen aus, wie hoch ist hier die Jugenderwerbslosenquote
bei Méadchen und bei Jungen?

23. Gibt es eine besondere Konzentration auf bestimmte Ausbil-
dungsberufe bei der Berufswahl von Madchen und wie sieht
hier der Vergleich landlicher Raum — Verdichtungsraum
aus? Gibt es bei einer u. U. eingeschrankten Berufswahl
dafiir verkehrsinfrastrukturelle Griinde?

24. Mit welchen regionalpolitischen Forderinstrumenten (z.B.
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zu Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur - GRW) gedenkt die Bundes-
regierung die Erwerbsmoglichkeiten von Frauen in landlich
gepragten Regionen zu verbessern, da insbesondere hier die
Frauenarbeitslosenquote iiberdurchschnittlich hoch, die
Frauenerwerbsbeteiligungsquote iiberdurchschnittlich nie-
drig ist?

25. In welcher Weise wird bei der regionalen Wirtschaftsférde-
rung, der Regional- und Bebauungsplanung die Tatsache
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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beriicksichtigt, daB insbesondere Frauen auf wohnungsnahe
bzw. mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbare Arbeits-
pldtze angewiesen sind?

Wie beurteilt die Bundesregierung die verkehrspolitischen
und raumordnungspolitischen Bedingungen fiir ein emanzi-
patives Geschlechterverhaltnis, wenn

— Frauen unter den heutigen verkehrs- und raumordnungs-
politischen Bedingungen langer gewordener Wege und
abnehmender Erreichbarkeiten einerseits und der immer
noch weitgehend ihnen zugewiesenen Arbeit fiir Haus-
halt und Kinder andererseits nur geringe Entscheidungs-
freiheiten haben,

— Frauen unter genau diesen Umstanden schon bei der
Suche nach einem Erwerbsarbeitsplatz dessen Erreich-
barkeit zu einem vorrangigeren Kriterium machen als
dessen Qualitdat, die durch ihn gebotenen Qualifizie-
rungschancen und/oder beruflichen Fortkommensmog-
lichkeiten,

— Frauen demnach indirekt durch die Verkehrs- und Raum-
ordnungspolitik nachhaltig und langfristig die Chance zu
einer eigenstdndigen Existenzsicherung genommen wer-
den kann?

Zieht die Bundesregieruhg aufgrund dessen die Konse-
quenz, iber ihre planungsrechtlichen Méglichkeiten EinfluBl
darauf zu nehmen, daB Wohn- und Gewerbeansiedlung in
der Stadt und auf dem Land nur dann moglich ist, wenn An-
schliisse an den 6ffentlichen Nahverkehr gewdhrleistet sind?

Welche Erfahrungen mit regionalpolitischen Férderinstru-
menten zur Industrieansiedlung in landlichen R&umen sind
der Bundesregierung bekannt, die wie in Schweden die
Gleichstellung der Geschlechter zum Foérderkriterium
machen, und welche Konsequenzen zieht sie daraus?

Ist der Bundesregierung die Tatsache bekannt, daB in vielen
kleinen, nichtzentralen Gemeinden der landlich gepragten
Regionen junge Frauen im Alter von 18 bis 40 im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt erheblich unterreprasentiert sind?

Welche Ursachen kann die Bundesregierung hierfir
nennen?

Welche Konsequenzen sind fiir die Bundesregierung daraus
hinsichtlich der Verbesserung der Lebensbedingungen von
Frauen zu ziehen?

Offentlicher Personen-Nahverkehr

Wahrend erhebliche Bundeszuschisse in den Ausbau
offentlicher Nahverkehrsmittel in den Stadten flieBen, zieht
sich die Bundesregierung auf dem Land aus der Verantwor-
tung. Der Schienenverkehr wird standig weiter reduziert
und der ibrige OV muB nach betriebswirtschaftlichen
Aspekten privater und offentlicher Betreiber gestaltet wer-
den, was bei der strukturell bedingten geringen Benut-
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zer-/innenfrequenz zu einem unbefriedigenden Angebot
fihren muB. Die Bundesregierung verletzt mit einer einseitig
auf den MIV ausgerichteten Verkehrspolitik nicht nur das
Sozialstaatsgebot, sondern auch den Gleichheitsgrundsatz.

32. Wie steht die Bundesregierung gerade vor dem Hintergrund
der besonderen Benachteiligung der Frauen im landlichen
Raum zu der Notwendigkeit, das Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz (GVFG) dahin gehend zu novellieren, daB
die Benachteiligung landlicher Raume bei der Finanzierung
des OPNV aufgehoben wird?

Wenn ja, wann?

Wenn nein, wie vereinbart die Bundesregierung diesen Tat-
bestand mit dem Sozialstaatsgebot und der Leitvorstellung,
«gleichwertige Lebensbedingungen” in allen Teilrdumen
der Bundesrepublik Deutschland herzustellen (§ 1 RGO)?

33. Verfiigt die Bundesregierung iiber Erhebungen, die iiber die
Mittelverteilung bei der Férderung des OPNV iiber das
GVFG in den Gebietskategorien ,Landlicher Raum' und
,Verdichtungsraum' AufschluBl geben?

Wie sieht diese Verteilung aus in den Zeitrdéumen von

1970 bis 1975
1975 bis 1980
1980 bis 1985
1985 bis 19887

34. Wahrend erhebliche Bundeszuschiisse in die Finanzierung
von inner- und aufBlerortlichen StraBen flieBen, ist die Sub-
ventionierung des Bundes bezogen auf den OPNV in der
Flache vergleichsweise gering.

Wie hoch sind in den letzten zehn Jahren die Bundes-
zuschiisse im Bereich des StraBenbaus gemd&fB Finanz-
ausgleichsgesetz, Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
(GVFQG), BundesfernstraBengesetz, GRW und wie hoch sind
sie fiir den OPNV (GVEFG, Deutsche Bundesbahn, Personen-
beférderungsgesetz — PBefG) gewesen?

35. In welchem Umfang hat die Bundesregierung vor, frauen-
freundliche Mindesistandards (Rampen an Treppen, Auf-
zilige, Niederflurbusse etc.) zur Férdervoraussetzung bei der
technischen Ausstattung der verschiedenen Trager des
OPNV zu machen?

Welchen Zeitraum der Verwirklichung solcher Mindest-
standards hélt die Bundesregierung fiir angemessen?

36. Ist die Bundesregierung bereit, bedarfsgesteuerte Bus-
systeme (u. a. durch entsprechende Anderung des Personen-
beférderungsgesetzes) als Erganzung — nicht als Angebots-
aufweichung — zum geregelten Linienbus- und Schienen-
nahverkehr in landlichen Rdumen zu férdern?

37. Sind der Bundesregierung Untersuchungen beziiglich einer
eventuellen Verbesserung der Fortbewegungsmoglichkei-
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ten von Frauen bei durchgefihrten Modellprojekten mit
flexiblen Bussystemen bekannt?

Wenn ja, zu welchen Ergebnissen kommen sie?

38. Sind der Bundesregierung zeitweise Angebote von Ver-
kehrsbetrieben (wie z. B. der Kolner Verkehrsbetriebe in den
Vorweihnachtswochen). bekannt, die eine stationare und
bewachte Einkaufs- und Gepackaufbewahrung an verschie-
denen Knotenpunkten des OPNV und bei Bedarf die Frei-
hauslieferung gegen geringes Entgelt anbieten, und ist die
Bundesregierung bereit, solche Initiativen zu férdern?

Bonn, den 31. Mai 1990

Frau Teubner Frau Kottwitz

Frau Rock Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin Frau Saibold

Weiss (Miinchen) Frau Schmidt (Hamburg)
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Frau Hillerich Hoss, Frau Schoppe, Frau Dr. Vollmer
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