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Auftrag

Der Deutsche Bundestag verabschiedete am 8. Februar 1985 das auf den Gesetz-
entwurf des Bundesrates zuriickgehende Zweite Gesetz zur Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes (2. HRGAndG). Dadurch wurde das sogenannte Besondere
Auswahlverfahren, nach dem z. Z. die Hochschulzulassung fiir die Studiengange
Medizin, Tiermedizin und Zahnmedizin erfolgt, neu geregelt. In einer gleichzeitigen
EntschlieBung (Antrag Drucksache 10/2734) forderte der Bundestag die Bundesre-
gierung auf, ,bis zum Frithjahr 1990 einen Bericht iiber die Erfahrungen mit dem
neu eingefiihrten Zulassungskriterium Auswahlgespréach vorzulegen®.

Der folgende Bericht beriicksichtigt die Ergebnisse der Auswahlgesprache in den
drei medizinischen Studiengéngen fiir die Zulassung zum Wintersemester 1986/87,
dem ersten Zulassungstermin mit dem neuen Auswahlkriterium, bis zum Winterse-
mester 1989/90. Daten tiber die Ergebnisse der Auswahlgesprache wurden von der
Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land (KMK), der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplatzen (ZVS), der West-
deutschen Rektorenkonferenz (WRK) und den Hochschulen mit den drei medizini-

schen Studiengéngen erhoben und fiir diesen Bericht zur Verfiigung gestellt.

Zusammenfassende Bewertung der Auswahlgespréache

durch die Bundesregierung

Die Bundesregierung hat sich seit 1983 in den Bera-
tungen mit den Léndern iiber die Neugestaltung des
Hochschulzulassungsverfahrens fiir die medizini-
schen Studiengange nachdriicklich fir die Einfith-
rung einer Studienplatzquote ausgesprochen, deren
Studienplatze aufgrund von Auswahlgesprachen der
Hochschulen vergeben werden. Mafigebend fir die
Bundesregierung waren dabei, daB

— die Hochschulen dadurch mehr Eigenverantwor-
tung bei der Auswabhl ihrer Studienanfanger erhal-
ten und

— auch Studienbewerber, die im Rahmen der ibri-
gen Quoten nicht sofort zugelassen werden kon-
nen, eine zuséatzliche Chance erhalten, sofort oder
nach einer kiirzeren Wartezeit ihr Studium aufzu-
nehmen.

Die nach Einfithrung und Anwendung der Auswahl-
gesprachsquote nunmehr vorliegenden Ergebnisse
und die Bewertungen sowohl der Hochschulen als
auch der Lander sowie — soweit entsprechende Da-
ten vorliegen — der Studienbewerber selbst lassen
den SchluB zu, daB8 die Auswahlgespréache die Erwar-
tungen erfiillt haben.

Im einzelnen ist folgendes hervorzuheben:

a) Die vorliegenden Ergebnisse zur Struktur der Teil-

nehmer an den Auswahlgesprachen und der da-

nach Ausgewahlten nach verschiedenen Merkma-
len (vgl. Kapitel 5.1) zeigen, daB bei der Auswahl
aufgrund der Auswahlgesprache

b

~—

<)

— im Studiengang Medizin und vor allem im Stu-
diengang Zahnmedizin Frauen besser ab-
schneiden als Ménner,

— das Alter der Hochschulzugangsberechtigung
und die Wartezeit der Bewerber keine wesent-
liche Rolle spielen (,jiingere” Bewerber haben
allerdings in den Studiengéngen Medizin und
Zahnmedizin geringfiigig bessere Auswahl-
chancen),

— Bewerber mit guten Durchschnittsnoten in ih-
rer Hochschulzugangsberechtigung und guten
Ergebnissen im Medizinertest im Auswahlge-
sprach ebenfalls iberproportional gut ab-
schneiden, aber auch Bewerber mit weniger
guten Durchschnittsnoten und Testwerten noch
vergleichsweise gute Chancen haben, unmittel-
bar zugelassen zu werden

— Bewerber mit einer Berufsausbildung — insbe-
sondere im Studiengang Zahnmedizin — gré-
Bere Chancen haben als Bewerber ohne Berufs-
ausbildung und

— die Ableistung eines Dienstes keine entschei-
dende Bedeutung hat.

Das geltende Verfahren der Studienplatzvergabe
aufgrund von Auswahlgespréchen wird von den
Gerichten akzeptiert.

Fir die von verschiedener Seite geduBerten Be-
firchtungen hinsichtlich der Bevorzugung bzw.
Benachteiligung bestimmter Bewerbergruppen
haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Die

3
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Gespréchsteilnehmer werden von der ZVS unter
den Bewerbern ausgelost; ihre Zahl ist dreimal so
grof wie die Zahl der aufgrund von Auswahlge-
sprachen zu vergebenden Studienplatze. Die mit
den Auswahlgesprachen betrauten Hochschulleh-
rer haben ihre Aufgabe verantwortungsvoll wahr-
genommen.

d

-~

Die Hochschulen beurteilen die Erfahrungen mit
dem neuen Auswahlkriterium weit iiberwiegend
positiv. Die WRK tritt dafur ein, daB3 die gegenwar-
tige Quote von 15% des Studienplatzangebots in
den drei medizinischen Studiengdngen noch er-
hoht wird. Sie hat im ibrigen schon frither gefor-
dert, den Hochschulen die Méglichkeit einzuréau-
men, auch in anderen zulassungsbeschrankten
Studiengéngen, d. h. in den Studiengangen des
bundesweiten Allgemeinen Auswahlverfahrens
und in Studiengangen mit értlichen Zulassungsbe-
schrankungen, einen Teil der Studienplatze auf-
grund von eigenen, erganzenden Eignungsfest-
stellungen zu vergeben.

e) Die Lander bewerten das Auswahlgesprach als ein
praktikables Auswahlinstrument, das eine ,Mitt-
lerfunktion” zwischen der Zulassung nach Warte-
zeit und der Zulassung nach den iibrigen Auswahl-
kriterien einnimmt und damit die ,harte Zasur”
mildert, die eintritt, wenn iiber eine Leistungs-
quote (Abitur/Testquote und Testquote) nicht zu-
gelassene Bewerber auf die Zulassung nach War-
tezeit verwiesen werden missen.

f) Auch die Studienbewerber akzeptieren — soweit
hierzu Erfahrungen vorliegen (Studien an den Uni-
versitdten Marburg und Erlangen—Nirnberg) —
das Auswahlgesprach als neues Zulassungskrite-
rium. Sie sehen es als eine zusatzliche Zulassungs-
chance. Positiv wird von ihnen vor allem die Mdég-
lichkeit bewertet, die Griinde fiir die Studienfach-
wahl persénlich vorzutragen.

Nach Auffassung der Bundesregierung zeigen die Er-
gebnisse der bisherigen Auswahlverfahren, daB im
Rahmen der Auswahlgesprache eine Gruppe von Be-
werbern ausgewahlt wird, die durch besondere, in

1. Neuregelung des
Hochschulzulassungsverfahrens fiir die
medizinischen Studiengénge durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes
vom 28. Méarz 1985

Die Auswahlgesprache fiir die drei medizinischen
Studiengange sind im Zusammenhang einer systema-
tischen Weiterentwicklung des Zulassungsverfahrens
fiir diese Studiengénge eingefiihrt worden.

Die Studienplatzvergabe fiir die drei medizinischen
Studiengéange erfolgte vom Wintersemester 1973/74
bis zum Sommersemester 1980 nach den Kriterien des
sogenannten Allgemeinen Auswahlverfahrens. Da-
nach werden — von kleineren Quoten fiir bestimmte

4

diesem Bericht dargestellte Merkmale gekennzeich-
net ist. Die Auswahlgesprachsquote unterscheidet
sich dadurch von den iibrigen Quoten. Positiv zu be-
werten ist in diesem Zusammenhang, da3 auch Be-
werber mit weniger guten Abiturdurchschnittsnoten
und Testergebnissen gute Chancen haben, aufgrund
eines Auswahlgesprachs zugelassen zu werden. Inso-
fern ist die Bundesregierung — wie auch die Lé&n-
der — der Auffassung, daB die Auswahlgesprache
eine Mittlerfunktion zwischen der Wartezeit und den
ubrigen Auswahlkriterien (Abitur/Test, Test) einneh-
men. Die Auswahlgesprache tragen somit maBgeblich
zu der vom Bundesverfassungsgericht geforderten
+Mehrgleisigkeit” des Besonderen Auswahlverfah-
rens in den medizinischen Studiengédngen bei.

Die den Bewerbern in den Auswahlgesprachen gege-
bene Moglichkeit, ihre Persénlichkeit vorzustellen, ist
ein wichtiges, positives Element zur Erganzung der
weitgehend anonym ablaufenden Auswahl aufgrund
der anderen Auswahlkriterien des Besonderen Aus-
wahlverfahrens durch die ZVS.

Die Bundesregierung zieht aus den vorliegenden po-
sitiven Erfahrungen den SchiuB, daB der Vorschlag
der WRK gepriift werden sollte, die Zahl der aufgrund
von Auswahlgesprachen zu vergebenden Studien-
platze in den drei medizinischen Studiengéngen zu
erhéhen. Im Rahmen der jetzt geltenden Regelungen
kénnten dariiber die Lander entscheiden (Anderung
des Staatsvertrages iiber die Vergabe von Studien-
platzen vom 14. 6. 1985). Dabei ist zu beachten, daB
nach den geltenden Vorschriften des Hochschulrah-
mengesetzes die Wartezeit- und Auswahlgesprachs-
quote zusammengenommen kleiner sein miissen als
die beiden Leistungsquoten (§ 33 Abs. 2 Nr. 2 HRG).

Dariiber hinaus bestdrken die Erfahrungen mit den
Auswahlgesprachen die Bundesregierung in der ge-
nerellen Zielsetzung, die Hochschulen in gréBerem
Umfang als bisher an der Auswahl ihrer Studienan-
fanger zu beteiligen, auch um die Verantwortung der
Hochschulen fiir die Ausbildung ihrer Studenten zu
starken. Die Bundesregierung wird dieses Ziel weiter-
verfolgen.

Bewerbergruppen wie z. B. Auslander und Zweitstu-
dienbewerber abgesehen — 60% der Studienplatze
nach Qualifikation, d. h. nach der Durchschnittsquote
der Hochschulzugangsberechtigung, und 40% der
Studienplétze nach der seit Erwerb der Hochschulzu-
gangsberechtigung vergangenen Wartezeit verge-
ben.

a) Bereits das Hochschulrahmengesetz vom 26. Ja-
nuar 1976 (BGBL I S. 185) sah neben dem Allge-
meinen Auswahlverfahren (§ 32) ein Besonderes
Auswahlverfahren (§ 33) vor. Die Studienplatzver-
gabe nach den Kriterien des Besonderen Auswahl-
verfahrens sollte fur Studiengange erfolgen, bei
denen eine Auswahl nach dem Allgemeinen Aus-
wahlverfahren zu unvertretbar hohen Anforderun-
gen an den Grad der Qualifikation, d. h. an die
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Durchschnittsnote der Hochschulzulassungsbe-
rechtigung, fithren oder den Studienbeginn fir ei-
nen unverhdltnisméBig grofen Teil der Bewerber
unangemessen verzogern wirde. Kernpunkt die-
ses Verfahrens sollte ein ,Feststellungsverfahren”
sein, durch das in den bisherigen Abschliissen
nicht ausgewiesene Fahigkeiten und Kenntnisse,
die fiir den Studienerfolg von Bedeutung sein kén-
nen, nachgewiesen werden. Zu diesem Zweck soll-
ten (nach der alten Fassung von § 33 Abs.3
HRG) ,insbesondere entsprechende Testverfah-
ren durchgefiihrt und auf das Studium ausgerich-
tete, mit Leistungsnachweisen verbundene prak-
tische Tatigkeiten bewertet werden” kénnen. Zu-
dem konnte die Teilnahme an der Auswahlim Rah-
men dieses Verfahrens auf eine bestimmte Zahl
von Bewerbungsmdglichkeiten beschréankt wer-
den.

Nach § 72 Abs. 2 HRG (alte Fassung) konnten, so-
lange und soweit fiir die Anwendung des Besonde-
ren Auswahlverfahrens Ubergangsregelungen er-
forderlich waren, abweichende Auswahlregelun-
gen getroffen werden, durch die allerdings sicher-
gestellt werden muBte, ,daB jeder Bewerber inner-
halb einer bestimmten Frist eine Auswahlchance
hat und diese mit dem Grad der . .. Qualifikation
der Bewerber wachst."

Durch den Zweiten Staatsvertrag iiber die Vergabe
von Studienplétzen vom 23. Juni 1978 der Lander
wurden die §§ 27 bis 35 des Hochschulrahmenge-
setzes vom 26. Januar 1976 in Landesrecht umge-
setzt. Danach war fir einen Ubergangszeitraum
von langstens sechs Jahren ein , Ubergangsverfah-
ren fiir das Besondere Auswahlverfahren” vorge-
sehen. Im Rahmen dieses Verfahrens erfolgte die
Vergabe des groBten Teils der Studienplédtze nach
einem leistungsgesteuerten Losverfahren, in dem
die Loschance von der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung umgekehrt pro-
portional abhing.

In diesem als mehrgleisiges Quotenverfahren an-
gelegten Auswahlverfahren wurde zugleich der
zuvor als Feststellungsverfahren entwickelte Test
fiir medizinische Studiengédnge (TMS) unter soge-
nannten ,Ernstfallbedingungen” erprobt: Ein Teil
der zu vergebenden Studienplédtze wurde nach der
Kombination von Testergebnis und Durchschnitts-
note der Hochschulzugangsberechtigung und ein
weiterer kleinerer Teil der Studienplatze allein
nach dem Testergebnis vergeben.

Nach den Kriterien dieses Ubergangsverfahrens
zum Besonderen Auswahlverfahren wurden erst-
malig fiir das Wintersemester 1980/81 Studien-
platze vergeben. Im Rahmen eines parallel dazu
laufenden Bund-Lander-Modellversuchs wurde
der Test wissenschaftlich begleitet und weiterent-
wickelt.

b) Nach Vorliegen erster wissenschaftlicher Ergeb-

nisse, u. a. zur Vorhersageqiiltigkeit des TMS fir
den Studienerfolg im Studiengang Medizin, ver-
standigten sich die Lander unter maBgeblicher Be-
teiligung des Bundesministeriums fiir Bildung und

Wissenschaftin der KMK darauf, den TMS als Fest-
stellungsverfahren bei der Vergabe der tliberwie-
genden Zahl der Studienplédtze zugrundezulegen.
Im Hinblick auf die wissenschaftlichen Ergebnisse
des Modellversuchs sollte — wie bereits im
Ubergangsverfahren fiir einen kleineren Teil der
Studienplétze — die Auswahl fir 45% der insge-
samt zu vergebenden Studienpldtze nach MaB-
gabe einer ,Wertzahl" erfolgen, die zu 55% aus
der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsbe-
rechtigung und zu 45% vom Testergebnis be-
stimmt wird. Fir weitere 10% der Studienplatze
sollte die Auswahl allein nach dem Testergebnis
erfolgen.

Die restlichen Studienplétze sollten nach Wartezeit
und — erstmalig im bundesweiten Vergabever-
fahren — aufgrund von Auswahlgesprachen der
Hochschulen vergeben werden. Durch das neue
Auswahlinstrument Auswahlgesprdach sollte den
im Rahmen der Testquoten nicht zugelassenen Be-
werbern eine Chance gegeben werden, ggf. auch
ohne Wartezeit in dem gewdéhlten medizinischen
Studiengang zugelassen zu werden.

Im Rahmen der Auswahlgesprache sollten die dazu
geladenen Studienbewerber Gelegenheit erhal-
ten, die fiir ihre Studienwahl maBgebenden per-
sonlichen Griinde vorzutragen. Die Auswahl unter
den zu den Auswahlgespréachen geladenen Bewer-
ber sollte durch die Hochschullehrer des betreffen-
den Studiengangs erfolgen. Kriterien fiir die Aus-
wahl der geladenen Bewerber sollten insbeson-
dere deren Motivation und Eignung fiir das ausge-
wéhlte Studium und den angestrebten Beruf
sein. :

Die Bundesregierung war durch den Bundesmini-
ster fir Bildung und Wissenschaft an den Beratun-
gen der Lander iiber die Neugestaltung des Beson-
deren Auswahlverfahrens, u. a. im Rahmen des
Bund-Léander-Modellversuchs zum TMS, beteiligt.
Die Lander legten iiber den Bundesrat einen Ge-
setzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes vor (BT-Drucksa-
che 10/1863), durch die die entsprechenden Rah-
menvorschriften des HRG (insbesondere die Rege-
lungen zum Besonderen Auswahlverfahren in
§ 33) neu geregelt werden sollten. Das Gesetz
wurde am 8. Marz 1985 vom Deutschen Bundestag
verabschiedet und trat am 31. Marz 1985 in Kraft.
Dabei war einem Vorschlag der Bundesregierung
Rechnung getragen worden, nach dem das Gré-
Benverhdltnis von Wartezeitquote zu Auswahlge-
sprachsquote nicht festgelegt ist. § 72 Abs. 2 HRG
(neue Fassung) sah erstmalig zum Wintersemester
1986/87 die Studienplatzvergabe nach den Krite-
rien des neuen Vergabeverfahrens vor. Fur das
Landesrecht war vorgegeben, daBl die einschla-
gigen Vorschriften entsprechend den Anderun-
gen in der 2, HRG-Novelle zu diesem Zeitpunkt
anzuwenden waren. Im ilibrigen waren die betref-
fenden landesrechtlichen Regelungen bis zum
30. Juni 1989 den geanderten Rahmenvorschrif-
ten — tlibereinstimmend in allen Ldndern — anzu-
passen.
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2. Umsetzung der 2. HRG-Novelle im
Landesrecht und Vorbereitung der
Auswahlgesprache durch die Hochschulen

2.1 Anpassung des Landesrechts an die
2. HRG-Novelle

Zur Umsetzung der Neuregelungen der 2. HRG-No-
velle im Landesrecht erarbeitete die Kultusminister-
konferenz den Entwurf eines neuen Staatsvertrages
iber die Vergabe von Studienplédtzen. Dieser wurde
von den Regierungschefs der Lander im Sommer 1985
unterzeichnet. Nach Ratifizierung des Staatsvertrages
durch alle Landerparlamente trat dieser am 1. Marz
1988, d. h. vor dem in § 72 Abs. 2 HRG festgelegten
Termin (30. Juni 1989), in Kraft.

Noch vor Inkrafttreten des neuen Staatsvertrages ha-
ben die Lander im Jahre 1985 nach Mafigabe von § 72
Abs. 2 Satz 2 HRG die durch die 2. HRG-Novelle ge-
anderten Zulassungsbestimmungen in der ,Vergabe-
verordnung ZVS Wintersemester 1986/87" geregelt.
Die neuen Regelungen fiir das Besondere Auswahi-
verfahren wurden darin u. a. wie folgt nédher konkre-
tisiert:

1. In das Besondere Auswahlverfahren sind aus-
schlieBlich die drei medizinischen Studiengange
einbezogen (Anlage 1 der VergabeVO ZVS)

2. Von der Gesamtzahl der zur Verfiigung stehenden
Studienpléatze werden

— 45% nach MaBgabe der aus der Durchschnitts-
note der Hochschulzugangsberechtigung und
dem Testwert ermittelten Wertzahl,

— 10% allein nach dem Testwert,

— 20% nach der nach Bewerbungssemestern be-
rechneten Wartezeit und

— 15% nach dem Ergebnis von Auswahlgespra-
chen der Hochschulen

vergeben.

Die verbleibenden 10 % der Studienpléatze sind fir
besondere Bewerbergruppen wie z. B. Auslander,
Zweitstudienbewerber und Sanitétsoffiziersanwar-
ter bei der Bundeswehr reserviert (§ 24 Abs. 1 und
2 VergabeVO ZVS).

3. Fiir die Vergabe von Studienplétzen aufgrund des
Ergebnisses von Auswahlgesprachen der Hoch-
schulen enthalt die Vergabeverordnung folgende
Regelungen:

— Die Zahl der Teilnehmer im Auswahlgesprach
ist auf das Dreifache der nach diesem Kriterium
zu vergebenden Studienplatzzahl begrenzt
(§ 31 Abs. 1 Satz 1 VergabeVO ZVS).

— Die Teilnehmer an den Auswahlgesprachen
werden von der ZVS unter den Bewerbern aus-
gelost, die aufgrund der Auswahl nach der
Kombination von Abitur und Testergebnis, dem
Testergebnis sowie Wartezeit nicht zugelassen
wurden (§ 31 Abs. 1 VergabeVO ZVS).

— Die fiir die Teilnahme an den Auswahlgespra-
chen ausgelosten Bewerber werden nach ihren

Studienortwinschen entsprechend den Krite-
rien des Verteilungsverfahrens auf die einzel-
nen Hochschulen verteilt und von der jeweili-
gen Hochschule zum Auswahlgesprach gela-
den (§ 31 Abs. 3 VergabeVO ZVS).

— Das Auswahlgesprach wird zur Vorbereitung
der spateren Zulassungsentscheidung des Rek-
tors oder Prasidenten der Hochschule von einer
aus Hochschullehrern bestehenden Auswahl-
kommission durchgefiihrt (§ 31 Abs. 4 Satz 1
VergabeVO ZVS).

— Der Rektor oder Prasident setzt eine oder meh-
rere Auswahlkommission(en) ein, denen min-
destens zwei Hochschullehrer als Mitglieder
angehoren (§ 31 Abs. 4 Satz 2 1. Halbsatz Ver-
gabeVO ZVS).

— Der Rektor bzw. Prasident verteilt die fir die
Auswahlgesprache ausgelosten Bewerber auf
die Auswahlkommissionen (§ 31 Abs. 4 Satz 2
2. Halbsatz VergabeVO ZVS).

— Das Auswahlgesprach wird als Einzelgesprach
durchgefiihrt, das nicht 6ffentlich ist und in der
Regel nicht weniger als 30 Minuten dauert (§ 31
Abs. 4 Satz 3 VergabeVO ZVS).

— Der wesentliche Inhalt der Auswahlgesprache
wird in einer Niederschrift festgehalten (§ 31
Abs. 4 Satz 5 VergabeVO ZVS).

— Die Bewerber werden anhand eines vom Rektor
oder Prasidenten mit den Mitgliedern der Aus-
wahlkommission abgestimmten Bewertungs-
mafBstabes ,nach dem MaB der im Auswahl-
gesprach festgestellten Motivation und Eig-
nung fiir das Studium des beantragten Studien-
gangs und fiir den angestrebten Beruf” ausge-
widhlt (§ 28 Abs. 1 VergabeVO ZVS).

— Der Rektor bzw. der Préasident trifft die Ent-
scheidung uber die aufgrund von Auswahl-
gesprachen zuzulassenden Bewerber (§ 28
Abs. 2 VergabeVO ZVS).

Dariiber hinaus enthélt die Vergabeverordnung
weitere Vorschriften iiber die Bescheidung der Be-
werber und deren Einschreibung.

Die Vorschriften tiber den Inhalt der Auswahlge-
sprache im Hochschulrahmengesetz, im Staatsver-
trag iiber die Vergabe von Studienplatzen vom
14. Juni 1985 und in der Vergabeverordnung ZVS
gehen nicht iber die allgemeine Beschreibung der
moéglichen Gesprachsinhalte hinaus. Die weitere
inhaltliche Ausfillung sollte bewufit den Hoch-
schulen liberlassen bleiben, in deren Eigenverant-
wortung die Durchfihrung der Auswahlgesprache
und die Auswahl der daran teilnehmenden Stu-
dienbewerber fallt.

2.2 Vorbereitung der Auswahlgespriache
durch die Hochschulen

Bereits anlaBlich der Beratungen iiber die Vergabeve-
rordnung ZVS fiir das Wintersemester 1986/87 und
den Entwurf eines neuen Staatsvertrages fiir die Ver-
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gabe von Studienplédtzen haben Vertreter der medizi-
nischen Fachbereiche der Hochschulen, des Medizi-
nischen Fakultatentages und der Westdeutschen Rek-
torenkonferenz ,Handreichungen” zur Durchfiihrung
der Auswahlgesprache in den medizinischen Studien-
gangen erarbeitet. Das Plenum der WRK nahm am
1./2. Juli 1985 den Vorschlag fiir diese ,Handreichun-
gen” (vgl. Anhang 1) zustimmend zur Kenntnis. Es
empfahl den Rektoren bzw. Prasidenten der betroffe-
nen Mitgliedshochschulen, die fiir die Entscheidung
tber die Auswahl der Bewerber notwendigen Durch-
fihrungsbestimmungen unter Beriicksichtigung die-
ser ,Handreichungen” festzulegen.

Die ,Handreichungen” enthalten sowohl Vorschldage
fir den verfahrensméafiigen Ablauf der Auswahlge-
sprache als auch fiir die im Rahmen der Einzelgespréa-
che zu behandelnden inhaltlichen Themen. Als The-
men zur Feststellung der Motivation und Eignung des
Bewerbers kénnten nach den ,Handreichungen* bei-
spielsweise folgende Bereiche in Betracht kommen:
+Berufsentscheidung, Studienmotivation (Vorstellun-
gen lber Studium und Beruf); schulische und auBier-
schulische Interessen und Aktivitaten; berufliche und
sonstige Tatigkeiten; Auseinandersetzung mit An-
forderungssituationen. “

Dartiber hinaus sollen im Auswahlgesprach u. a. z. B.
das Kommunikationsverhalten des Bewerbers, seine
Flexibilitat im Eingehen auf wechselnde Gesprachs-
gegenstande, seine Fahigkeit, sich auf Gesprachs-
partner einzustellen, und seine sprachliche Aus-
drucksfahigkeit beobachtet werden.

Zur Vorbereitung auf das Gesprach wird ein biogra-
phischer Fragebogen vorgeschlagen (vgl. Anlage zu
Anhang 1). Dieser beriicksichtigt die Schullaufbahn
(Leistungskurse, Grundkurse und deren Abschlufino-
ten, Arbeitsgemeinschaften etc.), die auBerschuli-
schen Aktivitaten, Dienste (Wehrdienst, freiwilliges
soziales Jahr etc.) und etwaige Berufsausbildungen,
Berufstatigkeiten etc.

3. Erfahrungen der Hochschulen mit der
Durchfiihrung der Auswahlgespréche

Fast alle Hochschulen, an denen die Studiengéange
Medizin, Tiermedizin oder Zahnmedizin angeboten
werden, haben der WRK tiiber ihre Erfahrungen mit
der Durchfiihrung der ersten Auswahlgesprache zum
Wintersemester 1986/87 — und teilweise auch zum
Sommersemester 1987 und zu nachfolgenden Zulas-
sungsterminen — berichtet. Die WRK hat die Erfah-
rungen der einzelnen Hochschulen in einem Bericht
vom 30. Juli 1987 zusammengefa3t. Darauf wird im
folgenden Bezug genommen.

3.1 Durchfiihrungsbestimmungen an den einzelnen
Hochschulen

Auf der Grundlage der rechtlichen Vorgaben im
Hochschulrahmengesetz, dem Staatsvertrag tber die
Vergabe von Studienplétzen und der Vergabeverord-
nung ZVS haben die Hochschulen eigene Durchfiih-
rungsbestimmungen getroffen. Sie haben sich dabei

im wesentlichen an die von der WRK im Juli 1985
beschlossenen ,Handreichungen” gehalten.

Die hochschulinternen Regelungen haben unter-
schiedliche Rechts- und Veréffentlichungsformen: Sie
sind z. T. als ,Richtlinien” oder ,Regelungen” des
Rektors bzw. Prasidenten der Hochschule, z. T. als
»Ordnungen” der Universitit oder ,Satzung” des Se-
nats der Universitat (mit Zustimmung des zustandigen
Ministeriums) erlassen worden. Die Verdffentlichung
dieser Regelungen erfolgte iiberwiegend in den amt-
lichen Bekanntmachungen der Hochschulen. Durch-
fiithrungsbestimmungen einzelner Hochschulen wur-
den aber auch durch die zustdndigen Ministerien ver-
offentlicht.

3.2 Organisation der Auswahlgespriche

Die Hochschulen mit dem Studiengang Medizin ha-
ben zu den beiden Zulassungsterminen Winterseme-
ster 1986/87 und Sommersemester 1987 eine unter-
schiedliche Zahl von Auswahlkommissionen einge-
setzt. An der liberwiegenden Zahl der Hochschulen
gab es 3 bis 6 Kommissionen. Im Durchschnitt aller
Hochschulen entfielen auf eine Kommission im Win-
tersemester knapp 18 Interviews bei einer Bandbreite
von 6 bis 29 Interviews. Zum Sommersemester 1987
waren die Schwankungen nicht so stark. Die durch-
schnittliche Zahl der Interviews lag bei 20.

In den vom Studienplatzangebot her kleineren Stu-
diengangen Tier- und Zahnmedizin lag die Zahl der
einzusetzenden Auswahlkommissionen entsprechend
deutlich niedriger. In Tiermedizin wurden 4 bis
5 Kommissionen gebildet, wobei die durchschnittli-
che Zahl der Interviews bei 17,5 lag. In Zahnmedizin
brauchte von der iiberwiegenden Zahl der Hochschu-
len zu beiden Zulassungsterminen nur eine Kommis-
sion eingesetzt zu werden, nur in Einzelfallen gab es
zwei. Die durchschnittliche Anzahl der Interviews lag
in beiden Verfahren bei knapp 16.

Zu diesen beiden ersten Zulassungsterminen wurde
von der Mehrzahl der Hochschulen neben den Aus-
wahlkommissionen eine Gesamtkonferenz der Aus-
wahlkommissionen gebildet, in der die abschlieBende
Rangfolgenbildung der Bewerber vorgenommen
wurde. An dieser Gesamtkonferenz nahm jeweils
mindestens ein Mitglied aus jeder Auswahlkommis-
sion teil.

Die uberwiegende Zahl der Auswahlkommissionen
bestand aus der rechtlich vorgeschriebenen Mindest-
zahl von 2 Mitgliedern. Einige Auswahlkommissio-
nen waren auch mit drei Mitgliedern besetzt.

Befangenheitsklauseln, die in den Durchfithrungsre-
gelungen der Hochschulen festgelegt sind, hatten nur
in wenigen Féllen Bedeutung.

Vor Durchfithrung der Auswahlgespréache fanden zu-
sammen mit dem Rektor bzw. Prasidenten der Hoch-
schulen in einer oder sogar mehreren Sitzungen Ge-
sprache iiber die in den Auswahlgesprachen anzu-
sprechenden Themenbereiche und die zugrunde zu
legenden BewertungsmaBstébe statt. Ziel dieser Ge-
sprache war es, eine Strukturierung der Gesprachs-
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fihrung zu erzielen und dadurch eine relativ hohe
Einheitlichkeit der BewertungsmaBstdbe zu errei-
chen.

Nachdem zunéchst an den Hochschulen der Verfah-
rensablauf in einzelnen Punkten unterschiedlich ge-
regelt war, erfolgt inzwischen an allen Hochschulen
eine Zulassung nach Mafgabe eines vom Rektor bzw.
Présidenten der jeweiligen Hochschule festgelegten
BewertungsmaBstabs. Auch bestehen an allen betei-
ligten Hochschulen mit mehreren Auswahlkommis-
sionen Gesamtkonferenzen, in denen eine Rangfolge
der Teilnehmer an den Auswahlgesprdachen festge-
legt wird. Einige Hochschulen, die zu den ersten Zu-
lassungsterminen noch keinen mit dem Présidenten
abgestimmten Bewertungsmafistab vorliegen bzw.
noch keine Gesamtkonferenz unter Beteiligung des
Prasidenten bzw. Rektors der Hochschule eingerichtet
hatten, haben dies inzwischen nachgeholt. Sie trugen
damit den Entscheidungen von Verwaltungsgerich-
ten Rechnung (vgl. dazu unter 6.).

Zu den beiden ersten Zulassungsterminen wurde von
den Hochschulen festgestellt, daB durchschnittlich
16,5 % der ausgewdhlten bzw. zugelassenen Studien-
bewerber ihr Studium nicht aufgenommen hatten. Die
Grinde dafiir liegen u. a. darin, dal Bewerber wegen
einer Dienstpflicht ihr Studium nicht aufnehmen
konnten oder eine zuvor aufgenommene Berufsaus-
bildung vor Aufnahme des Studiums zunéichst ab-
schlieBen wollten.

Die Lénder folgten einer Bitte der Hochschulen und
rdumten in der Vergabeverordnung den Studienbe-
werbern die Méglichkeit ein, im Zulassungsantrag fiir
das jeweilige Vergabeverfahren auf eine Teilnahme
am Auswahlgesprdch von vornherein zu verzichten.
Dies hat dazu gefiihrt, daBl die Zahl der geladenen
Bewerber, die einem Auswahlgesprach fernbleiben,
zuriickgegangen ist.

4. Darstellung der Zulassungssituation seit
Einfiihrung des neuen Zulassungsverfahrens
fur die medizinischen Studiengénge im
Wintersemester 1986/87

Das Besondere Auswahlverfahren fiir die medizini-
schen Studiengénge ist vor dem Hintergrund der Nu-
merus-Clausus-Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Urteil vom 8. Februar 1977
(BVerfGE 43, 291) und der darin aufgestellten Grund-
sétze als ein ,mehrgleisiges” Auswahlverfahren an-
gelegt worden, in dem das Auswahlgespréch als eines
von mehreren Auswahlelementen Bedeutung hat. Bei
der Bewertung der Ergebnisse und Erfahrungen mit
dem neuen Zulassungskriterium Auswahlgesprach ist
deshalb auch die Entwicklung der Zulassungssitua-

tion in den drei medizinischen Studiengédngen seit
Einfihrung des Besonderen Auswahlverfahrens zu
beriicksichtigen.

Indikatoren fiir die globale Zulassungssituation sind
die Entwicklung der Bewerberzahlen sowie die dar-
aus und aus dem vorhandenen Studienplatzangebot
abgeleitete Entwicklung der Bewerber/Studienplatz-
Relation.

In Tabelle 1 sind die Bewerberzahlen und die Bewer-
ber/Studienplatz-Relationen fiir die drei medizini-
schen Studiengdnge vom Wintersemester 1985/86
bzw. Sommersemester 1986 (den Zulassungstermi-
nen, zu denen letztmalig die Zulassung nach MaB-
gabe des Ubergangsverfahrens erfolgte) bis zum Win-
tersemester 1989/90 dargestelit.

Danach ist im Studiengang Medizin die Zahl der Be-
werber von ca. 30 000 zum Wintersemester 1985/86
auf ca. 14 000 zum Wintersemester 1989/90 gesun-
ken; dies entspricht einem Riickgang um rund 16 000
Bewerber (= 54 %).

Im Studiengang Tiermedizin sank im selben Zeitraum
die Zahl der Bewerber von 6 000 auf ca. 3 300; dieses
entspricht einem Riickgang um ca. 2 700 Bewerber
(= 45,5 o/o).

Der starkste Bewerberriickgang konnte im betrachte-
ten Zeitraum fiir den Studiengang Zahnmedizin fest-
gestellt werden: Die Zahl der Bewerber sank von ca.
7 800 zum Wintersemester 1985/86 auf ca. 2 800 zum
Wintersemester 1989/90; dies sind fast 5 000 Bewer-
ber (= 63,5%) weniger.

Der in allen drei medizinischen Studiengéngen zu
verzeichnende erhebliche Riickgang der Zahl der Be-
werber hat sich entsprechend auf die Bewerber/Stu-
dienplatz-Relation ausgewirkt. Wie aus der Tabelle 1
zu entnehmen ist, sind die Bewerber/Studienplatz-
Relationen analog zum Rickgang der Bewerberzah-
len vom Wintersemester 1985/86 bis zum Winterse-
mester 1989/90 kontinuierlich gesunken: Im Studien-
gang Medizin bewarben sich zum Wintersemester
1985/86 noch 4,5 Bewerber um einen Studienplatz,
wahrend es zum Wintersemester 1989/90 gerade noch
2,1 waren. Am deutlichsten war der Riickgang im Stu-
diengang Zahnmedizin, wo zum Wintersemester
1985/86 noch 7,1 Bewerber auf einen Studienplatz ka-
men, wahrend es zum Wintersemester 1989/90 nur
noch 2,7 waren.

Die Entwicklung der Zahl der Bewerber und der Be-
werber/Studienplatz-Relationen ist in den Schaubil-
dern 1.1 und 1.2 dargestellt?).

1) Es sind nur die Zahlen fiir die Wintersemester dargestellt, da
das Wintersemester Hauptbewerbungstermin bzw. — fiir
Tiermedizin — einziger Zulassungstermin ist.
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Entwicklung der Zahl der Bewerber und der Bewerber/Studienplatz Tabelle 1
Relation in den medizinischen Studiengdngen vom WS 1985/86 bis WS 1989/90
Medizin Tiermedizin Zahnmedizin
Semester Bewerber Bewerber Bewerber
Bewerber . Bewerber . Bewerber .
(Deutsche) pro glt:gen- (Deutsche) pro g{::tdz.len- (Deutsche) pro IS’ic:tti.len
WS 85/86*) ... 29993 4,5 6 000 - 7.2 7 761 7,1
SS86*) ...... 20613 5.3 5375 6,3
WS 86/87 ..... 22159 3.3 4 691 57 4 972 4,5
SS87 ........ 15 190 3.8 3722 44
WS 87/88 ..... 16 470 24 3855 4,6 3561 3.2
SS88 ........ 13 091 33 2 967 35
WS 88/89 ..... 15 335 2,3 3618 44 3125 2,8
SS89 ........ 11 773 3.0 2682 3,2
WS 89/90 ..... 13 848 21 3 268 3.9 2829 2,7
*) Zulassungstermine vor Einfithrung des neuen Zulassungsverfahrens
Quelle: ZVS
h i .
Entwicklung der Bewerberzahlen in den medizinischen Studiengingen Schaubild 1.1
vom WS 1985/86 bis WS 1989/90
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Mit dem Riickgang der Bewerber/Studienplatz-Rela-
tionen in den drei medizinischen Studiengangen hat
sich die globale Zulassungschance der Studienbewer-
ber entsprechend erhoht.

MutmaBlich hat zu dieser Entwicklung wesentlich die
Einfiihrung des neuen Zulassungsverfahrens, insbe-
sondere die obligatorische Teilnahme am Test fiir me-
dizinische Studiengdnge (TMS), beigetragen. Dies
1aBt sich daraus schlieBen, daB der absolut groBte Be-
werberriickgang fiir alle drei Studiengédnge vom Win-
tersemester 1985/86 zum Wintersemester 1986/87,
dem ersten Zulassungstermin nach dem neuen Zulas-
sungsverfahren, zu verzeichnen war.

Die riickldufigen Bewerberzahlen und die damit sin-
kenden Bewerber/Studienplatz-Relationen haben
sich ebenfalls deutlich auf die Auswahlgrenzen der
Auswahlkriterien in der Abitur/Test-Quote, der Test-
quote und der Wartezeitquote ausgewirkt:

Zum Wintersemester 1986/87 ergab sich als Auswahl-
grenze fiir die Zulassung im Rahmen der Testquote im
Studiengang Medizin ein Testwert von 112, Zum Win-
tersemester 1989/90 reichte fiir eine Zulassung bereits
ein Testwert von 104. Fiir Tiermedizin war in dieser
Quote zum Wintersemester 1986/87 ein Testwert von
114 und zum Wintersemester 1989/90 ein Testwert
von 108 erforderlich. Fiir die Zulassung im Studien-
gang Zahnmedizin war zum Wintersemester 1986/87
ein Testwert von 113 und fiir das Wintersemester
1989/90 ein Testwert von 104 erforderlich.

Entsprechende Entwicklungen kénnen in den drei
medizinischen Studiengédngen durchweg auch fiir die
Auswahlgrenzen innerhalb der Abitur/Test-Quote
festgestellt werden. Da die Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung in das Auswahlkrite-
rium mit eingeht, erfolgt die Auswahl im Rahmen von
Landesquoten. Die Werte sind in Anhang 2 zusam-
mengefaBt.

Die Auswahlgrenze fiir die Zulassung nach Wartezeit
fiir den Studiengang Medizin zum Wintersemester
1986/87 lag bei acht Bewerbungssemestern und zum
Wintersemester 1989/90 bei fiinf Bewerbungsseme-
stern. Fir den Studiengang Zahnmedizin waren es
zum Wintersemester 1986/87 elf Bewerbungsseme-
ster und zum Wintersemester 1989/90 sieben Bewer-
bungssemester. Lediglich fiir den Studiengang Tier-
medizin, fir den eine Zulassung nur zum Winterse-
mester moglich ist, blieb die Auswahlgrenze tber alle
Zulassungstermine hinweg bei zehn Bewerbungsse-
mestern.

Bei den Auswahlgrenzen fiir die Zulassung nach Wazr-
tezeit in allen drei medizinischen Studiengangen muf}
berucksichtigt werden, daB — nach den Regelungen
des Besonderen Auswahlverfahrens — fiir bestimmte
Tatigkeiten der tatsachlichen Wartezeit weitere Be-
werbungssemester hinzugerechnet werden: Z. B. er-
halten Bewerber fiir den Abschlu8 einer zweijahrigen
Berufsausbildung neben der faktischen Wartezeit von
vier Bewerbungssemestern zusdtzlich vier Bewer-
bungssemester. Fur Zeiten eines Dienstes (z. B. Wehr-
dienst, freiwilliges soziales Jahr) wird den Bewerbern
je angefangenes halbes Jahr dieses Dienstes ein zu-
satzliches Bewerbungssemester angerechnet. Die
faktische Wartezeit lag also fiir den GroBteil der tiber
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die Wartezeitquote zugelassenen Bewerber erheblich
unter der sich als Auswahlgrenze ergebenden Warte-
zeit.

Die riicklaufige Zahl der Bewerber sowie die dadurch
bedingten weniger strengen Auswahlgrenzen in der
Abitur/Test-, Test- und Wartezeitquote hat sich im
Zeitverlauf auch auf die Zusammensetzung der Be-
werber, die an den Auswahlgesprachen teilnehmen,
ausgewirkt: Die Zahl der Teilnehmer mit den besten
Abiturnoten und Testwerten ist gesunken, und Teil-
nehmer mit lingeren Wartezeiten sind nicht mehr vor-
handen. Dies liegt maBgeblich auch daran, daB nach
der Vergabeverordnung der Lander zunachst die Aus-
wabhl innerhalb der beiden Leistungsquoten und der
Wartezeitquote erfolgt; unter den danach nicht zuge-
lassenen Bewerbern findet die Auslosung fiir die Teil-
nahme an den Auswahlgespréchen statt.

5. Auswirkungen des neuen
Zulassungsinstruments Auswahlgespréach

5.1 Darstellung der Ergebnisse der
Auswabhigespriache vom Wintersemester
1986/87 bis zum Wintersemester 1989/90 nach
verschiedenen strukturellen Merkmalen

Seit dem ersten Zulassungstermin nach dem Besonde-
ren Auswahlverfahren fiir die medizinischen Studien-
gange hat die ZVS zur Vorbereitung dieses Erfah-
rungsberichts Daten u. a. iiber die zu den Auswahl-
gesprachen geladenen und aufgrund der Auswahl-
gesprache zugelassenen Studienbewerber gesammelt
und aufbereitet. Die Arbeiten der ZVS wurden durch
eine dafiir eingesetzte Arbeitsgruppe der KMK und
der ZVS begleitet, in der u. a. auch die WRK und der
BMBW vertreten waren. Diese Arbeitsgruppe hatte
zudem die Aufgabe, die fiir diesen Erfahrungsbericht
und fiir eigene Berichte der KMK notwendigen Daten
der ZVS sowie Berichte der Hochschulen bzw. der
WRK aufzubereiten und zu bewerten. Den speziellen
Wiinschen des BMBW wurde — soweit dies von der
Datenbasis her machbar war — Rechnung getragen.

Aus Tabelle 2 ergeben sich die Zahl der Teilnehmer?)
an den Auswahlgespriachen und die Zahl der danach
Ausgewdhlten fiir die drei medizinischen Studien-
gange im Betrachtungszeitraum Wintersemester
1986/87 bis Wintersemester 1989/90.

Danach sind insgesamt 19 053 Studienbewerber im
Betrachtungszeitraum in den drei medizinischen Stu-
diengédngen zur Teilnahme an einem Auswahlge-
sprach geladen worden. Von ihnen wurden 6 649 aus-
gewahlt und zugelassen. Im Studiengang Medizin
wurden in diesem Zeitraum 14 700 Bewerber zur Teil-
nahme an einem Auswahlgespréich geladen, von de-
nen 5 159 ausgewahlt wurden. Im Studiengang Tier-
medizin waren es 1 446 Teilnehmer bzw. 487 Ausge-
wahlte und im Studiengang Zahnmedizin 2 907 Teil-
nehmer bzw. 1 003 Ausgewadhlte.

2) Unter Teilnehmern werden die zur Teilnahme an den Aus-
wahlgesprachen geladenen Bewerber verstanden.
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Tabelle 2

Zahl der Teilnehmer an den Auswahlgesprichen in den medizinischen Studiengéangen
und der danach Ausgewihlten/Zugelassenen vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

Medizin Tiermedizin Zahnmedizin Insgesamt
Semester Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus-
nehmer gewdhlte nehmer gewdhlte nehmer gewiéhlte nehmer gewdhlte
WS 86/87 ...... 2 668 906 355 118 468 158 3491 1182
SS87 ......... 1 567 538 371 125 1938 663
WS 87/88 ...... 2641 906 368 122 480 161 3 489 1189
SS88 ......... 1 607 553 376 131 1983 684
wSs88/89 ...... 2 356 861 359 123 439 156 3154 1140
SS89 ......... 1 587 545 369 127 1 956 672
WS89/90 ...... 2 274 850 364 124 404 145 3 042 1119
Summe ........ 14 700 5159 1446 487 2 907 1003 19 053 6 649
Quelle: ZVS

Im folgenden sind die Ergebnisse der Auswahlgespra-
che bezogen auf die zu den Auswahlgesprédchen Ge-
ladenen (Teilnehmer) und darin Ausgewdahiten — dif-
ferenziert nach verschiedenen strukturellen Merkma-
len — dargestelit.

.5.1.1 Frauen und Ménner

AnlaBlich der Beratungen iiber den Entwurf der
2. HRG-Novelle ist von verschiedener Seite die Be-
fiirchtung geduBert worden, daB bei einer Auswahlim
Rahmen von Auswahlgesprachen, die in den Hoch-
schulen wegen des gegebenen hohen Anteils von Pro-
fessoren an der Gesamtzahl der Hochschullehrer vor-
wiegend von Maiénnern gefithrt werden miissen,
Frauen schlechter abschneiden wiirden als Méanner.
Um dieser Frage nachgehen zu konnen, sind die An-
teile der Frauen und Manner an der Gesamtzahl der

zu den Auswahlgesprdachen geladenen und danach
ausgewdhlten Bewerber ermittelt worden.

Fiir den Studiengang Medizin sind in der Tabelle 3.1
die Zahlen der zu den Auswahlgesprachen geladenen
Studienbewerberinnen und Studienbewerber sowie
die entsprechenden Anteilswerte dargestellt.

Zu den sieben in die Betrachtung einbezogenen Zu-
lassungsterminen wurden aufgrund von Auswahl-
gesprichen insgesamt 2 813 Studienbewerberinnen
und 2 343 Studienbewerber ausgewahlt und fiir den
Studiengang Medizin zugelassen.

Aus den Anteilswerten ergibt sich, daB die Frauen in
den Auswahlgesprachen besser abgeschnitten haben
als die Méanner. Zu finf von den sieben in die Betrach-
tung einbezogenen Zulassungsterminen lag der An-

teil der ausgewéhlten Studienbewerberinnen iiber ih-

Tabelle 3.1
Teilnehmer an den Auswahlgespriachen im Studiengang Medizin
und danach Ausgewdhlte nach Geschlecht
Frauen Ménner
Semester Teilnehmerinnen Ausgewdhlte Teilnehmer Ausgewdhlte

Anteil Anteil Anteil Anteil

Anzahl | . O | Anzahl | Uy | Anzahl | oy | Anzabl oo

WS 86/87 ...... 1288 48,3 460 50,8 1 379 51,7 445 49,2

SS87 ......... 774 49,5 265 49,3 790 50,5 272 50,7

WS 87/88 ...... 1418 53,7 491 54,3 1222 46,3 414 45,7

SS88 ......... 856 53,3 294 53,2 751 46,7 259 46,8

wS88/89 ...... 1 306 55,5 494 57,4 1049 44,5 367 42,6

SS89 ......... 789 49,7 291 53,4 797 50,3 254 46,6

WS 89/90 ...... 1282 56,4 " 518 60,9 991 43,6 332 39,1
Summe/

Durchschnitt ... 7 713 52,5 2 813 54,6 6 979 47,5 2343 45,4

Quelle: ZVS
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rem Anteil an der Zahl der insgesamt an den Auswahl-
gesprachen Teilnehmenden. Lediglich zum Sommer-
semester 1987 und Sommersemester 1988 lag der An-
teil der ausgewdhlten Studienbewerberinnen gering-
fiilgig unterhalb des Anteils der teilnehmenden Stu-
dienbewerberinnen an der Gesamtzahl der Teilneh-
menden. Zu den beiden letzten Zulassungsterminen
lag der Anteil der ausgewéhlten Studienbewerberin-
nen an der Gesamtzahl der Ausgewdhlten wieder
deutlich iiber dem Anteil der Studienbewerberinnen
an der Gesamtzahl der Teilnehmenden. Uber den ge-
samten Betrachtungszeitraum gesehen, lag der Anteil
der ausgewahlten Studienbewerberinnen an der Ge-
samtzahl der Ausgewdhlten um 2,1 Prozentpunkte
itber ihrem Anteil an der Gesamtzahl der Teilnehmen-
den. Fir die teilnehmenden Studienbewerber gilt
folglich das Umgekehrte. Dies verdeutlicht Schau-
bild 2.1.

Schaubild 2.1

Uber den gesamten Betrachtungszeitraum gesehen
sind in den Auswahlgespréchen insgesamt iiber 100
Studienbewerberinnen mehr ausgewahlt worden, als
es ihrem Anteil an der Gesamtzahl der Teilnehmen-
den entsprochen hétte. Umgekehrt sind entsprechend
weniger Méanner zugelassen worden.

Im Studiengang Tiermedizin kann — wie sich aus
Tabelle 3.2 ergibt — aufgrund der Anteile von Stu-
dienbewerberinnen und Studienbewerbern an der
Gesamtzahl der Teilnehmer und der Gesamtzahl der
Ausgewdhlten von einer ausgeglichenen Zulassungs-
situation ausgegangen werden:

Im Durchschnitt der vier Zulassungstermine des Be-
trachtungszeitraums lag zwar der Anteil der ausge-
wahlten Studienbewerberinnen an der Gesamtzahl
der Ausgewdhlten geringfiigig (= 0,5 Prozentpunkte)

Anteil der Frauen und Ménner an der Gesamtzahl der Teilnehmer und Ausgewdihlten
im Studiengang Medizin
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

60
50 -
40
N Teinehmer
Anteilin v. H, 301 ,
Ausgewshite
20
10 -
u 4
Tabelle 3.2
Teilnehmer an den Auswahlgesprédchen im Studiengang Tiermedizin
und danach Ausgewdhlte nach Geschlecht
Frauen Maénner
Semester Teilnehmerinnen Ausgewaébhlte Teilnehmer Ausgewdbhlte
Anteil Anteil Anteil Anteil
Anzahl | vp | Anzabl | ogom | AnzaRl | om | ARzl g oH
WS 86/87 ...... 230 64,8 75 63,6 125 35,2 43 36,4
WS 87/88 ...... 241 66,2 81 66,9 123 33,8 40 33,1
WS 88/89 ...... 259 72,1 89 72,4 100 27,9 34 27,6
WS 89/90 ...... 262 72,0 87 70,2 102 28,0 37 29,8
Summe/
Durchschnitt . .. 992 68,8 332 68,3 450 31,2 154 31,7
Quelle: ZVS
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unterhalb ihres Anteils an der Gesamtzahl der Teil-
nehmenden. Dies muB aber vor dem Hintergrund ge-
sehen werden, daB der Anteil der Frauen an der Ge-
samtzahl der Studienbewerber fiir diesen Studien-
gang sehr hoch liegt; er stieg von 63,4 % im Winterse-
mester 1986/87 auf 72,5 % im Wintersemester 1989/90
und liegt damit deutlich iiber den entsprechenden
Anteilen im Studiengang Medizin (Wintersemester
1989/90: 53,3%) und im Studiengang Zahnmedizin
(Wintersemester 1989/90: 42,4 %).

Fiir den Studiengang Zahnmedizin gilt, daB die Teil-
nehmerinnen an den Auswahlgesprdachen deutlich

besser abschnitten als ihre mannlichen Mitbewerber
(vgl. Tabelle 3.3). Nur zum Sommersemester 1988 ent-
sprach der Anteil der zugelassenen Frauen dem Anteil
der Studienbewerberinnen an der Gesamtzahl der an
den Auswahlgesprachen Teilnehmenden.

Im Durchschnitt aller sieben in die Betrachtung einbe-
zogenen Zulassungstermine waren die an den Aus-
wahlgesprachen teilnehmenden Studienbewerberin-
nen erheblich erfolgreicher als ihre ménnlichen Mit-
bewerber; ihr Anteil an der Gesamtzahl der Teilneh-
menden betrug nur 40,6 %, wahrend 46,6 % der Aus-
gewdhlten bzw. Zugelassenen Frauen waren. Dies
verdeutlicht Schaubild 2.2.

Tabelle 3.3
Teilnehmer an den Auswahlgespriachen im Studiengang Zahnmedizin
und danach Ausgewdhlte nach Geschlecht
Frauen Maénner
Semester Teilnehmerinnen Ausgewadhlte Teilnehmer Ausgewaéhlte
Anteil Anteil ; Anteil Anteil
Anzahl in v.H. Anzahl in v.H. Anzahl in v.H. Anzahl in v.H.
WS 86/87 ...... 159 34,0 58 36,7 309 66,0 100 63,3
SS87 ......... 137 36,9 52 41,6 234 63,1 73 58,4
WS 87/88 ...... 196 40,9 89 55,3 283 59,1 72 44,7
SS88 ......... 141 37,5 49 37,4 235 62,5 82 62,6
WS 88/89 ...... 199 45,3 77 49,4 240 54,7 79 50,6
SS89 ......... 144 39,1 53 41,7 224 60,9 74 58,3
WS 89/90 ...... 204 50,5 89 61,4 200 49,5 56 38,6
Summe/
Durchschnitt ... 1180 40,6 467 46,6 1 725 59,4 536 53,4
Quelle: ZVS

Schaubild 2.2

Anteil der Frauen und Minner an der Gesamtzahl der Teilnehmer und Ausgewdhlten
im Studiengang Zahnmedizin
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

60,00

Antelinv. H 30,00 -
20,00 -

10,00

0.00 -

Teinehmet
Ausgewihite
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Der Unterschied zwischen dem Anteil der Frauen an
den Ausgewdhlten und ihrem Anteil an den Teilneh-
menden betrug sechs Prozentpunkte; dies bedeutet,
daB im Betrachtungszeitraum ca. 60 Frauen mehr, als’
ihrem Anteil an der Zahl der Teilnehmenden entspro-
chen hitte, ausgewahlt bzw. zugelassen wurden.

5.1.2 Alter der Hochschulzugangsberechtigung

In den Tabellen 4.1 bis 4.3 sind fiir die einzelnen Zu-
lassungstermine vom Wintersemester 1986/87 bis zum
Wintersemester 1989/90 und fiir den Betrachtungs-
zeitraum insgesamt die Zahl der Teilnehmer an den
Auswahlgesprachen und die Zahl der danach Ausge-
wiahlten bzw. Zugelassenen nach dem Alter ihrer

Tabelle 4.1

Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Medizin
und danach Ausgewdhlte nach dem Alter der Hochschulzugangsberechtigung

Hochschulzugangsberechtigung dargestelit.

WS 1986/87 SS 1987 WS 1987/88 SS 1988
Alter der HZB | Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer [Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewdhite
in Jahren
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl | ¥ H. zahl | v H. zaht | v H. zahl v.H.
0........... 990| 37,1{ 324 | 358 0| 00 0 00| 937| 355| 324 | 358 o] o0 0o 00
1.0 659 24,7| 236 | 26,0| 567 | 362| 221 | 41,1| 727| 275| 271 | 29,9| 562| 350| 212| 38,3
2.0, 458| 17,2| 162 | 17,9 441 281| 151 281 449| 17,0| 152 | 16,8 433| 26,9| 141} 255
3o 262 98| 81 89| 248| 158} 87| 162 258| 98| 86 9,5 246( 153 82| 148
4. 129| 4,8| 47 52| 141 90| 40 7,4 94| 36| 28 31| 137 85 44| 80
5. i 7P| 29| 27 30 63 40 19 3,5 66| 25 16 1,8 86| 54 28| 51
6. i 37| 14 13 1,4 42 2,7 9 L7 - 29| 1,1 8 0,9 44| 2,7 14| 25
o 24| 09 7 0,8 18| 1,1 5 09| 32 12 11 1,2 38| 24 12| 22
8.l 10| 04 2 02 16| 1,0 5 0,9 18| 07 4 0,4 17| 1,1 6] 11
9 und mehr 22| 08 7 0,8 31| 20 1 0,2 31 12 6 0,7 44| 27 141 25
Summe ..... 2668 (100,0| 906 | 100,0|1567|100,0| 538 [100,0|2641|100,0{ 906 |100,0|1607|100,0{ 553]|100,0
WS 1988/89 SS 1989 WS 1989/90 Summe
Alter der HZB | Teilnehmer |Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer [Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte
in Jahren
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl | ¥ H. zahl | V- H. zahl | V' H. zahl v.H. zahl | V- H.
O....oovnnnn 945( 40,1| 384 | 44,6 0| 00 0 0,0 991} 43,6| 410 | 48,2|3863| 26,3|1442| 28,0
1.0 603 256 215 | 250| 599| 377| 213 | 39,1| 549| 24,1 215} 253(4266| 29,0{1583| 30,7
2.0 327 139f 100 | 11,6 412| 26,0| 149 | 273| 277| 122 81 9512797 19,0 936 181
3. 194 82} 71 82| 223| 141 74| 13,6| 162 %1 55 6,5|1593| 10,8| 536] 104
... 109 4,6 37 43| 120 76| 42 77| 103| 45| 30 35| 833| 57| 268 52
S50, 68| 29| 25 2,9 78] 49| 21 39 67 29| 31 36| 505| 34| 167 32
6. i 40| 1,7 13 1,5 57| 36| 22 4,0 40| 1,8 8 09| 289 20 87| 17
Fooeiii 24 1,0 8 0,9 351 22| 15 2,8 30| 13 9 1,11 201| 14 67| 1,3
8.... ..l 15 06 5 0,6 29| 1,8 3 0,6 22 1,0 7 08| 127 09 321 06
9 und mehr .. 31 1,3 3 03| 34| 21 6 1,1 33 1,5 4 05| 226| 1,5 411 0,8
Summe ..... 2356 | 100,01 861 |100,0|1587|100,0( 545 (100,0|2274|100,0( 850 | 100,0(14700 | 100,0|5 159 | 100,0
Quelle: ZVS
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Tabelle 4.2
Teilnehmer an den Auswahlgesprachen im Studiengang Tiermedizin
und danach Ausgewihlte nach dem Alter der Hochschulzugangsberechtigung
WS 1986/87 WS 1987/88 WS 1988/89 WS 1989/90 Summe
Alter Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus-
der HZB | nehmer | gewdhlte | nehmer | gewéhlte { nehmer | gewdhlte | nehmer | gewédhlte [ nehmer | gewihlte
in Jahren
An- An- An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H.
0...... 127 358 39| 33,1| 93| 253 27| 22,1| 87| 24,2| 30| 24,4] 93| 25,5 32| 258 400| 27,7|128| 26,3
1...... 90| 25,4] 33} 28,01 92| 25,0 31| 254] 89| 24,8] 25| 20,3] 92| 25,3| 32| 258| 363| 251|121 | 24,8
2 ..., 61| 17,2| 21| 17,8 70| 19,0 30| 24,6 73| 20,3| 28| 22,8 67| 18,4] 25| 20,2| 271} 187|104 | 21,4
3 ... 43| 12,11 19| 16,1| 60| 16,3| 18| 14,8 39| 10,9| 18| 14,6| 61| 16,8 22| 177| 203| 14,0 77| 15,8
4 ...... 18| 5,1 5| 42| 26] 71 7| 57 35| 97 8| 65| 27| 74| 10| 81| 106| 73| 30| 62
S5...... 71 20 1| 08| 13} 35/ 6| 49| 14| 39| 7| 57 16| 4,4 3| 24f 50| 35 17 35
6 ...... 2| 06| oO| o0 5| 14 1| 08} 11| 31 5| 41 3{ 08 of o0 21| 15| 6 1,2
7o 2| o6 o] o00f 6| 16 1] o038 11 03 1] 038 1| 03] 0| 00 10} 07 2 0,4
8 ...... ol 00 0} 00 1] 03] o} o0 06/ oO| o00f 2| 05 O| 00 5 03] © 0,0
9 und
mehr . 5| 1,4 O 00, 2} 05 1] 08 8| 22 1{ 08 2| 05 0f 00 17| 1,2] 2 0,4
Summe . | 355 [100,0( 118 (100,0]| 368 |100,0{ 122 {100,0} 359 |100,0| 123 |[100,0} 364 {100,0| 124 {100,0{1 446|100,0| 487 {100,0
Quelle: ZVS '
Tabelle 4.3
Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Zahnmedizin
und danach Ausgewdhlte nach dem Alter der Hochschulzugangsberechtigung
WS 1986/87 SS 1987 WS 1987/88 SS 1988
Alter der HZB | Teilnehmer (Ausgewdhlte| Teilnehmer {Ausgewadhite| Teilnehmer [Ausgewdhlte| Teilnehmer {Ausgewéhilte
in Jahren
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl | v H. zaht | v H. zahl | v H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H.
[ I 123§ 26,3 38| 241 0 0,0 0 00| 111} 231 37| 23,0 0 0,0 0 0,0
B 108 23,1 43 | 27,2 101} 272 37| 29,6 106 22,1 36| 22,4| 110 29,3 49| 374
200000000, 84| 17,9 32} 203 80| 21,6 30| 24,0 87| 181 29| 180 65] 17,3 24| 18,3
3. 56| 12,0 15 9,5 54| 14,6 19| 152 63| 13,1 27 | 16,8 641 17,0 23| 17,6
4........... 29 6,2 13 8,2 52| 14,0 15| 12,0 33 6,9 11 6,8 44 11,7 8 6,1
5. 19 4,1 7 4,4 26 7,0 7 5,6 27 5,6 5 31 28 7,4 4 31
6........ ... 13 2,8 4 2,5 17 4,6 7 5,6 23 4,8 7 4,3 22 59 8 6,1
Foiii 9 1,9 1 0,6 13 3,5 3 2,4 6 1,3 3 1,9 13 3,5 7 53
8... ... . 11 2,4 3 1,9 9 2,4 1 0,8 8 1,7 4 2,5 3 0,8 1 0,8
9 und mehr .. 16 34 2 13 19 51 6 4,8 16 3,3 2 1,2 27 7.2 7 53
Summe ..... 468 100,01 158 |100,0| 371(100,0( 125|100,0| 480|100,0| 161 |100,0{ 376]100,0| 131]100,0
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noch Tabelle 4.3

WS 1988/89 SS 1989 WS 1989/90 Summe
Alter der HZB | Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte
in Jahren
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl | v H. zahl | V- H. zahl v.H. zahl v.H.
0......octu 121 27,6| 52| 33,3 0oy 00 0 00| 144 356| 58| 40,0 499 17,2| 185| 184
1.0, 85 194 31| 199 95| 257 41| 32,3 90| 22,3| 31| 21,4| 695| 23,9| 268| 26,7
P 66| 150( 21| 135 91| 24,7| 36| 283 45| 11,1 13 9,0| 518| 178} 185] 184
3. 45| 10,3 19| 12,2 53| 144 16 | 12,6 35| 87 10 6,9| 370| 12,7 129| 129
4. 40| 91 16 | 10,3 37| 10,0 15| 11,8 24| 59 14 9,71 259| 89 92| 9.2
5.0 0000 19] 43 6 3,8 31| 84 7 55 17| 4,2 8 55| 167| 5,7 44 44
6. it 17| 39 1 0,6 22| 6,0 6 4,7 15 3,7 6 4,11 129 44 39| 39
Fooeiiii 15| 3.4 2 1,3 8] 22 1 0,8 7| L7 0 0,0 71| 24 17| 1,7
8.t 7 1,6 2 1,3 6| 16 1 0,8 6! 15 0 0,0 50| 17 12] 1,2
9 und mehr 241 55 6 3,8 26| 70 4 3,1 21| 52 5 34| 149| 51 32| 32
Summe ..... 439|100,0| 156 {100,0| 369|100,0| 127 |100,0| 404|100,0| 145 |100,0|2907|100,0|1003|100,0
Quelle: ZVS

Fiir die beiden Studiengédnge Medizin und Zahnme-
dizin gilt, daB — iiber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum gesehen — Bewerber mit einer bis zu einem
Jahr alten Hochschulzugangsberechtigung etwas
groBere Zulassungschancen hatten als Bewerber mit
einer fiinf oder mehr Jahre alten Hochschulzugangs-

Schaubild 3.

Anleilinv. H.
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Teilnehmer und Ausgewadhlte im Studiengang Medizin nach dem Alter
der Hochschulzugangsberechtigung
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90
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berechtigung. Dies veranschaulichen auch die Schau-
bilder 3.1 und 3.2, in denen die Anteile der Bewerber
an der Gesamtzahl der Bewerber und Ausgewéhiten
fiir den Betrachtungszeitraum differenziert nach dem
Alter der Hochschulzugangsberechtigung dargestellt
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Schaubild 3.2

Teilnehmer und Ausgewdihlte im Studiengang Zahnmedizin nach dem Alter
der Hochschulzugangsberechtigung
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

Teilinehmer

Anteilinv. H,

Ausgewihite

Alter dar Hochschuizugangsberechtigung in Jahren

Fir den Studiengang Tiermedizin gilt, daB Bewerber
mit einer bis zu einem Jahr alten Hochschulzugangs-
berechtigung ebenso wie Bewerber mit einer vier oder
mehr Jahre alten Hochschulzugangsberechtigung
eine etwas geringere Zulassungschance hatten als Be-
werber mit einer zwei oder drei Jahre alten Hoch-
schulzugangsberechtigung. Dies verdeutlicht auch
Schaubild 3.3.

Alles in allem genommen, hatte jedoch das Alter der
Hochschulzugangsberechtigung bei der Zulassung

aufgrund von Auswahlgespréachen keine entschei-
dende Bedeutung.

5.1.3 Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung

Aus den Tabellen 5.1 bis 5.3 ergibt sich die Verteilung
der Teilnehmer an den Auswahlgesprachen und der
danach Ausgewdhlten nach der Durchschnittsnote ih-
rer Hochschulzugangsberechtigung.

Schaubild 3.3

Teilnehmer und Ausgewdhlte im Studiengang Tiermedizin nach dem Alter
der Hochschulzugangsberechtigung
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

Antedlinv. H

Ausgewshite
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Tabelle 5.1

Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Medizin
und danach Ausgewdhlte nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung

WS 1986/87 SS 1987 WS 1987/88 SS 1988
Durchschnitts- | Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer [Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer [Ausgewdhlte
note
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H.
1,0 bis 1,4 38 14| 22 24 3! 02 3 0,6 16| 06 8 0,9 6| 04 31 05
1,5 bis 1,9 348| 13,0 165| 18,2 138| 88| 84| 156) 271| 103| 136 | 15,0 109| 6,8 521 94
2,0 bis 2,4 750| 28,4 315| 34,8| 441 281} 181 | 336| 751| 28,4| 288 | 31,8| 425| 26,4| 168 304
2,5bis 2,9 807| 30,2 241 | 26,6| 526| 33,6] 160 | 297| 884| 335| 300 33,1| 573| 357| 190]| 344
3,0 bis 34 585| 21,9 137 | 15,1| 383 244} 94| 175| 592| 224 156 | 17,2| 374| 23,3| 104| 1838
3,5 bis 3,9 124| 46| 26 2,9 72| 46| 15 28| 123} 47| 18 20| 116 72 35| 63
4,0 7| 03 0 0,0 4| 03 1 0,2 4] 02 0 0,0 41 02 11 02
Summe..... 2668 (100,0| 906 |100,0(1567(100,0{ 538 |100,0|2641(100,0( 906 | 100,0|1607|100,0| 553 {100,0
WS 1988/89 SS 1989 WS 1989/90 Summe
Durchschnitts- | Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer [Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewahlte
note
An- An- An- An- An- An- An- An-
zaht | v H. zahl v.H. zahl | v H. zaht v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl | ¥ H. zahl v.H.
1,0 bis 1,4 18| o038 13 15 4] 03 3 0,6 16| 07| 10 1,2] 101| o7 62| 1,2
1,5bis 1,9 204| 8,7 120 139 88| 55| 34 62| 153| 6,7| 102} 12,0|1311] 89| 693 134
2,0 bis 2,4 640 27,2| 258 | 30,0] 387| 244| 156 | 28,6 558| 24,5| 256 | 30,1[{3961] 269|1622| 31,4
2,5 bis 2,9 804 34,1 277 | 322| 576| 36,3| 206 | 37,8 809| 356| 283 | 33,3{4979| 339(1657| 32,1
3,0 bis 3,4 5521 234| 158 | 18,4| 413 26,0| 116 | 21,3| 593| 26,1 179 | 21,113492| 23,8| 944( 183
3,5 bis 3,9 1281 54| 32 37| 116 73| 30 55| 138 6,1 19 22| 817] 56| 175 34
4,0 10| 04 3 0,3 3| 02 0 0,0 7| 03 1 0,1 39| 03 6| o1
Summe..... 2356 |100,0( 861 |100,0{1587|100,0] 545 }100,0|2274100,0] 850 {100,0 {14 700| 100,05 159 | 100,0
Quelle: ZVS
Tabelle 5.2
Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Tiermedizin
und danach Ausgewihlte nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
WS 1986/87 WS 1987/88 WS 1988/89 WS 1989/90 Summe
Durch- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus-
schnitts- | nehmer | gewihlte | nehmer | gewdhlte | nehmer | gewéhlte [ nehmer | gewdhlte | nehmer gewdhlte
note
An- An- An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahi v.H.
e
1,0 bis 1,4 4| 1,11 2| 17} 3| o8 3| 25 2| o6/ o o0 1| 03] of 00 10/ 07 S| 1O
1,5bis1,9 | 20| 82| 13| 11,0 24| 65| 11| 90| 15 42 9} 73| 13| 36] 5| 40} 81 56| 38; 738
2,0bis 24| 90| 25,4| 38| 32,2| 95| 258 41| 33,6| 86| 24,01 39| 31,7( 104| 28,6/ 50| 40,3| 375| 25,9| 168| 34,5
2,5bis 2,9 | 116 | 32,7| 39| 33,1} 116| 31,5{ 35| 28,7| 127| 354| 43| 350| 137| 37,6 45| 36,3| 496] 34,3| 162| 33,3
3,0bis34 | 90| 254| 20| 16,9| 97| 26,4| 26| 21,3| 102| 28,4| 28} 22,8 84| 23,1] 18| 14,5 373| 258 92| 18,9
35vis3,9| 26| 73 6| 51| 31| 84| 5| 41| 26| 72| 4| 33| 25| 69| 6| 48| 108 75 21| 43
4,0 ol ool ol oof 2} o5 t| o8 1| o3[ o| oof of 00| 0y 00 3| 02 1 02
Summe .. | 355/100,0| 118 |100,0| 368 |100,0| 122 |100,0| 359 1100,0( 123 |100,0( 364 |100,0| 124 | 100,011 446 (100,0| 487 {100,0
Quelle: ZVS
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Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Zahnmedizin
und danach Ausgewihlte nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung

Tabelle 5.3

WS 1986/87 SS 1987 WS 1987/88 SS 1988
Durchschnitts- | Teilnehmer |Ausgewdhlte{ Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer [Ausgewihlte
note
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H.
1,0 bis 1,4 3| 06 2 1,3 0o 00 0 0,0 2] 04 0 0,0 0| 00 0| 00
1,5 bis 1,9 50| 10,7 22| 139 20 54 8 6,4 22| 4,6 12 7.5 8| 21 2 1,5
2,0 bis 2,4 95| 20,3| 36| 22,8 65| 17,5 16| 12,8 96| 200 38| 236 56| 14,9 22| 16,8
2,5bis 2,9 145} 31,0 50| 31,6 131] 353 561 448| 180| 375 66 | 41,0] 144 383 59| 45,0
3,0 bis 3,4 128 27,4 37| 234 112 302 34| 272| 136| 283| 33| 20,5| 136| 362 39| 29,8
3,5 bis 3,9 44| 94 11 7,0 43| 11,6 11 8,8 39| 81 11 6,8 29| 77 8| 61
4,0 3| 06 0 0,0 0| 00 0 0,0 5 1,0 1 0,6 3| o8 11 o8
Summe ....| 468 |100,0] 158 | 100,0| 371 |100,0| 125 |100,0| 480 |100,0| 161 |100,0f 376)100,0| 131(100,0
WS 1988/89 SS 1989 WS 1989/90 Summe
Durchschnitts- | Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer [Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer jAusgewdhite
note
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H.
1,0 bis 1,4 2| 05 0 0,0 0] 00 0 0,0 0| 00 0 0,0 7| 02 2| 02
1,5bis 1,9 25| 5,7 13 83 9| 24 4 31 7| L7 3 2,1| 141 49 64| 64
2,0 bis 2,4 69| 157| 34 21,8 63| 171 21| 16,5 59| 14,6 25| 17,2| 503 17,3 192| 191
2,5bis 2,9 153 34,9| 57| 36,5 124| 336| 48| 378| 151 374| 60| 4141028} 354| 396| 39,5
3,0 bis 3,4 129| 29,4| 34} 21,8] 124| 336| 43| 339| 134| 332| 43| 29,7 899| 30,9 263| 262
3,5 bis 3,9 551 12,5 171 109 48| 13,0 10 7.9 51| 12,6 13 9,0| 309] 106 81} 81
4,0 6 14 1 0,6 11 03 1 0,8 2 05 1 0,7 20| 07 51 05
Summe ....| 439 |100,0f 156 |100,0| 369 }|100,0( 127 |{100,0| 404 |100,0| 145 |100,0(2907|100,0|1003|100,0
Quelle: ZVS

19



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Teilnehmer
Ausgewihite

N Teiinehmes
DA Ausgewiinite
N Teinehmer
1 Ausgewihite

4,0
4,0

/////

I

N\\\\‘\\\\\\“

) 2) 00000 .\\
7% \\\\ \\\wx\\\\\\\\\\\\ 7 7% \\\\\\\

1.5bis 20bis 25bis 3.0bis 3.5bis
29 34 39
Durchschrtsnole der Hochschuizugangsberechligung
1,5bis 20bis 25bis 3,0bis 35bis
29 34 39
Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung

1,5bis 20bis 25bis 30bis 35bis

der Hochschulzugangsberechtigung vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

Teilnehmer und Ausgewdihlte im Studiengang Medizin nach der Durchschnittsnote

Drucksache 11/7532

Schaubild 4.1

der Hochschulzugangsberechtigung vom WS 1986/87 bis WS 1989/90
der I-lochschulzugangsberechtigung vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

Teilnehmer und Ausgewdhlte im Studiengang Tiermedizin nach der Durchschnittsnote
Teilnehmer und Ausgewdhite im Studiengang Zahnmedizin nach der Durchschnittsnote

-« <
L o
o o)
- -
o,u, o=
- w o v o
B 8 § R 2 2 ¥ © B 8 K R © @ w o g 8 B EER 22
T ~ x o x
> < ES 1 e
=~ S £ = 3
ot R m
: 2 : 2 :
£ £
N w0

4,0

1.9 24 29 34 39

1‘0

- hisl,4

20



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/7532

Fiir alle drei medizinischen Studiengéange gilt, daf die
Teilnehmer mit besseren Durchschnittsnoten der
Hochschulzugangsberechtigung auch gréfere Chan-
cen hatten, ausgewéhlt zu werden, als Teilnehmer mit
weniger guten Durchschnittsnoten. Dies verdeutli-
chen auch die Schaubilder 4.1 bis 4.3.

Darin sind fiir den Betrachtungszeitraum die Anteile
der Teilnehmer an den Auswahlgesprachen und der
danach Ausgewdhlten differenziert nach Durch-
schnittsnoten abgebildet. Es ergibt sich daraus, daB in
den Studiengingen Medizin und Tiermedizin aus
den Notengruppen 1,0 bis 2,4 mehr Bewerber ausge-
wahlt wurden, als es ihrem Anteil an der Zahl der
Teilnehmer an den Auswahlgespréchen entsprochen
hatte. Im Studiengang Zahnmedizin gilt dies sogar
noch bis zur Notengruppe 2,5 bis 2,9.

Zwar ist umgekehrt von den Teilnehmern mit weniger
guten Durchschnittsnoten eine geringere Zahl zuge-
lassen worden, als ihrem Anteil an der Gesamtzahl der
an den Auswahlgespréachen Teilnehmenden entspro-
chen hétte; doch ist die Zahl der aus diesen Noten-
gruppen zugelassenen Bewerber noch beachtlich.
Dies 148t den SchluB zu, daB auch Bewerber mit weni-
ger guten Durchschnittsnoten eine gute Chance ha-
ben, iiber ein Auswahlgesprach sofort zugelassen zu

werden. Dies gilt insbesondere fiir den Studiengang
Zahnmedizin,

5.1.4 Ergebnis beim Medizinertest (TMS)

Der Testwert, d. h. das Ergebnis im Test fiir die medi-
zinischen Studiengénge, ist zusammen mit der Durch-
schnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
mafgebend fiir die Auswahl im Rahmen der Abitur/
Test-Quote; daneben entscheidet der Test allein iiber
die Auswahl in der Test-Quote (zur GroBe der Quoten
vgl. Abschnitt 2.1).

Die Tabellen 6.1 bis 6.3 enthalten die Verteilung der
Teilnehmer am Auswahlgesprach und der danach
Ausgewdhiten bzw. Zugelassenen nach dem von ih-
nen erzielten Testwert. Darin aufgefiihrt ist auch die
Zahl derjenigen Teilnehmer und Ausgewdhlten, die
aus von ihnen nicht zu vertretenen Griinden an einer
Testteilnahme gehindert waren. Diese Bewerber koén-
nen aufgrund eines besonderen Antrags an der Aus-
wahl in denjenigen Quoten teilnehmen, in denen
der Test bei der Auswahl keine Rolle spielt. Dies gilt
fir die Auswahl nach Wartezeit und die Auswahlge-
sprache.

Tabelle 6.1
Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Medizin
und danach Ausgewihlte nach dem Testwert
WS 1986/87 SS 1987 WS 1987/88 SS 1988
Testwert Teilnehmer [Ausgewdhlte| Teilnehmer [Ausgewéhite| Teilnehmer |Ausgewéhite| Teilnehmer |Ausgewdhlte
An- An- An- An- An-\ An- An- An-

zahl | v H. zahl | V' H. zahl | V' H. zahl | v H. zahl | v H. zahl v.H. zahl | V- H. zahl | vV H.

bis 62 4 0,1 0 0,0 1 0,1 0 0,0 1 0,0 0 0,0 2 0,1 1 0,2

63 bis 67 1 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,1 0 0,0
68 bis 72 8 0,3 1 0,1 2 0,1 0 0,0 5 0,2 1 0,1 1 0,1 1 0,2
73 bis 77 13 0,5 2 0,2 14 0,9 2 0,4 16 0,6 1 0,1 14 0,9 3 0,5
78 bis 82 53 2,0 10 1,1 42 2,7 12 2,2 71 2,7 19 2,1 55 3,4 14 2,5
83 bis 87 129 4,8 32 35 111 7,1 26 48| 197 7.5 54 6,0 132 8,2 50 9,0
88 bis 92 350| 13,1 90 9,9] 2331 14,9 73| 13,6| 418| 158| 137 | 151 268 16,7 87| 15,7
93 bis 97 464 | 17.4| 154 | 170| 373] 23,8| 134 | 249| 660 250| 225 248| 384| 239 128| 23,1
98 bis 102 678| 254| 230 | 254 349| 22,3 137 | 255| 671| 254| 251 | 277| 416| 259 149| 26,9
103 bis 107 554| 20,8| 232| 256| 307| 19,6| 106 | 19,7 491| 186( 181 20,0| 268 16,7 96| 17,4
108 bis 112 287| 10,8| 116 | 12,8 91 58 29 5,4 6 0,2 2 0,2 17 1,1 4 0,7
113 bis 128 1 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ohne Testwert | 126 4,7 39 4,3 44 2,8 19 35| 105 4,0 35 3,9 48 3,0 20 3,6
Summe ..... 2668|100,0] 906 | 100,0]|1567|100,0| 538 | 100,02 641 |100,0| 906 {100,0 (1607 |100,0| 553|100,0
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noch Tabelle 6.1

WS 1988/89 SS 1989 WS 1989/90 Summe
Testwert Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer [Ausgewéhlte| Teilnehmer |Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewahlte
An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl | V- H. zahl v.H. zahl | V" H. zahl | V- H. zahl v.H.
bis 62 1 0,0 0 0,0 2| 01 0 0,0 1 0,0 0 0,0 12 o1 ol o0
63 bis 67 o o0 0 0,0 0|l o0 0 0,0 1 0,0 0 0,0 4| 0,0 0| o0
68 bis 72 4| 02 1 0,1 0| o0 0 0,0 5 0,2 0 0,0 25| 0,2 4| o1
73 bis 77 22| 0,9 4 0,5 141 09 1 0,2 16| 0,7 1 01| 109| 0,7 14| 03
78 bis 82 83| 3,5 19 2,2 58 3,7 8 15 80| 35| 26 3,11 442} 30| 108| 21
83 bis 87 201 85 60 7,01 149| 94 49 9,01 228| 10,0 74 8,71 147 781 345( 6,7
88 bis 92 431| 18,3| 139 | 16,1 293| 185 90 | 16,5| 468| 20,6 153 | 18,0(2461| 16,7{ 769| 14,9
93 bis 97 636| 27,0| 234 | 27,2| 407 256| 143 | 26,2 657 28,9{ 243 | 286|3581| 24,4]1261] 24,4
98 bis 102 607 | 258 237 | 27,5| 432 27,2| 169 | 31,0 576} 253 239 | 281|3729| 254|1412| 27,4
103 bis 107 271 11,51 125 | 14,5| 192| 12,1 73| 134| 154 6,8 74 8712237 152| 887 172
108 bis 112 0| 00 0 0,0 ol o0 0 0,0 o} 0.0 0 00| 401} 27| 151 2,9
113 bis 128 0| 00 0 0,0 0f 00 0 0,0 ol o0 0 0,0 1 0,0 ol 00
ohne Testwert | 100 4,2 42 4,9 40 25 12 2,2 88| 39| 40 4,7 551| 37| 207| 4,0
Summe ..... 2356(100,0] 861 |100,0|1587)100,0( 545 )|100,0{2274}100,0| 850 | 100,014 700| 100,05 159 | 100,0
Quelle: ZVS
Tabelle 6.2
Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Tiermedizin
und danach Ausgewihlte nach dem Testwert
WS 1986/87 WS 1987/88 WS 1988/89 WS 1989/90 Summe
Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus- Teil- Aus-
Testwert | nehmer | gewéhlte | nehmer | gewédhlte | nehmer | gewdhlte | nehmer | gewéhlte | nehmer | gewihlte
An- An- An- An- An- An- An- An- An- An-
zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H, zahl v.H. zahl v.H. zahl v.H.
bis 62| 0y 00/ 0| o00f O| o00f of o00f 1| 03, 0o 00/ 0O} 00/ O] 00 1l o1 \0 0,0
63 bis 67| O 0,0 oOf o0} 0| 00 oO0| 00 oO0| 00, 0| 00/ 0| 00/ Of{ 00f o 00/ o0| 00
68bis 72| O o0 O 00 0| 00 O] 00/ 1| 03} o0} 00f o o00f o} o00 1 011 oOf 0,0
73bis 77| 3| 08 3| 25/ 1| 03, 0| o0 1| 03} 0} o00f 1| 03] oOf o0l 6| 04 3| 06
78bis 82| 7| 2,00 2| 17| 12| 33} 1| 08| 12| 33| 3| 24| 11| 30 5| 4,0f 42| 29 11| 23
83 bis 87| 24| 68| 11| 93| 23| 63} 7| 57 21| 58 8| 65| 30| 82f 7| 56/ 98| 68 33| 68
88 bis 92| 55| 15,5 11| 9,3 52| 14,1} 14| 11,5| 66| 18,4| 19| 154| 69| 19,0} 21| 16,9| 242| 16,7 65| 13,3
93 bis 97| 62| 17,5| 19| 16,1] 99| 26,9 30| 24,6{ 80| 22,3| 26| 21,1} 82| 22,5 25| 20,2{ 323| 22,3| 100| 20,5
98 bis 102| 84| 23,7} 22| 18,6] 89| 24,2| 29| 23,8] 89| 24,8 33| 26,8 105| 28,8 33| 26,6| 367| 254 117| 24,0
103 bis 107| 65| 18,3 28| 23,7| 67] 182| 30| 24,6 77| 21,4| 29| 23,6 58| 159 29| 23,4| 267| 18,5/ 116| 23,8
108 bis 112} 38| 10,7} 18| 153| 16| 43| 9| 74} 9| 25| 5| 411 3| 08 2| 1,6/ 66| 46| 34| 70
113 bis 128 3| 08 1 08 0| 00/ O| o0f of 00 oOf 00 o0f 00 O 00 3] 02/ 1| 02
ohne .
Testwert 14| 39 3| 25| 9| 24 2| 16 2| o6} o oo0f 5| 14| 2| 16] 30| 2,1 7| 14
Summe .. | 355]100,0| 118 (100,0} 368 |100,0| 122 [100,0| 359 |100,0] 123 {100,0| 364 |100,0| 124 | 100,011 446 {100,0| 487 |100,0
Quelle: ZVS
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Tabelle 6.3
Teilnehmer an den Auswahlgesprachen im Studiengang Zahnmedizin
und danach Ausgewdihlte nach dem Testwert
WS 1986/87 SS 1987 WS 1987/88 SS 1988
Testwert Teilnehmer |Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewéhlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte| Teilnehmer |Ausgewdhlte
An- An- An- An- An- An- An- An-

zaht | ¥ H. zahl | V' H. zahl | V' Ho| milv Ho | |V H. zahl | v H[ v H. zahl | V- H.

bis 62 1 0,2 1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,2 0 0,0 of 00 0| 00

63 bis 67 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 of 00 of 00
68 bis 72 1 0,2 1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,2 0 0,0 1] 03 0| 00
73 bis 77 2 0,4 0 0,0 8 2,2 1 0,8 6 1,3 1 0,6 5( 1,3 21 1,5
78 bis 82 16 34 5 32| 12 32 1 08| 15 3,1 3 1,9 221 59 6 46
83 bis 87 42 9,0 9 57| 51| 137| 16| 12,8) 53 | 11,0] 16 9,9 38( 10,1 11| 84
88 bis 92 76 | 162 32| 203| 54 | 146 12 96| 88| 183| 20 | 124 76| 20,2 26| 19,8
93 bis 97 86 | 184| 31| 196 77| 208| 33| 264| 114 | 238| 45| 28,0 111) 295 381 29,0
98 bis 102 100 | 21,4 30| 19,0| 71| 19,1| 23 | 184| 110 | 229| 36 | 224 73| 19,4 30| 229
103 bis 107 77 | 16,5 25| 158| 64 | 173| 24 | 192| 59 | 12,3] 25| 155 36| 96 131 99
108 bis 112 36 77| 18 | 11,4 22 59| 10 8,0 0 0,0 0 0,0 0| 00 0o 00
113 bis 128 3 0,6 1 0,6 0 0,0 ] 0,0 0 0,0 0 0,0 0| 00 0| 00
ohne Testwert | 28 6,0 5 32| 12 32 5 40| 33 69| 15 9.3 14| 37 5| 38
Summe ..... 468|100,0| 158 |100,0| 371|100,0| 125 |100,0| 480|100,0| 161 ]100,0] 3761000} 1311000

Testwert WS 1988/89 SS 1989 WS 1989/90 Summe
Teilnehmer |Ausgewihlte| Teilnehmer |Ausgewdéhlte| Teilnehmer |Ausgewahlte| Teilnehmer |Ausgewéhlte
An- An- An- An- An- An- An- An-

zaht | ¥ H. zahl vH | om v.H. zahl v.H. zahl | ¥ H. zahl | ¥ Ho| am | VE | zam | v H.

bis 62 11 02 0 0,0 2 0.5 1 0,8 2 0.5 0 0,0 7| 02 o 00

63 bis 67 0 0,0 0 0,0 0 0.0 0 0,0 1 0,2 0 0,0 11 0.0 o 00
68 bis 72 0 0,0 0 0,0 2 0,5 1 0,8 0 0,0 0 0,0 51 02 20 o2
73 bis 77 5 1,1 1 0,6 5 14 0| 00 4 1,0 0 0,0 351 1,2 5] 05
78 bis 82 20 4,6 7 45| 20 54 5 39| 28 6,9 7 48| 133| 46 34| 34
83 bis 87 66 | 150| 24 | 154| 57| 154 16 | 126| 66 | 16,3] 27 | 186| 373 128 119| 11,9
88 bis 92 104 | 23,7| 26 | 167| 98 | 266 39 | 307 93| 230| 31| 21,4| 589| 20,3 186| 18,5
93 bis 97 110 | 251 42 | 26,9| 111 | 30,1 46 | 362 104 | 257| 37 | 255 713| 24,5| 272| 27,1
98 bis 102 94 | 21,4| 42 | 269| 55| 149} 15| 11,8 83 | 20,5 30 | 20,7| 586| 20,2| 206| 20,5
103 bis 107 13 3,0 6 3,8 8 2,2 3 2,4 9 2,2 8 55| 266] 92 104| 104
108 bis 112 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 58| 2,0 28] 28
113 bis 128 0 0,0 0 0,0 0 0,0 ] 0,0 ] 0,0 o 00 3 01 11 01
ohne Testwert | 26 59 8 51 11 3,0 1 08| 14 3,5 5 34| 138 47 44| 44
Summe ..... 4391100,0| 156 |100,0| 369|100,0| 127 {100,0| 404|100,0| 145|100,0]2907(100,0| 1003|100,0

Quelle: ZVS

Aus den Tabellen 6.1 bis 6.3 ergibt sich, daB in allen
drei medizinischen Studiengéngen Bewerber mit gu-
ten, d. h. hohen, Testwerten zu allen Zulassungster-
minen des Betrachtungszeitraums grofere Chancen
hatten, ausgewahlt zu werden, als Bewerber mit weni-

ger guten, d. h. niedrigeren, Testwerten. Dies wird

deutlich anhand der Schaubilder 5.1 bis 5.3, in denen
die durchschnittlichen Anteile der Teilnehmer und
Ausgewdhlten nach der Hohe des Testwertes fiir alle
Zulassungstermine des Betrachtungszeitraums darge-
stellt sind.
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Schaubild 5.3

Teilnehmer und Ausgewdhlte im Studiengang Zahnmedizin nach dem Testwert
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90
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Die Schaubilder 5.1 bis 5.3 zeigen, daB — analog zur
Verteilung nach der Durchschnittsnote der Hoch-
schulzugangsberechtigung — besonders in den Stu-
diengédngen Tiermedizin und Medizin Bewerber mit
guten Testwerten auch gute Zulassungschancen hat-
ten. Dies gilt zwar auch fiir den Studiengang Zahnme-
dizin; doch bestanden hier bereits gute Zulassungs-
chancen bei niedrigeren Testwerten.

Aber auch Bewerber mit weniger guten Testwerten
hatten, wie die Schaubilder zeigen, noch eine gute
Chance, in einem Auswahlgesprach ausgewahit zu
werden.

Die Schaubilder verdeutlichen zugleich, daB ebenfalls
Bewerber ohne Testwert eine gute (in Medizin sogar
uberproportional gute) Chance hatten, in einem Aus-
wahlgesprdch zugelassen zu werden. Diese Bewer-
ber, die aus von ihnen nicht zu vertretenden Griinden
an einer Testteilnahme gehindert waren und somit
nicht an der Auswahl im Rahmen der Abitur/Test-
quote und der Testquote, die den iiberwiegenden Teil
des zu vergebenden Studienplatzangebots umfassen,
beriicksichtigt werden konnten, nahmen somit nicht
chancenlos am Vergabeverfahren teil.

5.1.5 Wehrdienst und vergleichbare Dienste

Als Dienst zéhlen neben dem Wehr- und Zivildienst
auch ein Dienst als Entwicklungshelfer und ein frei-
williges soziales Jahr (§ 34 HRG). Einen Dienst, der
bei der Auswahl nach Wartezeit durch Anrechnung

bis 98 bis 103 108 13
102 bis 107 bis 112 bis 128 Testwerl

ohne

zusatzlicher Bewerbungssemester besonders beriick-
sichtigt wird, konnen zwar auch Frauen leisten. Im
Betrachtungszeitraum lag jedoch der Anteil der
Frauen mit einem Dienst an der Gesamtzahl der Be-
werberinnen

— im Studiengang Medizin zwischen 2,6% (WS
1986/87) und 6,9 % (SS 1989),

— im Studiengang Tiermedizin zwischen 1,3% (WS
1986/87) und 3,2 % (WS 1989/90) sowie

— im Studiengang Zahnmedizin zwischen 0,7 % (WS
1986/87) und 1,9% (SS 1989)

und damit sehr niedrig.

Bei den méannlichen Bewerbern hingegen betrug we-
gen der Wehrpflicht der Anteil derjenigen, die einen
Dienst geleistet haben,

— im Studiengang Medizin zwischen 42,9% (WS
1986/87) und 60,7 % (WS 1989/90),

— im Studiengang Tiermedizin zwischen 50,4 % (WS
1986/87) und 67,1 % (WS 1989/90) sowie

— im Studiengang Zahnmedizin zwischen 43,9%
(WS 1986/87) und 52,7 % (WS 1989/90).

Wegen des geringen Anteils der Studienbewerberin-
nen, die einen Dienst geleistet haben, sind in den fol-
genden Tabellen 7.1 bis 7.3 nur die Anteile der médnn-
lichen Bewerber mit und ohne Dienst an der Gesamt-
zahl der ménnlichen Teilnehmer und der ausgewéhl-
ten ménnlichen Bewerber dargestelit.
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Tabelle 7.1 Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Medizin
und danach Ausgewdhlte mit und ohne Dienst (nur Manner)
Bewerber mit Dienst Bewerber ohne Dienst Insgesamt
Semester Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewdhlte Teilnehmer Ausgewihlte
Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. {Anzahl| v.H. | Anzahl| v.H.
WS 86/87 .. 573 41,6 197 | 44,3 806 | 58,4 248 55,7 | 1379 100 445 100
SS87 ..... 472 | 59,7 175 | 64,3 318 | 40,3 97 35,7 790 100 272 100
WS 87/88 .. 657 | 53,8 241 | 58,2 565 | 46,2 173 41,8 | 1222 100 414 100
SsS88 ..... 549 ( 73,1 195 | 75,3 202 | 26,9 64 24,7 751 100 259 100
WS 88/89 .. 569 | 54,2 200 | 54,5 480 | 45,8 167 45,5 | 1049 100 367 100
Ss89 ..... 549 | 68,9 177 | 69,7 248 | 31,1 77 30,3 797 100 254 100
WS 89/90 .. 551 | 55,6 186 | 56,0 440 | 44,4 146 44,0 991 100 332 100
Summe/
Durchschnitt | 3920 | 56,2 | 1371 | 585 [ 3059 | 43,8 972 41,5 | 6 979 100 | 2343 100
Quelle: ZVS
Tabelle 7.2 Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Tiermedizin
und danach Ausgewahlte mit und ohne Dienst (nur Ménner)
Bewerber mit Dienst Bewerber ohne Dienst Insgesamt
Semester Teilnehmer Ausgewdhlte Teilnehmer Ausgewdhlte Teilnehmer Ausgewahlte
Anzahl | v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H.
WS 86/87 .. 63 50,4 22 51,2 62 49,6 21 48,8 125 100 43 100
WS 87/88 .. 81 65,9 28 70,0 42 34,1 12 30,0 123 100 40 100
WS 88/89 .. 63 63,0 23 67,6 37 37,0 11 32,4 100 100 34 100
WS 89/90 . 58 56,9 21 56,8 44 43,1 16 43,2 102 100 37 100
Summe/
Durchschnitt | 265 58,9 94 61,0 185 41,1 60 39,0 450 100 154 100
Quelle: ZVS -
Tabelle 7.3 Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Zahnmedizin
und danach Ausgewihlte mit und ohne Dienst (nur Ménner)
Bewerber mit Dienst Bewerber ohne Dienst Insgesamt
Semester Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewdhlte Teilnehmer Ausgewahlte
Anzahl| v.H. | Anzahl| v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl | v.H. |Anzahl| v.H.
WS 86/87 .. 119 38,5 38 38,0 190 61,5 62 62,0 309 | 100 100 100
SS87 ..... 134 57,3 48 65,8 100 42,7 25 34,2 234 | 100 73 100
WS 87/88 .. 156 55,1 42 58,3 127 44,9 30 41,7 283 | 100 72 100
SS88 ..... 136 57,9 56 68,3 99 42,1 26 31,7 235 100 82 100
WS 88/89 .. 121 50,4 39 49,4 119 49,6 40 50,6 240 | 100 79 100
SS89 ..... 136 60,7 49 66,2 88 39,3 25 33,8 224 | 100 74 100
WS 89/90 .. 102 51,0 27 48,2 98 49,0 29 51,8 200| 100 56 100
Summe/
Durchschnitt | 904 52,4 299 55,8 821 47,6 237 44,2 | 1725| 100 536 100
Quelle: ZVS
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Schaubild 6.3

Teilnehmer und Ausgewihlte mit und ohne Dienst (nur Minner) im Studiengang Zahnmedizin
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

Anteiinv. H,

5.1.6 Berufsausbildung vor dem Studium

In den Tabellen 8.1 bis 8.3 sind fiir die drei medizini-
schen Studiengédnge die Teilnehmer und Ausgewahi-
ten differenziert nach Bewerbern mit und ohne Be-
rufsausbildung dargestelit.

Aus den Tabellen ergibt sich, daB der Anteil der Teil-
nehmer, die eine Berufsausbildung abgeschlossen ha-
ben, in den drei medizinischen Studiengdngen unter-

Teiinehmer
Ausgewihite

N

schiedlich hoch ist. Im Durchschnitt der betrachteten
Zulassungstermine waren es im Studiengang Medizin
10,2%, im Studiengang Tiermedizin 13,2% und im
Studiengang Zahnmedizin 19,6 %.

In den Schaubildern 7.1 bis 7.3 sind fiir die betrachte-
ten Zulassungstermine die durchschnittlichen Anteile
der Teilnehmer und der Ausgewéhlten mit und ohne
Berufsausbildung dargestellt.

Tabelle 8.1
Teilnehmer an den Auswahlgespriachen im Studiengang Medizin
und danach Ausgewihlte mit und ohne Berufsausbildung
Bewerber mit Berufausbildung Bewerber ohne Berufsausbildung Insgesamt
Semester Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewihlte
Anzahl | v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. | Anzahlj v.H.
WS 86/87 .. 248 9,3 89 9,8 2420| 90,7 817 | 90,2 2668( 100 906 100
SS87 ..... 180 | 11,5 53 9,9 1384 88,5 484 | 90,1 1564 100 537 100
WS 87/88 .. 212 8,0 74 8,2 2428 92,0 831 | 91,8 2640| 100 905 100
SS88 ..... 214 | 13,3 78 14,1 1393 86,7 475 | 85,9 1607 100 553 100
WS 88/89 .. 225 9,6 74 8,6 2130( 90,4 787 | 91,4 2355 100 861 100
SS89 ..... 209 | 13,2 73 13,4 1 377| 86,8 472 | 86,6 1586 100 545 100
WS 89/90 .. 216 9,5 88 10,4 2057 90,5 762 | 89,6 2273| 100 850 100
Summe/
Durchschnitt | 1 504 | 10,2 529 10,3 |13189| 89,8 | 4628 | 89,7 |14693| 100 | 5157 100
Quelle: ZVS
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Tabelle 8.2
Teilnehmer an den Auswahlgesprichen im Studiengang Tiermedizin
und danach Ausgewihlte mit und ohne Berufsausbildung
Bewerber mit Berufsausbildung Bewerber ohne Berufsausbildung Insgesamt

Semester Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewabhlte Teilnehmer Ausgewihlte

Anzahl | v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |[Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H.

WS 86/87 .. 35 9,9 16 13,6 320 | 90,1 102 86,4 355 100 118 100

WS 87/88 .. 51 14,0 16 13,2 313 86,0 105 86,8 364 100 121 100

WS 88/89 .. 50 13,9 20 16,3 309 | 86,1 103 83,7 359 100 123 100

WS 89/90 .. 54 14,8 20 16,1 310 85,2 104 83,9 364 100 124 100

Summe/

Durchschnitt | 190 13,2 72 14,8 (1252 86,8 414 852 | 1442 100 486 100

Quelle: ZVS
Tabelle 8.3
Teilnehmer an den Auswahlgespriachen im Studiengang Zahnmedizin
und danach Ausgewihlte mit und ohne Berufsausbildung
Bewerber mit Berufsausbildung Bewerber ohne Berufsausbildung Insgesamt

Semester Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewahlte Teilnehmer Ausgewaihlte

Anzahl | v.H. | Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H. |Anzahl| v.H

WS 86/87 .. 82| 17,5 38 | 24,1 386| 82,5 120 | 75,9 468| 100 158 100

SS87 ..... 81| 21,8 32 | 25,6 290 78,2 93 | 74,4 371} 100 125 100

WS 87/88 .. 92 | 19,2 37 | 23,0 387| 80,8 124 | 77,0 479 100 161 100

sSs88 ..... 75| 19,9 31 23,7 301| 80,1 100 | 76,3 376( 100 131 100

WS 88/89 .. 86 | 19,6 36 | 23,1 353| 80,4 120 | 76,9 439| 100 156 100

Ss89 ..... 82| 22,3 34 26,8 286 | 77,7 93 { 73,2 368| 100 127 100

WS 89/90 . 70 | 17,3 28 19,3 334| 82,7 117 | 80,7 404( 100 145 100

Summe/

Durchschnitt 568 | 19,6 236 | 23,5 2 337 80,4 767 | 76,5 2905| 100 | 1003 100

Quelle: ZVS
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Schaubild 7.1

Teilnehmer und Ausgewihlte mit und ohne Beruisausbildung im Studiengang Medizin
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

90
80
70
60

Anteilin v H,

50
40
30
20
10

0

N Teinehmer

Ausgewihite

mit Berufsausbildung ohne Berufsausbildung

Schaubild 7.2

Teilnehmer und Ausgewihlte mit und ohne Berufsausbildung im Studiengang Tiermedizin
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90

o0

Antellin v. H,

Die Schaubilder 7.1 und 7.2 veranschaulichen, daB
— iiber alle in die Betrachtung einbezogenen Zulas-
sungstermine gesehen — in den Studiengéngen Tier-
und Zahnmedizin Teilnehmer, die eine berufliche
Ausbildung absolviert haben, vergleichsweise gro-
Bere Chancen hatten, zugelassen zu werden, als Be-

30

werber ohne Berufsausbildung. Dagegen waren im
Studiengang Medizin die Chancen fiir Teilnehmer
mit und ohne Berufsausbildung nahezu ausgeglichen.
Insgesamt gesehen hatte somit der AbschluB einer
Berufsausbildung keine nennenswerte Bedeutung fiir
die Auswahlentscheidung.
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Schaubild 7.3

Teilnehmer und Ausgewdhlte mit und ohne Berufsausbildung im Studiengang Zahnmedizin
vom WS 1986/87 bis WS 1989/90
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Anteiinv. H,

5.2 AusmaB der Chancenverbesserung fiir
bestimmte Bewerbergruppen durch die
Auswahlgesprache (,Patemostereffekt*)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Nume-
rus-clausus-Urteilen (BVerfGE 33, 303 und BVerfGE
43, 291) gefordert, daB die Auswahlregelungen fiir
zulassungsbeschrankte Studiengange jedem Studien-
berechtigten eine Zulassungschance lassen miifiten.

Gerade durch das Auswahlgespréch soll im Rahmen
des Besonderen Auswahlverfahrens fiir die medizini-
schen Studiengdnge Bewerbern, die im Rahmen der
Qualifikationsquoten (Test/Abitur-Quote und Test-
quote) nicht zugelassen wurden, eine Chance gege-
ben werden, sofort oder nach einer kiirzeren Warte-
zeit zugelassen zu werden. Anhaltspunkte dariiber,
ob das neue Kriterium Auswahlgesprach diesem An-
spruch gerecht wird, konnten bereits in Kapitel 5.1 zur
Struktur der Teilnehmer an den Auswahlgesprachen
und der danach Ausgewdhlten bei der Differenzie-

Austauschwirkung (.Paternostereffekt”) der Auswahlgespriche

N Teinehmes
A Ausgewihite

rung der Bewerber nach ihrer Durchschnittsnote bzw.
ihrem Testergebnis gewonnen werden.

Dariiber hinaus hat das Institut fiir Test- und Bega-
bungsforschung der Studienstiftung des Deutschen
Volkes (ITB) Untersuchungen zu der Frage durchge-
fihrt, in welchem Umfang aufgrund des Auswahl-
gesprachs Studienbewerber zugelassen wurden, die
bei einer Studienplatzvergabe allein nach der Durch-
schnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
bzw. allein nach dem Testergebnis, d. h. nach den Kri-
terien, die bei der Auswahl nach Qualifikation zu-
grunde gelegt werden, nicht hatten zugelassen wer-
den konnen.

Das ITB hat diesen Austauscheffekt, den ,Paterno-
stereffekt”, auf der Grundlage der Bewerberdaten
zum Wintersemester 1986/87, Sommersemester 1987
und Wintersemester 1988/89 bis Wintersemester
1989/90 ermittelt. Die Ergebnisse dieser Berechnun-
gen sind in der Tabelle 9 fiir die drei medizinischen
Studiengdnge dargestellt.

Tabelle 9

im WS 1986/87, SS 1987 und WS 1988/89 bis WS 1989/90
(= Anteil der aufgrund von Auswahlgesprachen zugelassenen Bewerber,
die bei einer Auswabhl allein nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung bzw.
allein nach dem Testergebnis nicht zugelassen worden waren)

inv. H.
Medizin Tiermedizin Zahnmedizin
Semester Vergleichskriterium Vergleichskriterium Vergleichskriterium
Abiturnote Testwert Abiturnote Testwert Abiturnote Testwert
WS 1986/87 ......... 56 59 57 57 60 64
SS1987 ............. 54 65 — — 67 - 62
WS 1988/89 ......... 56 59 56 61 56 57
SS1989 ............. 60 59 — - 64 65
WS 1989/90 ......... 52 58 56 59 59 61

Quelle: Institut fiir Test- und Begabungsforschung der Studienstiftung des Deutschen Volkes (ITB)
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Die Ergebnisse zeigen, daB in allen drei medizini-
schen Studiengéngen weit mehr als die Halfte der auf-
grund der Auswahlgesprache Zugelassenen keinen
Studienplatz bei einer Auswahl allein nach der Ab-
iturnote oder allein nach dem Testergebnis erhalten
hatte.

Den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten An-
forderungen wird das geltende Verfahren somit ge-
recht.

5.3 Zur Frage der Benachteiligung/Bevorzugung
bestimmter Bewerbergruppen

AnlaBlich der Beratungen lber den Entwurf fir die
2. HRG-Novelle ist von verschiedener Seite die Be-
flirchtung geduBert worden, der Charakter von Aus-
wahlgesprachen berge die Gefahr, daB bestimmte Be-
volkerungsgruppen bevorzugt ausgewdhlt wiirden.
Neben einer Benachteiligung von Frauen (vgl. Kapi-
tel 5.1.1) wurde eine Bevorzugung insbesondere bei
Kindern von Arzten, Arztinnen, Professoren oder Pro-
fessorinnen vermutet. Zudem wurde die Erwartung
geduBert, daB sich die Professoren bei ihrer Auswahl
im Rahmen der Auswahlgesprache vorrangig nach
den Durchschnittsnoten und Testwerten der Teilneh-
mer richten wiirden und folglich nur Bewerber mit
hervorragenden Abiturdurchschnittsnoten und Test-
werten eine Zulassungschance hétten.

Manipulationen sind bereits von daher ausgeschlos-
sen, daB die Teilnehmer an den Auswahlgesprachen
von der ZVS ausgelost werden. Abgesehen davon gilt
folgendes:

a) Die nach der Durchschnittsnote der Hochschulzu-
gangsberechtigung differenzierten Daten (vgl. un-
ter 5.1.3) haben gezeigt, daB zwar Studienbewer-
ber mit besseren Durchschnittsnoten auch eine
groBere Chance hatten, im Rahmen eines Aus-
wahlgespraches ausgewéhlt zu werden. Anderer-
seits ergaben diese Daten jedoch, daB in allen drei
medizinischen Studiengdngen auch Bewerber mit
weniger guten Durchschnittsnoten in allen drei
medizinischen Studiengéngen noch eine relativ
gute Chance hatten, ausgewdahlt und damit sofort
oder nach einer verkiirzten Wartezeit zugelassen
zu werden. Damit iibereinstimmende Ergebnisse
konnten bei der Differenzierung der Bewerber
nach dem von ihnen erzielten Testwert festgestellt
werden (vgl. unter 5.1.4). Diese beiden Ergebnisse
belegen zusammen mit den unter 5.2 dargestellten
Untersuchungsergebnissen des ITB zur Chancen-
verbesserung bestimmter Bewerbergruppen durch
die Auswahlgespréache (= Paternostereffekt), daB

— Bewerber, die bei der Auswahl nach Qualifika-
tion (Test/Abitur-Quote und Testquote) nicht
nur knapp, sondern deutlich gescheitert sind,
iiber die Auswahlgespréache eine reelle Chance
erhalten, unmittelbar zugelassen zu werden
und

— damit durch die Auswahlgesprache eine struk-
turell anders zusammengesetzte Bewerber-
gruppe zugelassen wird, als sie sich bei einer
entsprechenden Erweiterung der Qualifika-
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tionsquoten (Test/Abitur-Quote und Testquote)
ergeben wiirde.

b) Die unter 5.1.3 nach dem Alter der Hochschulzu-
gangsberechtigung und der Zahl der Bewerbungs-
semester differenzierten Bewerberzahlen lassen
darauf schlieBen, daB auch keine Altersgruppe be-
vorzugt wird. Die Tatsache, daB jliingere Bewerber
geringfiigig gréBere Zulassungschancen haben als
dltere Bewerber, unterstreicht vielmehr, daB sich
die aufgrund der Auswahlgesprache zugelassene
Bewerbergruppe anders zusammensetzt als die
Bewerbergruppe, die bei einer Erweiterung der
Wartezeitquote um das Studienplatzangebot der
Auswahlgesprachsquote zuséatzlich nach Wartezeit
ausgewahlt wiirde. Es kann somit der SchluB gezo-
gen werden, daBl durch die Auswahlgespréche eine
Bewerbergruppe ,sui generis” zugelassen wird.

¢) Anhaltspunkte dafiir, daB Studienbewerber, deren
Eltern z. B. Arzte, Arztinnen, Professoren oder Pro-
fessorinnen sind, bevorzugt ausgewahlt wurden,
haben sich nicht ergeben. Weder den Aufsichtsbe-
horden noch in Gerichtsverfahren sind derartige
Vorwiirfe vorgetragen worden.

5.4 Studienerfolg der aufgrund von
Auswahlgesprichen zugelassenen
Studierenden .

Repréasentative Aussagen iiber den Studienerfolg der
aufgrund von Auswahlgesprachen zugelassenen Stu-
dienanfénger liegen nicht vor. Es hatte dazu umfang-
reicher (d. h. alle Hochschulen umfassender) Untersu-
chungen bedurft. Ergebnisse derartiger kostspieliger
Untersuchungen hatten im tbrigen nicht rechtzeitig
fir diesen Erfahrungsbericht vorliegen kdnnen. Aus-
sagen zum Studienerfolg der im Auswahlgesprach
Ausgewahlten und etwaiger Vergleichsgruppen mif-
ten sich im librigen auf die Priifungsergebnisse in den
vorklinischen Abschnitten der drei Studiengéange be-
schranken. Zum Berufserfolg, der neben dem Stu-
dienerfolg als Kriterium bei der Auswahl zugrunde zu
legen ist, lieBen sich ohnehin keine Aussagen ma-
chen.

a) Um dennoch zumindest Anhaltspunkte zum Stu-
dienerfolg der im Rahmen von Auswahlgespra-
chen Ausgewdhlten im Vergleich zu anderen
Gruppen von Studierenden zu erhalten, fordert der
BMBW eine Untersuchung der Philipps-Universi-
téat Marburg3). Ziel dieser Untersuchungistesu. a.,
weitere Erkenntnisse iiber die Teilnehmer an den
Auswahlgesprachen im Studiengang Medizin und
iiber deren Abschneiden im vorklinischen Studien-
abschnitt (Vorhersagegiltigkeit des Auswahlge-
sprachs fiir den Studienerfolg) zu gewinnen. Mit
den Ergebnissen der Untersuchung soll den betei-
ligten Hochschullehrern und Bewerbern zugleich
eine Riickmeldung zum Verfahren gegeben wer-

3

p—

Basler, H.-D.: Auswahlgesprache fiir den humanmedizini-
schen Studiengang an der Philipps-Universitat Marburg —
Beurteilung durch die Teilnehmer und prognostische Quali-
tit des Verfahrens — (Zwischenbericht), Marburg, November
1989.
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den. In die Untersuchung sind die Teilnehmer an
den Auswahlgespréachen (d. h. sowohl die Ausge-
wahlten als auch Abgelehnten) der ersten vier Aus-
wahltermine (Wintersemester 1986/87 bis Som-
mersemester 1988) sowie eine Vergleichsgruppe
von Medizinstudenten, die aufgrund anderer Krite-
rien zugelassen worden sind, einbezogen; in der
Stichprobe sind je 86 Personen aus den drei Teil-
gruppen beriicksichtigt. Grundlage der Untersu-
chung sind:

(1) Antworten (in standardisierten Fragebdgen)

— aller Teilnehmer an den Auswahlgesprachen
(d. h. auch der nicht erfolgreichen) zur Sozio-
biographie (vor Durchfithrung der Auswahl-
gespriche) und zum Auswahlgesprach (vier
Wochen nach Durchfithrung der Auswahlge-
sprache),

— der erfolgreichen Teilnehmer an Auswahlge-
sprachen und der ibrigen Medizinstudenten
(Vergleichsgruppe) zum Lemnverhalten, zur
Einstellung zum Studium, zu Motivation und
zur sozialen Integration von Auswahlstudenten
(im zweiten Studiensemester) und

— der nicht erfolgreichen Teilnehmer an den Aus-
wahlgesprdachen zu ihrem weiteren Ausbil-
dungsweg (zwei Jahre nach dem Auswahlge-
sprach);

(2) Beurteilungsfragebdogen der die Auswahlge-
spriache fithrenden Professoren zur Auspragung
der an der Universitat Marburg festgelegten Anfor-
derungsmerkmale mit den von den Teilnehmern
dazu erzielten Punkten sowie

(3) die Studienleistungen der erfolgreichen Aus-
wahlgespréachsteilnehmer und der iibrigen Medi-
zinstudenten (Vergleichsgruppe) im vorklinischen
Studium (u. a. Abschneiden in den naturwissen-
schaftlichen Klausuren, Anzahl der Fachsemester
bis zur Meldung fiir die &rztliche Vorpriifung, er-
reichte Punktzahl in der drztlichen Vorpriifung).

b) Der Bundesregierung ist dariiber hinaus auch eine
Diplomarbeit am Institut fiir Psychologie an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirn-
berg bekannt geworden, die sich ebenfalls mit den
Auswahlgesprachen und ihrer Bedeutung als
neues Zulassungsverfahren fiir die medizinischen
Studiengadnge befaBt4). Darin wurde das Auswahl-
gespridch als neues Zulassungsinstrument einer
kritischen Beurteilung unterzogen. Schwerpunkt-
mabBig ging es um die Frage, ob dieses neue Aus-
wahlkriterium dem damit verbundenen Anspruch
gerecht wird. In die Untersuchung wurden die auf-
grund der Auswahlgespriche in Frlangen zum
Wintersemester 1986/87 in den Studiengéngen
Medizin und Zahnmedizin Ausgewdhlten einbezo-
gen; dies waren 22 Studenten des Studiengangs
Medizin und 7 Studenten des Studiengangs Zahn-
medizin.

4

~

Ittner, E.: Das Auswahlgesprach als neue Methode der Stu-
dienplatzvergabe im Bereich Medizin — FEine empirische
Uberpriifung der prognostischen Bedeutsamkeit dieses Zu-
lassungsverfahrens auf explorativer Basis, unverdffentlichte
Diplomarbeit, Erlangen 1988

c) Beide Studien kommen in der Tendenz zu densel-
ben Ergebnissen: Bei den aufgrund der Auswahl-
gesprache Ausgewdhlten handelt es sich um eine
Gruppe von Studienbewerbern, die sich u. a. durch
eine hohe Motivation auszeichnen.

Beide Studien stimmen darin iiberein, daB die auf-
grund von Auswahlgesprachen Zugelassenen
nach den vorliegenden Ergebnissen erfolgreich
studieren. Nach der Feststellung der Marburger
Studie bestehen die aufgrund von Auswahlgespré-
chen Zugelassenen, verglichen mit anderen Medi-
zinstudenten, gleich héufig die Priifungen im vor-
klinischen Studienabschnitt, wenngleich sie in
der &rztlichen Vorpriiffung ,insgesamt weniger
Punkte” als andere Medizinstudenten erreichen.

Hervorzuheben ist, daB die o.g. Studien nicht
reprasentativ fiir die an allen Hochschulen durch-
gefithrten Auswahlgesprdache sind und insofern
keine Allgemeingiiltigkeit besitzen. Dennoch kén-
nen die Ergebnisse beider Studien fiir die positive
Beurteilung der Auswahlgespréache herangezogen
werden.

6. Gerichtsverfahren iiber Auswahlgesprache

Nach Durchfiihrung der ersten Auswahlgesprache
zum Wintersemester 1986/87 beantragten einige Stu-
dienbewerber, den Hochschulen im Wege der einst-
weiligen Anordnung zu untersagen, Studienplitze
nach den Ergebnissen von Auswahlgesprachen zu
vergeben. Diese Antrdge wurden von den Verwal-
tungsgerichten iiberwiegend abgelehnt. Lediglich
einzelne Gerichte wie das Verwaltungsgericht Han-
nover und das Verwaltungsgericht KoIn hielten sie fiir
zumindest teilweise begriindet. Diese beiden Ent-
scheidungen wurden jedoch in zweiter Instanz durch
die Oberverwaltungsgerichte wieder aufgehoben,

Parallel zu den einstweiligen Rechtsschutzverfahren
legten einige der Antragsteller auch Verfassungsbe-
schwerde gegen die Vergabe von Studienplétzen auf-
grund von Auswahlgesprachen ein. Diese Verfas-
sungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsge-
richt aus prozessualen Griinden nicht angenommen
(1 BVR 364/86).

Gelegentlich sind in dieser Anfangsphase der Durch-
flihrung von Auswahlgesprachen Entscheidungen der
Hochschulen iiber die Ablehnung von Teilnehmern
an den Auswahlgesprachen aus formalen Griinden
aufgehoben worden. Die Gerichte beméangelten darin
u. a., daB der BewertungsmaBstab, der bei der Aus-
wahl von Bewerbern zugrundegelegt wird, nicht mit
dem Rektor bzw. Prasidenten der Hochschulen festge-
legt worden war. Auch wurde beméngelt, daB der
Rektor bzw. Prasident der Hochschule nicht an der
abschlieBenden Auswahlkonferenz teilgenommen
hatte. Aufgrund dieser Gerichtsentscheidungen sind
an den betreffenden Hochschulen die entsprechen-
den Richtlinien angepaBt und die von den Verwal-
tungsgerichten hervorgehobenen Mangel beseitigt
worden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB
das Verfahren der Studienplatzvergabe aufgrund von
Auswahlgesprdchen der Hochschulen von den Ge-
richten akzeptiert wird.
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7. Bewertung der Auswahlgespriche

7.1 Bewertung der Auswahlgesprache
durch die Hochschulen

Bereits in dem ersten Erfahrungsbericht der WRK vom
30. Juli 1987 hat die Hochschulseite positiv hervorge-
hoben, daB die ,mit der Einfiihrung des Auswahl-
gespraches beabsichtigte Zielsetzung, das Zulas-
sungsverfahren insgesamt chancenoffener zu gestal-
ten und Bewerbern zusatzliche Chancen zu erdffnen,
die sie in den iibrigen (ZVS-)Quoten nicht haben, of-
fensichtlich erreicht werden kann". Kritisch wurden
damals lediglich noch einige kleinere formale Schwie-
rigkeiten hervorgehoben, die insbesondere die orga-
nisatorische Durchfilhrung der Auswahlgesprache
betrafen (Zeitpunkt und zeitlicher Rahmen der Aus-
wahlgesprache, Anteil der zugelassenen Bewerber,
die den Studienplatz nicht annehmen usw.).

Wiederholt hat sich die WRK in ihren Plenarsitzungen
mit den Ergebnissen der Durchfithrung der Auswahl-
gesprache befaft. Sie hat darin dieses neue Auswahl-
kriterium stets positiv bewertet und hervorgehoben,
daB damit der Notwendigkeit von mehr Eigenver-
antwortung der Hochschulen Rechnung getragen
werde.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Auswahlge-
sprache zu den Zulassungsterminen Wintersemester
1987/88 bis Wintersemester 1988/89 hat das 159. Ple-
num der WRK am 6. November 1989 zusammenfas-
send Stellung genommen. Die WRK unterstreicht
darin ihre bereits frither getroffene Feststellung, dall
es durch die Auswahlgesprache gelungen sei, das
Zulassungsverfahren insgesamt chancenoffener zu
gestalten und den Bewerbern zusétzliche Chancen zu
erdffnen. Diese positive Bewertung sei durch die Er-
gebnisse der letzten Zulassungsverfahren sogar noch
verstirkt worden. Da sich kaum neue Gesichtspunkte
ergiaben ,und sich somit die Verfahren an den Hoch-
schulen — auch wegen der die Auswahlgespréchs-
quote akzeptierenden Rechtsprechung — stabilisiert”
hatten, seien nur noch von einzelnen Hochschulen
AuBerungen eingegangen. In den vorliegenden Er-
fahrungsberichten einzelner Hochschulen werde das
Auswahlgesprach trotz des hohen Zeitaufwandes
weiterhin positiv bewertet. Es werde als ein Instru-
ment angesehen, mit dem geeignete Bewerber her-
ausgefunden werden konnen, von denen erwartet
werden konne, daB sie das Medizinstudium mit gro-
Bem Interesse und Erfolg absolvierten. Auch werde
vereinzelt die Forderung erhoben, die derzeit auf 15 %
festgelegte Auswahlgesprachsquote bei Sicherstel-
lung der entsprechenden Rahmenvoraussetzungen
(u. a. Verlangerung des Durchfithrungszeitraums) zu
erhbhen. Zugleich wird positiv festgestellt, dal die
durch die Lander vorgenommene Verfahrensénde-
rung, nach der die Bewerber erkldren kénnen, ob sie
im jeweils laufenden Verfahren nicht an einem Aus-
wahlgesprach teilnehmen wollen, dazu gefiihrt habe,
daB die zum Auswahlgesprach geladenen Teilnehmer
in merklich hoherem MaBe erschienen seien.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die
Hochschulen die Erfahrungen mit dem neuen Aus-
wahlinstrument Auswahlgesprache in den medizini-
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schen Studiengéngen weit iiberwiegend positiv beur-
teilen. Die WRK tritt dafiir ein, daB die gegenwaértige
Quote von 15 % des Studienplatzangebots in den drei
medizinischen Studiengdangen erhoéht wird. Sie hat
sich im ibrigen schon frither (u.a. anlaBlich ihres
148. Plenums am 3./4. Februar 1986) dafiir ausgespro-
chen, den Hochschulen die Moglichkeit einzurdumen,
auch in anderen zulassungsbeschrankten Studien-
gangen, d. h. in den Studiengédngen des bundeswei-
ten Allgemeinen Auswahlverfahrens und in Studien-
gangen mit ortlichen Zulassungsbeschrankungen,
einen Teil der zu vergebenden Studienplatze auf-
grund von eigenen erganzenden Eignungsfeststellun-
gen zu vergeben.

7.2 Bewertung der Auswahlgespriche
durch die Lander

Die Lander hatten bereits nach Durchfiihrung der er-
sten Auswahlgesprache zum Wintersemester 1986/87
und Sommersemester 1987 auf der Grundlage der
dazu von der ZVS erhobenen Daten sowie der Erfah-
rungsberichte der einzelnen Hochschulen und der
WRK in einem Zwischenbericht im August 1987 eine
erste Stellungnahme abgegeben. Nach Vorliegen der
Ergebnisse der Zulassungstermine bis einschlielich
Wintersemester 1989/90 sind sie in der KMK bislang
zu folgenden Schlufifolgerungen gekommen:

.— Das Auswahlgesprédch ist aufgrund aller vorlie-
genden Erfahrungen ein praktikables Auswahl-
kriterium.

— Die Hochschulen akzeptieren und unterstiitzen
das Auswahlgesprach.

— Die Wirkungsweise des Auswahlgesprédchs inner-
halb des Zulassungsverfahrens 1afit sich nach den
Daten der ZVS wie folgt beschreiben:

O Bewerberinnen sind geringfiigig erfolgrei-
cher,

O Bewerber/innen mit iiberdurchschnittlichen
Durchschnittsnoten und Testwerten haben
bessere Zulassungschancen, aber auch Bewer-
ber/innen mit weniger guten Werten haben
eine unmittelbare Zulassungschance,

O der Nachweis einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung hat einen positiven EinfluB auf das
Ergebnis des Auswahlgesprachs,

O das Alter der Hochschulzugangsberechtigung,
die Anzahl der Bewerbungssemester sowie die
Ableistung eines Dienstes spielen keine ent-
scheidende Rolle.

— Das Auswahlgesprach nimmt eine Mittlerfunk-
tion zwischen der Wartezeit und den tbrigen
Auswahlkriterien (Abitur/Test, Testbeste) ein
und mildert die harte Zasur, die eintritt, wenn der
nicht Gber eine Leistungsquote zugelassene Be-
werber auf die Zulassung iiber die Wartezeit ver-
wiesen werden muf."
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7.3 Bewertung der Auswahlgespriche
durch die Studienbewerber

Bundesweit reprasentative Untersuchungen zur Ak-
zeptanz der Auswahlgespréache durch die Studienbe-
werber bzw. Teilnehmer an den Auswahlgesprachen
liegen nicht vor. Soweit der Bundesregierung bekannt

ist, hat es, nachdem zum Wintersemester 1986/87 erst-
malig Auswahlgesprache durchgefiihrt wurden, zwar
noch vereinzelt Kritik daran gegeben; diese Kritik hat
aber nach weiteren Zulassungsterminen nachgelas-
sen. Der Bundesregierung sind in der letzten Zeit Be-
schwerden nicht mehr bekanntgeworden.

Mit der Akzeptanz der Auswahlgesprache durch die

Teilnehmer in Auswahlgesprachen befassen sich.

auch die an der Philipps-Universitat Marburg und der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg
durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. unter 5.4).

In der Erlanger Studie wurden die in Auswahlgespra-
chen Erfolgreichen hinsichtlich ihrer Einstellung vor
und nach Durchfithrung der Auswahlgesprache be-
fragt. Wahrend diese Studenten angaben, vor der
Durchfiihrung diesem Auswahlkriterium kritisch ge-
geniiber gestanden zu haben, duBerten sie sich iiber
den Verlauf der Auswahlgesprache positiv. Ihre Be-
fiirchtungen, daB bestimmte Bewerbergruppen vor-
gezogen wiirden, hétten sich — auch weil die Ge-
sprachsteilnehmer ausgelost wiirden — nicht besta-
tigt.

Auch die in Marburg befragten erfolgreichen Teilneh-
mer in Auswahlgesprachen beurteilten die Situation
im Auswahlgesprach positiv; 91,4 % von ihnen spra-
chen sich dafiir aus, die Auswahlgesprdche auch in
Zukunft beizubehalten. Selbst die in den Auswahl-
gesprachen erfolglosen Teilnehmer &duBerten sich
— wenn auch nicht in demselben Ausmaf wie die

ausgewdhlten — positiv liber-die Situation im Aus-
wahlgesprach; die groBe Mehrheit von ihnen (72,5 %)
sprach sich ebenfalls dafiir aus, die Auswahlgespra-
che auch in Zukunft beizubehalten. Es gab zwar kri-
tische AuBerungen, daB subjektive Faktoren wie Sym-
pathie eine zu groBe Rolle bei der Auswahlentschei-
dung spielten. Doch duBerten alle Teilnehmer, daf
das Auswahlgesprach eine zusédtzliche Chance zur
Erlangung eines Medizinstudienplatzes biete. Auch
fiir Abiturienten mit schlechterem Abitur bzw. Tester-
gebnis bestehe dadurch eine Chance, einen Studien-
platz zu erhalten. Zudem hatten die Teilnehmer Gele-
genheit, ihre Studienmotivation personlich zu begriin-
den.

Die im Rahmen der Erlanger Studie befragten erfolg-
reichen Teilnehmer an den Auswahlgesprdachen ho-
ben ebenfalls positiv hervor, daB das Auswahlge-
sprach eine zusétzliche Zulassungschance und die
Moglichkeit biete, in einer persénlichen Begegnung
mit erfahrenen Hochschullehrern selbst die individu-
elle Eignung und Motivation zum Ausdruck zu brin-
gen. Allerdings wurden auch einzelne Verbesse-
rungsvorschlage wie z. B. eine ldngere zeitliche Dauer
der Gesprache, die Notwendigkeit eines Feedbacks
mit den Teilnehmern und die Hinzuziehung ,neutra-
ler" Teilnehmer gemacht.

Obwohl die beiden Studien nicht als reprasentativ fir
alle Hochschulen mit medizinischen Studiengangen
anzusehen sind, lassen insbesondere die durchweg
positiven Aussagen der abgelehnten Bewerber an der
Universitdt Marburg den SchluB zu, daB das Auswahl-
gespréch als neues Zulassungskriterium von den Stu-
dienbewerbern insgesamt akzeptiert wird. Es wird
von ihnen als zusétzliche Zulassungschance angese-
hen. Positiv wird vor allem die Moglichkeit bewertet,
die Griinde fiir die Studienfachwahl persénlich vorzu-
tragen.
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Anhang

Anhang 1

WESTDEUTSCHE REKTORENKONFERENZ

Vorschlag fiir ,Handreichungen“ zur Durchfithrung des Auswahlgespraches an den
wissenschaftlichen Hochschulen im Zulassungsverfahren zu den medizinischen Studiengangen

Vorbemerkung

Auch wenn zwingende inhaltliche Vorgaben fiir das
Auswahlgesprach nicht festgelegt werden sollen, er-
scheint es gleichwohl zweckmaéBig, den Universitiaten
Handreichungen zur Verfligung zu stellen, damit
durch ausfiihrliche Informationen die dem Auswahl-
gesprach zugrunde liegenden Intentionen vermittelt
und mit ihm verbundenen Méglichkeiten voll ausge-
schopft werden kénnen.

1. Aufgaben und Ziele des Auswahlgesprachs

Mit dem Auswahlgespriach wird zum einen den Uni-
versititen die Moglichkeit gegeben, einen Teil ihrer
Studenten (15 %) selbst auszuwé&hlen. Den Universitd-
ten sollen damit wieder gréiere Kompetenzen fiir die
Hochschulzulassung eingeraumt werden.

Zum anderen ist das Auswahlgespréach die subjektiv-
individuelle Erganzung zu dem ansonsten schemati-
schen Massenzulassungsverfahren. Es bietet dem
Studienbewerber die Moglichkeit, seine (studien- und
berufsbezogene) Individualitat zur Geltung zu brin-
gen; d. h. sich selbst zu présentieren, seinen Lebens-
weg zu beschreiben und sich iiber seine Studien- und
Berufsziele zu auBern.

Es eroffnet dem am Auswahlgesprach beteiligten
Hochschullehrer die Chance, seine Auswahlentschei-
dung unabhéngig von einem detaillierten und stan-
dardisierten Verfahren mit eng vorgegebenen Beur-
teilungskriterien zu treffen. Denn durch die — nur im
Auswahlgesprach mégliche — Beriicksichtigung in-
dividueller Lebensumstande und Einzelschicksale so-
wie bisheriger Aktivititen und Leistungen (ein-
schlieBlich ggf. erkennbarer kompensatorischer Fa-
higkeiten) des Bewerbers konnen die Schwerpunkte
der Beurteilung des Bewerbers anders als bei den
ibrigen Zulassungskriterien (Abitur, Test, Wartezeit)
gesetzt werden.

Das Auswahlgesprach ist daher mit den Auswahlver-
fahren der iibrigen Zulassungsquoten nicht vergleich-
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bar, insbesondere ist es kein mit ihnen gleichzuset-
zendes MeBverfahren (psychometrisches Verfahren),
da die Zielsetzungen unterschiedlich sind.

Allen am Auswahlgesprach Beteiligten und damit
sonst Beschéftigten sollte bewuBt sein, daB dieses ein
neues Element im Zulassungsverfahren ist, mit dem
Erfahrungen gesammelt werden miissen.

2. Teilnahmevoraussetzungen

Am Auswahlgesprach kénnen nur die Bewerber ein-
mal teilnehmen, die in den anderen Quoten (Testbe-
ste, Abitur/Test, Wartezeit) keine Zulassung erhalten
haben. Dementsprechend mui das Hauptverfahren
bei der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplat-
zen abgeschlossen sein, bevor das Auswahlgesprach
stattfindet (vgl. auBerdem unten Ziffer 6.3).

3. Vorauswahl der Bewerber

Die Zahl der Teilnehmer am Auswahlgesprach ist auf
das Dreifache der in dieser Quote verfiigbaren Stu-
dienplédtze begrenzt. Die Bewerber, die am Auswahl-
gesprach teilnehmen sollen (vgl. oben Ziffer 2), wer-
den zu jedem Zulassungstermin von der ZVS durch
Los bestimmt und nach ihren Studienortwiinschen
entsprechend § 8 Abs. 1—-3 VergabeVO ZVS auf die
Studienorte verteilt.

Durch dieses Losverfahren wird ein breites Spektrum
der Gesamtbewerberzahl erfaBt. Unter den Teilneh-
mern werden Bewerber sehr unterschiedlichen Lei-
stungsniveaus im Abitur und im Test, unterschiedli-
chen Alters und mit sehr verschiedenen Vorerfahrun-
gen sein. Nicht teilnehmen am Auswahlgesprach wer-
den jedoch diejenigen Bewerber, die aufgrund sehr
guter Abitur- und Testleistungen bzw. sehr langer
Wartezeiten schon vorab iiber die anderen Quoten
zugelassen worden sind.
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4. Durchfiihrung der Auswahlgespriche
4.1.

Die Auswahlgespréache sollen von den medizinischen
Fakultdten/Fachbereichen der wissenschaftlichen
Hochschulen in einem Zulassungsverfahren fiir ein
Wintersemester in der Zeit von Mitte August bis Vor-
lesungsbeginn (Meldung der zugelassenen Bewerber
an die ZVS spétestens am 15. Oktober), in einem Zu-
lassungsverfahren im Sommersemester in der Zeit von
Mitte Februar bis Vorlesungsbeginn (Meldung der
zugelassenen Bewerber an die ZVS spétestens am
15. April) durchgefiihrt werden.

4.2

Die Einladung zum Auswahlgesprach erfolgt durch
die Hochschule. Dazu teilt die ZVS der Hochschule
spatestens bis zum Zeitpunkt des Versands der Zulas-
sungsbescheide zum Hauptverfahren die ausgelosten
Teilnehmer am Auswahlgesprach mit. Die Hoch-
schule soll sicherstellen, daB die Studienbewerber
ihre Interviewer erst am Tage des Auswahlgesprachs
kennenlernen. Werden mehrere Auswahlkommissio-
nen eingesetzt, bestimmt der Rektor/Président der
Hochschule die Zuteilung der Bewerber.

4.3.

Die Auswahlgesprache koénnen je nach der Zahl der
durchzufiihrenden Gesprache von einer oder mehre-
ren Auswahlkommissionen, die auf Vorschlag der Fa-
kultit vom Rektor/Prasident eingesetzt werden,
durchgefiihrt werden. Von allen Kommissionsmitglie-
dern wird einer zum (Gesamt-)Vorsitzenden be-
stimmt. Bei der Bildung mehrerer Auswahlkommissio-
nen ist eine Abstimmung ihrer Entscheidungen anzu-
streben. Die endgiiltige Auswahlentscheidung trifft
der Rektor/Prasident.

Beispielhaft seien folgende Verfahren beschrieben
(bei mehreren Auswahlkommissionen): Die Kommis-
sionen verstandigen sich zunachst in Abstimmung mit
dem Rektor/Prasident iiber die AuswahlmaBstabe
(vgl. unten Ziffer 6.1 und 6.2). Sodann wird wie folgt
verfahren:

— Das Kontingent der zur Verfiigung stehenden
Platze wird auf mehrere Auswahlkommissionen
verteilt, die fir die Zulassungen, bis auf eine Rest-
anzahl von Studienplatzen, dem Rektor/Prasiden-
ten einen Vorschlag unterbreiten. Fiir die Vergabe
der noch freien Studienplatze wird in einer SchluB-
besprechung, an der Mitglieder aller Auswahl-
kommissionen teilnehmen, dem Rektor/Prasiden-
ten ein Vorschlag gemacht.

— Mehrere Auswahlkommissionen interviewen eine
vorher festgelegte Zahl von Bewerbern. Alle Ent-
scheidungsvorschlage fiir den Rektor/Prasidenten
werden in einer SchluBbesprechung, an der Mit-
glieder aller Auswahlkommissionen teilnehmen,
gemacht.

— Die Auswahlkommissionen machen die Entschei-
dungsvorschldge fiir den Rektor/Prasidenten fir
eine bestimmte Anzahl von Studienplatzen ohne
abschlieBende SchluBibesprechung.

In jedem Falle besteht eine Auswahlkommission aus
mindestens zwei Hochschullehrern. Wiinschenswert
ware die Teilnahme von Professoren mit langer Lehr-
und Priifungserfahrung aus dem vorklinischen und
klinischen Bereich. Das Auswahlgespréach soll in der
Regel nicht weniger als 30 Minuten dauern. Es wird
von den Kommissionsmitgliedern gemeinsam durch-
gefiihrt. Jede Kommission sollte grundsatzlich 20 bis
30 Auswahlgesprache fiihren, um iiber die notwendi-
gen Entscheidungsgrundlagen zu verfiigen.

Jede Auswahlkommission fiihrt das Auswahlgesprach
mit jeweils einem Bewerber durch (Einzelgesprach).
Der Rektor/Prasident legt zusammen mit den Fakulta-
ten/Fachbereichen vor Beginn eines jeden Vergabe-
verfahrens die vorstehend angesprochenen Modalita-
ten der Durchfiihrung der Auswahlgesprache ver-
bindlich fest.

4.4.

Uber das Gesprach ist ein Protokoll zu fithren, das fol-
gende Angaben enthélt: Teilnehmer des Auswahl-
gespraches; Zeitpunkt und Ort des Auswahlgespra-
ches; Dauer des Auswahlgespraches; angesprochene
Themenbereiche; Entscheidungsvorschlag.

5. Vorinformation der Interviewer iiber den
Bewerber

Insbesondere wegen der knappen Zeit, die fiir die
Auswahlgesprache zur Verfiigung stehen, kénnen
den Interviewern Vorinformationen iiber den Bewer-
ber niitzlich sein, so daB das Gesprach nicht durch
Informationsfragen (Faktenfragen) belastet wird.

Die das Auswahlgespréch fithrenden Professoren soll-
ten deshalb tliber Daten verfiigen, die Auskunft iiber
den Status des Bewerbers, seine Schulbildung, seine
auBerschulischen Aktivitaten, seine beruflichen Er-
fahrungen, konkreten Berufsziele usw. geben. Auch
sollten die Professoren iiber die Testergebnisse der
Bewerber verfiigen (angegeben als Prozentrang, den
sie in ihrem Testtermin eingenommen haben).

Dazu konnten die Universitdten einen Fragebogen
entwickeln, der mit der Einladung zum Auswahlge-
sprach den Bewerbern zugesandt werden kénnte. Der
ausgefiillte Fragebogen sollte von dem Bewerber an
die Universitat zuritckgesandt werden (vgl. anliegen-
des Muster).

6. Inhaltlicher Rahmen des Auswahlgespriches
und Bewertungsrahmen

6.1.

Vorgaben fiir den inhaltlichen Rahmen des Auswahl-
gespraches verbieten sich. Von entscheidender Be-
deutung ist vielmehr, daB dem Bewerber ausreichend
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Chancen zur Selbstdarstellung eingerdumt und sein
Individualverhalten, seine Eignung und Motivation
fir das gewahlte Studium und den angestrebten Beruf
bei der Bewertung berticksichtigt werden. Dabei er-
laubt das Auswahlgesprach — im Gegensatz zu den
anderen Zulassungsmdglichkeiten im Verfahren —
ein gezieltes Nachfragen sowie eine ganzheitliche Be-
obachtung und Wiirdigung seines Auftretens, seines
Ausdrucksverhaltens und seines Sozialverhaltens in
einer schwierigen Gespréachssituation.

Um Merkmale fiir die Motivation und Eignung des
Bewerbers festzustellen, konnten fiir das Auswahl-
gesprach beispielsweise folgende Themenbereiche in
Betracht kommen: Berufsentscheidung, Studienmoti-
vation (Vorstellungen iiber Studium und Beruf); schu-
lische und auBerschulische Interessen und Aktivita-
ten; berufliche und sonstige Tatigkeiten; Auseinan-
dersetzung mit Anforderungssituationen.

Dariiber hinaus soll im Auswahlgespréach das Verhal-
ten des Bewerbers (z. B. Kommunikationsverhalten,
Flexibilitat im Eingehen auf wechselnde Gesprachs-
gegenstinde, Fahigkeit sich auf einen Gesprachspart-
ner einzustellen, sprachliche Ausdrucksfahigkeit
usw.) beobachtet werden.

6.2.

Der Rektor/Prasident muB mit den Mitgliedern der
Auswahlkommission(en) jeder Hochschule fiir die je-
weilige Fakultdat bzw. den Fachbereich die im Aus-
wahlgesprach zu behandelnden Themenbereiche ab-
stimmen, entsprechende Auswahl-/Bewertungsmag-
stdbe festlegen und Erfahrungen austauschen.

6.3.

Die Bewertung dient der Feststellung, welche Bewer-
ber von der Hochschule zugelassen werden sollen. Bei
dieser Einteilung geht es nicht um die Frage, ob der
Bewerber endgqiiltig vom Medizinstudium ausge-
schlossen werden soll, sondern darum, ob er im Rah-
men der Auswahlgesprachsquote Erfolg hat oder
nicht. Die Bewerber, die von den Hochschulen iber
das Auswahlgesprach nicht zugelassen werden, ha-
ben bei weiteren Bewerbungen jedenfalls Zulas-
sungschancen innerhalb der Wartezeitquote. Eine Zu-
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lassung in der Auswahlgespréachsquote fihrt damit
letztlich zu einer (ggf. erheblichen) Verkiirzung der
Wartezeit.

6.4.

Unabhangig von der Durchfithrungsart der Auswahl-
gesprache (vql. Ziffer 4.3), miissen die Wertungen der
Interviewer fiir die Studienbewerber zusammenge-
fithrt und insbesondere im Bereich der Schnittstelle
(Bewerber kann noch/kann nicht mehr zugelassen
werden) diskutiert werden. Der endgiiltige Entschei-
dungsvorschlag fiir den Rektor/Présidenten sollte
nach Méglichkeit einstimmig, jedenfalls mit qualifi-
zierter Mehrheit des vorschlagenden Gremiums erfol-
gen und durch Notizen begriindet werden.

7. Zulassungsbescheid
74.

Die Universitét 1aBt in eigener Zustandigkeit so viele
Studienbewerber zu, wie Pldtze im Rahmen der
15-Prozent-Quote vorhanden sind und erteilt die
entsprechenden Zulassungs- und Ablehnungsbe-
scheide.

7.2

In dem Fall, in dem nicht alle von der Universitat zuge-
lassenen Bewerber den ihnen zugewiesenen Studien-
platz annehmen und somit die 15-Prozent-Quote
+Auswahlgesprach” tatsachlich von den Bewerbern
nicht voll ausgeschopft wird, werden freibleibende
Studienplédtze in den Nachriickverfahren der ZVS ver-
geben.

73.

Die eigenverantwortlichen Entscheidungen der Uni-
versitaten konnen einer gerichtlichen Nachprifung
unterzogen werden. Diese kann sich im wesentlichen
auf die Einhaltung der Formalien und auf die Empfeh-
lung allgemein giiltiger BewertungsmaBstébe, nicht
dagegen auf die materielle Entscheidung erstrek-
ken.
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. Anlage
BIOGRAPHISCHER FRAGEBOGEN

Name:

Vorname: - Lichtbild

geb. am in
Schulische Laufbahn:

von bis Schulform, Schultyp ggfls. erreichter Abschlufi

Féacher in der gymnasialen Oberstufe (bitte keine Punktzahlen, sondern nur umgerechnete Noten von 1—6
einiragen): :

Leistungskurse : Abschlufinote Grundkurse AbschluBinote

Weitere Kurse, Arbeitsgemeinschaften etc. in der Schule:

Besondere schulische Interessen:

AuBerschulische Aktivitaten:
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BIOGRAPHISCHER FRAGEBOGEN - Riickseite

Ableistung sozialer Dienste:

von bis Stichworte

Wehrdienst/Zivildienst:

Freiwilliges soziales Jahr:

Tatigkeiten als Entwick-
lungshelfer:

Sonstiges:

Berufsausbildung/Berufstatigkeit/sonstige Tatigkeiten vor oder nach dem Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung (z. B. Teilnahme an Ausbildung in Erster Hilfe, Ableistung eines Krankenpflegedienstes, Prak-
tika, Auslandsaufenthalte):

Art der Tatigkeit von ‘bis Stichworte zur Beschreibung | ggfls. erreichter Abschlufl

Bisheriges Studium:

Art und Ort der Hochschule von bis Studienfdcher

Ergebnisse in bisher abgelegten Priifungen (auBer Abitur):

Art der Prifung Datum bestanden/nicht bestanden ggdfls. erreichte Note

Raum fiir weitere Angaben, die Ihnen wichtig erscheinen:

Ich versichere die Richtigkeit der vorstehenden Angaben.

Ort, Datum Unterschrift
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Anhang 2
Entwicklung der Grenzwertzahlen fiir die Auswahl in der Abitur/Test-Quote
in den medizinischen Studiengdngen vom WS 1985/86 bis zum WS 1989/90 *)
a) Medizin
Landesquote
Semester
BW By Be HB HH He NS Nw RP SA SH
WS 86/87 .. | 106,15 [ 103,95 | 107,25 | 103,50 | 104,75 | 107,00 | 105,60 | 107,50 [ 105,55 | 105,05 | 102,45
SS87 ..... 106,40 | 103,25 | 106,90 | 103,65 | 107,10 | 106,65 | 106,30 | 107,05 | 104,30 | 106,05 | 102,75
WS 87/88 .. | 101,60 | 100,45 | 103,65 | 100,75 | 100,75 | 104,10 | 102,25 | 104,35 [ 102,70 [ 99,85 | 99,75
5588 ..... 102,90 [ 101,10 | 105,40 | 103,60 | 105,15 | 105,25 | 104,25 | 105,00 | 102,70 | 109,15 | 102,40
WS 88/89 .. | 101,80 | 99,00 | 103,65 | 101,20 | 103,70 | 103,40 | 102,55 | 103,75 | 101,70 | 99,40 | 100,25
SS89 ..... 102,60 | 101,10 | 106,05 | 101,50 | 103,90 | 103,95 | 102,50 | 103,50 | 101,40 | 99,95 | 100,40
WS 89/90 .. | 99,90 98,30 | 104,30 | 100,65 | 103,45 | 102,25 | 101,40 | 100,75 | 100,75 | 97,90 | 101,85
b) Tiermedizin
Landesquote
Semester
BW By Be HB HH He NS Nw RP SA SH
WS 86/87 .. | 111,15 | 109,70 | 107,20 | 111,95 | 112,70 | 111,80 | 111,55 ( 111,40 | 109,85 | 110,80 | 106,95
WS 87/88 .. | 109,00 | 108,40 | 107,50 | 107,15 | 107,95 | 110,00 | 108,85 | 109,75 { 108,00 | 105,05 | 106,45
WS 88/89 .. | 108,65 | 108,45 | 105,90 | 110,70 { 106,80 | 110,95 | 108,15 | 108,80 { 109,30 | 108,15 | 105,80
WS 89/90 .. | 107,00 | 106,25 | 105,30 | 106,60 | 104,35 | 108,40 | 108,45 | 108,35 | 107,40 | 104,05 | 106,95
c) Zahnmedizin
Landesquote
Semester
BW By Be HB HH He NS Nw RP SA SH
WS 86/87 .. { 107,90 | 108,20 | 109,00 | 106,30 | 108,85 | 110,60 | 110,05 | 109,30 | 107,70 | 110,10 | 106,00
SS87 ..... 106,65 | 107,30 | 108,55 | 105,35 | 107,15 | 109,25 | 109,30 | 107,95 | 107,05 | 105,25 | 105,75
WS 87/88 .. | 102,70 | 103,45 | 105,70 | 101,40 | 105,60 | 106,45 | 105,95 | 105,25 | 104,05 | 107,30 | 102,30
SS88 ..... 103,35 [ 101,45 | 106,10 | 102,45 | 105,15 | 105,05 | 104,25 | 104,10 | 101,85 | 104,25 | 101,35
WS 88/89 .. | 103,05 | 101,25 | 103,90 | 104,05 | 102,90 | 103,15 | 104,55 | 103,40 | 103,85 | 103,90 | 99,85
SS89 ..... 101,10 | 100,25 | 104,90 | 98,70 | 104,90 | 104,55 | 105,55 | 103,65 | 99,80 | 102,00 | 99,30
WS 89/90 .. | 102,70 | 101,40 | 107,95 | 104,65 | 103,40 | 101,60 | 103,40 | 104,10 | 101,80 | 106,15 | 99,80

*) Die standardisierte Wertzahl (Mittelwert = 100) eines Bewerbers errechnet sich aus seiner Abiturdurchschnittsnote und seinem

Testwert, wobei das Abitur mit 55 v.H. und der Testwert mit 45 v. H. gewichtet wird.

Quelle: ZVS
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