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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitiat (OrgKG)

A. Zielsetzung

Die organisierte Kriminalitat ist zu einer Herausforderung fiir Staat
und Gesellschaft geworden. Organisierte Kriminalitdt konzentriert
sich auf Deliktsbereiche, die hohe kriminelle Gewinne garantieren
und bei denen zugleich das Risiko der Entdeckung dadurch ver-
mindert wird, daBl es entweder keine unmittelbaren Opfer gibt
oder die Opfer nicht bereit sind, Anzeige zu erstatten und vor den
Strafverfolgungsbehérden auszusagen.

Triebfeder fiir die organisierte Kriminalitat ist das Gewinnstreben.
Eine wirksame Bekdmpfung hat daher bei der Abschépfung dieser
Gewinne anzusetzen. Mit dem Zugriff auf die Tatgewinne soll den
Straftatern zugleich auch das Investitionskapital fiir die Begehung
weiterer Straftaten entzogen werden. Zur Schaffung neuer Vor-
schriften iiber das Abschépfen von Geldern sollen dem organisier-
ten Verbrechen seine finanziellen Ressourcen entzogen werden.

Scharfere Strafen fiir Straftaten der organisierten Kriminalitat sol-
len die Abschreckungswirkung erhohen und eine angemessene
Bestrafung ermoglichen. Insbesondere im Bereich der bandenma-
Bigen Betdubungsmittelkriminalitdt, dem Kern der organisierten
Kriminalitét, ist eine Anhebung der Mindeststrafen erforderlich. Es
hat sich ferner gezeigt, daB die herkémmlichen Ermittlungs- und
Aufklarungsmdéglichkeiten im Hinblick auf die besonderen Struk-
turen der organisierten Kriminalitdt und die fortschreitende Profes-
sionalisierung der Straftdter in diesem Bereich nicht ausreichen.
Durch eine Verbesserung des Ermittlungsinstrumentariums soll es
den Strafverfolgungsbehérden erméglicht werden, in den Kernbe-
reich der kriminellen Organisationen einzudringen. Neue Rege-
lungen zum Schutz von Zeugen sollen die Sicherheit gefahrdeter
Auskunftspersonen besser gewdhrleisten.
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B. Lésung
Der Entwurf schlagt u. a. vor:
1. Einfiihrung einer Vermogensstrafe fiir Falle der organisierten
Kriminalitdt.
2. Erweiterung des Verfalls von Vermdgensgegenstdnden bei
Straftaten der organisierten Kriminalitat.
3. Strafscharfungen:

— verscharfte Strafbarkeit der gewerbsmaBigen Hehlerei, der
Bandenhehlerei und des Bandendiebstahls,

— Einfiihrung einer Mindestfreiheitsstrafe von zehn Jahren
fir Mitglieder von Drogenbanden,

— Heraufstufung von besonders schweren Féllen der Rausch-
giftkriminalitat von Vergehen zu Verbrechen.

4. Erweiterung des § 129 des Strafgesetzbuches auf auslandische
kriminelle Vereinigungen, deren Zweck auf den Vertrieb von
Betdaubungsmitteln gerichtet ist.

5. Einfithrung eines Straftatbestandes der ,Geldwasche"” in das
StGB.

6. Gesetzliche Regelung des Einsatzes Verdeckter Ermittler.

7. Gesetzliche Regelung des Einsatzes akustischer und optischer
Uberwachungsgerate.

8. Gesetzliche Regelungen iiber die Rasterfahndung und die po-
lizeiliche Beobachtung.

9. Beschlagnahme von Gegenstinden, die dem Verfall unterlie-
gen.

10. Verbesserung des Zeugenschutzes durch

— Ermoéglichung der Geheimhaltung der Identitat und des
Aufenthaltsortes eines gefdhrdeten Zeugen,

— Anderung der Vorschriften iiber die Benennung von Be-
weismitteln und Namhaftmachung von Zeugen,

— Anderung des Personenstandsgesetzes.
11. Anderung des Rechts der Heilberufe.

12. Uberwachung der Ein-, Aus- und Durchfuhr von Grundstoffen
fiir die Herstellung von Betaubungsmitteln.

Der Entwurf kann in weitem Umfang auf Vorarbeiten aufbauen,
die von der Bundesregierung in Zusammenarbeit mit den Ldndern
geleistet wurden.

C. Alternativen

Fir Teilbereiche bestehen bereits Gesetzentwiirfe der Bundesre-
gierung (Entwurf eines . .. Strafrechtsanderungsgesetzes — Ver-
mogensstrafe — (. . . StRAndG), BT-Drucksache 11/5461, und Ent-
wurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes — erweiterter Verfall —



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode Drucksache 11/7663

(... StRAndG), BT-Drucksache 11/6623), die der Entwurf fiir die
betreffenden Bereiche ibernimmt und weiterentwickelt. Fiir einen
weiteren Teilbereich besteht ein Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD (Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes — Abschép-
fung von Gewinnen, Geldwasche — (. .. StRAndG), BT-Drucksa-
che 11/5313).

D. Kosten

Mehrkosten fiir die Haushalte des Bundes und der Lander sind zu
erwarten. Es ist auf der anderen Seite mit Mehreinnahmen aus
dem Verfall von Gewinnen aus Rauschgiftgeschéften zu rech-
nen.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 10. August 1990
121 (331) — 232 05 — Ra 4/90

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich gemaf Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desratin seiner 612. Sitzung am 11. Mai 1990 beschlossenen Entwurf eines Gesetzes
zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitat (OrgKGj)

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgKG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Straigesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Marz 1987 (BGBIL. I S. 945), zuletzt
gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 41 wird folgender Satz 2 angefigt:

«Dies gilt nicht, wenn das Gericht nach § 43 a eine
Vermogensstrafe verhangt.”

2. Nach § 43 wird folgender Untertitel eingefiigt:
.— Vermogensstrafe —

§ 43a

Verhangung der Vermogensstrafe

(1) Verweist das Gesetz auf diese Vorschrift, so
kann das Gericht neben einer lebenslangen oder
einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren auf Zahlung eines Geldbetrages erken-
nen, dessen Hohe durch den Wert des Vermdgens
des Taters begrenzt ist (Vermogensstrafe). Ver-
mogensvorteile, deren Verfall angeordnet wird,
bleiben bei der Bewertung des Vermdgens aufler
Ansatz. Der Wert des Vermogens kann geschatzt
werden.

(2) § 42 gilt entsprechend.

(3) Das Gericht bestimmt eine Freiheitsstrafe,
die im Fall der Uneinbringlichkeit an die Stelle
der Vermogensstrafe tritt (Ersatzfreiheitsstrafe).
Das HochstmalB der Ersatzfreiheitsstrafe ist zwei
Jahre, ihr MindestmaB ein Monat. "

3. § 52 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

.(4) LaBt eines der anwendbaren Gesetze die
Vermdgensstrafe zu, so kann das Gericht auf sie
neben einer lebenslangen oder einer zeitigen
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren geson-
dert erkennen. Im {ibrigen muB oder kann auf
Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaBnahmen
(§ 11 Abs. 1 Nr. 8) erkannt werden, wenn eines
der anwendbaren Gesetze sie vorschreibt oder
zulaBt.”

4. § 53 Abs. 3 und 4 erhélt folgende Fassung:

.(3) Hat der Tater nach dem Gesetz, nach wel-
chem § 43a Anwendung findet, oder im Fall des
§ 52 Abs. 4 als Einzelstrafe eine lebenslange oder
eine zeitige Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jah-

ren verwirkt, so kann das Gericht neben der nach
Absatz 1 oder 2 zu bildenden Gesamtstrafe geson-
dert eine Vermoégensstrafe verhdngen; soll in die-
sen Fallen wegen mehrerer Straftaten Vermé-
gensstrafe verhdngt werden, so wird insoweit auf
eine Gesamtvermogensstrafe erkannt. § 43a
Abs. 3 gilt entsprechend.

(4) § 52 Abs. 3 und 4 Satz 2 gilt sinngemaB.”

. § 54 Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

«Sie darf bei zeitigen Freiheitsstrafen fiinfzehn
Jahre, bei Vermogensstrafen den Wert des Ver-
mogens des Taters und bei Geldstrafe siebenhun-
dertzwanzig Tagessatze nicht Ubersteigen; § 43a .
Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”

. § 55 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Vermogensstrafen, Nebenstrafen, Neben-
folgen und Mafinahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8), auf
die in der fritheren Entscheidung erkannt war,
sind aufrechtzuerhalten, soweit sie nicht durch die
neue Entscheidung gegenstandslos werden. Dies
gilt auch, wenn die Hohe der Vermoégensstrafe,
auf die in der fritheren Entscheidung erkannt war,
den Wert des Vermogens des Taters zum Zeit-
punkt der neuen Entscheidung iibersteigt.”

. § 73 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen
worden und hat der Tater oder Teilnehmer fiir
die Tat oder aus ihr etwas erlangt, so ordnet das
Gericht dessen Verfall an. Dies gilt nicht, so-
weit dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch
erwachsen ist, dessen Erfillung dem Tater
oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Er-
langten entziehen wiirde.”

b) In Absatz 3 werden die Worte ,den Vermo-
gensvorteil” ersetzt durch das Wort ,etwas”.

c) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Der Verfall eines Gegenstandes wird
auch angeordnet, wenn er einem Dritten ge-
hort oder zusteht, der ihn fir die Tat oder sonst
in Kenntnis der Tatumstdnde gewdhrt hat.”

. § 73b wird wie folgt gefalt:

«§73b

Der Umfang des Erlangten und dessen Wert sowie
die Héhe des Anspruchs, dessen Erfiillung dem
Téter oder Teilnehmer das aus der Tat Erlangte
entziehen wiirde, konnen geschéatzt werden."”
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9.

10.
11,

12.

13.

14.

15.

Nach § 73 ¢ wird folgender § 73d eingefuigt:
«§73d
Erweiterter Verfall

(1) Ist eine rechtswidrige Tat nach einem Gesetz
begangen worden, das auf diese Vorschrift ver-
weist, so ordnet das Gericht den Verfall von Ge-
genstanden des Taters oder Teilnehmers auch
dann an, wenn die Umstande die Annahme recht-
fertigen, daB diese Gegenstande fiir rechtswidrige
Taten oder aus ihnen erlangt worden sind. Satz 1
ist auch anzuwenden, wenn ein Gegenstand dem
Téater oder Teilnehmer nur deshalb nicht gehort
oder zusteht, weil er den Gegenstand fur eine
rechtswidrige Tat oder aus ihr erlangt hat. § 73
Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Ist der Verfall eines bestimmten Gegenstan-
des nach der Tat ganz oder teilweise unmoglich
geworden, so finden insoweit die §§ 73a und 73b
sinngeméal Anwendung.

(3) Ist nach Anordnung des Verfalls nach Ab-
satz 1 wegen einer anderen rechtswidrigen Tat,
die der Tater oder Teilnehmer vor der Anordnung
begangen hat, erneut iiber den Verfall von Ge-
genstanden des Taters oder Teilnehmers zu ent-
scheiden, so beriicksichtigt das Gericht hierbei
die bereits ergangene Anordnung.

(4) § 73c gilt entsprechend.”
Der bisherige § 73d wird zu § 73e.

In § 74e Abs. 3 werden die Worte ,§ 73d Abs. 2*
durch die Worte ,§ 73e Abs. 2" ersetzt.

In § 76 werden nach den Worten ,§§ 73a" die
Worte ,, § 73d Abs. 2" eingefiigt.

§ 150 erhalt die Uberschrift ,Vermogensstrafe,
Verfall und Einziehung” und wird wie folgt geén-
dert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) In den Fallen der §§ 146, 148 Abs. 1, der
Vorbereitung einer Geldfalschung nach § 149
Abs. 1 und des § 152a sind die §§ 43a, 73d
anzuwenden, wenn der Tater gewerbsmaBig
oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich
zur fortgesetzten Begehung solcher Taten ver-
bunden hat.”

b) Der bisher einzige Absatz der Vorschrift wird
Absatz 2.

§ 152a wird wie folgt geéndert:
Absatz 5 erhalt folgende Fassung:
«(5) § 150 Abs. 2 gilt entsprechend.”
Nach § 181b wird folgender § 181 c eingefigt:
.§181c
Vermogensstrafe und Verfall

In den Fallen der §§ 181 und 181a Abs. 1 Nr. 2
sind die §§ 43 a, 73d anzuwenden, wenn der Tater
gewerbsmaBig oder als Mitglied einer Bande han-

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

delt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat.”

In § 244 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

+(3) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 sind die
§§ 43 a, 73d anzuwenden.”

Nach § 244 wird folgender § 244 a eingefiigt:
«§244a
Schwerer Bandendiebstahl

(1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren wird bestraft, wer den Diebstahl in
den Fallen des § 243 Abs. 1 Satz 2 oder des § 244
Abs. 1 Nr. 1 oder 2 als Mitglied einer Bande, die
sich zur fortgesetzten Begehung von Raub oder
Diebstahl verbunden hat, unter Mitwirkung eines
anderen Bandenmitglieds begeht.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiunf Jah-
ren.

(3) Die §§ 434, 73d sind anzuwenden.”

In § 245 wird die Angabe ,§§ 242 bis 244" durch
die Angabe ,§§ 242 bis 244 a"“ ersetzt.

§ 260 wird wie folgt gefaBt:
»8 260
GewerbsmaBige Hehlerei, Bandenhehlerei

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren wird bestraft, wer die Hehlerei

1. gewerbsmaBig oder

2. als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Raub, Diebstahl oder
Hehlerei verbunden hat,

begeht.
(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) Die §§ 434a, 73d sind anzuwenden.”
Nach § 260 wird folgender § 260a eingefiigt:
+§ 260a

GewerbsméaBige Bandenhehlerei

(1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren wird bestraft, wer die Hehlerei als
Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Raub, Diebstahl oder Hehlerei ver-
bunden hat, gewerbsmaBig begeht.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiunf Jah-
ren.

(3) Die §§ 434a, 73d sind anzuwenden."”

In § 262 wird die Angabe ,§§ 259 und 260" durch
die Angabe ,§§ 259 bis 260a" ersetzt.

Nach § 260a wird folgender § 261 eingefiigt:
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23.

§ 261

Geldwaésche

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer Geldmittel oder
andere Vermogenswerte, die unmittelbar oder
mittelbar aus einer rechtswidrigen Tat eines an-
deren herrithren, die in § 150 Abs. 1, §§ 181c, 244
Abs. 1 Nr. 3, §§ 2444, 260, 260a oder 284 Abs. 3
oderin § 29 Abs. 1 Nr. 1 des Betdubungsmittelge-
setzes genannt ist,

a) beiseite schafft,

b) im Rechtsverkehr iiber die Beschaffenheit oder
den Ursprung solcher Geldmittel oder anderer
Vermoégenswerte, die Eigentumsverhiltnisse
oder andere Rechte an ihnen, die Verfiigungs-
befugnis iiber sie oder dariiber, wo sie sich
befinden, unrichtige Angaben macht,

c) einem Dritten zu dem Zweck ibertragt, dem
anderen die Geldmittel oder andere Vermé-
genswerte zu erhalten oder wieder zukommen
zu lassen oder sie fiir ihn zu vermehren, und
dadurch die Aufklarung dariiber verhindert
oder erschwert, welche Geldmittel oder ande-
ren Vermégenswerte der Tater oder Teilneh-
mer aus ihr erlangt hat,

d) fiir sich oder einen anderen erwirbt oder

e) fiir sich oder einen anderen besitzt oder ver-
wendet und zu dem Zeitpunkt, zu dem sie er-
langt worden sind, ihre Herkunft gekannt
hat.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Vorschriften des Absatzes 1 Buchsta-
ben d und e gelten nicht fiir Handlungen, die sich
auf die dort bezeichneten Geldmittel oder ande-
ren Vermdgenswerte beziehen, mit denen

a) eine kraft Gesetzes geschuldete oder anfal-
lende Leistung oder

b) eine Gegenleistung fiir Sachen oder Dienstlei-
stungen des téglichen Bedarfs, die zur Bestrei-
tung des notdiirftigen Unterhalts erforderlich
sind, oder den Gebrauch solcher Sachen

bewirkt wird oder bewirkt worden ist.

(4) Erkennt der Tater in den Fallen des Absat-
zes 1 leichtfertig nicht, daB die Geldmittel oder
anderen Vermégenswerte aus einer dort genann-
ten Tat herrithren, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(5) Die §§ 43a und 73d sind anzuwenden.”
In § 284 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Wer in den Fallen des Absatzes 1 gewerbs-
maBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die
sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat, wird mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

24. § 285b erhilt die Uberschrift ,Vermogensstrafe,
Verfall und Einziehung” und wird wie folgt geédn-
dert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) In den Féllen des § 284 Abs. 3 sind die
§§ 43a, 73d anzuwenden.”

b) Der bisher einzige Absatz der Vorschrift wird
Absatz 2.

Artikel 2
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

Das Betdaubungsmittelgesetz vom 28. Juli 1981
(BGBL IS. 681, 1187), zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt geandert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
figt:
+(3) Der Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit wird erméchtigt, in
dringenden Féllen zur Sicherheit oder zur Kon-
trolle des Betdaubungsmittelverkehrs durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-
desrates Stoffe und Zubereitungen in die Anla-
genl bis IIl aufzunehmen, wenn dies wegen
des AusmaBes der miBbrauchlichen Verwen-
dung und wegen der unmittelbaren oder mit-
telbaren Gefdhrdung der Gesundheit erforder-
lich ist. Eine auf der Grundlage dieser Vor-
schrift erlassene Verordnung tritt nach Ablauf
eines Jahres auBer Kraft.”

b) Absatz 3 wird Absatz 4.
2. In § 2 Abs. 1 wird folgende Nummer 5 angefiigt:

»9. Grundstoff:
einer der in Anlage IV aufgefiihrten Stoffe.”

3. Nach Anlage IIl wird folgende neue Anlage IV
angefiigt:

«Anlage IV (zu § 2 Abs. 1 Nr. 5)
(Grundstoffe)

Teil A

(aus der Tabelle I des Ubereinkommens von 1988
gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen)

Ephedrin, Ergometrin, Ergotamin, Lysergsdure,
1-Phenyl-2-Propanon, Pseudoephedrin.

Teil B

(aus der Tabelle II des Ubereinkommens von 1988
gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen
und psychotropen Stoffen)

Essigsdaureanhydrid, Aceton, Anthranilsdure,
Ethylether, Phenylessigsdure, Piperidin.

Die Salze der in Teil A und Teil B aufgefiihrten
Grundstoffe, soweit das Bestehen solcher Salze
moglich ist.“
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4, In § 11 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Bundesregierung wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr
von in Anlage IV angefiihrten Grundstoffen zu
regeln, soweit dies erforderlich ist, um ihre Ver-
wendung zur unerlaubten Herstellung von Betau-
bungsmitteln zu verhindern oder die internationa-
len Suchtstoff-Ubereinkommen oder Rechtsakte
der Organe der Europdischen Gemeinschaften
durchzufiihren. Insbesondere kénnen

1. die Einfuhr, Ausfuhr oder Durchfuhr in oder
durch bestimmte Lander oder aus bestimmten
Léndern von einer Genehmigung des Bundes-
gesundheitsamtes abhéngig gemacht,

2. Form, Inhalt, Anfertigung, Ausgabe und Auf-
bewahrung der zu verwendenden amtlichen
Formblatter festgelegt und

3. Vorschriften iiber die bei der Einfuhr und Aus-
fuhr zu machenden Aufzeichnungen erlassen

werden.”
. § 14 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Betdubungsmittel sind im Betaubungsmit-
telverkehr unter Verwendung der in den Anla-
gen I bis Ill, Grundstoffe im Handelsverkehr unter
Verwendung der in Anlage IV aufgefiihrten Kurz-
bezeichnung zu kennzeichnen."

. § 21 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Der Bundesminister der Finanzen und die
von ihm bestimmten Zollstellen wirken bei der
Uberwachung der Einfuhr, Ausfuhr und Durch-
fuhr von Betdubungsmitteln sowie der in An-
lage IV aufgefiihrten Grundstoffe mit.”

. In § 29 Abs. 3 Satz 2 werden die Nummern 3 und
4 gestrichen.

. Nach § 29 wird folgender § 29a eingefligt:
»§ 29a
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr
wird bestraft, wer

1. als Person iiber 21 Jahre Betdubungsmittel an
eine Person unter 18 Jahren abgibt, verab-
reicht oder zum unmittelbaren Verbrauch
lberlaBt oder

2. mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge Handel treibt, sie in nicht geringer
Menge herstellt, besitzt oder abgibt.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren.”

. § 30 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird gestrichen; die Nummern 2 bis
4 werden Nummern 1 bis 3.

b) In Nummer 1 (neu) wird die Angabe ,§ 29
Abs. 3 Nr. 3" durch die Angabe ,§ 29a Abs. 1
Nr. 1" ersetzt.

10.

11.

12.

13.

Nach § 30 werden folgende §§ 30a, 30b und 30c
eingefugt:

«§ 30a
Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
wird bestraft, wer Betdubungsmittel ohne Erlaub-
nis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 anbaut, herstellt, mit ih-
nen Handel treibt, sie ein- oder ausfihrt (§ 29
Abs. 1 Nr. 1) und dabei als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung sol-
cher Taten verbunden hat.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren.

§ 30b
Straftaten

§ 129 des Strafgesetzbuches gilt auch dann,
wenn eine Vereinigung, deren Zweck oder Tatig-
keit auf den unbefugten Vertrieb von Betau-
bungsmitteln im Sinn des § 6 Nr. 5 des Strafge-
setzbuches gerichtet ist, nicht oder nicht nur im
Inland besteht.

§ 30c

Vermoégensstrafe

(1) In den Fallen des § 29 Abs. 1 Nr. 1, 4, 5, 6
oder 10 ist § 43 a des Strafgesetzbuches anzuwen-
den. Dies gilt nicht, soweit der Tater Betdubungs-
mittel, ohne mit ihnen Handel zu treiben, verau-
Bert, abgibt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise
verschafft. '

(2) In den Féllen der §§ 2943, 30, 30a und 30b ist
§ 43 a des Strafgesetzbuches anzuwenden.”

In § 31 wird in Nummer 2 die Angabe ,§ 29
Abs. 3, §30 Abs. 1" durch die Angabe ,§29
Abs. 3, § 29a Abs. 1, § 30 Abs. 1, § 30a Abs. 1”
ersetzt.

In § 32 Abs. 1 Nr. 6 wird nach der Angabe ,§ 11
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 bis 4,” die Angabe ,Abs. 3,"
eingefiigt.

§ 33 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift erhdlt die Fassung: ,Verfall
und Einziehung.”

b) Folgender neuer Absatz 1 wird eingefiigt:

«(1) § 73d des Strafgesetzbuches ist anzu-
wenden

1. in den Féallen des § 29 Abs. 1 Nr. 1, 4, 5, 6
und 10, sofern der Tater gewerbsmaBig han-
delt, und

2. in den Fallen der §§ 29a, 30 und 30a.”

c) Der bisher einzige Absatz wird Absatz 2 mit
der MaBgabe, daB die Angabe ,§§ 29 oder 30"
in ,§§ 29, 294, 30, 30a" geéndert wird.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/7663

14. § 34 wird wie folgt gefaBt:

«§ 34
Fihrungsaufsicht

In den Fallen des § 29 Abs. 3, der §§ 29a, 30
oder 30a kann das Gericht Filhrungsaufsicht an-
ordnen (§ 68 Abs. 1 des Strafgesetzbuches).”

Artikel 3

Anderung der Betiubungsmittel-
Aufienhandelsverordnung

Die Betaubungsmittel-Auflenhandelsverordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember
1981 (BGBIL. I S. 1420) wird wie folgt geandert:

1. In den Eingangssatz der Verordnung werden
nach den Worten ,§ 11 Abs. 2" die Worte ,und 3"
eingefiigt.

2. § 7 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Betau-
bungsmittel die Worte ,oder die in Anlage IV
Teil A des Betdubungsmittelgesetzes bezeich-
neten Grundstoffe” eingefiigt.

b) In Absatz 2 erhélt der Eingangssatz folgende
Fassung:

»(2) Auf dem Ausfuhrantrag fiir Betdubungs-
mittel hat der Antragsteller folgende Angaben
zu machen:”.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3
eingefiigt:

+(3) Auf dem Ausfuhrantrag fiir Grundstoffe
hat der Antragsteller folgende Angaben zu ma-
chen:

1. Name oder Firma und Anschrift des Ausfiih-
rers; bei einem Ausfiihrer mit mehreren Be-
triebsstatten Anschrift der ausfithrenden
Betriebsstatte,

2. Name und Anschrift des gebietsfremden
Einfiihrers, Name des Einfuhrlandes und,
soweit vorhanden, Name des Empfangers
der Sendung sowie die Versandanschrift,

3. fir jeden auszufithrenden Grundstoff:

a) Anzahl, Art und GréBe der Packungsein-
heiten nach Gewicht oder Volumen,

b) Bezeichnung des Grundstoffes nach An-
lage IV Teil A des Betdaubungsmittelge-
setzes,

4. Bezeichnung und Anschrift der Zollstelle,
iiber die die Grundstoffe ausgefiihrt werden
sollen,

5. voraussichtliches Versanddatum, falls die
Ausfuhr nicht unverziiglich nach Erteilung
der Ausfuhrgenehmigung erfolgen soll,

6. vermutlicher Eingangsort im Einfuhrland.

d) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Ab-
satze 4 und 5.

e) Im neuen Absatz 4 Satz 1 werden nach dem
Wort ,Ausfuhrantrag” die Worte ,fiir Betdu-
bungsmittel” eingefiigt.

3. § 8 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

«(8) Das Bundesgesundheitsamt kann die Aus-
fuhrgenehmigung versagen, wenn der begrin-
dete Verdacht besteht, daB das Betaubungsmittel
oder der Grundstoff nach Anlage IV Teil A des
Betaubungsmittelgesetzes im Einfuhrland nicht
zu medizinischen, wissenschaftlichen oder ande-
ren erlaubten Zwecken verwendet werden soll,
oder wenn Sicherheit oder Kontrolle des Verkehrs
mit Betaubungsmitteln oder Grundstoffen nach
Anlage IV Teil A des Betaubungsmittelgesetzes
nicht gewahrleistet sind."”

4. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,fiir die Betau-
bungsmittelkontrolle” gestrichen.

b) Absatz 2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«Die Ausfuhrgenehmigung ist nicht iibertrag-
bar und kann nicht verlangert werden. "

5. In § 10 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Betdu-
bungsmittel” die Worte ,oder Grundstoffe” ein-
gefiigt.

6. § 11 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

«Grundstoffe nach Anlage IV Teil A des Be-
taubungsmittelgesetzes sind der nach §7
Abs. 3 Nr. 4 angegebenen Zollstelle unter Vor-
lage einer Ausfertigung der Ausfuhrgenehmi-
gung anzumelden und auf Verlangen vorzu-
fiihren; sie diirfen nicht vor Ablauf von 14 Ta-
gen nach dem Ausstellungsdatum der Aus-
fuhrgenehmigung zur Ausfuhr abgefertigt
werden. "

b) In Absatz 2 erhalten die Satze 2 und 3 folgende
Fassung:

»Sie begleiten die Betaubungsmittel und die
Grundstoffe nach Anlage IV Teil A des Betau-
bungsmittelgesetzes in das Einfuhrland. Sen-
dungen ohne beigefiigte Ausfuhrgenehmi-
gung diirfen nicht abgefertigt werden."

7. § 12 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird nach der Angabe ,§ 7 Abs. 2
Nr. 1 bis 7", die Angabe ,oder Absatz 3 Nr. 1
bis 6”,

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Betau-
bungsmittel die Worte ,oder die Grundstoffe
nach Anlage IV Teil A des Betdaubungsmittel-
gesetzes" eingefiigt.

8. Nach § 13 wird folgender Abschnitt IV sowie § 14
— neu — eingefiigt:

«1V. Aufzeichnungen

§ 14 Aufzeichnungen
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(1) Der Einfithrer von Grundstoffen nach An-
lage IV Teil A hat fir jede Einfuhr und jeden
Grundstoff folgende Aufzeichnung zu fithren:

1. Menge nach Gewicht und Volumen,

2. Kurzbezeichnung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 des
Betaubungsmittelgesetzes,

3. Name und Anschrift des Ausfithrers und ggf.
des Empfangers.

(2) Der Ausfiihrer von Grundstoffen hat fiir jede
Ausfuhr und jeden Grundstoff folgende Aufzeich-
nungen zu fihren:

1. Menge nach Gewicht oder Volumen,

2. Kurzbezeichnung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 des
Betdubungsmittelgesetzes,

3. Name und Anschrift des Einfithrers und ggf.
des Empfangers.

(3) Die in Absétzen 1 und 2 genannten Auf-
zeichnungen sind zwei Jahre aufzubewahren und
den zustandigen Behorden auf Verlangen zur Ein-
sicht zur Verfiigung zu stellen.”

9. Die bisherigen Abschnitte IV bis VI werden Ab-
schnitte V bis VII, die bisherigen §§ 14 bis 20 wer-
den §§ 15 bis 21.

10. Der neue § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In § 17 Nr. 1 wird die Angabe ,§ 7 Abs. 2"
durch die Angabe ,§ 7 Abs. 2 und 3" ersetzt.

b) An § 17 wird folgende neue Nummer 3 ange-
figt:

»3. entgegen § 14 Abs. 1 oder 2 Aufzeichnun-
gen nicht, nicht richtig oder nicht vollstan-
dig fithrt oder entgegen § 17 Abs. 3 Auf-
zeichnungen nicht aufbewahrt.”

Artikel 4
Anderung der StraiprozeBSordnung

Die Strafprozefiordnung in der Fassung der Be-

(3) Besteht Anla8 zu der Besorgnis, dafl durch
die Offenbarung der Identitat oder des Wohn-
oder Aufenthaltsortes des Zeugen Leben, Leib
oder Freiheit des Zeugen oder einer anderen Per-
son gefahrdet wird, so kann ihm gestattet werden,
Angaben zur Person nicht oder nur iiber eine fri-
here Identitat zu machen. Die Unterlagen, die die
Feststellung der Identitat des Zeugen gewéhrlei-
sten, werden bei der Staatsanwaltschaft verwahrt.
Zu den Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die
Gefahrdung entféllt.

(4) Erforderlichenfalls sind dem Zeugen Fragen
tiber solche Umstédnde, die seine Glaubwiirdigkeit
in der vorliegenden Sache betreffen, insbeson-
dere iiber seine Beziehungen zu dem Beschuldig-
ten oder dem Verletzten, vorzulegen.”

. In die Uberschrift des Achten Abschnitts des Er-

sten Buches werden nach den Worten ,Uberwa-
chung des Fernmeldeverkehrs* ein Beistrich so-
wie die Worte ,Rasterfahndung, Einsatz techni-
scher Mittel, Einsatz Verdeckter Ermittler” einge-
fugt.

. Nach § 98 werden folgende §§ 98a, 98b und 98c

eingefiigt:
«§ 98a

(1) Begrinden bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht, daB§

1. ein Verbrechen,

2. eine andere Straftat von erheblicher Bedeu-
tung, insbesondere

a) auf dem Gebiet des unerlaubten Waffen-
oder Betaubungsmittelverkehrs, der Geld-
oder Wertzeichenfalschung,

b) auf dem Gebiet des Staatsschutzes (§§ 74 a,
120 des Gerichtsverfassungsgesetzes),

c) gewerbs- oder gewohnheitsmaBig oder

d) von einem Bandenmitglied oder in anderer
Weise organisiert

begangen worden ist, so diirfen, unbeschadet

kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL.I S. 1074),

zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert: §§ 94, 110, 161, personenbezogene Daten von

Personen, die bestimmte, auf den Tater vermut-

1. § 68 erhalt folgende Fassung: lich zutreffende Prifungsmerkmale erfiillen, mit

n§ 68

(1) Die Vernehmung beginnt damit, daB der
Zeuge Uber Vornamen und Zunamen, Alter,
Stand oder Gewerbe und Wohnort befragt wird.
Zeugen, die Wahrnehmungen in amtlicher Eigen-
schaft gemacht haben, konnen statt des Wohn-
ortes den Dienstort angeben.

(2) Besteht Anla8 zu der Besorgnis, dal durch
die Angabe des Wohnortes der Zeuge oder eine
andere Person gefahrdet wird, so kann dem Zeu-
gen gestattet werden, statt des Wohnortes seinen
Geschifts- oder Dienstort oder eine andere la-
dungsfahige Anschrift anzugeben. Unter der in
Satz 1 genannten Voraussetzung kann der Vorsit-
zende in der Hauptverhandlung dem Zeugen ge-
statten, seinen Wohnort nicht anzugeben.

10

anderen Daten maschinell abgeglichen werden,
um Nichtverdachtige auszuschlieBen oder Perso-
nen festzustellen, die weitere fiir die Ermittlungen
bedeutsame Priifungsmerkmale erfiillen. Die
MafBnahme darf nur angeordnet werden, wenn
die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Taters auf andere
Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert wiare.

(2) Zu dem in Absatz 1 bezeichneten Zweck hat
die speichernde Stelle die fiir den Abgleich erfor-
derlichen Daten aus den Datenbestdnden auszu-
sondern und den Strafverfolgungsbehérden zu
iibermitteln.

(3) Von der Anordnung nicht erfafite Daten diir-
fen iibermittelt werden, wenn die Aussonderung
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der angeforderten Daten nur mit einem unverhélt-
nismé&Bigen Aufwand moglich wére. Diese Daten
diirfen nicht genutzt werden.

(4) Auf Anforderung der Staatsanwaltschaft hat
die speichernde Stelle die Stelle, die den Abgleich
durchfihrt, zu unterstiitzen.

(5) § 95 Abs. 2 gilt entsprechend.
§ 98D

(1) Der Abgleich und die Ubermittlung der Da-
ten diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im
Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und
ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) angeordnet werden. Hat die
Staatsanwaltschaft oder einer ihrer Hilfsbeamten
die Anordnung getroffen, so beantragt die Staats-
anwaltschaft unverziiglich die richterliche Besta-
tigung. Die Anordnung tritt auBer Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestatigt
wird. Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muf}
den zur Ubermittlung Verpflichteten bezeichnen
und ist auf die Daten und Priifungsmerkmale zu
beschranken, die fiir den Einzelfall benétigt wer-
den. Die §§ 96, 97, 98 Abs. 1 Satz 2 gelten entspre-
chend.

(2) Ordnungs- und Zwangsmittel (§ 95 Abs. 2)
dirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Ver-
zug auch durch die Staatsanwaltschaft angeord-
net werden; die Festsetzung von Haft bleibt dem
Richter vorbehalten.

(3) Sind die Daten auf Datentragern tibermittelt
worden, so sind diese nach Beendigung des Ab-
gleichs unverziiglich zuriickzugeben. Personen-
bezogene Daten, die auf andere Datentrager
libertragen wurden, sind unverziglich zu l6schen,
sobald sie fiir das Strafverfahren nicht mehr bené-
tigt werden. Die durch den Abgleich erlangten
personenbezogenen Daten diirfen in anderen
Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet
werden, soweit sich bei Gelegenheit der Auswer-
tung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklarung
einer in § 98a Abs. 1 bezeichneten Straftat beno-
tigt werden.

(4) § 163d Abs. 5 gilt entsprechend.
§ 98¢

Zur Aufklarung einer Straftat oder zur Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes einer Person, nach der
fiir Zwecke eines Strafverfahrens gefahndet wird,
diirfen personenbezogene Daten aus einem Straf-
verfahren mit anderen zur Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung oder zur Gefahrenabwehr ge-
speicherten Daten maschinell abgeglichen wer-
den. Entgegenstehende besondere bundesge-
setzliche oder entsprechende landesgesetzliche
Verwendungsregelungen bleiben unberihrt.”

. § 100 a wird wie folgt geandert:

a) In Satz1 Nr.2 wird jeweils in einer neuen
Zeile

aa) nach der Angabe ,eine Straftat gegen die
personliche Freiheit (§§ 234, 234a, 2394,

239D des Strafgesetzbuches)” die Angabe
.cinen Bandendiebstahl (§ 244 Abs. 1
Nr. 3 des Strafgesetzbuches) oder einen
schweren Bandendiebstahl (§ 244a des
Strafgesetzbuches)” und

bb

~—

nach der Angabe ,eine Erpressung (§ 253
des Strafgesetzbuches)” die Angabe ,eine
gewerbsmaBige Hehlerei, eine Banden-
hehlerei (§ 260 des Strafgesetzbuches)
oder eine gewerbsmaBige Bandenhehlerei
(§ 260a des Strafgesetzbuches)”

eingefiigt.
b) Satz 1 Nr. 4 erhalt folgende Fassung:

.4. eine Straftat nach § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1,
§§ 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 3, §§ 30a oder 30b
des Betdubungsmittelgesetzes”.

. In § 100b wird folgender Absatz 6 angefiligt:

+(6) Die durch die MaBinahmen erlangten perso-
nenbezogenen Informationen dirfen in anderen
Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet
werden, soweit sich bei Gelegenheit der Auswer-
tung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklarung
einer in § 100a bezeichneten Straftat benétigt
werden.”

. Nach § 100b werden folgende §§ 100c und 100d

eingefugt:
.8 100c¢
(1) Ohne Wissen des Betroffenen
1. dirfen

a) Lichtbilder und Bildaufzeichnungen herge-
stellt sowie besondere Sichthilfen einge-
setzt werden,

b) sonstige besondere fiir Observationszwecke
bestimmte technische Mittel zur Erfor-
schung des Sachverhalts oder zur Ermitt-
lung des Aufenthaltsortes des Téters ver-
wendet werden, wenn Gegenstand der Un-
tersuchung eine Straftat von erheblicher Be-
deutung ist,

2. darf das nichtoffentlich gesprochene Wort mit
technischen Mitteln abgehort und aufgezeich-
net werden, wenn bestimmte Tatsachen den
Verdacht begriinden, daB jemand eine in
§ 100 a bezeichnete Straftat begangen hat, und
die Erforschung des Sachverhalts oder die Er-
mittlung des Aufenthaltsortes des Téters auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich er-
schwert ware.

(2) Das in einer Wohnung nichtoffentlich ge-
sprochene Wort darf nach Absatz 1 Nr. 2 abgehort
und aufgezeichnet werden, soweit es im Beisein
eines nicht offen ermittelnden Beamten geduBert
wird. Unter den in Absatz 1 Nr. 2 genannten Vor-
aussetzungen diirfen in einer Wohnung auch
Lichtbilder und Bildaufzeichnungen von Perso-
nen und von Beweismitteln hergestellt werden.

(3) Dartiiber hinaus diirfen technische Mittel, die
dem Abhoren, der Aufzeichnung oder der Bild-

11
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aufnahme dienen, wihrend des Einsatzes eines
nicht offen ermittelnden Beamten zu dessen Si-
cherung verwendet werden. Personenbezogene
Informationen, die hieraus erlangt wurden, diirfen
zu Beweiszwecken nur zur Aufkléarung einer in
§ 100a bezeichneten Straftat verwendet werden.
Wurden die personenbezogenen Informationen in
oder aus einer Wohnung erlangt, so diirfen sie zu
Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit es
sich um einen Mord oder Totschlag (§§ 211, 212
des Strafgesetzbuches), einen erpresserischen
Menschenraub oder eine Geiselnahme (§§ 2394,
239b des Strafgesetzbuches), einen Angriff auf
den Luftverkehr (§ 316 ¢ des Strafgesetzbuches)
oder eine der in § 100a Satz 1 Nr. 4 bezeichneten
Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz
handelt. Die Beschrankungen des Satzes 2 gelten
nicht fiir Lichtbilder und Bildaufzeichnungen.

(4) MaBnahmen nach den Absétzen 1 und 2
diirfen sich nur gegen den Beschuldigten richten.
Gegen andere Personen sind Mafnahmen nach
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a zuléssig, wenn anzu-
nehmen ist, daB sie zur Erforschung des Sachver-
halts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Taters geeignet sind. MaBnahmen nach Absatz 1
Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2, Absatz 2 diirfen gegen
andere Personen nur angeordnet werden, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
daB sie mit dem Téater in Verbindung stehen oder
eine solche Verbindung hergestellt wird, daB die
MaBnahme zur Erforschung des Sachverhalts
oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des Té&-
ters fithren wird und dies auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(5) Die Mafilnahmen diirfen auch durchgefiihrt
werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen
werden.

§ 100d

(1) MaBnahmen nach § 100c Abs.1 Nr. 2,
Abs. 2 diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr
im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und
ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) angeordnet werden. § 98b Abs. 1
Satz 2, § 100b Abs. 1 Satz 3, Abs. 2,4 und 5 gelten
sinngemab.

(2) Personenbezogene Informationen, die durch
die Verwendung technischer Mittel nach § 100¢
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 erlangt worden sind, diirfen in
anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken nur
verwendet werden, soweit sich bei Gelegenheit
der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur
Aufklarung einer in § 100a bezeichneten Straftat
benétigt werden.”

. § 101 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Von den getroffenen MaBnahmen
(§8 99, 1004, 100b, 100c Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2,
Abs. 3, 100d) sind die Beteiligten zu benach-
richtigen, sobald dies ohne Gefdhrdung des
Untersuchungszwecks, der offentlichen Si-
cherheit, von Leib oder Leben einer Person so-
wie der Méglichkeit der weiteren Verwendung

eines eingesetzten nicht offen ermittelnden
Beamten geschehen kann.*

b

~—

Es wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

+(4) Entscheidungen und sonstige Unterla-
gen iiber Mafilnahmen nach § 100¢ Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b, Nr. 2, Abs. 2 werden bei der
Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten
sind sie erst zu nehmen, wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 erfiillt sind.”

8. Nach § 110 werden folgende §§ 110a bis 110e

eingefiigt:
+§ 110a

(1) Der Einsatz eines Verdeckten Ermittiers darf
angeordnet werden, wenn der Verdacht besteht,
daB

, 1. ein Verbrechen,

2. eine sonstige Straftat von erheblicher Bedeu-
tung, insbesondere

a) auf dem Gebiet des unerlaubten Waffen-
oder Betdubungsmittelverkehrs, der Geld-
falschung oder Wertzeichenfélschung,

b) auf dem Gebiet des Staatsschutzes (§§ 74 a,
120 des Gerichtsverfassungsgesetzes),

¢) gewerbs- oder gewohnheitsméBig oder

d) von einem Bandenmitglied oder in anderer
Weise organisiert

begangen wurde und wenn die Erforschung
des Sachverhalts oder die Emmittlung des Auf-
enthaltsortes des Téaters auf andere Weise er-
heblich weniger erfolgversprechend oder we-
sentlich erschwert ware.

(2) Verdeckte Ermittler sind Beamte des Polizei-
dienstes, die unter einer ihnen verliehenen, auf
Dauer angelegten, verdnderten Identitat (Le-
gende) ermitteln. Sie diirfen unter der Legende
am Rechtsverkehr teilnehmen.

(3) Soweit es fiir den Aufbau oder die Aufrecht-
erhaltung der Legende unerlafllich ist, diirfen ent-
sprechende Urkunden hergestellt, verdndert und
gebraucht werden.

§ 110b

(1) Der Einsatz eines Verdeckten Ermittlers ist
erst nach Zustimmung der Staatsanwaltschaft zu-
lassig. Besteht Gefahr im Verzug und kann die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht recht-
zeitig eingeholt werden, so ist sie unverziiglich
herbeizufiihren; die Maf8nahme ist zu beenden,
wenn nicht die Staatsanwaltschaft binnen drei Ta-
gen zustimmt. Die Zustimmung ist zu befristen.
Eine Verldngerung ist zuléssig, solange die Vor-
aussetzungen fiir den Einsatz fortbestehen.

(2) Einsatze,

1. die sich gegen einen bestimmten Beschuldig-
ten richten oder
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2. bei denen der Verdeckte Ermittler eine Woh-
nung betritt, die nicht allgemein zugénglich
ist,

bediirfen der Zustimmung des Richters. Bei Ge-
fahr im Verzug geniigt die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft. Kann die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft nicht rechtzeitig eingeholt
werden, so ist sie unverziiglich herbeizufiihren.
Die MaBnahme ist zu beenden, wenn nicht der
Richter binnen drei Tagen zustimmt. Absatz 1
Satz 3 und 4 gilt entsprechend.

(3) Die Identitédt des Verdeckten Ermittlers kann
auch nach Beendigung des Einsatzes geheimge-
halten werden. Der Staatsanwalt und der Richter,
die fiir die Entscheidung iiber die Zustimmung zu
dem Einsatz zustindig sind, kénnen verlangen,
daB die Identitat ihnen gegeniiber offenbart wird.
Im {brigen ist in einem Strafverfahren die Ge-
heimhaltung der Identitat nach MaBgabe des § 96
zulassig, insbesondere dann, wenn Anlaf zu der
Besorgnis besteht, daB die Offenbarung Leben,
Leib oder Freiheit des Verdeckten Ermittlers oder
einer anderen Person oder die Moglichkeit der
weiteren Verwendung des Verdeckten Ermittlers
gefahrden wiirde.

§ 110c

Verdeckte Ermittler diirfen unter Verwendung
ihrer Legende eine Wohnung mit dem Einver-
standnis des Berechtigten betreten. Das Einver-
standnis darf nicht durch ein iiber die Nutzung der
Legende hinausgehendes Vortauschen eines Zu-
trittsrechts herbeigefiihrt werden. Im tbrigen
richten sich die Befugnisse des Verdeckten Er-
mittlers nach diesem Gesetz und anderen Rechts-
vorschriften.

§ 110d

(1) Personen, deren nicht allgemein zugéangli-
che Wohnung der Verdeckte Ermittler betreten
hat, sind vom Einsatz zu benachrichtigen, sobald
dies ohne Gefdhrdung des Untersuchungs-
zwecks, der 6ffentlichen Sicherheit, von Leib oder
Leben einer Person sowie der Méglichkeit der
weiteren Verwendung- des Verdeckten Ermittlers
geschehen kann.

(2) Entscheidungen und sonstige Unterlagen
iiber den Einsatz eines Verdeckten Ermittlers
werden bei der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu
den Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 erfiillt sind.

§ 110e

Die durch den Einsatz des Verdeckten Ermitt-
lers erlangten personenbezogenen Informationen
diirfen in anderen Strafverfahren zu Beweiszwek-
ken nur verwendet werden, soweit sich bei Gele-
genheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben,
die zur Aufklarung einer in § 110a Abs. 1 be-
zeichneten Straftat bendtigt werden; § 100c¢
Abs. 3 und § 100d Abs. 2 bleiben unberiihrt.”

9.

10.

§ 111b wird wie folgt gefaBt:
.8 111b

(1) Gegenstande kénnen durch Beschlagnahme
nach § 111c¢ sichergestellt werden, wenn drin-
gende Griinde fiir die Annahme vorhanden sind,
daB die Voraussetzungen fiir ihren Verfall oder ihre
Einziehung vorliegen. § 94 Abs.3 bleibt unbe-

(2) Sind dringende Griinde fiir die Annahme
vorhanden, daB die Voraussetzungen des Verfalls
von Wertersatz oder der Einziehung von Werter-
satz vorliegen, kann zu deren Sicherung nach
§ 111d der dingliche Arrest angeordnet werden.

(3) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten entsprechend,
soweit der Verfall nur deshalb nicht angeordnet
werden kann, weil die Voraussetzungen des § 73
Abs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches vorliegen.”

Nach § 111n werden folgende §§ 1110 und 111p
eingefiigt:
.§ 1110

(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme
vorhanden, daB die Voraussetzungen fiir die Ver-
hangung einer Vermoégensstrafe vorliegen, so
kann wegen dieser der dingliche Arrest angeord-
net werden.

(2) Die §§ 917, 928, 930 bis 932, 934 Abs. 1 der
ZivilprozeBordnung gelten sinngemaB. In der Ar-
restanordnung ist ein Geldbetrag festzustellen,
durch dessen Hinterlegung die Vollziechung des
Arrestes gehemmt und der Schuldner zu dem An-
trag auf Aufhebung des vollzogenen Arrestes be-
rechtigt wird. Die Héhe des Betrages bestimmt
sich nach den Umstanden des Einzelfalles, na-
mentlich nach der voraussichtlichen Héhe der
Vermogensstrafe. Diese kann geschétzt werden.
Das Gesuch auf ErlaB des Arrestes soll die fiir die
Feststellung des Geldbetrages erforderlichen Tat-
sachen enthalten.

(3) Zu der Anordnung des Arrestes wegen einer
Vermogensstrafe ist nur der Richter, bei Gefahrim
Verzuge auch die Staatsanwaltschaft befugt. Hat
die Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen,
so beantragt sie innerhalb einer Woche die rich-
terliche Bestatigung der Anordnung. Der Beschul-
digte kann jederzeit die richterliche Entscheidung
beantragen.

(4) Soweit wegen einer Vermogensstrafe die
Vollziehung des Arrestes in beweglichen Sachen
zu bewirken ist, gilt § 111f Abs. 1 entsprechend.

(5) Im ubrigen finden § 111e Abs. 3 und 4,
§ 111f Abs.2 und 3 Satz2 und 3 sowie die
§§ 111g und 111h Anwendung.

§ 111p

(1) Unter den Voraussetzungen des § 1110
Abs. 1 kann das Vermégen des Beschuldigten mit
Beschlag belegt werden, wenn die Vollstreckung
der zu erwartenden Vermogensstrafe im Hinblick
auf Art oder Umfang des Vermégens oder aus son-

13
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11.

12.

14

stigen Grinden durch eine Arrestanordnung nach
§ 1110 nicht gesichert erscheint.

(2) Die Beschlagnahme ist auf einzelne Vermé-
gensbestandteile zu beschranken, wenn dies
nach den Umstanden, namentlich nach der zu er-
wartenden Hohe der Vermogensstrafe, ausreicht,
um deren Vollstreckung sicherzustellen.

(3) Mit der Anordnung der Vermogensbe-
schlagnahme verliert der Beschuldigte das Recht,
das in Beschlag genommene Vermdgen zu ver-
walten und dariiber unter Lebenden zu verfiigen.
In der Anordnung ist die Stunde der Beschlag-
nahme angegeben.

(4) §§ 1110 Abs. 3, 291, 292 Abs. 2, 293 gelten
entsprechend.

(5) Der Vermogensverwalter hat der Staatsan-
waltschaft und dem Gericht uber alle im Rahmen
der Verwaltung des Vermégens erlangten Er-
kenntnisse, die dem Zweck der Beschlagnahme
dienen konnen, Mitteilung zu machen.*”

§ 112a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 Nr. 2 werden die Worte ,Abs. 3 oder
nach § 30 Abs. 1 des Betaubungsmittelgesetzes”
durch die Worte ,Abs. 3, § 29a Abs. 1, § 30 Abs. 1,
§ 30a Abs. 1 des Betdubungsmittelgesetzes” er-
setzt.

Nach § 163d wird folgender § 163 e eingefiigt:
«§ 163e

(1) Die Ausschreibung zur Beobachtung anlag-
lich von polizeilichen Kontrollen, die die Feststel-
lung der Personalien zulassen, kann angeordnet
werden, wenn bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begrinden, daB eine Straftat von erhebli-
cher Bedeutung begangen wurde. Die Anord-
nung darf sich nur gegen den Beschuldigten rich-
ten. Gegen andere Personen ist die Mafinahme
zulassig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, daB sie mit dem Téater in Verbin-
dung stehen oder eine solche Verbindung herge-
stellt wird, daB die Mafnahme zur Erforschung
des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufent-
haltsortes des Taters fithren wird und dies auf
andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert ware.

(2) Das Kennzeichen eines Kraftfahrzeugs kann
ausgeschrieben werden, wenn das Fahrzeug fir
eine nach Absatz 1 ausgeschriebene Person zuge-
lassen ist oder von ihr oder einer bisher nament-
lich nicht bekannten Person benutzt wird, die ei-
ner Straftat mit erheblicher Bedeutung verdachtig
ist.

(3) Im Falle eines Antreffens kénnen auch per-
sonenbezogene Informationen eines Begleiters
der ausgeschriebenen Person oder des Fiihrers
eines ausgeschriebenen Kraftfahrzeugs gemeldet
werden.

(4) Die Ausschreibung zur polizeilichen Beob-
achtung wird durch die Staatsanwaltschaft, bei
Gefahr im Verzug durch ihre Hilfsbeamten (§ 152

13.

14,

15.

16.

17.

18.

des Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet. Ist
die Anordnung durch einen Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft getroffen worden, so ist die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft unverziig-
lich herbeizufithren. Die Anordnung ist auf héch-
stens ein Jahr zu befristen. § 100b Abs. 2 Satz 5
gilt sinngemé&B.*

§ 168a Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:
,§ 68 Abs. 2, 3 bleibt unberihrt."
§ 200 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden folgende S&tze 3 und 4 ange-
figt:

«Bei der Benennung von Zeugen geniigt in den
Fillen des § 68 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 die
Angabe der ladungsfahigen Anschrift. Wird ein
Zeuge benannt, dessen Identitdt ganz oder teil-
weise nicht offenbart werden soll, so ist dies anzu-
geben; fir die Geheimhaltung des Wohn- oder
Aufenthaltsortes des Zeugen gilt dies entspre-
chend.”

§ 222 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:
«§ 200 Abs. 1 Satz 3 und 4 gilt sinngema8."
§ 457 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

«(1) § 161 gilt sinngemaB fir die in diesem
Abschnitt bezeichneten Zwecke."

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2; der bis-
herige Absatz 2 entfallt.

c) Es wird folgender neuer Absatz 3 eingefiigt:

«(3) Im dbrigen hat in den Fallen des Absat-
zes 2 die Vollstreckungsbehérde die gleichen
Befugnisse wie die Strafverfolgungsbehorde,
soweit die MaBnahmen bestimmt und geeignet
sind, den Verurteilten festzunehmen. Die not-
wendig werdenden gerichtlichen Entschei-
dungen trifft das Gericht des ersten Rechtszu-
ges."”

Nach §459h wird folgende Vorschrift einge-
fugt:

»§ 4591

(1) Fur die Vollstreckung der Vermégensstrafe
(§ 43 a des Strafgesetzbuches) gelten die §§ 459,
4594, 459b, 459, 459e, 459f und 459h sinnge-
maB.

(2) In den Féllen der §§ 1110 und 111p erlischt
die MaBnahme mit Beendigung der Vollstrek-
kung. § 293 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 460 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Werden mehrere Vermdégensstrafen auf eine Ge-
samtvermoégensstrafe zuriickgefiihrt, so darf diese
die Hohe der verwirkten hochsten Strafe auch
dann nicht unterschreiten, wenn deren Héhe den
Wert des Vermdgens des Verurteilten zum Zeit-
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19.

20.

punkt der nachtraglichen gerichtlichen Entschei-
dung iibersteigt.”

§ 463 a wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
figt:

«(2) Die Aufsichtsstelle kann fiir die Dauer
der Fihrungsaufsicht oder fiir eine kiirzere
Zeit anordnen, daB der Verurteilte zur Beob-
achtung anléBlich von polizeilichen Kontrol-
len, die die Feststellung der Personalien zulas-
sen, ausgeschrieben wird. § 163e Abs. 2 gilt
entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Nach § 473 wird folgendes Achte Buch einge-
fugt:

+Achtes Buch. Vorgangsverwaltung
§ 474

(1) Die Staatsanwaltschaft darf personenbezo-
gene Informationen in Dateien speichern, veran-
dern und nutzen, soweit dies fiir Zwecke der Vor-
gangsverwaltung erforderlich ist. Eine Nutzung
fiir Verfahren in strafrechtlichen Angelegenhei-
ten ist zuléssig.

(2) Die personenbezogenen Daten diirfen fiir
mehrere Staatsanwaltschaften in gemeinsamen
Dateien gespeichert werden.

§ 475

(1) Die nach § 474 gespeicherten personenbe-
zogenen Daten diirfen fiir Zwecke der Rechts-
pflege an Gerichte, Staatsanwaltschaften, andere
Justizbehoérden und die Polizei iibermittelt wer-
den.

(2) Die Einrichtung eines automatisierten Ver-
fahrens, das die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten durch Abruf einer Staatsanwaltschaft
ermoglicht, ist zuldssig. Dabei ist sicherzustellen,
daB die zur Sicherung gegen MiBbrauch erforder-
lichen technischen und organisatorischen MaB-
nahmen, insbesondere durch Vergabe von Ken-
nungen an die zum Abruf berechtigten Stellen
und die Datenendgeréte, ergriffen werden. Die
speichernde Stelle hat durch Aufzeichnungen
iiber die Abrufe zu gewéahrleisten, da8 die Uber-
mittlung personenbezogener Daten festgestellt
und ihre Zulassigkeit zumindest durch geeignete
Stichprobenverfahren iiberpriift werden kann.

§ 476

(1) Personenbezogene Daten sind zu berichti-
gen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Die Daten sind zu 16schen, soweit ihre Spei-
cherung unzuldssig oder ihre Kenntnis fir
Zwecke der Vorgangsverwaltung nicht mehr er-
forderlich ist.

(3) An die Stelle einer Léschung tritt eine Sper-
rung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, daB schutz-
wirdige Belange einer betroffenen Person be-
eintrachtigt wiirden, oder

2. eine Loschung wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhéltnis-
maBigem Aufwand méglich ist.

Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren,
soweit sie nur zu Zwecken der Datensicherung
oder der Datenschutzkontrolle gespeichert sind.
Gesperrte Daten dirfen nur fiir den Zweck ver-
wendet werden, fiir den sie gesperrt worden
sind.

(4) Stellt die zu speichernde Stelle fest, daB un-
richtige, zu léschende oder zu sperrende perso-
nenbezogene Daten tibermittelt worden sind, so
ist dem Empfénger die Berichtigung, Loschung
oder Sperrung mitzuteilen, wenn dies zur Wah-
rung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen
erforderlich ist. Die Mitteilung kann unterbleiben,
wenn sie einen unverhaltnismaBigen Aufwand er-
fordern wiirde.

§ 477

(1) Der Bundesminister der Justiz und die Lan-
desregierungen bestimmen fiir ihren jeweiligen
Geschéftsbereich durch Rechtsverordnung die
naheren Einzelheiten der Speicherung nach
§ 474, insbesondere Art und Umfang der Dateien,
sowie Loschungsvorschriften nach § 476 Abs. 2.
Sie bestimmen ferner die Dateien, die fiir ein auto-
matisiertes Abrufverfahren nach § 475 Abs. 2 zu-
gelassen werden sowie das Néhere tiber die Ma8-
nahmen nach § 475 Abs. 2 Satz 2 und 3.

(2) Bei der Einrichtung gemeinsamer Dateien
nach § 474 Abs. 2 bestimmen sie, welche Stelle
die technischen und organisatorischen MaBnah-
men zu treffen hat, um den erforderlichen Schutz
der personenbezogenen Daten zu gewahrleisten,
sowie die fiir die Durchfithrung der Datenschutz-
kontrolle zustiandige Stelle.

(3) Die Landesregierungen konnen die Erméch-
tigung durch Rechtsverordnung auf die Landesju-
stizverwaltungen iibertragen.

§ 478

Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber
die Speicherung zu erteilen. Die Auskunft unter-
bleibt, wenn sie den Untersuchungszweck ge-
fahrden kann. Ist der Betroffene bei einer gemein-
samen Datei nicht in der Lage, die speichernde
Stelle festzustellen, so kann er sich an jede spei-
cherungsberechtigte Stelle wenden. Diese erteilt
im Einvernehmen mit der speichernden Stelle
Auskunft.”

Artikel 5
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL I S. 1077),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

15
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In § 172 Nr. 1 werden nach den Worten ,der offentli-
chen Ordnung” die Worte ,, insbesondere des Le-
bens, des Leibes oder der Freiheit eines Zeugen oder
einer anderen Person,” eingefiigt.

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten

§ 29a des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1987 (BGBL. I S. 602), zuletzt geéndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,einen Vermégens-
vorteil” durch das Wort ,etwas” und die Worte
.dem erlangten Vermogensvorteil” durch die
Worte ,dem Wert des Erlangten” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,einen Vermogens-
vorteil” ersetzt durch das Wort ,etwas”.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Der Umfang des Erlangten und dessen Wert
koénnen geschétzt werden.”

Artikel 7
Anderung des Personenstandsgesetzes

Das Personenstandsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. August 1957 (BGBI. I S. 1125),
zuletzt geandert durch. . ., wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 27 wird folgender § 27 a eingefiigt:
.8 27a

Wenn und soweit der Schutz einer Person, die
Zeuge ist oder war, oder einer anderen Person vor
einer konkreten Geféahrdung ihres Lebens, einer
erheblichen Beeintréchtigung der Gesundheit oder
der personlichen Freiheit nicht durch andere MaB-
nahmen mdglich ist, kann die von der Landesregie-
rung bestimmte Stelle den Geburtsort, das Ge-
burtsdatum, die Abstammung oder einzelne Be-
standteile des Personenstands sowie Vor- und Fa-
milienname neu bestimmen. Der Standesbeamte
nimmt auf ihre Anordnung in dem jeweils be-

stimmten Personenstandsbuch die Eintragungen .

vor. Die nach Satz 2 vorgenommenen Eintragun-

gen in Personenstandsbiichern kénnen nur auf An-

ordnung der in Satz 1 genannten Stelle gedndert
oder geloscht werden. Mitteilungen sind nur vorzu-
nehmen, wenn sie von dieser Stelle angeordnet
werden. *

2. § 61 wird wie folgt gedndert:
Es wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(5) Fur in § 27a genannte Personen kann die
von der Landesregierung bestimmte Stelle anord-
nen, daB in Personenstandsbiichern von dieser be-
stimmte Sperrvermerke eingetragen werden.”
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Artikel 8
Anderungen von Heilberuisgesetzen

1. Die Bundesarzteordnung in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 16. April 1987 (BGBL. I
S. 1218), zuletzt gedndert durch Artikel 45 des Ge-
sundheitsreformgesetzes vom 20. Dezember 1988
(BGBL.1 S. 2477), das Gesetz iiber die Ausiibung
der Zahnheilkunde in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 16. April 1987 (BGBL I S. 1225), die
Bundes-Tierdrzteverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. November 1981 (BGBL I
S. 1193), zuletzt geéndert durch Artikel 41 des Ge-
setzes vom 18. Februar 1986 (BGBL. I S. 265), und
die Bundes-Apothekerordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19.Juli 1989 (BGBL1
S. 1478) werden wie folgt gedndert:

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der Bundeséarzteordnung,
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iliber die Aus-
iibung der Zahnheilkunde, nach § 4 Abs. 1 Satz 1
der Bundes-Tierarzteordnung und nach § 4 Abs. 1
Satz 1 Bundes-Apothekerordnung wird jeweils fol-
gender Satz 2 eingefiigt:

»Unwiirdig zur Ausiibung des Berufs ist in der Re-
gel insbesondere, wer sich eines Verbrechens ge-
gen das Leben oder eines Verbrechens nach dem
Betdubungsmittelgesetz schuldig gemacht hat, so-
lange die Verurteilung im Bundeszentralregister
nicht getilgt ist.”

. Die Erste Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz

iiber die berufsmaBige Auslibung der Heilkunde
ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz) vom 18. Fe-
bruar 1939 (RGBL. I S. 259), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 der Verordnung vom 18. April 1975
(BGBL I S. 967), wird wie folgt gedndert:

In § 2 Abs. 1 Buchstabe f wird nach dem Wort ,vor-
liegen” der Beistrich durch einen Strichpunkt er-
setzt und folgender Satz angefiigt:

»das ist in der Regel insbesondere der Fall, wenn
sich der Antragsteller eines Verbrechens gegen
das Leben oder eines Verbrechens nach dem Be-
taubungsmittelgesetz schuldig gemacht hat, so-
lange die Verurteilung im Bundeszentralregister
nicht getilgt ist.”

. Die Bundesarzteordnung wird ferner wie folgt ge-

andert:

a) In § 3 Abs. 2 Satz 2 wird die Zahl ,2“ durch die
Zahl ,3" und die Zahl ,4" durch die Zahl ,5"
ersetzt.

b) In § 5 Abs. 1 Satz 3 wird die Zahl ,4" durch die
Zahl ,5" ersetzt.

c) In § 12 Abséatze 3 und 7 wird jeweils der Satzteil
+2 oder 4" durch den Satzteil ,3 oder 5“ er-
setzt.

. Das Gesetz iiber die Ausiibung der Zahnheilkunde

wird ferner wie folgt geandert:

a) In § 2 Abs. 1 Satz 3 wird die Zahl ,2* durch die
Zahl ,3" ersetzt.
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b) In § 2 Abs. 2 Satz 2 und in Abs. 3 Satz 3 wird
jeweils die Zahl ,2" durch die Zahl ,3” und die
Zahl ,6" durch die Zahl ,7" ersetzt.

¢) In § 4 Satz 1 und 3 sowie in § 16 Abs. 2 Satz 1
und Abs. 5 wird jeweils die Satzbezeichnung ,2
oder 6" durch die Satzbezeichnung ,3 oder 7*
ersetzt.

5. Die Bundes-Tierarzteordnung wird ferner wie folgt
geédndert:

In §4 Abs. 3 Satz3,in § 6, in § 7 Abs. 1 Satz 2, in
§ 13 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 wird jeweils nach
dem Wort ,Satz"” die Zahl ,2" durch die Zahl ,3"
ersetzt.

6. Die Bundes-Apothekerordnung wird ferner wie
folgt geandert:

In § 6 Abs. 1 Buchstabeb sowie in § 12 Abs. 2
Satz 1 undin Abs. 3 wird nach dem Wort ,Satz" die
Zahl ,2" durch die Zahl ,3" ersetzt.

Artikel 9
Anderung des Fernmeldeanlagengesetzes

Das Gesetz iiber Fernmeldeanlagen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3.Juli 1989 (BGBL I
S. 1455), zuletzt geandert durch . .., wird wie folgt
geéandert:

Nach § 12 werden folgende §§ 12a und 12b einge-
fugt:
«§12a

(1) Die Uberwachung und Aufzeichnung des Fern-
meldeverkehrs darf angeordnet werden, wenn dies
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leben,
Leib oder Freiheit einer Person erforderlich ist.

(2) Die Uberwachung und Aufzeichnung des Fern-
meldeverkehrs wird auf Antrag der zustandigen Poli-
zeidienststelle durch den Richter angeordnet. Bei Ge-
fahr im Verzug kann die Anordnung auch die nach
Landesrecht zustdndige Stelle treffen. Die Eilanord-
nung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Ta-
gen von dem Richter bestatigt wird.

(3) Zustandig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk
der zu ilberwachende AnschluB liegt. § 100b Abs. 2

bis 5, § 101 Abs.1 der StrafprozefSordnung gelten

sinngemaB. Im iibrigen gelten fiir das Verfahren die
Vorschriften des Gesetzes iliber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

§ 12b

(1) Wird der Fernmeldeverkehr nach § 12a uber-
wacht, so darf diese Tatsache von Personen, die eine
fur den 6ffentlichen Verkehr bestimmte, nicht von der
Deutschen Bundespost betriebene Fernmeldeanlage
betreiben, beaufsichtigen, bedienen oder bei ihrem
Betrieb tdtig sind, anderen nicht mitgeteilt werden.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen Absatz 1 die
Tatsache der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
einem anderen mitteilt. ”

Artikel 10

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

In Artikel 293 Abs. 1 Satz 1 des Einfiilhrungsgeset-
zes zum Strafgesetzbuch vom 2. Méarz 1974 (BGBL I
S. 469), zuletzt gedndert durch . . ., werden nach dem
Wort ,Ersatzfreiheitsstrafe” die Worte ,nach § 43 des
Strafgesetzbuches” eingefiigt.

Artikel 11
Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954

In § 8 Abs.4 Satz 1 des Wirtschaftsstrafgesetzes
1954 in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni
1975 (BGBL. I S. 1313), zuletzt geadndert durch...,
wird die Angabe ,73d” durch die Angabe ,73e" er-
setzt.

Artikel 12

Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
fiir Straiverfolgungsmafnahmen

In § 2 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes Uiber die Entschadi-
gung fur Strafverfolgungsmafnahmen vom 8. Marz
1971 (BGBL. I S. 157), zuletzt gedndert durch . . ., wird
die Angabe ,§ 111d" durch die Angabe ,den §§ 111d
und 1110 der StrafprozeBordnung, sowie die Vermo-
gensbeschlagnahme nach § 111p” ersetzt.

Artikel 13

Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
von Zeugen und Sachverstindigen

Das Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstindigen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Oktober 1969 (BGBL. I S. 1756), zu-
letzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

§ 17 a wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 95
Abs. 1" die Angabe ,§ 98a“ eingefiigt.

2. Als Absatze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Die notwendige Benutzung einer eigenen
Datenverarbeitungsanlage fiir Zwecke der Raster-
fahndung wird entschadigt, wenn die Investitions-
summe fir die im Einzelfall benutzte Hardware
und Software zusammen mehr als 20 000 Deutsche
Mark betragt. Die Entschdadigung betragt bei einer
Datenverarbeitungsanlage mit einer Investitions-
summe bis zu 50 000 Deutsche Mark fir jede
Stunde der Benutzung 10 Deutsche Mark; die ge-
samte Benutzungsdauer ist auf volle Stunden auf-
zurunden. Bei sonstigen Datenverarbeitungsanla-
gen wird

1. die Benutzung der Anlage bei der Entwicklung
eines fiir den Einzelfall erforderlichen, besonde-
ren Anwendungsprogramms durch einen Zu- .
schlag von 20 DM fiir jede Stunde, fiir die inso-
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weit nach Absatz 2 oder 3 eine Entschadigung
zu zahlen ist, abgegolten;

2. fiir die ibrige Dauer der Benutzung einschlie83-
lich des hierbei erforderlichen Personalauf-
wands eine Rechenpauschale in Hoéhe von ei-
nem Zehnmillionstel der Investitionssumme je
Sekunde fiir die Zeit erstattet, in der die Zentral-
einheit belegt ist (CPU-Sekunde); der Betrag je
CPU-Sekunde ist auf volle 0,05 Deutsche Mark
aufzurunden und betragt hochstens 3 Deutsche
Mark.

Die Hoéhe der Investitionssumme und die ver-
brauchte CPU-Zeit sind glaubhaft zu machen.

(5) Der eigenen elektronischen Datenverarbei-
tungsanlage steht eine fremde gleich, wenn die
durch die Auskunftserteilung entstandenen direkt
zurechenbaren Kosten (§ 11) nicht sicher feststell-
bar sind.”

3. Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6.

Artikel 14
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. I
S. 1229, 1985 I S. 195), zuletzt gedndert durch. . .,
wird wie folgt gedndert:

1. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 7 werden die Worte ,alle Haupt-
und Nebenstrafen” durch die Worte ,die ver-
héngten Strafen” ersetzt.

b) Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Ist auf Vermodgensstrafe erkannt, so sind deren
Hohe und die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe
einzutragen.”

2. In § 15 werden

a) das Wort ,oder” nach dem Wort ,Strafarrestes”
durch ein Komma ersetzt,

b) nach dem Wort ,Jugendstrafe” die Worte ,oder
einer Vermégensstrafe” eingefiigt.

3. In § 34 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Frei-
heitsstrafe,” die Worte ,der fiir den Fall der Unein-
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bringlichkeit der Vermégensstrafe bestimmten Er-
satzfreiheitsstrafe,” eingefiigt.

4, In § 46 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Freiheits-
strafe,” die Worte ,der fiir den Fall der Uneinbring-
lichkeit der Vermdgensstrafe bestimmten Ersatz-
freiheitsstrafe,” eingefiigt.

Artikel 15
Zitiergebot

(1) Die Grundrechte nach Artikel 10 des Grundge-
setzes (Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis) und
nach Artikel 13 des Grundgesetzes (Unverletzlichkeit
der Wohnung) werden durch dieses Gesetz einge-
schrankt.

(2) Die auf Grund anderer Gesetze zuldssigen Be-
schrankungen dieser Grundrechte bleiben unbe-
rihrt.

Artikel 16
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die §§ 7, 8,9, 10, 11, 12, 14 und 17 der Betdubungs-
mittel-AuBenhandelsverordnung in der Fassung des
Artikels 3 konnen auf Grund des § 11 Abs. 3 des Be-
tdubungsmittelgesetzes durch Rechtsverordnung
wieder gedndert werden.

Artikel 17
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maligabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin.

Artikel 18
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

Erster Teil: Allgemeines
A. Anlaf des Entwurfs
Kriminalitatsentwicklung

Die Entwicklung der Kriminalitdt in den vergangenen
Jahren ist nicht nur durch einen alarmierenden An-
stieg der Straftaten im Bereich des Rauschgifthandels,
sondern auch durch eine qualitative Verdnderung
dieser und anderer Kriminalitatserscheinungen, z. B.
auf dem Gebiet der Geldfdlschung, der Verschiebung
hochwertiger Giiter oder der Milieukriminalitdt im
Umfeld der Prostitution gekennzeichnet: die organi-
sierte Begehungsweise. Die begangenen Verbrechen
zeugen davon, daB die Straftdter — meist internatio-
nal verflochten — persénliche und geschéftliche Ver-
bindungen mit groBer krimineller Energie und Kapi-
talkraft nutzen, um hohe illegale Gewinne zu erzielen.
Konspirative Vorbereitung und Durchfithrung der
Straftaten erschweren die Verbrechensbekampfung.
Deren Erfolge hangen davon ab, in welchem Umfang
es gelingt, die Organisatoren und Drahtzieher der Be-
gehung der Straftaten zu iiberfilhren und ihnen die
finanziellen Ressourcen fiir weitere Verbrechen zu
entziehen.

Rauschgiftkriminalitat

Die Rauschgiftkriminalitat hatin den letzten Jahren in
bedrohlicher Weise weltweit zugenommen. Auch in
der Bundesrepublik Deutschland sind die Zahlen der
Rauschgiftdelikte drastisch gestiegen; der Drogen-
mifBbrauch hat ein bisher nicht gekanntes AusmaB
angenommen. Das bedrickendste Ergebnis dieser
Entwicklung: Im vergangenen Jahr starben 992 Men-
schen an Drogen, so viele wie nie zuvor. Damit wurde
die Vorjahreszahl mit 670 Opfern noch erheblich
ubertroffen.

Ebenso wie die Zahlen der Drogentodesfélle steigt die
Zahl der polizeilich erfaBten Erstkonsumenten harter
Drogen. 1983 waren es noch 2 987; 1989 wurden 9 837
Erstverbraucher harter Drogen festgestellt. Die Ge-
samtzahl der Konsumenten wird auf 80000 bis
100 000 geschétzt, die ihren Bedarf fast ausschlieBlich
durch illegale Geschéfte und durch die Begehung von
Straftaten decken koénnen.

Dementsprechend ist auch die Rauschgiftkriminalitat
gestiegen. Wahrend 1978 42 878 Rauschgiftdelikte er-
faBt wurden, waren es zehn Jahre danach fast doppelt
so viele, ndmlich 84 998; und auch diese Zahl stieg im
Jahre 1989 nochmal um mehr als 10% auf etwa
94 000. Diese Entwicklung, die in einigen westeuro-
péaischen Staaten noch bedrohlichere AusmaBe ange-
nommen hat, belegt den enormen Angebotsdruck der
internationalen Rauschgifthandler auf den gesamten

europdischen Markt und insbesondere die Bundesre-
publik Deutschland. Infolge des Preisverfalls in den
USA wird der hiesige Markt mit Rauschgiften iiber-
schwemmt. Deutliches Zeichen dafiir sind die Sicher-
stellungsmengen illegaler Drogen. 1978 wurden vier
kg Kokain, 187 kg Heroin und 4 724 kg Cannabis si-
chergestellt. 1989 waren es 1 406 kg Kokain, 727 kg
Heroin und 12 073 kg Cannabis.

Es mehren sich die Anzeichen, daB die international
organisierten Drogensyndikate nicht nur mittels Ku-
rieren Drogen in die Bundesrepublik Deutschland
einschleusen, sondern auch Absatzorganisationen
aufbauen und MaBnahmen fiir das Waschen und den
RiickfluB der Gelder aus Rauschgifthandel treffen.
Auf zwei bis vier Milliarden DM schétzen Fachleute
den jahrlichen Umsatz, der in der Bundesrepublik mit
Rauschgifthandel erzielt wird. Mit den riesigen Ge-
winnen konnen die Drahtzieher kriminelle Organisa-
tionen aufbauen, Helfershelfer bezahlen.

Es haben sich ferner Anzeichen ergeben, daB die
durch den illegalen Betdubungsmittelhandel erwirt-
schafteten Gelder nicht selten in andere Bereiche be-
sonders gewinntrachtiger krimineller Aktivitdten
transferiert werden, so etwa in Betdtigungen im Be-
reich der Geld- und Scheckfalschung oder in Aktivi-
tdten im Rahmen der schwer durchschaubaren Mi-
lieukriminalitdt (Zuhé&lterringe, Betrieb illegaler
Spielcasinos).

Andere organisierte Kriminalitat

Die Rauschgiftkriminalitdt ist nur ein Teil, wenn auch
ein besonders bedeutender und besonders vordring-
lich zu bekdmpfender Teil der organisierten Krimina-
litat. Auch in anderen Kriminalitdtsbereichen, etwa
dem bandenméBigen Diebstahl und Einbruchsdieb-
stahl vor dem Hintergrund von Hehlerringen, der Ver-
schiebung hochwertiger Kraftfahrzeuge in das Aus-
land, dem illegalen Waffenhandel, der Kriminalitat im
Zusammenhang mit dem ,Nachtgewerbe” und der
Erpressung von Schutzgeld treten in verstarktem MaB
kriminelle Organisationen in Erscheinung. Deren Ak-
tivititen sind so angelegt, daB die Hauptpersonen
nach Moéglichkeit nach auBen nicht hervortreten miis-
sen. Mit herkommlichen Ermittlungsmethoden lassen
sich meist nur die Straftaten von Randfiguren aufkla-
ren, die keinen Einblick in Aufbau und Zusammenset-
zung der Gesamtorganisation haben. Diese Randtater
sind beliebig austauschbar und ersetzbar, so daB
durch ihre Festnahme die kriminellen Aktivitaten der
Organisation nicht wesentlich gestért werden. Unver-
meidliche Mitwisser werden durch Schweigegelder,
Schweigegebote, Drohungen und Einschiichterung
davon abgehalten, Aussagen zu machen. Wird ein
Einzeltater gefaBt, gewéahrt die Organisation nicht sel-
ten bedirftigen Familienangehérigen materielle Un-

19



Drucksache 11/7663

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

terstiitzung und iibernimmt die Verteidigerkosten, um
auf diese Weise Gefiigigkeit zu erreichen und der
Offenbarung von Wissen, das die Organisation be-
trifft, vorzubeugen (BGHSt 32 S. 115, 120).

Kein ausreichendes gesetzliches Instfumentarlum

Der besonderen Bedrohung durch die organisierte
Rauschgiftkriminalitdt und das sonstige organisierte
Verbrechen wird das bestehende gesetzliche Instru-
mentarium nicht gerecht. Die Liicken im Verfahrens-
recht miissen alsbald geschlossen werden. Aber auch
die Strafen nach dem Betdubungsmittelgesetz, insbe-
sondere gegen den Rauschgifthandel, sowie gegen
andere Bandenkriminalitdt entfalten keine hinrei-
chende abschreckende Wirkung. Eine Abschépfung
von Gewinnen aus organisierter Kriminalitdt ist nur
sehr beschrénkt moglich. Gesetzliche Vorkehrungen
gegen das Waschen von Gewinnen aus organisierter
Kriminalitét gibt es nicht.

B. Zielsetzung und Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf ab, durch scharfere Strafen
die Abschreckungswirkung zu erhéhen und durch
Schaffung neuer Vorschriften das Abschopfen von
Geldern aus der organisierten Kriminalitat zu erleich-
tern.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht muB es den Strafver-
folgungsorganen ermdoglicht werden, iiber die Peri-
pherie der kriminellen Organisationen hinaus in de-
ren Kernbereich einzudringen, ihre Strukturen zu er-
kennen und zu zerschlagen und die hauptverantwort-
lichen Straftater, die Organisatoren, Finanziers und
im Hintergrund agierenden Drahtzieher zu tberfiih-
ren. Herkémmliche Ermittlungsmethoden miissen
hier versagen. Notwendig ist daher die Verbesserung
des Ermittlungsinstrumentariums. Nicht minder wich-
tig ist der Zeugenschutz. Nur, wenn die Sicherheit
gefdhrdeter Auskunftspersonen gewahrleistet wer-
den kann, sind Aussagen von ihnen zu erwarten, mit
denen Hintermanner und Drahtzieher krimineller Or-
ganisationen uberfiihrt werden kénnen.

In materiell-rechtlicher Hinsicht enthalt der Entwurf
folgendes:

— Einfithrung der Vermogensstrafe (§ 43a StGB-
Entw.) als einer besonderen, nicht nach dem Ta-
gessatzsystem (§ 40 StGB) zu bemessenden Geld-
strafe, deren Hohe allein durch den Wert des Ta-
tervermogens begrenzt wird,

— Sonderregelung fiir den Verfall von Vermégensge-
genstédnden bei organisierter Kriminalitat; solche
Vermogensgegenstande sollen schon dann fiir ver-
fallen erklart werden, wenn die Umstdnde die An-
nahme rechtfertigen, daB sie aus oder fiir rechts-
widrige Taten erlangt sind,

— Einfiihrung einer Verordnungserméchtigung fiir
den Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit, vorlaufig Stoffe und Zubereitun-
gen (,Synthetische Drogen”) in die Anlagen I bis
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Il des Betaubungsmittelgesetzes aufzunehmen,
sowie

Einfiihrung einer Verordnungserméchtigung fiir
die Bundesregierung, die Einfuhr, Ausfuhr und
Durchfuhr von Grundstoffen fiir die Betaubungs-
mittelherstellung zu regeln.

Strafschérfungen

— Aufstufung des Bandendiebstahls unter er-
schwerten Umstdnden zum Verbrechen,

— Einfiihrung eines Tatbestandes der Banden-
hehlerei, wobei die Bandenhehlerei unter er-
schwerten Umsténden als Verbrechen einge-
stuft wird,

- — Einfiilhrung einer erhéhten Mindeststrafe fiir

Bandenmitglieder, die Betdubungsmittel illegal
anbauen, herstellen, mit ihnen Handel treiben,
sie ein- oder ausfiihren,

— Heraufstufung von besonders schweren Fallen

der Rauschgiftkriminalitdt, namlich der Ab-

. gabe an Jugendliche und des Handels, der Her-

stellung, des Besitzes und der Abgabe in nicht

geringer Menge sowie der Einfuhr, Ausfuhr

und des Handels unter Einsatz von Kindern und
Jugendlichen zu Verbrechen,

— Erstreckung des § 129 des Strafgesetzbuches
auf auslandische kriminelle Vereinigungen,
deren Zweck auf den Vertrieb von Betdubungs-
mitteln gerichtet ist,

— Einfiihrung eines Straftatbestandes des ,Geld-
waschens”.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht enthalt der Ent-
wurf folgendes:

— Der Einsatz Verdeckter Ermittler wird gesetz-
lich geregelt,

— der Einsatz technischer Mittel wird gesetzlich
geregelt, wobei im Grundsatz an die Regelung
der Telefoniiberwachung angekniipft wird,

— die Rasterfahndung und die polizeiliche Beob-
achtung werden gesetzlich geregelt,

— Gegensténde, die dem erweiterten Verfall un-
terliegen, kénnen bereits bei Verfahrensbeginn
beschlagnahmt werden,

— die Befugnisse der Strafverfolgungsbehorden
werden auch den Strafvollstreckungsbehorden
insbesondere fiir die Zwecke der Fahndung
nach einem entwichenen Gefangenen einge-
raumt,

— die Geheimhaltung der Identitat eines gefahr-
deten Zeugen wird gestattet,

— die Vorschriften iiber die Benennung von Be-
weismitteln und die Namhaftmachung von
Zeugen werden im Interesse des Zeugenschut-
zes geédndert.
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C. Kosten und Auswirkungen
auf die Gesamtwirtschaft

Durch die intensive Verfolgung von Straftaten der or-
ganisierten Kriminalitat, insbesondere nach dem Ge-
setz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln, wird
eine Mehrung der Planstellen beim Bundeskrimina-
lamt, bei den Polizeien der Lander, den Staatsanwalt-
schaften und den Gerichten erforderlich werden.

Die entstehenden Mehrkosten kénnen im gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht hinreichend genau geschatzt
werden.

Das Gesetz wird zu einer héheren Abschépfung von
Gewinnen insbesondere aus dem illegalen Rausch-
gifthandel fithren.

Die vorgesehenen Regelungen iiber Vermégensstrafe
und erweiterten Verfall lassen fiir die Haushalte der
Lander Mehreinnahmen erwarten, deren Hohe heute
noch nicht abzusehen ist.

Zweiter Teil: Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummern 1 bis 6 (§§ 41, 43a, 52, 53, 54, 55
StGB)

— Vermégensstrafe —

Aus den Vorbemerkungen ergibt sich, weshalb eine
Verbesserung der gesetzlichen Moglichkeiten der
Gewinnabschépfung einen wesentlichen Beitrag zur
Einddmmung des organisierten Verbrechens erwar-
ten 1a8t. Mit den Entwiirfen eines . . . Strafrechtsénde-
rungsgesetzes — Vermégensstrafe — (BT-Drucksa-
che 11/5461) sowie eines . . , Strafrechtsdnderungsge-
setzes — Erweiterter Verfall — (BT-Drucksache
11/6623) hat die Bundesregierung erste Schritte un-
ternommen, um die Vorschriften iiber den Verfall von
Straftatgewinnen (§§ 73ff. StGB), deren Durchset-
zung in der Praxis nicht befriedigen kann, durch zu-
satzliche Bestimmungen zu erganzen. Freilich soll der
Anwendungsbereich der neuen Vorschriften nach
den genannten Gesetzesvorlagen bewuBt eng gefafit
und demgema4B zundchst auf bestimmte, vorwiegend
gewinnorientierte Taten der Betdubungsmittelkrimi-
nalitat beschrénkt werden.

Ziel der neuen Vermdgensstrafe ebenso wie des ,er-
weiterten” Verfalls ist es, der — u. a. fiir die Betdu-
bungsmittelkriminalitdt typischen — Schwierigkeit
entgegenzuwirken, daB bei den Tatbeteiligten Ver-
mogenswerte angetroffen werden, deren kriminelle
Herkunft zwar naheliegt, die sich jedoch nicht kon-
kret faBbaren, womdglich gar den im anhéangigen
Strafverfahren zur Untersuchung gezogenen Strafta-
ten zuordnen lassen. Diese Schwierigkeit ist indessen
auch fiir andere Bereiche der organisierten Kriminali-
tdt kennzeichnend.

Die neuen Sanktions- und Abschépfungsinstrumente
erscheinen somit auch fiir andere Bereiche der orga-
nisierten Kriminalitdt geeignet, zumal dort ebenso wie
bei dem illegalen Betdubungsmittelhandel angesam-

melte Straftatgewinne héufig zur Refinanzierung wei-
terer krimineller Aktivitdten bestimmt sein werden.
Der vorliegende Entwurf greift deshalb die Vor-
schlage der genannten Gesetzesvorlagen auf, er-
streckt sie aber — den Bediirfnissen der Praxis ent-
sprechend — auf sonstige Félle des organisierten Ver-
brechens, die den gewinn- und umsatzbezogenen
Straftaten auf dem Gebiet des illegalen Betdubungs-
mittelhandels vergleichbar sind.

Bei der neuen Strafart der Vermogensstrafe (§ 43a
StGB-Entw.) handelt es sich um eine besondere, nicht
nach dem Tagessatzsystem (§ 40 StGB) zu bemes-
sende Geldstrafe, deren Héhe allein durch den Wert
des Tatervermégens begrenzt wird. Um den Anwen-
dungsbereich der besonders eingriffsintensiven Ver-
mogensstrafe auf gravierende Félle zu beschranken,
soll sie nur verhangt werden kénnen, wenn der Téater
auch unter Beriicksichtigung der gewinnabschépfen-
den Auswirkungen dieser Geldstrafe eine Frejheits-
strafe von mehr als zwei Jahren verwirkt hat. Vermé-
gensvorteile, die verfallbar sind, haben bei der Bewer-
tung des Vermdgens, die der Bemessung der Vermé-
gensstrafe zugrunde gelegt wird, unberiicksichtigt zu
bleiben. LaBt sich nachweisen, daB Vermégenswerte
des Taters aus konkreten Straftaten herriihren oder
rechtfertigen die Umsténde die Annahme einer sol-
chen Herkunft im Sinne des erweiterten Verfalls
(§ 73d StGB-Entw.; siehe Artikel 1 Nr. 9 bis 12), so
gehen diese Moéglichkeiten der Gewinnabschépfung
der Verhdngung einer Vermogensstrafe vor. Der Ent-
wurf fihrt das neue Institut, iber den Bereich der
Betdubungsmittelkriminalitat (vgl. Artikel 2 Nr. 10)
hinausgreifend, fiir schwere Straftaten im Bereich der
Geldfalschung, des Menschenhandels und der diri-
gierenden Zuhalterei ein. Werden Delikte der ge-
nannten Art gewerbs- oder bandenméaBig begangen,
so werden sie nach den vom Entwurf zugrundegeleg-
ten Kriterien, die organisiertes Handeln kennzeich-
nen, in aller Regel auch von einem sittlich in hohem
MabBe anstdfigen Gewinnstreben getragen sein. Auch
im Hinblick auf das verfassungsrechtlich verankerte
Gebot eines schuldangemessenen und gerechten
Strafens erscheint es deshalb vertretbar und ange-
zeigt, diese Erscheinungsformen der organisierten
Kriminalitat dem illegalen Betaubungsmittelhandel
an die Seite zu stellen. Dasselbe gilt fiir die Falle des
Bandendiebstahls, des schweren Bandendiebstahls,
der gewerbsméBigen und Bandenhehlerei sowie der
gewerbsméBigen Bandenhehlerei.

Zu Nummern 7, 8 (§§ 73, 73b StGB)
— Verfall —

Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenduflerung zur
Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
.. . Strafrechtsénderungsgesetzes — Erweiterter Ver-
fall — (BT-Drucksache 11/6623) vorgeschlagen, ab-
weichend von der bisherigen Planung das Bruttoprin-
zip fur den gesamten Anwendungsbereich des Ver-
falls nicht erst im Rahmen der anhéngigen Gesamt-
uberarbeitung der §§ 73ff. StGB, sondern bereits jetzt
einzufithren. Hierdurch wiirde nicht nur der in der
Stellungnahme des Bundesrates hervorgehobene Wi-
derspruch ausgerdumt, sondern zugleich auch ein we-
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sentlicher Schritt zu einem insgesamt einfacheren und
effektiveren Verfallrecht vollzogen. Der Entwurf
schlieBt sich dem an.

Die herrschende Auffassung, wonach fiir den Verfall
von Taterlosen nach §§ 73ff. StGB das Nettoprinzip
gilt, stiitzt sich auf die Verwendung des Wortes ,Ver-
moégensvorteil” in den den Verfall von Tatgewinnen
betreffenden Vorschriften. Als , Vermégensvorteil” ist
hiernach der dem Téter nach Abzug der durch die Tat
veranlaBten Kosten verbleibende Taterlds anzusehen
(vgl. BGH in NJW 89, 3165ff. m. w. N.).

Der Vorschlag der Bundesregierung sieht daher als
Anderung der bezeichneten Vorschriften jeweils die
Ersetzung des Wortes , Vermodgensvorteil” durch eine
weitergreifende Umschreibung der Gesamtheit des
aus der Tat Erlangten vor.

Dies greift der Entwurf auf.

Zu Nummern 9 bis 12 (§§ 73d, 73e, 74 e, 76 StGB)

— Erweiterter Verfall —

Vorbemerkung

Ein wichtiges Ziel im Kampf gegen die organisierte
Kriminalitat ist, ihr die finanzielle Basis zu entziehen.
Mit den immensen Gewinnen vor allem aus Drogen-
handel werden Organisationen aufgebaut, Helfers-
helfer bezahlt, Bestechungsgelder entrichtet und der
eigene Lebensunterhalt der Drogenhéndler in Luxus
garantiert. Deswegen kommt einer effektiven Ge-
winnabschdpfung besondere Bedeutung zu.

Dem Ziel der Gewinnabschépfung sollen die Vor-
schriften iiber Verfall und Einziehung nach den
§§ 731ff. des Strafgesetzbuches dienen, die seit dem
1. Januar 1975 im Strafgesetzbuch verankert sind. Sie
haben allerdings in der Praxis keine nennenswerte
Bedeutung erlangt, obwohl es sich um zwingendes
Recht handelt. Neben Schwierigkeiten beim Aufspii-
ren von rechtswidrigen Gewinnen trégt auch die kom-
plizierte Regelung der Vorschriften zu ihrer restrikti-
ven Anwendung bei.

Die Reform der Vorschriften der §§ 73ff. StGB, die
bereits in Angriff genommen worden ist, kann nicht
abgewartet werden. Die Gefahren der zunehmenden
Rauschgiftkriminalitdt sind derart besorgniserregend,
daB der Gesetzgeber rasch handeln muf,. Mit dem
Entwurf eines Strafrechtsénderungsgesetzes
— Vermogensstrafe — (BT-Drucksache 11/5461) ist
ein erster Schritt getan, in schweren Féllen der Betau-
bungsmittelkriminalitdt auf das Vermdgen der Tater
zugreifen zu koénnen. Es verbleibt allerdings ein Be-
reich, in dem weder die Vermdgensstrafe noch die
Vorschriften iiber Verfall und Einziehung Wirkungen
zeigen. Nur in den schwersten Féllen einer Betdu-
bungsmittelstraftat kann das gesamte Vermdgen oder
der wesentliche Teil des Vermégens durch die Vermo-
gensstrafe abgeschopft werden. Zunehmend gehen
Drogenhandler dazu iiber, nur kleinere Portionen des
Rauschgifts mit sich zu fithren, um das Risiko mog-
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lichst gering zu halten. Derartige Praktiken werden
noch mehr um sich greifen, wenn die Vermdgens-
strafe Gesetz geworden ist. Andererseits werden im-
mer wieder (vor allem auslandische) Kuriere ergriffen,
die neben dem Rauschgift erhebliche Geldmengen
mit sich fiihren, deren Herkunft nicht nachgewiesen
werden kann. Auch sie werden mit der Vermégens-
strafe nur geringfiigig getroffen werden kénnen, weil
ihr (meist im Ausland vorhandenes) Vermdgen nicht
festgestellt werden kann.

Die Einfiihrung des erweiterten Verfalls, d. h. einer als
eigenstandige Erscheinungsform des Verfalls ausge-
stalteten neuen MaBnahme, soll Licken der straf-
rechtlichen Gewinnabschdépfung in Féllen schlieBen,
in denen die bei den Tatbeteiligten vorgefundenen
Vermdgensgegenstdnde, deren rechtmaBiger Erwerb
nicht festgestellt werden kann, mit groBer Wahr-
scheinlichkeit aus der Begehung von Straftaten her-
rithren, in denen indessen die Verhdngung einer Ver-
mogensstrafe vom SchuldmaB der begangenen Taten
her nicht zu vertreten ware.

Diese Liicke dadurch zu schliefen, daB es dem Be-
schuldigten auferlegt wird, zur Vermeidung des Ver-
falls womdglich seines ganzen Vermdgens den lega-
len Erwerb aller in Betracht kommenden Gegen-
stdnde vollstdndig nachzuweisen, scheitert an der
vom Grundgesetz gewdhrleisteten Eigentumsgaran-
tie. Verfassungsrechtlich unbedenklich erscheint es
hingegen, eine Regelung in der Art des erweiterten
Verfalls einzufiihren, soweit iberwiegende Interessen
des Gemeinwohls, insbesondere im Hinblick auf die
Bekdampfung von schweren, fiir die Rechtsguter des
einzelnen wie der Allgemeinheit besonders geféhrli-
chen Kriminalitatsformen, dies zwingend erfordern.
Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang vor allem
auch, daB nur eine in der Praxis greifende Regelung
der Gewinnabschépfung dem als besonders hochran-
gig einzustufenden Gemeinwohlinteresse an einer
wirksamen Bekampfung der organisierten Kriminali-
tdt ausreichend Rechnung tragen kann.

Der Entwurf iibernimmt das Rechtsinstitut des erwei-
terten Verfalls aus der entsprechenden Gesetzesvor-
lage der Bundesregierung, erweitert es in seinem An-
wendungsbereich allerdings nicht unwesentlich, in-
dem die Regelung iiber die gewinnorientierten Straf-
taten nach dem Betdubungsmittelgesetz hinaus auf
eine Reihe sonstiger durch besonderes Gewinnstre-
ben der Beteiligten und hohe Gewinntrachtigkeit der
Taten gekennzeichnete Formen der organisierten Kri-
minalitét erstreckt wird.

§ 73d (Voraussetzungen)

Die Regelung entspricht dem Vorschlag der Bundes-
regierung in der Fassung ihrer GegenauBerung zur
Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
. . . Strafrechtsanderungsgesetzes — Erweiterter Ver-
fall — (... StrAndG). Auf die BT-Drucksache 11/6623
kann verwiesen werden.
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§§ 73e, 74e, 76

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummern 13, 14 (§§ 150, 152a StGB)

Vorbemerkung

Ein wesentliches Ziel des Entwurfs ist es, der organi-
sierten Kriminalitat die finanziellen Ressourcen zu
entziehen. Dabei beschrénkt er sich nicht nur auf die
Betaubungsmittelkriminalitdt, sondern bezieht wei-
tere Kriminalitatsbereiche, in denen das organisierte
Verbrechen eine wesentliche Rolle spielt, mit ein.
Nach den Erfahrungen der Praxis sind dies vor allem
Geld- und Wertzeichenfalschung, Menschenhandel,
Zuhalterei, Bandendiebstahl und -hehlerei, gewerbs-
maéBige Hehlerei und illegales Gliicksspiel (vgl. auch
Nummern 15 bis 20, 23 und 24). Bei diesen fiir die
organisierte Kriminalitdt milieutypischen Straftaten
kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dafl
sie in aller Regel von einem sittlich in hohem MaBe
anstéBigen Gewinnstreben getragen werden, so daB
es auch unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnisméaBigkeit unbedenklich ist, iiber die Ver-
hangung der Vermogensstrafe und die Anordnung
des erweiterten Verfalls zu einer effektiven Gewinn-
abschopfung zu gelangen.

Der Entwurf greift zudem die besonders ,organisati-
onsverdéchtigen” Merkmale der gewerbsmafigen
und der bandenméaBigen Begehung heraus und hebt
diese besonders gefahrlichen Begehungsweisen als
Grundlage fiir die Anordnung von Vermoégensstrafe
und erweiterten Verfall aus dem Kreis der bloBen Tat-
bestandsverwirklichung heraus. Zwei groe Bereiche
der organisierten Kriminalitat werden damit erfaBt.

Diese Merkmale finden sich bereits im Strafgesetz-
buch, so daB bei der Auslegung an die hierzu vorlie-
gende Rechtsprechung und Literatur angekniipft wer-
den kann. Dagegen greift der Entwurf nicht den Vor-
schlag auf, den Begriff der organisierten Begehungs-
weise in das Strafgesetzbuch einzufiihren. Ausge-
hend von den Merkmalen, die sich in der kriminalisti-
schen Praxis als wesenstypisch fiir die organisierte
Kriminalitat herausgebildet haben, und unter Riick-
griff auf Regelungen, die in auslandischen Abkom-
men und Gesetzen (z. B. Schweiz, USA, Italien) ent-
halten sind, ist unter organisierter Kriminalitdt eine
von Gewinnstreben bestimmte planméfige Begehung
von Straftaten durch mehrere Beteiligte zu verstehen,
die auf langere oder unbestimmte Dauer arbeitstei-
lig

— unter Verwendung gewerblicher oder geschafts-

dhnlicher Strukturen,

— unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur
Einschiichterung geeigneter Mittel oder

— unter dem Bemiihen, auf Politik, Medien, o6ffentli-
che Verwaltung, Justiz oder Wirtschaft Einflufl zu
nehmen

zusammenwirken. Zur organisierten Kriminalitdt ge-
hoéren grundsétzlich auch die Taten, die dem Macht-
aufbau und dem Machterhalt der Organisation die-

nen. Dieser Bereich iiberschneidet sich in weitem Um-
fang mit der bandenméBigen Begehung und zum Teil
auch mit der Begehung von Straftaten durch eine kri-
minelle Vereinigung, ohne dal das Verhaltnis dieser
drei Kriminalitdtsformen zueinander bisher ausrei-
chend geklédrt ware. Die Konturen der organisierten
Begehungsweise, insbesondere ihre Abgrenzung zu
anderen Kriminalitatsformen, erscheinen danach fir
ein Tatbestandsmerkmal eines Strafgesetzes noch
nicht ausreichend gefestigt. Dagegen ist sie als An-
kniipfungsmerkmal fiir verfahrensrechtliche Vor-
schriften geeignet. Bei einer weiteren Verfestigung,
insbesondere durch die Rechtsprechung, wird die
Frage moglicherweise anders zu beurteilen sein.

§§ 150, 152a

Vermogensstrafe und erweiterter Verfall sollen fiir die
Straftaten der Geldfélschung, der Wertzeichenfélsch-
ung, der Vorbereitung der Geldfalschung und der
Féalschung von Vordrucken fiir Euroschecks und Euro-
scheckkarten in Betracht kommen. Damit sind die
Delikte des Achten Abschnitts erfalit, bei denen nach
kriminalistischer Erfahrung eine organisierte Bege-
hungsweise in Erscheinung tritt.

Zu Nummer 15 (§ 181c StGB)

— Menschenhandel, Zuhdlterei —

Die Gewinnabschopfungsmoglichkeiten durch die
Verhangung einer Vermogensstrafe bzw. die Anord-
nung des erweiterten Verfalls bei gewerbs- oder ban-
denmaBiger Begehung sind auch auf die Bereiche des
Menschenhandels und der dirigierenden Zuhaélterei
auszudehnen, da diese typische Erscheinungsformen
der organisierten Kriminalitat darstellen.

Da im 13. Abschnitt des Strafgesetzbuchs noch keine
Vorschrift iiber den Verfall besteht, ist ein neuer
§ 181c einzufiigen.

Zu Nummern 16 bis 21 (§§ 244, 244 a, 260, 2604,
262 StGB)

- Bandendievbstahl, gewerbsmdaBige Hehlerei,
Bandenhehlerei —

Im Hinblick auf die professionelle Entwicklung dieser
Kriminalitatsformen und nach den Erfahrungen der
Praxis ist es notwendig, bestimmten Erscheinungsfor-
men der organisierten Vermoégenskriminalitat durch
eine Verscharfung der Strafdrohung und — damit ver-
bunden — eine Vorverlagerung der Strafbarkeits-
schwelle entgegenzutreten. Insbesondere besteht das
Bediirfnis, den ins Ausland reichenden Verbindungen
des organisierten Verbrechens auf dem Gebiet der
Eigentums- und Vermoégenskriminalitdt, wie sie bei-
spielsweise in den Aktivitdten reisender Wohnungs-
einbrecherbanden oder der GroBShehlerei an bestel-
lungsgemaB entwendeten Kraftfahrzeugen und Auto-
radiogeraten hervortreten, entgegenzuwirken.
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Der Entwurf erhebt deshalb die bandenméBige Bege-
hung von Diebstdhlen unter erschwerten Umstanden
sowie die gewerbs- und bandenméa8ig veriibte Hehle-
rei zu Verbrechenstatbestdnden. Hierdurch wird er-
reicht, daB derartige zur schweren Kriminalitét zgh-
lende Angriffe auf Eigentum und Vermégen von den
Gerichten in einer schuldangemessenen, den Bediirf-
nissen der individuellen und allgemeinen Abschrek-
kung geniigenden Weise bestraft werden kénnen.

Zugleich erlaubt die vorgeschlagene Neuregelung,
derartige Angriffe bereits im Vorfeld der Tatbege-
hung strafrechtlich zu erfassen (vgl. § 30 StGB), wéh-
rend nach geltendem Recht beispielsweise die Verab-
redung von Bandenmitgliedern zum Diebstahl oder
die Zusage einer gewerbsmaBigen Hehlerei an der
Beute als solche nicht strafbar sind. Sofern sich ent-
sprechende Planungen von Banden vom Ausland her
gegen das Eigentum deutscher Staatsangehoériger
oder im Inland ansédssiger juristischer Personen rich-
ten, konnen sie nach der vorgeschlagenen Neurege-
lung kiinftig in bestimmten Fallen auch dann nach
deutschem Strafrecht verfolgt und geahndet werden,
wenn die Verabredung selbst im Ausland erfolgt (vgl.
§ 7 Abs. 1 StGB).

Die neuen Verbrechenstatbestinde sind ferner als
Ankniipfungspunkte fiir Vermogensstrafe und erwei-
terten Verfall geeignet. Beides sieht der Entwurf vor.
Zusatzlich sollen Vermdgensstrafe und erweiterter
Verfall beim bandenmaéfiigen Diebstahl (§ 244 Abs. 1
Nr. 3) sowie bei der gewerbsméBigen Hehlerei und
der Bandenhehlerei (§ 260 — neu —) angeordnet
werden konnen.

§ 244 a (Schwerer Bandendiebstahl)

Der Entwurf hat davon abgesehen, den ohne er-
schwerte Umstdnde begangenen Bandendiebstahl
zum Verbrechen aufzustufen. Hierfiir waren insbe-
sondere systematische Griinde maBgeblich. Die ban-
denmaéaBige Begehung eines Delikts ist im geltenden
Recht entweder als Qualifikationstatbestand (so in
§ 244 Abs. 1 Nr. 3, § 250 Abs. 1 Nr. 4 StGB, § 30 Abs. 1
Nr. 1 BtMG, § 373 Abs. 2 Nr. 3 AO) oder als Straf-
scharfungsgrund (§ 52a Abs. 2 Satz 2 WaffG, § 16
Abs. 2 Satz 2 KWKG) ausgestaltet. Dabei entspricht
die Einordnung der bandenmaé&fBigen Begehung als
Verbrechen oder Vergehen immer dem Grundtatbe-
stand (einzige Ausnahme: § 30 Abs. 1 Nr. 1 BtMG).
Daraus folgt, dafl der Gesetzgeber die bandenmaégige
" Begehung nur dann als Verbrechen qualifiziert, wenn
schon der Grundtatbestand diesen Charakter hat. Le-
diglich dem Verbrechenstatbestand in § 30 Abs. 1
Nr. 1 BtMG liegt ein Vergehen (§29 Abs. 1 Nr. 1
BtMG) zugrunde. Hier ist die Einstufung als Verbre-
chen jedoch wegen der besonderen Geféahrlichkeit
der Tathandlung (z. B. Handeltreiben) und des Tatob-
jekts (Betdubungsmittel) gerechtfertigt.

Da der Qualifikationstatbestand in § 244 Abs. 1 Nr. 3
StGB nicht auf einem Verbrechens-, sondern auf ei-
nem Vergehenstatbestand (§ 242 StGB) beruht, wére
es nicht systemgerecht, jene Vorschrift unveréandert,
d. h. ohne zuséatzliche Merkmale, als Verbrechen aus-
zugestalten. Aulerdem ginge diese Mafnahme zu
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weit, weil dann auch Gruppen von Straftatern erfafit
wiirden, die kaum dem Bereich der organisierten Kri-
minalitat zugerechnet werden kénnen (z. B. Jugendli-
che, auch Schiiler, die bandenmaBig Ladendiebstdhle
begehen).

Dagegen ist es sachgerecht, da8 ein — speziell auf die
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat ausge-
richteter — Verbrechenstatbestand des Bandendieb-
stahls an zusatzliche Kriterien ankniipft, wobei insbe-
sondere eine Verbindung der gewerbsméaBigen (vgl.
§ 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StGB) mit der bandenmaéBi-
gen Begehung wesentliche Bereiche der organisier-
ten Kriminalitat erfaBt.

§§ 260, 260a (Hehlereitatbestéande)

In Anlehnung an die Regelung des § 243 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 hat der Entwurf die gewerbsméaBige Hehlerei
nicht zum Verbrechen aufgestuft (wie von der Praxis
vielfach gefordert), sondern sich fiir folgende MaB-
nahmen entschieden:

§ 260 wurde um das Merkmal der bandenmaéBigen
Begehung ergénzt. Dabei wurden die Falle erfafit,
daB

— mehrere Hehler sich zu einer Bande zusammen-
schlieBen und

— ein Hehler als Mitglied einer Diebesbande han-
delt.

Vor allem der letztgenannte Fall ist von groBer prak-
tischer Bedeutung.

Sodann wurde ein neuer Verbrechenstatbestand der
gewerbsméafigen Bandenhehlerei (§ 260a) geschaf-
fen, der — ebenso wie der vorgeschlagene neue
§ 244 a StGB — an gewerbsmaéBiges und bandenmaBi-
ges Handeln anknipft.

Zu Nummer 22 (§ 261 StGB)

— Geldwdische —
Vorbemerkung

Unter Geldwaschen ist die Einschleusung von Vermo-
gensgegenstanden aus organisierter Kriminalitdt in
den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum
Zweck der Tarnung zu verstehen. Der Wert soll erhal-
ten, zugleich aber dem Zugriff der Strafverfolgungs-
behérden entzogen werden. Statistiken tiber das
Geldwaschen, das in der Bundesrepublik Deutsch-
land bislang nicht strafbar ist, gibt es naturgemaB
nicht. Nach Erfahrungen der Strafverfolgungsbehor-
den in anderem Zusammenhang ist davon auszuge-
hen, daf ein dichtes Netz von weltweit operierenden
Geldwaschanlagen besteht. Gewaschenes Geld wird
etwa fir den Kauf von Wertpapieren, Grundstiicken
und Edelmetallen, aber auch fiir den Erwerb von Un-
ternehmensbeteiligungen verwendet. Es sind auch
Scheinlieferungen in Milliardenwert zum Waschen
von makelbehaftetem Geld bekanntgeworden. Und
auch dieser Betrag illustriert die Dimension der Pro-
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blematik nur unzureichend, da das Dunkelfeld auBer-
ordentlich gro8 ist.

Nach den Erkenntnissen der Ermittlungsbehérden in
der Bundesrepublik Deutschland wird Geld aus Be-
taubungsmittelstraftaten in der Regel in zwei Formen
gewaschen:

— Einzahlung von Bargeld aus Kleinverkdufen auf
Konten,

— barer und unbarer Transfer von Geld aus Betau-
bungsmittelgeschéften vom Ausland in das In-
land.

Da Geld zum Teil im Ausland ,vorgewaschen” wird,
ist nach Erkenntnissen etwa Schweizer Behorden da-
von auszugehen, da8 der Finanzverkehr in all seinen
Formen zum Geldwaschen mifbraucht werden kann
und wird.

Geldwaschen stellt den Schnittpunkt von illegalen Er-
16sen aus Straftaten und legalem Finanzkreislauf dar.
Nlegales Geld wird in diesem Moment ,sichtbar”. Das
Geldwaschen bietet fiir die Strafverfolgungsbehérden
deshalb einen iiberaus tauglichen Ansatz, in die
Strukturen organisierter Kriminalitat einzudringen
und von diesem Schnittpunkt aus Transaktionen zu-
riickzuverfolgen. Daneben trifit die Entziehung der
finanziellen Grundlagen den Nerv der organisierten
Kriminalitat (dazu oben).

Mit den Strafvorschriften im Strafgesetzbuch kann
Geldwaschen nicht effektiv bekdmpft werden. Hehle-
rei (§ 259 StGB) ist die Aufrechterhaltung des durch
die Vortat geschaffenen rechtswidrigen Vermdégens-
zustandes durch einverstandliches Zusammenwirken
mit dem Vortéter. Die Vortat muB sich gegen fremdes
Vermogen richten, Hehlerei ist nur an konkreten kor-
perlichen Sachen moglich, nicht an Geldwert oder
Bankguthaben. Ein Finanzgeschaft, das dem Geldwa-
schen dient, kann daher nur in seltenen Fallen unter
diesen Tatbestand fallen. Fir die Bewaltigung von
komplexen Geldwaschvorgéngen ist der Tatbestand
vollig ungeeignet. § 258 StGB (Strafvereitelung) setzt
voraus, daB jemand absichtlich oder wissentlich ganz
oder zum Teil vereitelt, daB ein anderer wegen einer
rechtswidrigen Tat bestraft wird. Auf Geldwaschen ist
dieser Tatbestand, der auf die Personenbegiinstigung
abzielt, nicht zugeschnitten. Entsprechendes gilt fiir
die Begiinstigung nach § 257 StGB, der voraussetzt,
daB einem anderen in der Absicht geholfen wird, ihm
die Vorteile aus seiner rechtswidrigen Tat zu sichern.
Bei komplexen Geldwaschvorgangen fehlt es aber
schon daran, daB ein Vorteil unmittelbar aus der Vor-
tat erlangt ist.

Da ein erhebliches praktisches Bedirfnis fiir die Straf-
barkeit von Geldwaschvorgéngen besteht, die vor-
handenen Strafnormen aber vollig unzureichend sind,
besteht dringender gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf. Dies bestatigt ein Blick auf den internationalen
Bereich. So ergibt sich vor allem aus dem Uberein-
kommen der Vereinten Nationen von 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotro-
pen Stoffen die Verpflichtung, einen Straftatbestand
gegen das Geldwaschen zu schaffen. Im Ausland ist
ein solcher Tatbestand z. T. schon eingefiithrt worden.
So ist in den USA vorséatzliches Geldwaschen beziig-

lich aller Straftaten strafbar, wobei dolus eventualis
geniigt. In GroBSbritannien ist in Section 24 des Drug
Trafficing Offences Act 1986 ein Straftatbestand zum
Waschen von Gewinnen aus Betaubungsmittelstrafta-
ten vorgesehen; Voraussetzung ist, daB der Tater um
die Verstrickung in Betdubungsmittelkriminalitat
weiB oder einen solchen Verdacht hat. In Frankreich
ist bezuglich Betaubungsmittelstraftaten ein Tatbe-
stand durch Gesetz vom 31. Dezember 1987 in den
Code de la Santé eingefiigt worden, wonach sich straf-
bar macht, wer wissentlich u. a. die Plazierung von
Taterlosen unterstiitzt oder deren Herkunft durch Ein-
satz betriigerischer Mittel verschieiert. In Italien ist
Geldwaschen beziiglich Betaubungsmittelstraftaten
derzeit nicht strafbar; strafbar ist es bezuglich Entfiih-
rung, Raub und schwerer Erpressung. In der Schweiz
ist der Bundesversammlung am 12. Juni 1989 ein Ge-
setzentwurf vorgelegt worden, der einen Tatbestand
— beschrankt auf Vorsatz — zum Geldwaschen im
eigentlichen Sinn und einen Tatbestand zur Beweh-
rung der Pflicht zur Identifikation vorsieht.

Regelungen zur Mitteilung bei groBeren Geldbewe-
gungen und zur Identifikation, vor allem im Bankbe-
reich, sind gegebenenfalls in anderem Zusammen-
hang zu regeln. Sie hdngen mit dem Straftatbestand
des Geldwaschens nicht unmittelbar zusammen.

Zur Umsetzung des Ubereinkommens von 1988 sieht
der Entwurf die Aufnahme eines neuen § 261 StGB
vor, der im Interesse einer wirksamen Bekampfung
der organisierten Kriminalitat nicht nur die ,Geldwé-
sche"” aus unerlaubten Drogengeschéaften, sondern
auch aus gewerbsmaBig oder bandenmaBig begange-
nen anderen Straftaten erfafit, die enumerativ aufge-
zahlt sind.

Der neue Absatz 1 Buchstabe a, b und ¢ entspricht
inhaltlich Artikel 3 Abs. 1 Unterabsatz (b) des Sucht-
stofflibereinkommens von 1988. ErfaSt werden sollen
Geldmittel und andere Vermégensgegenstande, also
Rechte und Sachen, die Vermogenswert haben kon-
nen. Die Vermogensgegenstande miissen aus einer
gewerbsmaBig oder bandenméBig begangenen oder
einer rechtswidrigen Tat im Sinne des § 29 Abs. 1
Nr. 1 BtMG herriihren. Insofern ist die Vorschrift be-
wuBt weit gefaBt, weil das insbesondere von Betéau-
bungsmittelhdndlern, -herstellern und dergleichen
groBen Stils angestrebte Ziel einer scheinbar legalen
und ,ehrbaren” Geldanlage haufig erst durch wieder-
holte Umtauschaktionen verschiedener Mittelsméan-
ner erreicht wird.

Der Vermdgensgegenstand muB aus einer der ge-
nannten Straftaten ,herriihren”. Ein Zusammenhang
der Geldwasche mit Vortaten muBl zwar bestehen; er
muB aber im Gegensatz etwa zur Begiinstigung nicht
unmittelbar sein. Auch ein mittelbarer Zusammen-
hang reicht aus, was im Tatbestand ausdriicklich her-
vorgehoben ist.

Nicht erforderlich ist die Zuordnung zu einer be-
stimmten Straftat.

Auch bei einer groBen Zahl von Zwischenschritten ist
ein Herriihren im Sinn der Vorschrift zu bejahen,
wenn ein Vermogensgegenstand wertmaBig dem ver-
brecherischen Erlos — oder einem Teil davon — ent-
spricht. Vor allem bei Bankguthaben u. a. ist die Ab-
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schichtung einfach. In Fallen der Verarbeitung bedarf
es einer Wertung. Es wird darauf abzustellen sein, ob
der Vermdgensgegenstand iiberwiegend Straftaten
im Sinn der Vorschrift zugeordnet werden kann. Ein
schematisches Verstandnis verbietet sich. Nach dem
Wortlaut ist zwar die Auslegung nicht ausgeschlossen,
daB ein Produkt aus der Vortat herriihrt, das in einem
Unternehmen hergestellt wird, dessen Kapital zu ei-
nem geringen Teil aus Drogenerlésen stammt. Ein
derart schematisches Verstdndnis fiihrt jedoch zu ei-
ner Uberdehnung der Strafvorschrift. Auch der
Schutzzweck der Vorschrift gebietet nicht, daBl grund-
satzlich jeder in den Bereich der Strafbarkeit gerét,
der etwa Maschinen von einem Unternehmer kauft,
der in geringem Umfang Darlehen aus Drogenge-
schaften einsetzt.

Als Tathandlung wird Absatz 1 Buchstabe a, der sich
an Artikel 3 Abs. 1 Unterabsatz (b) (i) des Uberein-
kommens anlehnt, — eine wértliche Ubernahme ist
nicht erforderlich — zundchst auf den in § 283 Abs. 1
Nr. 1 StGB verwendeten Begriff des Beiseiteschaffens
abgestellt, der tatséchliche und rechtliche MaBnah-
men erfaBt, so zum Beispiel auch die Uberweisung
eines Betrages auf ein anderes Konto (Dreher/
Trondle, StGB, 44. Auflage, 1938, § 283 Rdnr. 4).

Alternativ ist nach Buchstabe b auch der Téter straf-
bar, der iiber die tatsachliche oder rechtliche Beschaf-
fenheit oder den Ursprung solcher Geldmittel oder
anderer Vermdgensgegensténde, die Eigentumsver-
héltnisse oder andere Rechte an ihnen, die Verfii-
gungsbefugnis iiber sie oder dariiber, wo sie sich be-
finden, unrichtige Angaben macht. Es miissen also
Angaben vorliegen, die unrichtig sind, etwa die An-
gabe eines falschen Namens oder falsche Angaben
iber den Ursprung. Nicht strafbar ist das Unterlassen
von Angaben, sofern nicht gerade das Unterlassen der
Angaben bestimmter Einzelheiten im Zusammen-
hang mit gemachten Angaben zu deren Unrichtigkeit
fithrt. Die Vorschrift bringt also keine allgemeine Of-
fenbarungspflicht mit sich. Wer aber Angaben macht,
mub sie richtig machen. Voraussetzung ist ferner, da8
die unrichtigen Angaben im Rechtsverkehr gemacht
werden. Rein private Unterhaltungen ohne rechtliche
Wirkung fallen nicht darunter.

Im ubrigen wird stets vorausgesetzt, daB sich die un-
richtigen Angaben auf Geldmittel oder Vermdgens-
gegenstande beziehen, die aus der Tat eines anderen,
bei der nur objektive Rechtswidrigkeit erforderlich ist,
herrithren. Der Tater der in Absatz 1 aufgefiihrten
rechtswidrigen Taten selbst wird also nicht miterfaBt.
Damit soll dem Grundsatz Rechnung getragen wer-
den, daB niemand gezwungen werden soll, sich selbst
einer Straftat zu iiberfithren. Im ibrigen wiirde es sich
gegeniiber der Vortat um eine mitbestrafte Nachtat
handeln.

Hinzutreten muB, daB die unrichtigen Angaben zu
dem Zweck gemacht werden, die Aufklarung iiber
das aus rechtswidrigen Taten nach Absatz 1 Erlangte
zu verhindern, zu erschweren oder sonst zu beein-
trachtigen. :

Buchstabe c erfat die Ubertragung derartiger Geld-
mittel oder Vermdgensgegenstande auf einen Dritten.
Diese Ubertragung ist wirtschaftlich zu sehen. Sie er-
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faBt damit auch die Ubertragung von wirtschaftlichen
oder rechtlichen Teilen der Vermdgensgegenstande,
also auch die Bestellung von Rechten an ihnen. Damit
wird der Vorschrift in Artikel 3 Abs. 1 Unterab-
satz (b) (i) des Ubereinkommens Rechnung getragen.
Die Strafbarkeit kniipft bei demjenigen an, der sich
des Eigentums oder eines Rechts entduBlert, wahrend
sich der Erwerber ggf. nach Buchstabe d strafbar
macht. Hinzutreten muB} aber ein bestimmter Zweck,
damit eine zu weitgehende Beeintrachtigung des
Rechtsverkehrs vermieden wird. Der Tdter muB} ent-
weder zu dem Zweck handeln, dem Vortater die Ver-
mogenswerte zu erhalten, sie ihm wieder zu verschaf-
fen oder sie fiir den Vortéter zu vermehren.

Die Buchstaben d und e decken Artikel 3 Abs. 1 Un-
terabsatz (c) (ij des Ubereinkommens in einer der
Verfassungsordnung und den Grundsédtzen des
Rechtssystems der Bundesrepublik Deutschland ent-
sprechenden Ausgestaltung ab.

Die Vorschrift erfait auch solche Féalle, in denen die
inkriminierten Geldmittel oder Vermégensgegen-
stande mit anderen Vermdgenswerten - ermischt wor-
den sind. So hat der Bundesgerichtshof Hehlerei in
einem Fall angenommen, in dem der Téter einen
Geldbetrag erhalten hatte, bei dem der Vortéater recht-
maBig erworbene Gelder mit aus der Vortat erlangten
Geldern vermischt hatte (NJW 1958, 1244). Der Bun-
desgerichtshof hat in diesem Fall nicht auf der Nam-
lichkeit der Geldscheine bestanden und der Tatsache-
ninstanz zugestanden, den aus der Vortat stammen-
den Anteil durch Schatzungen zu ermitteln. Es ist da-
von auszugehen, daBl diese Grundsatze auch auf die
neue Strafvorschrift anzuwenden sein werden. Dies
ist auch erforderlich, weil oft nicht genau nachzuwei-
sen sein wird, welcher Teil etwa eines Bankguthabens
aus Betdubungsmittelhandel stammt und welcher
nicht, obwohl feststeht, daBl ein Teil hieraus stammt.
Steht fest, daB der Tater inkriminierte Geldmittel oder
andere Vermdgensgegenstdnde erworben hat, ver-
bleiben aber Zweifel iiber die Héhe des inkriminier-
ten Anteils, so werden diese Zweifel zugunsten des
Téaters beim StrafmaB zu beriicksichtigen sein.

Tathandlung nach Buchstabe d ist der Erwerb der
umschriebenen Geldmittel oder anderen Vermégens-
gegenstdnde. Ob der Téter sie fiir sich oder fiir einen
anderen erwirbt, ist gleichgiiltig. Er ist also auch straf-
bar, wenn er im Auftrag eines Handlers handelt. Die
Kenntnis von der Herkunft muBl beim Erwerb vorlie-
gen. Wer erst spater von der Herkunft erfahrt, ist nicht
strafbar. Der gutgldubige Erwerb wird also ge-
schutzt.

Subjektiv ist Vorsatz, also auch bedingter Vorsatz, fiir
die Tat erforderlich. Die positive Kenntnis von der
Herkunft der Vermdgensgegenstdnde ist mithin nicht
erforderlich; es geniigt, daB der Téater die Moglichkeit
einer solchen Herkunft billigend in Kauf nimmt. Aller-
dings wird auch hierdurch der Personenkreis, der
nach dem objektiven Tatbestand als Tater in Betracht
kommen kann, erheblich eingeschrénkt. Erfat wer-
den also praktisch nur Personen, die von bestimmten
illegalen Aktivitdten im Betdubungsmittelhandel pro-
fitieren oder sie unterstiitzen wollen, wobei die Ein-
schrdnkungen in dem neuen Absatz 3 zu beachten
sind. ‘
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Tathandlung nach Buchstabe e ist Besitz oder Ver-
wendung der Geldmittel oder anderer Vermdgensge-
genstande. Hier muB aber gegeniiber der Vorschriftin
Buchstabe d ein Merkmal hinzukommen, das ein
uferloses Ausweiten der Vorschrift verhindern soll
Subjektiv ist deshalb Kenntnis von der Herkunft im
Zeitpunkt des Erlangens erforderlich. Die Vorschrift
folgt insoweit der Regelung in Artikel 3 Abs. 1 Unter-
absatz (c) (i) des Ubereinkommens. Spatere Kenntnis
genigt nicht. Ob es sich bei der Erlangung um — der-
ivativen — Erwerb oder — originédres — Sichverschaf-
fen handelt, ist im Gegensatz zu der nur den Erwerb
betreffenden Vorschrift in Buchstabe a gleichgiiltig.
Dieser Unterschied erkléart sich daraus, da8 bei Buch-
stabe d die im Hinblick auf das Geldwaschen geféahr-
liche Handlung der abgeleitete Erwerb ist — das ori-
ginare Sichverschaffen, etwa der Diebstahl, hatte
keine Beziehung mehr zum Geldwaschen —, wéh-
rend bei den Tatumstianden in Buchstabe e der abge-
leitete Erwerb als solcher mdglicherweise nicht mehr
nachweisbar sein wird.

Wegen der anders gefaiten Tatbestdnde verdrangen
die neuen Vorschriften die Anwendung des § 257
StGB nicht, vielmehr kommt ggf. Tateinheit in Be-
tracht.

Der neue Absatz 3 soll die TatbestandsmaBigkeit fiir
solche Verhaltensweisen ausschlieffen, die nicht straf-
wiirdig erscheinen. Die Befugnis dazu gibt Artikel 3
Abs. 11 des Ubereinkommens von 1988.

Die TatbestandsmaBigkeit soll dann ausgeschlossen
werden, wenn die in der neuen Vorschrift des § 261
Abs. 1 Buchstabe d und e bezeichneten Geldmittel
oder anderen Vermdgensgegenstdnde fiir bestimmte
Leistungen verwendet werden, an deren Erbringen
die Allgemeinheit interessiert ist.

Im Fall von Buchstabe a muB es sich um eine kraft
Gesetzes geschuldete oder anfallende Leistung han-
deln, wie die Erfiillung gesetzlicher Unterhaltspflich-
ten oder gesetzlicher Schadensersatzanspriiche. Ge-
biihren fiir Leistungen freier Berufe fallen nicht hier-
unter, weil das Gesetz hier nur die Hohe der Gebiihr
festlegt, der Gebiithrenanspruch als solcher aber auf
Vertrag beruht.

Mit Buchstabe b soll es den Inhabern der in Absatz 1
Buchstabe d und e bezeichneten Geldmittel oder Ver-
mogensgegenstande ermdglicht werden, ihren eige-
nen lebenswichtigen Bedarf und den ihrer Familie zu
decken; der Lebensmittelhdndler z. B. soll dem klei-
nen Dealer auch dann Lebensmittel verkaufen diirfen,
wenn er ihn und seine Dealertétigkeit kennt. Die For-
mulierung ist angelehnt an die Bestimmungen iiber
den Unterhalt des Gemeinschuldners im Konkurs-
recht (§ 129 KO).

Durch die Regelung des neuen Absatzes 4 wird auch
die leichtfertige Begehung der in Absatz 1 beschrie-
benen Tathandlungen unter Strafe gestellt. Leichtfer-
tigkeit kommt in Betracht, wenn der Téter in grober
Achtlosigkeit nicht erkennt, dal er den Tatbestand
verwirklicht, wenn er unbeachtet la8t, was jedem ein-
leuchten muf}, oder wenn der Tater eine besonders
ernst zu nehmende Pflicht verletzt (vgl. Dreher/
Trondle, StGB, 44. Auflage, § 15 Rdnr. 10; BGHSt 33,
67; BGHSt 20, 323). Dies wére z. B. der Fall, wenn sich

dem Geschéftspartner der Verdacht, daB Geld
stamme aus Rauschgifthandel, aufdréngt und er sich
des Geschiftes wegen iiber die Bedenken hinweg-
setzt oder wenn er aufféllige Indizien fiir die Herkunft
der Vermogensgegenstande aus Rauschgifthandel
einfach miBachtet.

Zu Nummern 23, 24 (§§ 284, 285b StGB)
— lllegales Gliicksspiel —

Die illegale Veranstaltung von Glicksspielen stellt
ebenfalls einen typischen Deliktsbereich der organi-
sierten Kriminalitat dar.

§ 284 (GewerbsmaBiges oder bandenmaBiges
illegales Gliicksspiel)

Die nach geltendem Recht fiir die illegale Veranstal-
tung von Gliicksspielen angedrohte Hochststrafe von
zwei Jahren Freiheitsstrafe erscheint zur schuldange-
messenen Ahndung nicht ausreichend, wenn die Tat
gewerbsméaBig oder bandenmé&Bfig begangen wird.
Deshalb sieht der Entwurf fiir diese Falle in einem
neuen Absatz 3 einen Qualifikationstatbestand mit ei-
nem Strafrahmen von drei Monaten bis zu finf Jahren
Freiheitsstrafe vor.

§ 285b (Vermogensstrafe, Verfall und Einziehung)

Zur Abschépfung der in den Féllen der gewerbsméagi-
gen oder bandenmé&Bigen Begehung erzielten erheb-
lichen Gewinne soll der Anwendungsbereich der Ver-
mogensstrafe und des erweiterten Verfalls auf diesen
Bereich ausgedehnt werden. Dies sieht § 285b vor.

Zu Artikel 2 (Anderung des
Betaubungsmittelgesetzes)

Allgemeines

Die vorgeschlagenen Anderungen im Betiubungs-
mittelrecht enthalten vier Schwerpunkte:

— die Unterstellung der synthetischen Drogen unter
das Betdubungsmittelgesetz (Nr. 1),

— die Verscharfung von Strafrahmen und die Erwei-
terung des Anwendungsbereichs des § 129 StGB
(Nr. 8 bis 10),

— die Einfiihrung des erweiterten Verfalls und der
Vermogensstrafe (Nr. 10 und 13),

— die Einfiihrung einer Uberwachung fiir Einfuhr,
Ausfuhr und Durchfuhr von Grundstoffen fiir Be-
taubungsmittel (Nr. 2 bis 6, 12; vgl. Artikel 3).

Mit diesen auf die Bekdmpfung der Drogenkriminali-
tét zugeschnittenen Regelungen trégt der Entwurf der
besonderen Bedrohungslage in diesem Bereich Rech-
nung (s. oben).
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Zu Nummer 1 (§ 1 BtMQ)

Neben den Betdubungsmitteln werden von Abhéngi-
gen auch andere Stoffe und Zubereitungen miB-
braucht, von denen noch nicht bekannt ist, daB sie
Abhangigkeit hervorrufen. Auerdem werden Stoffe
hergestellt, die Betdubungsmitteln ahnlich sind, aber
wegen der geringfiigig abweichenden Struktur ihrer
Molekiile dem Betdubungsmittelrecht nicht unterlie-
gen. Diese Stoffe sind nicht selten noch gefahrlicher
als die Betdubungsmittel, von denen sie abgeleitet
sind.

Stoffe und Zubereitungen werden der betdubungs-
mittelrechtlichen Kontrolle nach § 1 Abs. 2 durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates unterstellt. Vorher sind Sach-
verstdndige zu hoéren. Dieses Verfahren erlaubt es,
wesentlich schneller als in einem Gesetzgebungsver-
fahren zu reagieren, wenn Stoffe oder Zubereitungen
wie Betdubungsmittel miBbraucht werden. Die Unter-
stellung nach § 1 Abs. 2 nimmt jedoch noch immer
eine zu lange Zeit in Anspruch. Bis zur Anderung der
Anlagen des Betdubungsmittelgesetzes werden diese
Stoffe und Zubereitungen miBlbraucht, ohne daB nach
dem Betaubungsmittelgesetz dagegen eingeschritten
werden kann.

Der Entwurf enthélt daher nach dem Vorbild des § 7
Abs. 2 des Bundes-Seuchengesetzes eine Ermachti-
gungsnorm fiir den Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit, in dringenden Féllen
ohne Zustimmung des Bundesrates und ohne férmli-
che Anhérung von Sachverstdndigen auf die Dauer
eines Jahres einen Stoff oder eine Zubereitung in die
Anlagen I bis III des Betdubungsmittelgesetzes aufzu-
nehmen, wenn dies zur Sicherheit und zur Kontrolle
des Betdubungsmittelverkehrs erforderlich erscheint.
Der Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit erhalt damit die Moglichkeit, einem MiB-
brauch von bisher nicht dem Betdubungsmittelrecht
unterstehenden Stoffen und Zubereitungen schnell
entgegenzuwirken und gleichzeitig durch Einleiten
des Unterstellungsverfahrens nach § 1 Abs. 2 eine
sorgfaltige Priiffung vorzunehmen, ob die Stoffe und
Zubereitungen endgiiltig unter betaubungsmittel-
rechtliche Kontrolle genommen werden miissen.

Die Anderung unter Buchstabe b ist eine Folgeande-
rung.

Zu Nummern 2 bis 6 und 12 (§§ 2, 11, 14, 21, 32
BtMG und Anlage IV
zum BtMGQG)

Vorbemerkung

Zur effektiven Bekdampfung des illegalen Rauschgift-
handels wird auch fir die Ausfuhr der in Anhang IV
des Betdaubungsmittelgesetzes aufgefithrten Grund-
stoffe ein Genehmigungsverfahren eingefiihrt.

Das Genehmigungsverfahren gibt den zustandigen
Behoérden die Moglichkeit, die Ausfuhr von Grund-
stoffen zu versagen und damit die Befugnis, soweit
erforderlich, auch in den Handel mit Grundstoffen
einzugreifen.
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Zu Nummern 2 und 3 (§ 2 und Anlage IV zum
BtMG)

Es wird eine Anlage IV zum Betdubungsmittelgesetz
eingefiithrt, die bestimmte Stoffe aus den Tabellen I
und II des Ubereinkommens von 1988 gegen den un-
erlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen enthalt.

Zu Nummer 4 (§ 11 Abs. 3)

Mit der Einfithrung des § 11 Abs. 3 erhalt die Bundes-
regierung die Mdglichkeit, durch Rechtsverordnung
die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Grundstoffen im
Sinne der Anlage IV des Betdubungsmittelgesetzes zu
regeln. Die Bundesregierung ist demnach in der Lage,
ein Genehmigungsverfahren einzufiihren, welches im
Gegensatz zu einem Anmeldeverfahren eine effekti-
vere Kontrolle im Verkehr mit Grundstoffen ermég-
licht.

Zu Nummer 5 (§ 14 Abs. 1 Satz 1)

Die Kennzeichnungspflicht ist auch fiir Grundstoffe
im Sinne der Anlage IV einzufithren, damit diese
Stoffe im Verkehr jederzeit eindeutig zu erkennen
sind.

Zu Nummer 6 (§ 21 BIMG)

Grundstoffe sind keine Betdubungsmittel im Sinne
des Gesetzes. Es ist daher erforderlich, die vorgese-
hene Ergdnzung des § 21 Abs.1 Satz 1 vorzuneh-
men,

Zu Nummer 12 (§ 32)

Infolge der Einfilhrung des § 11 Abs. 3 ist der Katalog
der Ordnungswidrigkeiten entsprechend zu ergén-
zen.

Zu Nummern 7 bis 11 (§§ 29, 294, 30, 30a und 31
BtMG)

— Strafschdrfungen —
Vorbemerkung

Die Strafrahmen im Betdubungsmittelgesetz ermogli-
chen es derzeit nicht in allen Fallen, ein StrafmaB zu
verhdangen, das dem kriminellen Gehalt und der ho-
hen Sozialschddlichkeit entspricht. Im Bereich der
bandenmaéaBigen Betdubungsmittelkriminalitdt, dem
Kern der organisierten Kriminalitdat, mu83 eine hohere
Mindeststrafe vorgesehen werden. Straftaten der ban-
denméBigen Betdubungsmittelkriminalitdt sind be-
sonders gefahrlich, sozialschadlich und strafwiirdig.
Die Strafscharfung im vorgeschlagenen Sinn ermog-
licht nicht nur die Verhdangung schuldangemessener
Strafen im Einzelfall, sie verhindert auch die Wieder-
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holung solcher Straftaten, indem Bandenmitglieder
fur lange Zeit aus dem Verkehr gezogen werden.
SchlieBlich wird sie in erheblichem MaB generalpra-
ventiv wirken. Ein Kennzeichen krimineller Organisa-
tionen ist, daB sie Chancen und Risiken ,professio-
nell” kalkulieren; es liegen Erfahrungen vor, da8
Betdaubungsmittelhandler bei ihren Aktivitaten
Regionen meiden, in denen sie mit héheren Strafen
rechnen miissen. Der besonderen Verwerflichkeit
bandenmaé&Biger Betdubungsmittelkriminalitdt ent-
spricht formal ein herausgehobener eigener Straftat-
bestand.

§ 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, 4 BtMG enthéalt Tatmodalita-
ten, die zum Verbrechen aufgestuft werden miissen.
Die Heraufstufung in diesem Sinne macht deutlich,
wie ernst die Gefdhrdung von Kindern und Jugendli-
chen durch Betdubungsmittelstraftiter genommen
werden muB, ferner daB Betdubungsmittelkriminalitat
mit nicht geringen Mengen stets und nicht erst — wie
bisher — nach einer Gesamtabwéagung von Tat und
Téter auBerordentlich verwerflich ist. Die Heraufstu-
fung erweitert auch die Moglichkeit der Abschiebung
im Rahmen des § 14 Abs. 1 Satz 2 Auslandergesetz.
Exzeptionellen Fallgestaltungen kann — wie bei dem
Sondertatbestand fir bandenmaéBiges Begehen —
durch einen Privilegierungstatbestand fiir einen min-
der schweren Fall ausreichend Rechnung getragen
werden. Die Qualifikation als Verbrechen bleibt da-
von unberithrt.

§ 29a (Verbrechen)

Absatz 1 entspricht weitestgehend unveréandert dem
bisherigen § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, 4; auf deren Ausle-
gung kann zuriickgegriffen werden. Die Verwerflich-
keit dieser Tatmodalitaten rechtfertigt es, einen qualifi-
zierten Verbrechenstatbestand — und nicht nur ein Re-
gelbeispiel — zu konstituieren. Liegen die Vorausset-
zungen vor, ist ein Verbrechen gegeben; einer Gesamt-
wiirdigung bedarf es nicht mehr. In Nummer 2 wird
liber den bisherigen § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 hinausge-
hend das Herstellen einbezogen. Zu dem Begriff kann
auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 verwiesen werden. Das Herstellen
von Betdubungsmitteln in gré8erem Umfang enthélt ein
derartiges Gefdhrdungspotential, daB die Einbezie-
hung in den neuen Tatbestand gerechtfertigt ist.

Um auBergewéhnlichen Gestaltungen Rechnung tra-
gen zu koénnen, ist in Absatz 2 ein Sondertatbestand
fur einen minder schweren Fall vorgesehen. Ein min-
der schwerer Fall setzt voraus, daBl die mildernden
Faktoren betrachtlich iiberwiegen; dies diirfte z. B.
bei betaubungsmittelabhangigen Tatern in Betracht
kommen.

§ 30

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummern 7,
8 und 10.

§ 30a (BandenmaBiger Drogenhandel)

Inhaltlich entspricht Absatz 1 dem bisherigen § 30
Abs. 1 Nr. 1, abgesehen von der Strafdrohung (dazu in
der Vorbemerkung) und der Einbeziehung von Ein-
und Ausfuhr. Letzteres ist im Hinblick auf die immer
intensiveren internationalen Verflechtungen und die
Gefahrlichkeit internationaler Banden geboten. Die
Einfuhr unterliegt schon jetzt, losgelost von banden-
maBiger Begehung, einer héheren Strafdrohung (§ 30
Abs. 1 Nr. 4); die Einbeziehung ist auch deshalb né-
tig.

Durch das Ankniipfen an bandenmaéaBiges Begehen
wird jedes Bandenmitglied unabhéngig von seinem
konkreten Tatbeitrag erfafit. Dies ist gewollt und prin-
zipiell sachgerecht. Um im Einzelfall exzeptionellen
Fallgestaltungen Rechnung tragen zu kénnen, etwa
wenn ein Bandenmitglied vé6llig untergeordnet in ge-
ringem Umfang kurzzeitig tétig ist, bedarf es aus
Griinden der VerhéltnismaBigkeit einer Privilegie-
rung fiir einen minder schweren Fall (Absatz 2).

Zu Nummer 10 (§ 30b BtMG)
Erweiterung des § 129 StGB

Nach der Rechtsprechung des BGH und nach herr-
schender Meinung im Schrifttum werden von § 129
StGB nur die kriminellen Vereinigungen erfait, die
zumindest in Form einer Teilorganisation im Inland
bestehen (BGHSt 30, 328, 329 m. w. N.). Sind Mitglie-
der einer auslédndischen kriminellen Vereinigung im
Inland tatig, machen sie sich nur mit dieser Einschréan-
kung nach § 129 StGB strafbar. Die Strafbarkeit nach
anderen Vorschriften, wenn deren Tatbestand erfiillt
ist, bleibt davon unberihrt. Im Hinblick auf die Prak-
tikabilitat von Rechtsnormen, deren Durchsetzbarkeit
und auf den voélkerrechtlichen Grundsatz der Nicht-
einmischung ist dieser Ansatz grundsatzlich sachge-
recht. Beziiglich der Betaubungsmittelkriminalitat lie-
gen jedoch Besonderheiten vor, die es rechtfertigen,
§ 129 StGB in gewissem Rahmen auszuweiten. Betau-
bungsmittelstraftaten sind allgemein geéchtet, wie
zuletzt das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
von 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Sucht-
stoffen und psychotropen Stoffen belegt. Auch unter-
liegt nach § 6 Nr. 5 StGB (Weltrechtsprinzip) schon
jetzt unbefugter Vertrieb von Betdubungsmitteln dem
deutschen Strafrecht, unabhéngig vom Tatort und den
Strafnormen, die dort gelten; auch auf die Staatsange-
horigkeit des Taters kommt es nicht an (Dreher/
Trondle, StGB, 44. Aufl,, § 6 Rdnr. 1). DerBGHhat § 6
Nr. 5 StGB bei Betaubungsmittelstraftaten erst vor
kurzem im Urteil vom 8. April 1987 (BGHSt 34, 334)
mit ausfithrlicher Begriindung als unbedenklich an-
gesehen, ausgehend von einem Sachverhalt, bei dem
ein Niederlander in den Niederlanden Handel mit
Betdubungsmitteln betrieben hat. Der BGH neigt le-
diglich dazu, das Weltrechtsprinzip dahin gehend ein-
zuschranken, daB fiir die Erstreckung deutscher Straf-
gewalt auf Auslandstaten, die Auslénder begangen
haben, ein legitimierender Ankniipfungspunkt erfor-
derlich ist (BGH a. a. O., 336).
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Ausgehend davon begegnet es keinen rechtlichen Be-
denken, schon die Vorbereitung von Betaubungsmit-
telstraftaten im Inland unter bestimmten Vorausset-
zungen unter Strafdrohung zu stellen. Unter den
Aspekten der Praktikabilitdt und der Durchsetzbar-
keit sind Bedenken bei einer derart punktuellen Er-
weiterung des § 129 StGB nicht zu erheben. Die Er-
weiterung des § 129 StGB ist im Hinblick auf die im-
mer starkeren internationalen Verflechtungen der Be-
tdubungsmittelkriminalitdt und die Tendenz auslédn-
discher Organisationen, verstdrkt im Inland Fufl zu
fassen, von erheblicher praktischer Bedeutung. So
kann etwa derzeit ein Angehoriger des Medellin-Kar-
tells, der hier Verbindungen kniipft, Straftaten nach
dem BtMG aber noch nicht begeht, nicht bestraft wer-
den. Fehlt aber der Anfangsverdacht einer Straftat,
fehlt auch der Anknipfungspunkt fiir die Durchfiih-
rung strafprozessualer Ermittlungen. Dies kann nicht
hingenommen werden; § 30b soll insofern der Lik-
kenschlieBung dienen.

Schutzzweck der Vorschrift ist die Bekdmpfung von
Betdubungsmittelstraftaten schon im Stadium der
Vorbereitung und dadurch die Wahrung der 6ffentli-
chen Sicherheit und der staatlichen Ordnung in der
Bundesrepublik Deutschland. Auch der BGH hat
nicht ausgeschlossen, daf Gefahren fiir den inneren
Frieden in der Bundesrepublik Deutschland von
Vereingigungen ausgehen kdénnen, die ihren Sitz im
Ausland haben (BGHSt 30, 328, 332). § 30b geht
uber § 129 StGB, der auf Vereinigungen abzielt,
die die Vereinigungsfreiheit miBbrauchen, insofern
hinaus.

Die Ankniipfung an Vereinigungen, die nicht oder
nicht nur im Inland bestehen, ist § 120 Abs. 2 Nr. 2
GVG entnommen. Sie soll die Licken schliefien,
die § 129 StGB nach Rechtsprechung und herr-
schender Meinung l48t. Bestehen schon Teilorganisa-
tionen im Inland, ist § 129 StGB unmittelbar anwend-
bar.

Mit der Zielrichtung ,unbefugter Vertrieb” wird der
Tatbestand auf die praktisch bedeutsamen Fallgestal-
tungen zugeschnitten. Auch rechtlich ist dieser An-
satz zweckmadBig, da Straftaten nach § 6 Nr. 5 StGB
schon jetzt dem Weltrechtsprinzip unterliegen und
somit auf die Auslegung dieser Vorschrift zuriickge-
griffen werden kann. Die Kriterien, die einer uferlosen
Erweiterung .der Strafverfolgung aufgrund § 6 Nr. 5
StGB entgegenstehen (BGHSt 34, 334) gelten auch fiir
§ 30b. Weder notig noch zweckmaBig ist es, nur Ver-
einigungen einzubeziehen, die auf den Vertrieb von
Betaubungsmitteln im Inland abzielen. Ein Ankniip-
fungspunkt fiir inldndisches Strafrecht ist auch gege-
ben, wenn ein Mitglied einer ausldandischen Organi-
sation im Inland Verbindungen kniipfen will, die auf
den Vertrieb von Betdubungsmitteln im Ausland ab-
zielen. Dies tragt auch der zunehmenden Internatio-
nalisierung der organisierten Betaubungsmittelkrimi-
nalitat Rechnung.
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Zu Nummer 10 (§ 30c BtMG)

— Vermégensstrafe —

Insofern handelt es sich um eine Verweisungsvor-
schrift, welche die Blankettnorm iiber die Verhén-
gung der Vermodgensstrafe des § 43a StGB-Entw. in
das Betdubungsmittelgesetz einfiigt.

In Absatz 1 des neuen § 30 c sind die Straftatbestande
des Betdubungsmittelgesetzes aufgezahlt, die we-
sensméBig auf eine Gewinnerzielung gerichtet sind.

In Absatz 2 dieser Vorschrift wird der Anwendungs-
bereich der Vermégensstrafe auch auf die Verbre-
chenstatbestande des BtMG erstreckt.

Zu Nummer 11 (§ 31 BtMG)

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 13 (§ 33 BtIMG)

— Erweiterter Verfall —

Durch die Verweisungsvorschrift in § 33 Abs. 1 wird
die Blankettnorm des erweiterten Verfalls in § 73d
StGB-Entw. in das Betdubungsmittelgesetz eingefiigt.
Die Verweisung beschrénkt sich hierbei auf die Falle
des Betdubungsmittelgesetzes, die auf Gewinnerzie-
lung gerichtet sind oder zumindest eine enge Ver-
kniipfung mit entgeltlichem Betdubungsmittelumsatz
in gréBerem Umfang haben.

Die Uberschrift dieser Vorschrift ist entsprechend an-
zupassen und der bisherige einzige Absatz, der eine
Sonderregelung zur Einziehung- enthalt, wird Ab-
satz 2.

Zu Nummer 14 (§ 34 BtMQG)

Es ist sachgerecht, die Moglichkeit der Anordnung
von Fiihrungsaufsicht auch fiir §§ 29a und 30a vorzu-
sehen.

Zu Artikel 3 (Anderung der
Betdubungsmittel-
AuBenhandelsverordnung)

GemaB Artikel 2 Nr. 4 dieses Gesetzes ist in § 11
Abs. 3 die Erméchtigungsgrundlage fiir den Erla8 von
Rechtsverordnungen zur Regelung der Ein-, Aus- und
Durchfuhr von Grundstoffen im Sinne der Anlage IV
des Betdubungsmittelgesetzes vorgesehen. Zur effek-
tiven Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels
wird auch fiir die Ausfuhr der in Anhang IV Teil A des
Betaubungsmittelgesetzes aufgefithrten Grundstoffe
ein Genehmigungsverfahren eingefiihrt. Das Geneh-
migungsverfahren gibt den zustdndigen Behérden die
Moéglichkeit, die Ausfuhr von bestimmten Grundstof-
fen zu versagen und damit die Befugnis, soweit erfor-
derlich, auch in den Handel mit diesen Grundstoffen
einzugreifen. :
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Zu Nummer 1 (Eingangssatz)

Der Eingangssatz der Rechtsverordnung ist hinsicht-
lich der Erméachtigungsnorm entsprechend zu ergan-
zen.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Die Anderung des § 7 Abs. 1 begriindet die Antrags-
pflicht fiir Ausfuhrsendungen von den in Anlage IV
Teil A genannten Grundstoffen. Die Neufassung des
§ 7 Abs. 2 stellt klar, daB die speziellen Anforderun-
gen der Angaben des Ausfuhrantrages fiir Betau-
bungsmittel nicht auf diese Grundstoffe ausgedehnt
werden. Der neue Absatz 3 fat daher die erforderli-
chen Angaben des Ausfuhrantrages fiir diese Grund-
stoffe zusammen.

Zu Nummer 3 (§ 8 Abs. 3)

In § 8 Abs. 3 sind die Griinde aufgefiihrt, unter denen
eine Genehmigung fiir die Ausfuhr von Grundstoffen
nach Anlage IV Teil A versagt werden kann.

Zu Nummer 4 (§ 9)

Die Anderung gewdhrleistet, daB die zustdndige
Stelle im Einfuhrland eine Ausfuhrgenehmigung er-
halt, so daB eine Kontrolle iiber den Verkehr mit den
Grundstoffen nach Anlage IV Teil A gegeben ist.

Zu Nummer 5 (§ 10 Abs. 1)

Die Ergdnzung dehnt die Kennzeichnungspflicht fiir
Betdubungsmittel auf Grundstoffe nach Anlage IV
aus.

Zu Nummer 6 (§ 11)

Durch die Ergdnzung des Absatzes 1 wird sicherge-
stellt, da3 die Ausfuhrabfertigung fir Grundstoffe
nach Anlage IV Teil A bei der Zollstelle anzumelden
ist, die im Ausfuhrantrag angegeben ist. Absatz 2
dehnt die Bestimmung, da3 die Versandpapiere mit
einer Ausfertigung der Genehmigung zu versehen
sind, sowie das Verbot der Ausfuhrabfertigung, wenn
die Genehmigung nicht beigefiigt ist, auf das Verfah-
ren bei Grundstoffen nach Anlage IV Teil A aus.

Zu Nummer 7 (§ 12)

Ubernahme der Vorschriften beziiglich der Ausfuhr-
anzeige fiir Betdubungsmittel auf Grundstoffe nach
Anlage IV Teil A.

Zu Nummer 8 (§ 14)

Die Aufnahme einer Vorschrift iiber Aufzeichnungen
des Ein- und Ausfithrers von Grundstoffen nach An-
lage IV Teil A erfolgt insbesondere im Hinblick auf
die Gewdéhrleistung einer ordnungsgemaéBen licken-
losen Erfassung des Verkehrs mit Grundstoffen.

Zu Nummer 10 (§ 17)

Ausweitung des Ordnungswidrigkeitskataloges auf
die Regelungen beziiglich des Ausfuhrantrages und
der Aufzeichnungen fiir die Ein- und Ausfuhr von
Grundstoffen nach Anlage IV Teil A.

Zu Artikel 4 (Anderung der StrafprozeBordnung)

A. Vorbemerkung
Regelungen des Entwurfs

Die vorgeschlagenen Anderungen der Strafproze8-
ordnung gliedern sich in zwei Gruppen:

— Mit den Regelungen der einen Gruppe (Num-
mern 3 bis 12) sollen die Strafverfolgungsbehor-
den durch Erweiterung und Klarstellung ihrer Be-
fugnisse in die Lage versetzt werden, die Drogen-
kriminalitdt und andere Erscheinungsformen des
organisierten Verbrechens wirksamer als bisher zu
verfolgen,

— mit der anderen Gruppe (insbesondere Num-
mern 1, 14, 15) wird dasselbe Ziel durch Gewdhr-
leistung eines besseren Schutzes gefdhrdeter Zeu-
gen (sog. Zeugenschutz) angestrebt.

Die Verbesserung des Ermittlungsinstrumentariums
und der Zeugenschutz erganzen einander und sind
gleichermaBen notwendig.

Der Entwurf begriindet zum Teil neue Befugnisse fiir
die Ermittlungsbehoérden, insbesondere beim Einsatz
technischer Mittel, er enthélt aber auch einige klar-
stellende Regelungen. Sein unmittelbarer Anla8 ist
die bedrohliche Zunahme der organisierten Krimina-
litat. Die vorgeschlagenen Anderungen der Strafpro-
zeBordnung konnten sich zur Vermeidung von Um-
kehrschlissen darauf jedoch nicht beschranken.

Bei den Regelungen zum Zeugenschutz war eine Be-
schrankung auf bestimmte Straftaten nach der Natur
der Sache nicht moglich. Entscheidend ist hier der
Grad der Gefdhrdung des Zeugen.

Verhdltnis zum Entwurf eines .
Strafverfahrensinderungsgesetzes (StVAG 1989)

Soweit sich der Entwurf bei der Verbesserung des
Ermittlungsinstrumentariums nicht nur speziell mit
Vorschriften zur intensiven Verfolgung der organi-
sierten Kriminalitat befat, sondern allgemeinere Re-
gelungen vorsehen muB (s. oben), betritt er dasselbe
Feld wie der Entwurf eines Strafverfahrensande-
rungsgesetzes 1989 (StVAG 1989) des Bundesmini-
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sters der Justiz. Im Hinblick darauf, daB dieser auch
noch zahlreiche andere Regelungsgegenstédnde ent-
halt, ist seine Verabschiedung in dieser Legislaturpe-
riode des Deutschen Bundestages sehr zweifelhaft.
Die Verbesserung der Verfolgung der organisierten
Kriminalitat ist aber dringlich, so da8 ein gesonderter
Entwurf gerechtfertigt erscheint.

Regelungen iiber den Zeugenschutz enthalt der E-
StVAG 1989 anders als der vorliegende Entwurf (vgl
insbesondere §§ 68, 200, 222 E-StPO) nicht.

Datenschutz

Die Strafprozefordnung versucht mit guten Griinden
nicht, die Vielgestaltigkeit der Ermittlungsvorgange
in starre Normen zu pressen, sondern beschrankt sich
neben einer Generalklausel (§§ 161, 163) auf die Re-
gelung von MaBBnahmen mit gréBerer Eingriffsintensi-
tat (z. B. Untersuchungshaft, Telefoniiberwachung,
Durchsuchung, Beschlagnahme). Die Regelung wird
in datenschutzrechtlichen Diskussionen vielfach als
nicht zureichend angesehen und eine eingehendere
Regelung gefordert. Bei den Entwurfsvorschlagen
wird den Bedenken des Datenschutzes unter Bertick-
sichtigung des Verfassungsgebotes der Aufrechter-
haltung einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege
Rechnung getragen.

Der Entwurf schafft ferner klare gesetzliche Grundla-
gen fiir die — auch automatisierte — Datenverarbei-
tung bei der Vorgangsverwaltung der Staatsanwalt-
schaften.

Verwertungsbeschrinkungen

Die Rechtsprechung hat insbesondere im Zusammen-
hang mit der besonders eingriffsintensiven MaB-
nahme der Telefoniiberwachung (§ 1004a) differenzie-
rende Losungen zur Verwertung der daraus erlangten
Erkenntnisse entwickelt (vgl. die Darstellung bei
Kleinknecht/Meyer, StPO, 39. Aufl. Rdnr. 18ff. zu
§ 100a). Diese Losungen gelten auch fir die durch
den Entwurf neu eingefithrten Manahmen.

Der Entwurf befaBit sich grundsatzlich nicht mit der
Frage, ob und inwieweit Erkenntnisse aus einem
Strafverfahren zur Erfiillung anderer 6ffentlicher Auf-
gaben, insbesondere der Gefahrenabwehr herange-
zogen werden kénnen. Die Bandbreite der anderen
Félle, in denen staatliche Stellen auf solche Informa-
tionen angewiesen sind, ist gro8 (z. B. die Gesund-
heitsverwaltung zur Seuchenbekédmpfung, das Aus-
wirtige Amt zur Beendigung der Mission eines Diplo-
maten, der in ein Rauschgiftgeschift verwickelt ist,
Artikel 9 Abs. 1 WUD, oder auch der Bundesprasident
im Rahmen von Ordensverleihungen). Eine Regelung
im Zusammenhang dieses Entwurfs ist unter diesen
Umstanden weder angezeigt noch méglich.
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Die Notwendigkeit von Zeugenschutz

Der Schutz gefdhrdeter Zeugen istim Zusammenhang
mit der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
eine der wichtigsten Aufgaben. Sachbeweise lassen
sich hier hdufig nur unzureichend fithren. Um so gro-
Bere Bedeutung kommt deshalb Zeugen zu, die we-
gen ihrer personlichen Nahe zur Tatplanung und Tat-
ausfithrung Aussagen machen kénnen, mit denen die
Organisatoren und NutznieBer des Verbrechens zu
iberfiihren sind. Gerade diese Zeugen sind aber be-
sonders gefdhrdet und erwarten einen wirksamen
Schutz. Aber auch Zufallszeugen miissen mit Ein-
schiichterungsversuchen rechnen und kénnen ge-
fahrdet sein.

Die Bandbreite der Pressionen ist gro8. Sie reicht von
symbolischen Gesten (z. B. Zusenden von Tierkada-
vern, Warnschiissen) iiber Drohungen, Sachbeschadi-
gungen (z. B. Zerstechen der Reifen, Demolierung der
Wohnung), Tatlichkeiten bis zu Entfithrungen und
versuchten oder vollendeten Tétungen. Auch Pressio-
nen auf Angehoérige der Zeugen werden als Mittel der
Druckausiibung benutzt.

Die Einschiichterung der Auskunftspersonen hat
empfindliche Auswirkungen auf ihr Anzeige- und
Aussageverhalten. Sie kann dazu fithren, da8 sie
Strafanzeigen unterlassen, Aussagen abschwaéchen,
widerrufen oder von vorneherein falsche Angaben
machen, Nichtwissen oder Erinnerungsverlust vortéu-
schen oder unter Verweisung auf die Gefahrdung die
Aussage generell verweigern. Um dies zu vermeiden,
ist es unerlaBlich, solchen gefédhrdeten Zeugen auf
Wunsch Schutzzusagen zu machen und sie auch ein-
zuhalten.

Zeugenschutz ist zunéchst und zum iiberwiegenden
Teil eine Aufgabe der Gefahrenabwehr. Die meisten
hier zu treffenden MaBregeln erfordern keine gesetz-
liche Regelung (der Entwurf sieht insoweit lediglich
eine Anderung des Personenstandsgesetzes vor). Im
Bereich der Polizei werden derzeit Mainahmen dis-
kutiert, die iiber die Regelungen der Nummer 2.5.2
der Polizeidienstvorschrift 100 hinaus den Schutz ge-
fahrdeter Zeugen sicherstellen sollen. Wichtig er-
scheint dabei, daBl der Zeugenschutz von einer Dienst-
stelle wahrgenommen wird, die nicht mit Ermittlungs-
aufgaben befaBt ist. Damit wird auch der Anschein
einer Beeinflussung vermieden.

Zeugenschutz ist aber nicht nur eine Frage der Gefah-
renabwehr. Zahlreiche MaBnahmen zum Schutz ge-
fahrdeter Zeugen wirken sich auch auf die prozes-
suale Verfiigbarkeit dieses Beweismittels aus, z. B.
wenn Wohn-, Vernehmungs- oder Aufenthaltsort des
Zeugen geheimgehalten oder ihm eine neue Identitat
verliehen werden muB. Das StrafprozeB8recht muB die-
sen Anforderungen entsprechen. Dabei muf} eine Ab-
wagung der berechtigten Sicherheitsinteressen des
gefahrdeten Zeugen mit dem verfassungsmaBigen
Recht des Angeklagten vorgenommen werden, sich
gegen den Anklagevorwurf verteidigen zu koénnen.
Zeugenschutz kann danach nicht grenzenlos sein,
sondern kann nur soweit reichen, wie dies mit den
berechtigten Verteidigungsinteressen des Angeklag-
ten vereinbar ist. Von diesen Grundsétzen geht der
Entwurf aus. Bei der Einzelausgestaltung greift er
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Vorschlage, wie sie insbesondere von Miebach (ZRP
1984, S. 81, 85) und Rebmann/Schnarr (NJW 1989,
S. 1185, 1190{f.) vorgelegt worden sind und die in der
Praxis Zustimmung gefunden haben, weithin auf,
folgt ihnen allerdings nicht in allen Punkten.

Die Regelung des Zeugenschutzes im Entwurf

Vorschriften zum Schutze von Zeugen finden sich ver-
streut in der StrafprozeBordnung und dem Gerichts-
verfassungsgesetz, wobei der Zeugenschutz meist nur
ein Nebeneffekt ist (z. B. § 147 Abs. 2, § 247 StPO,
§ 172 GVG; anders § 68 Satz 2 StPO). Zu einer zentra-
len Vorschrift bei dem Schutz gefahrdeter Zeugen hat
sich § 96 StPO entwickelt, der unter bestimmten Vor-
aussetzungen zuldfBt, daB aufgrund einer Entschei-
dung der obersten Dienstbehdrde der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft die Identitat oder die Anschrift ei-
nes gefahrdeten Zeugen geheimgehalten wird (s. un-
ten).

In Ubereinstimmung mit dem System der Strafprozef-
ordnung schlagt der Entwurf keinen eigenen Ab-
schnitt iiber den Zeugenschutz vor, sondern fiihrt die
entsprechenden Regelungen jeweils in dem Verfah-
rensabschnitt ein, in dem sie wirksam werden sollen.
So befaBt sich die Nummer 1 (§ 68) mit dem Zeugen-
schutz bei gerichtlichen (und staatsanwaltschaftli-
chen, § 161a Abs. 1 Satz 2) Vernehmungen, die Num-
mer 14 (§ 200) betrifft das Zwischenverfahren und die
Nummer 15 (§ 222) die Vorbereitung der Hauptver-
handlung. Ergénzt werden die Regelungen der StPO
durch eine Klarstellung in § 172 GVG (s. Artikel 6).

Zu § 96 stehen die vorgeschlagenen Anderungen und
Erganzungen von StPO und GVG in der Beziehung,
daB ein Zeuge nur dann ohne Verlust der Beweissur-
rogate ,gesperrt” werden kann, wenn auch auf Grund
der Entwurfsregelungen die Gefahrdung nicht besei-
tigt werden kann.

§ 96 ist — in Verbindung mit § 54 — auch die wesent-
liche Grundlage fiir die Zusage der Geheimhaltung
oder anderer SchutzmaBnahmen durch die Strafver-
folgungsbehérden. Gefahrdete Zeugen, insbesondere
aus dem Bereich der Betaubungsmittel- und sonstigen
organisierten Kriminalitdt, sind nach den Erfahrungen
der Praxis (vgl. dazu etwa Korner Kriminalistik 1984,
S. 388ff.) regelmafig nur dann zur Aussage bereit,
wenn ihnen ,Vertraulichkeit” oder andere Schutz-
maBnahmen zugesichert werden. Dies gilt fiir Perso-
nen, die zufdllig Wahrnehmungen gemacht haben,
aber auch fiir V-Personen der Polizei, die regelmaBig
mit ihr zusammenarbeiten. In besonders hohem Mafe
spielen Schutzzusagen eine Rolle bei den Auskunfts-
personen, die der kriminellen Organisation nahege-
standen haben und bei einer Aussage befiirchten
miissen, als ,Verrater” angesehen und behandelt zu
werden. Die Zusage von Schutzmafnahmen, sei es
nun die véllige ,Sperrung”, sei es die ,Freigabe“ un-
ter bestimmten Bedingungen, spielt daher in der Pra-
xis eine auBlerordentliche Rolle.

Im Interesse einer wirksamen Verfolgung der organi-
sierten Kriminalitat sind Strafverfolgungsbehérden
und Gerichte auf die Angaben von Zeugen dringend

angewiesen. Werden Schutzzusagen nicht konse-
quent eingehalten, so besteht die Gefahr, daB immer
mehr Biirger sich zuriickziehen und die Zeugenrolle
wo immer moglich zu vermeiden suchen. Insbeson-
dere fiir die Verfolgung der organisierten Kriminalitét
und dort wiederum der Rauschgiftkriminalitat hétte
dies verhangnisvolle Folgen.

Das Verfahren bei der Zusage der Vertraulichkeit/
Geheimhaltung ist in den Gemeinsamen Richtlinien
der Justiz- und Innenressorts der Lander vom Jahre
1986 (s. unten Vorbemerkung zu §§ 110a bis 110e)
geregelt. Danach sind Staatsanwaltschaft und Polizei
an die Zusicherung der Vertraulichkeit/Geheimhal-
tung (von bestimmten Ausnahmen abgesehen) ge-
bunden. Die Richtlinien haben sich bewdahrt. Eine aus-
drickliche gesetzliche Regelung der Zusicherung von
Zeugenschutz erscheint danach entbehrlich.

Der Entwurf hat davon abgesehen, fiir die Teilnahme-
befugnis an Vernehmungen auflerhalb der Hauptver-
handlung, insbesondere an Vernehmungen durch
den beauftragten oder ersuchten Richter, besondere
Regelungen zu schaffen. Es gelten daher die allge-
meinen Grundsatze, insbesondere § 224. Auf der
Grundlage des Beschlusses des Groflen Senats des
Bundesgerichtshofs vom 17. Oktober 1983 (BGHSt 32
S. 115) sieht es die Rechtsprechung nach geltendem
Recht nicht als zuléssig an, anzuordnen, daB der Ver-
teidiger von einer kommissarischen Zeugenverneh-
mung ausgeschlossen wird (vgl. Herdegen NStZ 1984
S. 200, 203). Die Einfiihrung einer entsprechenden
gesetzlichen Regelung diirfte nach dem BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 26. Mai 1981 (E 57,
250) zwar nicht ausgeschlossen sein. Der Gewinn ei-
ner solchen Verfahrensweise iiberwiegt jedoch nicht
so offenkundig die méglichen Nachteile, da} eine sol-
che gesetzgeberische Entscheidung im Rahmen die-
ses Entwurfs getroffen werden sollte.

Werden Identitat und Anschrift eines gefdhrdeten
Zeugen nach § 96 geheimgehalten, so ist darin nach
iiberwiegender Auffassung

— ein ,anderes nicht zu beseitigendes Hindernis" im
Sinne des § 223 Abs.1 (LR-Gollwitzer § 223
Rdnr. 12),

— ein unerreichbares Beweismittel im Sinne des
§ 244 (LR-Gollwitzer § 244 Rdnr. 271) und

— ein Grund im Sinne des § 251 Abs. 2 zu sehen, der
eine gerichtliche Vernehmung ,in absehbarer
Zeit" nicht zulaBt (LR-Gollwitzer § 251 Rdnr. 52).

In allen Fallen, in denen ein gefahrdeter Zeuge ord-
nungsgemal behdrdlich ,gesperrt” worden ist, kann
daher auf die Surrogate der §§ 223, 251 Abs. 2 zuriick-
gegriffen werden. Der Entwurf sieht daher derzeit
kein Bediirfnis fiir eine Ergdnzung des § 251 Abs. 2
dahin, dafl die Verlesung von nichtrichterlichen Ver-
nehmungen und Urkunden des betreffenden Zeugen
auch dann zulassig sein soll, wenn dies zum Schutz
eines an Leben, Leib oder Freiheit gefahrdeten Zeu-
gen erforderlich erscheint und wenn dem Zeugen das
Erscheinen in der Hauptverhandlung deshalb nicht
zuzumuten ist. Allerdings ist es Aufgabe von Staats-
anwaltschaft und Polizei, den Schutz dieser Zeugen
aktiv zu betreiben und sich ihrer anzunehmen, sobald
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eine Gefahrdungslage geltend gemacht oder sonst er-
kennbar wird.

Aus dhnlichen Griinden hat der Entwurf auch von
einer Anderung des § 247 abgesehen. Die Entfernung
des Angeklagten, auch wahrend der Vereidigung des
Zeugen ist zuldssig, wenn eine zuladssige Sperre nach
§ 96 nur dadurch tiberwunden werden kann (LR-Goll-
witzer § 247 Rdnr. 16).

‘Die vorgeschlagenen Zeugenschutzregelungen sind
nicht in der Weise zu verstehen, daB andere Zeugen-
schutzmaBnahmen nicht zuléssig sein sollen. So ist es
insbesondere maoglich, dem Zeugen eine andere Iden-
titdt zu verleihen (vgl. auch § 68 Abs. 2 E-StPO sowie
die unten vorgeschlagene Anderung des Personen-
standsgesetzes) oder ihm im Rahmen von Zeugen-
schutzmaBnahmen finanzielle oder sonstige geld-
werte Zuwendungen (Uberbriickungshilfe, Zu-
schiisse zur Beschaffung einer neuen Wohnung oder
eines neuen Arbeitsplatzes u. &.) zu gewéhren. Solche
MaBnahmen sind keine unzuldssigen Vorteile im
Sinne der § 69 Abs. 3, § 136a Abs. 1 Satz 3. Sie erge-
ben sich aus der Schutzpflicht des Staates gegeniiber
dem Biirger und der Pflicht der Polizei zur Gefahren-
abwehr. Einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
bedarf es insoweit nicht.

Ebensowenig ausgeschlossen sind sitzungspolizeili-
che MaBnahmen zum Schutze gefdhrdeter Zeugen,
die Festlegung des Orts der Hauptverhandlung oder
ihres Rahmens. Desgleichen kann dem Zeugen auf
dem Wege von und zu dem Gerichtsort natiirlich
Schutz gewahrt werden.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nummer 1 (§ 68 StPO)

— Zeugenschutz —

Nach der geltenden Fassung des § 68 Satz 2 kann
einem gefdhrdeten Zeugen gestattet werden, seinen
Wohnort nicht anzugeben. Diese Regelung gilt aber
nur fir die Hauptverhandlung. Der Bundesrat hatte
bereits im Jahre 1977 (BR-Drucksache 420/77) vorge-
schlagen, einem geféhrdeten Zeugen generell zu ge-
statten, statt des Wohnortes seine Dienst- oder Ge-
schaftsanschrift oder eine andere ladungsfdhige An-
schrift anzugeben; der Deutsche Bundestag konnte
sich dazu jedoch nicht entschlieBen, weil durch eine
Geheimhaltung des Wohnortes vor den Verfahrens-
beteiligten dem Angeklagten die Moglichkeit genom-
men werde, im Einzelfall Erkundigungen iber die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen einzuziehen (BT-
Drucksache 7/1844 S. 30, 31). Der Entwurf greift den
Vorschlag des Bundesrates wieder auf. Die Einzie-
hung von Erkundigungen tber die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen mittels des Wohnortes ist heute in der
Praxis ohne Bedeutung. In den wenigen Féllen, in
denen sie praktisch wird, wird es meist gentigen, dem
Verteidiger auf Verlangen den Wohnort zu offenba-
ren, so daB die Erkundigungen von diesem eingezo-
gen werden kénnen. Der Entwurf schlagt daher eine
Regelung vor (Absatz 2), wonach dem gefdahrdeten
Zeugen generell gestattet werden kann, statt des
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Wohnortes seine Dienst- oder Geschéftsanschrift oder
eine andere ladungsfédhige Anschrift anzugeben, wo-
bei die letztgenannte Alternative insbesondere bei
gefédhrdeten Privatpersonen, etwa in den Féllen der
Gewalt gegen Frauen, Bedeutung gewinnen wird; als
Folge der vorgeschlagenen Neufassung des Absat-
zes 2 Satz 1 sind auch die Regeln iiber die Namhaft-
machung von Zeugen (§ 200 Abs. 1 Satz 2, § 222) zu
andern (s. dazu unten). Die bereits jetzt bestehenden
Moéglichkeiten fiir die Hauptverhandlung sollen auf-
rechterhalten bleiben. Die obengenannte Regelung
rechtfertigt es auch, Zeugen, die Wahrnehmungen in
amtlicher Eigenschaft gemacht haben, allgemein zu
gestatten, statt des Wohnortes den Dienstort anzuge-
ben (Absatz 1 Satz 2).

Insbesondere in Verfahren der Betdubungsmittel-
oder sonstigen organisierten Kriminalitat reicht die
Geheimhaltung des Wohnortes von an Leib, Leben
oder Freiheit gefdhrdeten Zeugen zu deren Schutz
meist nicht aus. Absatz 3 sieht daher vor, daB ein sol-
cher Zeuge keine Angaben zur Person machen muf}
oder daB er, sofern ihm mittlerweile eine neue Identi-
tat verliehen wurde, lediglich Angaben tber seine frii-
here Identitat zu machen hat. Die letztgenannte Alter-
native entspricht dem Beschluf3 des GroBen Senats
des Bundesgerichtshofs vom 17. Oktober 1983
(BGHSt 32 S. 115, 128). Mit der EintrAumung der Be-
fugnis, dem Zeugen die Angaben seiner Personalien
weitergehend zu erlassen, geht der Entwurf tiber die
Rechtsprechung hinaus. Es ist richtig, daB dies zu ei-
ner weniger verlaBlichen Grundlage zur Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit des Zeugen fihren kann. Dies
kann aber im Rahmen der freien Beweiswiirdigung
beriicksichtigt werden. Im Interesse der gebotenen
Verwendung des sachnéchsten Beweismittels ware es
jedoch nicht sachgerecht, auf einen solchen Zeugen
nur deswegen zu verzichten, weil eine veradnderte
Identitat nicht besteht oder weil die Gefahrdung des
Zeugen so hoch ist, daB schon das Bekanntwerden
seiner fritheren Identitdt zu unzumutbaren Sicher-
heitseinbuBen fiir ihn fiihren wiirde.

Die notwendigen Unterlagen, die die Feststellung der
Identitét des gefahrdeten Zeugen gewdhrleisten, dur-
fen, solange die Gefédhrdung besteht, nicht zu den
Verfahrensakten genommen werden. Soweit es sich
um Vorgange handelt, die bei der Staatsanwaltschaft
angefallen oder ihr nach § 163 Abs. 2 Satz 1 vorzule-
gen sind, sind sie bei der Staatsanwaltschaft zu ver-
wahren. Das Nahere iiber die Aufbewahrung im Be-
reich von Staatsanwaltschaft und Polizei kann durch
die Richtlinien geregelt werden.

Den Vorschlag von Rebmann/Schnarr (a.a.O.
S. 1191), nach dem Vorbild des § 3da EGGVG zur
Erkundung der persénlichen Verhéltnisse der Zeugen
einen Rechtsanwalt als Mittelsperson zwischen Ver-
teidigung und Zeugen einzuschalten, hat der Entwurf
nicht aufgegriffen. Zunéchst sollten Erfahrungen mit
der Entwurfsregelung gesammelt werden. Es kann
dann erneut gepriift werden, ob ein Bediirfnis fiir ei-
nen solchen Mittelsmann besteht.

Nach § 68 Satz 3 sind dem Zeugen Fragen iiber solche
Umsténde, die seine Glaubwiirdigkeit in der vorlie-
genden Sache betreffen, insbesondere liber seine Be-
ziehungen zu dem Beschuldigten oder dem Verletz-
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ten vorzulegen. Diese Regelung, die fiir alle richterli-
chen und staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen
gilt, wurde in Absatz 4 eingestellt. Fragen nach den
Personalien sind zwar unzuléssig; andere Fragen, mit
denen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen gepriift wer-
den kann, kénnen von dem Angeklagten und dem
Verteidiger dagegen gestellt werden.

Es ist nicht vorgesehen, daB der Zeuge maskiert oder
hinter einem Paravent, einer dunklen Scheibe oder in
einer Kabine auftritt. In Ubereinstimmung mit dem
BeschluBl des GroBSen Senats des Bundesgerichtshofs
vom 17. Oktober 1983 (BGHSt 32 S. 115, 124) geht der
Entwurf davon aus, daB ein solches Verfahren nicht
zuldssig ist. Dasselbe gilt von der Entbindung des
Zeugen von der korperlichen Anwesenheit im Ge-
richtssaal bei der Vernehmung, was mittels einer
Fernsehschaltung technisch méglich ware. Ein Zeuge,
der nur unter diesen Voraussetzungen ,freigegeben”
werden kann, ist daher weiterhin als unerreichbares
Beweismittel anzusehen.

Zu Nummer 2 (Uberschrift des Achten Abschnitts
des Ersten Buches)

Die Ermittlungsmethoden der Rasterfahndung und
des Einsatzes technischer Mittel sowie von Verdeck-
ten Ermittlern werden in die Uberschrift des sie betref-
fenden Teils der StrafprozeBordnung aufgenommen.

Zu Nummer 3 (§§ 98a bis 98¢ StPO)

— Rasterfahndung —

Vorbemerkung

Die §§ 98a bis 98¢ befassen sich mit der sog. Raster-
fahndung. Diese neue Ermittlungsmethode nutzt die
Moglichkeiten der automatisierten Datenverarbei-
tung fiir Zwecke der Strafverfolgung. Sie besteht in
einer maschinell ablaufenden Uberpriifung von Da-
tenbestanden offentlicher und nicht 6ffentlicher Stel-
len nach bestimmten Priifungsmerkmalen (Rastern),
um so Hinweise und Spuren zu finden, die nach kri-
minalistischer Erfahrung zur Aufklérung der Tat bei-
tragen kénnen. Diese werden dann auf herkémmliche
Weise abgeklart.

Die vorgeschlagenen Regelungen orientieren sich an
den §§ 94ff., die — soweit sachgerecht — entspre-
chend anwendbar sind.

Ein praktisches Bediirfnis fir die Rasterfahndung hat
sich bisher im wesentlichen im Bereich erheblicher
Straftaten gezeigt. Die Zulassigkeit der MaBnahme
kniipft deshalb grundsatzlich an einen dementspre-
chend orientierten Straftatenkatalog an.

Die Regelung erfaBt nicht die Auswertung von Kar-
teien von Hand. Diese bleibt auch sonst gemaB
§§ 94ff. moglich. Unberiihrt von der Rasterfahndung
bleibt die Méglichkeit der Beschlagnahme und Aus-
wertung von Datentrdgern des Beschuldigten oder
Dritter, soweit die Datentrager nach §§ 94ff. als Be-
weismittel beschlagnahmt werden dirfen.

§ 98 c regelt die Zulassigkeit des Datenabgleichs, so-
weit fiir den Abgleich personenbezogene Daten ge-
nutzt werden, die zur Strafverfolgung oder zur Gefah-
renabwehr gespeichert worden sind, in deren Besitz
mithin die Ermittlungs- bzw. die Polizeibehérden be-
reits sind.

§ 98a (Begriff, Voraussetzungen)

Die Vorschrift beschreibt die Rasterfahndung.

Die Zulassigkeit der MaBnahme ist unter Berticksich-
tigung der Bediirfnisse der Strafverfolgungsbehérden
nach Absatz 1 Satz 1 eng begrenzt auf den Zweck der
Verfolgung bestimmter Straftaten von erheblichem
Gewicht und von einer besonderen Eingriffsschwelle
abhéngig, nédmlich einer konkretisierten Verdachts-
lage, die der in den §§ 1004a, 163d entspricht. Erfor-
derlich ist ein auf Grund bestimmter Tatsachen beste-
hender Verdacht eines Verbrechens oder einer ande-
ren Straftat mit erheblicher Bedeutung in einem Kri-
minalitatsbereich oder mit einer Begehungsweise, die
fiir die organisierte Kriminalitat typisch ist.

Der Begriff der ,Straftat von erheblicher Bedeutung”
hat seine Grundlage in den Gemeinsamen Richtlinien
der Justiz- und Innenressorts des Bundes und der Lan-
der iiber die Inanspruchnahme von Publikationsorga-
nen zur Fahndung nach Personen bei der Strafverfol-
gung (Fundstellen bei Kleinknecht/Meyer a. a. O.
S. 1982). Der Bundesminister der Justiz hat diesen
Begriff aufgegriffen und ihn in seinem Entwurf eines
Strafverfahrensadnderungsgesetzes 1989 wie folgt um-
schrieben (S. 73):

+Unter dem Begriff der Straftat mit erheblicher Be-
deutung sind solche Taten zu verstehen, die den
Rechtsfrieden empfindlich stéren oder geeignet sind,
das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevdlkerung er-
heblich zu beeintrachtigen. Danach muB es sich bei
der AnlaBtat um ein Delikt handeln, das mindestens
der mittleren Kriminalitét zuzurechnen ist. In den Fal-
len mittlerer Kriminalitat ist dabei das besondere Maf}
des Unrechts nach Lage des konkreten Einzelfalles
entscheidend, wobei es nicht so sehr auf den abstrak-
ten Charakter des Straftatbestandes, sondern auf Art
und Schwere der jeweiligen konkreten Tat gemé&B der
Verdachtslage bei Anordnung der Mafinahme an-
kommt. Die Beeintrachtigung des Rechtsfriedens oder
der Rechtssicherheit kann sich etwa daraus ergeben,
daB durch die Straftat bedeutsame Rechtsgiiter, wie
z. B. Leib, Leben, Gesundheit oder fremde Sachen von
bedeutendem Wert verletzt werden. Nach Lage des
Einzelfalles kénnen auch Eigentums- oder Vermo-
gensdelikte mittlerer Kriminalitat die genannten Vor-
aussetzungen erfiillen, insbesondere wenn es sich um
Straftaten mit Seriencharakter und entsprechend er-
heblichem (Gesamt-)Schaden fiir die Allgemeinheit
handelt.”

Im Falle des § 98 a miissen die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe d genannten Umstédnde (Kriminalitdtsbe-
reiche, Begehungsweisen) hinzukommen, um die
Moglichkeit einer Rasterfahndung zu begriinden. Zu
der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe d genannten
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sOorganisierten Begehungsweise” vgl. oben zu Arti-
kel 1 Nr. 13 (§ 150 StGB).

Absatz 1 Satz 1 umschreibt ferner die kriminalisti-
schen Priifungsmerkmale, auf die sich die Ermittlun-
gen erstrecken sollen. Diese miissen nach der Lage
des Einzelfalls (§ 98b Abs. 1 Satz 5) auf den Tater ver-
mutlich zutreffen, weil nur mit Hilfe solcher Merkmale
ein ,Hinarbeiten” auf die Personen denkbar ist, die
das nach kriminalistischen Erfahrungen festgelegte
«Verdachtigenprofil” erfiillen. Der in Satz 1 gewéhlte
Begriff des ,Tater” umfait — wie bei § 163d — alle
materiell-rechtlichen Kategorien von Taterschaft und
Teilnahme.

Die Formulierung in Absatz 1 Satz 1 letzter Halbsatz
beschreibt das Ziel der sogenannten negativen Ra-
sterfahndung: Es sollen ,Daten von Personen, die
bestimmte ... Prifungsmerkmale erfiillen ... mit
anderen Daten maschinell abgeglichen werden, um
Nichtverdachtige auszuschlieBen”. Die Formulie-
rung: .... Personen festzustellen, die weitere fiir die
Ermittlungen bedeutsame Priifungsmerkmale erfiil-
len“ beschreibt die sogenannte positive Rasterfahn-
dung; es werden solche Personen ermittelt, bei denen
sich tatertypische Merkmale kumuliert finden.

Absatz 1 Satz 1 regelt nicht die Herausgabepflicht,
sondern den Datenabgleich. Die Vorschrift bezieht
sich damit auch auf freiwillig herausgegebene Daten-
trager. Dies ist im Hinblick auf den gelockerten Ver-
fahrensbezug — die Beweiseignung im Sinne des § 94
ist noch nicht erreicht —, dem andererseits die beson-
deren Gefahren der automatisierten Datenverarbei-
tung gegeniiberstehen, vertretbar. Die Regelung
schlieBt es andererseits nicht aus, daB die speichernde
Stelle, sofern dies nach den fiir sie geltenden Geset-
zen zuldssig ist, ihrerseits einen Datenabgleich vor-
nimmt und dann die Strafverfolgungsbehorden unter-
richtet. § 98 a erfaBt nur den Datenabgleich, der unter
der Verantwortung der Strafverfolgungsbehérden
vorgenommen wird.

Absatz 1 Satz 2 enthélt zum Schutz des von der MaB-
nahme Betroffenen eine Subsidiaritatsklausel. Diese
stellt im wesentlichen darauf ab, daB bei einer Be-
schréankung der Strafverfolgung auf andere Mafinah-
men die Aufklarung erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert ware. Danach ist
eine am Aufklarungserfolg orientierte. Betrachtung
anzustellen. Stehen noch andere ErmittlungsmaBnah-
men zur Verfiigung, hat aber eine Prognose zum Er-
gebnis, daB mit Hilfe dieser anderen Mainahmen die
vollstandige Aufklarung der Straftat nicht annahernd
in demselben MaBe erreicht werden kann, wie es bei
einem Einsatz der Rasterfahndung moglich erscheint
(verheblich weniger Erfolg”), darf diese eingesetzt
werden. Daneben gilt das allgemeine Prinzip der Ver-
haltnismaBigkeit. Dies bedeutet auch, daB die Raster-
fahndung zuléssig sein kann, wenn die Aufklarung
zwar mit Hilfe einer anderen erfolgversprechenden
MaBnahme erreicht werden kénnte, dies jedoch tiefer
in den persénlichen Bereich Betroffener eingreifen
wirde; in diesem Fall stellt der Aufklarungsweg nach
§ 98 a die den einzelnen oder die Allgemeinheit weni-
ger beeintrachtigende Mafinahme dar.

36

Durch Absatz 2 wird der Dateninhaber — eine offent-
liche oder private Stelle — grundsatzlich verpflichtet,
die fiir den Abgleich erforderlichen Daten aus seinem
Datenbestand herauszufiltern und den Strafverfol-
gungsbehdrden nur diesen beschrankten Datensatz
zu libermitteln.

Absatz 3 Satz 2 regelt ein Nutzungsverbot fiir diejeni-
gen iberschieBenden Daten, die ausnahmsweise
nach Absatz 3 Satz 1 mitiibermittelt werden diirfen,
wenn eine Selektion des begrenzten Datensatzes
nicht méglich ist.

Der nach Absatz 5 entsprechend geltende § 95 Abs. 2
eroffnet die Moglichkeit, die Mitwirkungs-, Heraus-
gabe- und Unterstiitzungspflicht der speichernden
Stelle zwangsweise durchzusetzen.

Fiir die Mitwirkung des Datenbesitzers durch Ausson-
derung der Daten und Unterstiitzung der abgleichen-
den Stelle enthélt § 17a ZSEG in der Fassung des Ent-
wurfs eine Entschddigungsregelung.

§ 98b (Verfahren)

Die Vorschrift enthalt die Rasterfahndung betreffende
Verfahrensregelungen.

Nach Absatz 1 Satz 1 bediirfen sowohl der Abgleich
der Daten als auch deren Ubermittlung grundsétzlich
einer richterlichen Anordnung. Satz 1 regelt auBler-
dem eine beschrankte Eilkompetenz der Staatsan-
waltschaft und ihrer Hilfsbeamten. Aus § 98a Abs. 3
in Verbindung mit § 98b Abs. 1 Satz 4 ergibt sich, daBl
der Anordnende aufgrund der ihm vorliegenden Un-
terlagen zu priifen hat, welche Priifungsmerkmale fiir
die Rasterung benétigt werden; die Anordnungen
sind auf diese Daten zu begrenzen (§ 98a Abs. 3).

Wird eine Eilentscheidung der Staatsanwaltschaft
nicht binnen drei Tagen richterlich bestatigt (Satz 3),
so tritt die Anordnung auBer Kraft. Dies bedeutet, da
die eingeleiteten MaBnahmen unverziiglich zu been-
den sind. Zur Beendigung der Malnahme gehort die
Rickgabe herausgegebener Datentrager (§98b
Abs. 3 Satz 1).

Absatz 1 Satz 5 legt fest, dafl die Anordnung auf die
Daten zu beschrédnken ist, die im konkreten Einzelfall
benotigt werden. Ferner wird der Schutz besonderer
Amts- und Berufsgeheimnisse sichergestellt. DaB
auch andere Regelungen, die einen gesteigerten
Schutz personenbezogener Daten bewirken, z. B. das
Steuer-, Sozial-, Post- oder Fernmeldegeheimnis (§ 30
Abs. 1 AO, § 35SGB], §§ 67if. SGB X, § 5 PostG, § 10
FAG) der Ubermittlung entgegenstehen kénnen, ist
— wie auch sonst im Strafverfahren — selbstverstand-
lich und muf hier wie dort nicht ausdriicklich geregelt
werden.

Absatz 2 weist die Anordnung von Zwangsmitteln
(§ 95 Abs. 2) dem Richter zu und sieht fiir die Staats-
anwaltschaft eine Eilkompetenz vor. Wegen der
Schwere des Eingriffs bleibt die Anordnung von Haft
— wie auch sonst — dem Richter vorbehalten (Arti-
kel 104 Abs. 2 GG).
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Absatz 3 regelt Schutzvorkehrungen im Interesse be-
troffener Biirger:

Nach Beendigung der MaBnahme sind die — even-
tuell — erhaltenen Datentrager unverziglich zurtick-
zugeben (Satz 1).

Falls Daten auf andere Datentrager tibertragen wor-
den sind (eigene Kopien der Ermittlungsbehoérden),
so sind diese unverziiglich zu l6schen, sobald sie
fiir das Strafverfahren nicht mehr benétigt werden
(Satz 2).

Die Nutzung der Erkenntnisse, die sich nach dem
Abgleich durch Auswertung der hierbei erlangten Da-
ten ergibt, ist nach der Rechtsprechung grundsatzlich
fir Zwecke der Strafverfolgung oder Strafvollstrek-
kung in dem Verfahren, in dem die Rasterung er-
folgte, sowie in anderen Strafverfahren zulassig, je-
doch nicht — wie bei § 163d — unbeschrankt fiir alle
Zwecke der Strafverfolgung. Die Zulassigkeit einer
Nutzung zu Beweiszwecken in anderen Strafverfah-
ren orientiert sich vielmehr an der vom Bundesverfas-
sungsgericht (vgl. BVerfG NStZ 1988, 32) nicht bean-
standeten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
zur Verwertbarkeit der Erkenntnisse aus einer Tele-
foniiberwachung nach § 100a (vgl. dazu wu. a.
BGHSt 26, 298; 27, 355; 28, 122; 29, 23; 30; 317; 32,
10). Dies stellt Absatz 3 Satz 3 ausdriicklich klar.

Absatz 4 verweist auf § 163d Abs. 5. Die Benachrich-
tigungspflicht bezieht sich nur auf den in der Regel
kleinen Kreis derjenigen Personen, gegen die nach
Auswertung der durch die Rasterfahndung erlangten
Erkenntnisse weitere — konventionelle — Ermittlun-
gen gefiihrt worden sind.

§ 98¢ (Datenabgleich)

Die Vorschrift regelt in Halbsatz 1 die Zulassigkeit des
maschinellen Abgleichs von Daten, die in einem Straf-
verfahren durch die in der StrafprozeBordnung gere-
gelten MaBnahmen erhoben worden sind, mit Daten,
in deren Besitz die Strafverfolgungsbehérden gelangt
sind. Da die Mdéglichkeit einer Nutzung und Auswer-
tung von zur Gefahrenabwehr gespeicherten Daten
fur Zwecke der Strafverfolgung grundsatzlich unver-
zichtbar ist, ist der Abgleich der Daten, die in einem
Strafverfahren erhoben worden sind, fiir die in Satz 1
genannten Zwecke in diesem Verfahren auch mit sol-
chen Daten zuléssig, die die Polizei zur Gefahrenab-
wehr gespeichert hat.

Die Regelung des Satzes 1 erfafit auch den maschinel-
len Abgleich des Strafverfolgungszwecken dienen-
den Fahndungsbestandes mit anderen personenbezo-
genen Daten. Dies hat insbesondere den Abgleich des
Fahndungstatbestands mit den Dateien der Einwoh-
nermeldeémter vor Augen.

Satz 2 stellt ausdricklich klar, daB einschrdankende
bundesgesetzliche Verwendungsregelungen durch
§ 98¢ unberiihrt bleiben; dasselbe gilt fiir entspre-
chende landesgesetzliche Regelungen.

Zu Nummer 4 (§ 100a StPO)

— Uberwachung des Fernmeldeverkehrs —

Der Telefoniiberwachung kommt bei der Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitat groBe Bedeutung
zu. Eine Ergéanzung des Straftatenkatalogs in § 100a
StPO um die Tatbestdnde des Bandendiebstahls und
schweren Bandendiebstahls sowie der gewerbsmaBi-
gen Hehlerei und Bandenhehlerei ist erforderlich, um
diese ErmittlungsmaBnahme auch fiir die Deliktsbe-
reiche zu erschlieBen, die fiir die Bekampfung der
organisierten Eigentums- und Vermoégenskriminalitat
besonderes Gewicht haben (Absatz 1 Satz 1 Nr. 2).
Organisierte Kriminalitdt ist in weitem Umfang de-
liktsiibergreifende Kriminalitat. Vor allem die Hinter-
maénner solcher Geschéfte pflegen sich nicht auf eine
Sparte, etwa nur die Hehlerei, zu beschrénken, son-
dern machen ,Geschéfte” in vielen Bereichen. Eine
moglichst intensive Verfolgung der anderen Taten
dient auch der Zuriickdrangung der Drogenkriminali-
tat.

Die Anderung des Satzes 1 Nr. 4 ist eine Folgeande-
rung zu der Regelung der schweren Straftaten nach
dem Betdaubungsmittelgesetz (s. Artikel 2).

Zu Nummer 5 (§ 100b StPO)

Die Verwendungsregelung entspricht der Rechtspre-
chung zu § 100a und wird aus Griinden der Klarstel-
lung eingefiigt (s. zu § 98b Abs. 3 Satz 3).

Zu Nummern 6, 7 (§§ 100c, 100d, 101 StPO)

— Einsatz technischer Mittel —
Vorbemerkung

Eine wirksame Strafverfolgung ohne den Einsatz
technischer Hilfsmittel ist heute undenkbar. Die An-
wendung der meisten dieser Mittel bedarf keiner aus-
driicklichen gesetzlichen Regelung. In vielen Féllen
fehlt es bereits am Eingriffscharakter der MaBnahme,
so insbesondere in weiten Bereichen der Kriminal-
technik. Im librigen kommt es darauf an, ob der Ein-
satz des technischen Mittels mit Eingriffen in grund-
rechtlich besonders geschiitzte Bereiche verbunden
ist. Ist dies nicht der Fall, so ergibt sich die Zulassigkeit
aus den Regeln der §§ 161, 163. Nicht unbedingt not-
wendig erscheint danach etwa eine ausdriickliche ge-
setzliche Vorschrift, die die Benutzung eines Ferngla-
ses regelt.

Ein Regelungsbedarf besteht dagegen fiir das Abho-
ren und die Aufzeichnung des nichtéffentlich gespro-
chenen Wortes innerhalb und auBlerhalb von Rdumen
sowie die Anfertigung von Bildaufnahmen und Bild-
aufzeichnungen von Personen und Beweismitteln in
dem durch Artikel 13 GG geschiitzten Bereich. Der
Entwurf hat sich deswegen im wesentlichen hierauf
beschrankt. Keiner besonderen Regelung bedarf die
jedenfalls kurzfristige Beobachtung verdachtiger Per-
sonen ohne Einsatz technischer Uberwachungsge-
rate, die weiterhin ohne besondere Formalitdten zu-
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13ssig ist und zulassig sein muf, wenn die Strafverfol-
gungsbehorden ihre Aufgabe erfiillen sollen. Ob es
fur die Beobachtung iiber einen langeren Zeitraum
einer gesetzlichen Klarstellung bedarf, wird disku-
tiert. Im Zusammenhang dieses Entwurfs erscheint sie
jedenfalls entbehrlich.

Der Entwurf unterscheidet in Anlehnung an den
E-StVAG 1989 zwischen

— dem Abhoéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich
gesprochenen Wortes mit technischen Mitteln au-
Berhalb von Wohnungen (§ 100c Abs.1 Nr. 2)
und

— dem Einsatz technischer Uberwachungsgerite in
Wohnungen im Beisein von nicht offen ermitteln-
den Beamten (§ 100¢ Abs. 2).

— Geregelt (§ 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) wird
ferner die Anfertigung von Lichtbildern und Bild-
aufzeichnungen auBlerhalb des durch Artikel 13
GG geschiitzten Bereichs, in dem der Regelungs-
bedarf allerdings geringer ist (vgl. LR-RieB, § 163
Rdnr. 45),

— sowie die Benutzung von besonderen Mitteln, die
fir Observationszwecke bestimmt sind (§ 100c
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b).

Im Hinblick auf die unterschiedliche Eingriffsintensi-
tat sind auch die Eingriffsvoraussetzungen abgestuft,
wobei sie in den Fallen des § 100c Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2,
3 am engsten sind (s. dazu unten). Der Entwurf lehnt
sich auch insoweit an den E-StVAG an.

Der Entwurf hat die Regelung des Einsatzes techni-
scher Uberwachungsgerite in den Achten Abschnitt
des Ersten Buches der StrafprozeBordnung einge-
stellt, der sich auch sonst mit eingriffsintensiven MaB-
nahmen (sogenannten ZwangsmafBnahmen) befaft.
Der Entwurf folgt damit dem Vorbild der §§ 100a,
100b (Uberwachung des Fernmeldeverkehrs), deren
Regelungsbereich auch in der Sache mit dem Einsatz
technischer Uberwachungsgerite eng verwandt ist.
Die verhéltnismaBig wenig eingriffsintensiven MaB-
nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 1 werden wegen des
Sachzusammenhangs mitaufgenommen.

§ 100c (Voraussetzungen)

Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a regelt in Ubereinstim-
mung mit dem E-StVAG die Anfertigung von Lichtbil-
dern und Bildaufzeichnungen in der Offentlichkeit.
Sie wird meist als einfache Ermittlungsmainahme an-
gesehen, wobei sich Einschrankungen aber insbeson-
dere aus dem Grundsatz der VerhéaltnismaBigkeit er-
geben (LR-RieB § 163 Rdnr. 45). Ahnliches gilt fiir den
Einsatz von Sichthilfen, der in allen Deliktsbereichen
spontan méglich sein muB.

Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b regelt die Verwendung
von technischen Mitteln, die keine Aufnahme oder
Aufzeichnung von Wort und Bild ermdglichen, son-
dern lediglich Signale aussenden (z. B. Peilsender). In
der Praxis wird die MaBnahme bei Straftaten von eini-
gem Gewicht angewandt; der Entwurf greift dies
auf.
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Absatz 1 Nr. 2 regelt das Abhéren und die Aufzeich-
nung des nichtéffentlich gesprochenen Wortes, soweit
es auBerhalb des durch Artikel 13 GG geschiitzten
Bereichs (Wohnung) gedauBert wird. Aus dem Begriff
des ,Abhorens” ergibt sich mit hinreichender Deut-
lichkeit, daB es sich um eine grundsatzlich heimliche
MaBnahme handeln muB, die sich auf das nicht zur
Kenntnis des Abhorenden bestimmte Wort bezieht
(vgl. § 201 Abs. 2 StGB). Nur diese MaBnahme er-
scheint derzeit regelungsbediirftig. Der Entwurf

- schafft eine eindeutige und klare Grundlage fiir diese

unverzichtbare Ermittlungshandlung.

In Ubereinstimmung mit einer weit verbreiteten Auf-
fassung im Schrifttum (z. B. LR-Rie8 a. a. O., Klein-
knecht/Meyer a. a. O. § 163 Rdnr. 43) und der Hand-
habung in der Praxis kniipft der Entwurf (ebenso wie
der E-StVAG 1989) an den Deliktskatalog und auch
an die anderen Voraussetzungen des § 100a Satz 1
an.

Telefoniiberwachung und Aufnahme des nicht6ffent-
lich gesprochenen Wortes sind nach Art und Eingriffs-
intensitdt miteinander vergleichbar. In beiden Fallen
geht der Betroffene davon aus, daB seine Worte nur
von seinem Gesprachspartner gehért werden. Es ist
daher sachgerecht, beide MaBnahmen nicht von un-
terschiedlichen Voraussetzungen abhéngig zu ma-
chen.

§ 100c Abs. 1 Nr. 2 erfa8t nur das Abhoren und Auf-
zeichnen des nicht6ffentlich gesprochenen Wortes mit
technischen Hilfsmitteln. Nicht darunter fallt das Mit-
horen, etwa durch einen Polizeibeamten, der in einem
Park oder einer Gaststatte das Gesprach an einem
Nachbartisch mitverfolgt und sich Aufzeichnungen
macht. Diese schlichte ErmittlungsmaBnahme ist un-
beschrénkt zuléssig.

Die Uberwachung des in Réumen gesprochenen Wor-
tes ist derzeit nicht zuldssig (LR-Rief a. a. O. § 163
Rdnr. 47). Dies wird jedoch den Erfordernissen der
Bekampfung der modernen Erscheinungsformen des
Verbrechens nicht mehr gerecht. Die Strafverfol-
gungsbehdérden machen zunehmend die Erfahrung,
daB Angehorige der schwerkriminellen Szene, na-
mentlich die der Betaubungsmittel- und sonstigen or-
ganisierten Kriminalitdt, in die Planung und Steue-
rung ihrer Verbrechen die Mdéglichkeit einer Telefon-
iiberwachung einbeziehen und ihr Verhalten danach
ausrichten.

Absatz 2 Satz 1138t deswegen unter bestimmten en-
gen Voraussetzungen das Abhoéren und die Aufzeich-
nung des nichtoffentlich gesprochenen Wortes auch
in Rdumen (Wohnungen) zu. Der Begriff der Woh-
nung, der auch in anderen Vorschriften der Strafpro-
zeBordnung vorkommt (z. B. §§ 102 bis 104), erfafit
grundsatzlich alle Radumlichkeiten, die dem Schutz
von Art. 13 GG unterfallen, also auch Geschafts- und
Betriebsrdume. Das Recht zum Einsatz technischer
Mittel in Raumen enthélt zugleich die Befugnis, zu
diesem Zweck die Raume auch zu betreten; einer aus-
driicklichen Regelung bedarf es nicht.

Voraussetzung des Abhoérens und der Aufzeichnung
ist wie in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 zunachst,
dafl es sich um eine Katalogtat nach § 100a Satz 1
handelt und daBl auch die anderen dort genannten
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Voraussetzungen vorliegen. Hinzu kommen muB, dal
das nichtéffentlich gesprochene Wort im Beisein
eines verdeckt ermittelnden Beamten geauBert wird.
Der Entwurf hat sich insoweit dem auch von dem
E-StVAG 1989 iibernommenen Vorschlag einer Ge-
meinsamen Bund-Lander-Kommission angeschlos-
sen, in der die Innen- und Justizverwaltungen der
Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sowie
die Bundesminister der Justiz, des Innern und der
Finanzen vertreten waren (im folgenden Gemeinsame
Kommission genannt). MaBgebliche Uberlegung fiir
den Kommissionsvorschlag war, daB bei einer solchen
Regelung durch die technischen Mittel nur das festge-
halten wird, was der verdeckt ermittelnde Beamte in-
folge seiner zuléssigen Anwesenheit in der Wohnung
auch unmittelbar wahrnehmen koénnte. Durchgrei-
fende verfassungsrechtliche Bedenken kénnen schon
deswegen gegen eine solche Regelung nicht geltend
gemacht werden.

Fiir die Herstellung von Lichtbildern und Bildaufnah-
men in Rdumen kniipft der Entwurf (Absatz 2 Satz 2)
an die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 an, wo-
bei bereits aus dem Regelungszusammenhang deut-
lich wird, daB es sich um heimliche Mafinahmen han-
deln muB.

Uber die genannten Vorschriften hinaus ist der Ein-
satz technischer Uberwachungsgeréte nach Absatz 3
Satz 1 auch dann zulédssig, wenn er zur Sicherung des
Einsatzes eines nicht offen ermittelnden Beamten
(nicht notwendig eines Verdeckten Ermittlers) erfolgt.
Der Entwurf folgt auch damit dem Vorschlag der Ge-
meinsamen Kommission, die eine solche Regelung im
Hinblick auf die Gefdhrdung der eingesetzten Beam-
ten mit Recht fiir unerlaBlich halt. Ohne sie kénnte das
Eindringen insbesondere von Verdeckten Ermittlern
in tiefere Bereiche der schweren und organisierten
Kriminalitat nicht verantwortet werden, sondern
miiBite aus Fiirsorgegriinden wegen der damit verbun-
denen Gefahren fiir Leib oder Leben der Beamten
abgelehnt werden. Nur eine umfassende Einsatzsi-
cherung ist in der Lage, die verdeckten Ermittlungen
zu einem effektiven Aufklarungs- und Fahndungsmit-
tel zu machen.

Die Gemeinsame Kommission hat vorgeschlagen, die
Verwendung der aus der Einsatzsicherung erlangten
Erkenntnisse strikt auf diesen Zweck zu beschranken.
Der Entwurf (Absatz 3) vermag dem in Ubereinstim-
mung mit dem E-StVAG 1989 nicht zu folgen und ent-
scheidet sich fir eine Losung, die die Aufklarung und
Verfolgung schwerster Straftaten zulafit. Mit der Ver-
wendung fir Zwecke der Gefahrenabwehr befaft sich
der Entwurf entsprechend seiner Grundkonzeption
(s. oben) nicht.

Werden die technischen Mittel auBerhalb des durch
Artikel 13 GG geschiitzten Bereiches zur Einsatzsi-
cherung eingesetzt, so ist die Verwertung hieraus er-
langter Erkenntnisse zur Verfolgung von Straftaten
zulassig, fiir die das betreffende Mittel hatte einge-
setzt werden dirfen.

Absatz 4 legtin Anlehnung an § 100a Satz 2 gest, daB
sich die Anordnung des Einsatzes von Uberwa-
chungsgerdten nach Absatz1 Nr.1 Buchstabeb,

Nr. 2, Abs. 2 nur gegen den Beschuldigten oder gegen
Personen richten darf, von denen aufgrund bestimm-
ter Tatsachen anzunehmen ist, da sie mit dem Téter
in Verbindung stehen oder daf eine solche Verbin-
dung hergestellt wird. Bei Kontaktpersonen wird es
sich nicht selten um Beteiligte an der Tat handeln, so
daB eine Uberwachung bereits als Beschuldigte in
Betracht kommt. Ahnlich wie in den Féllen des § 100a
Satz 2 muBl aber die sich sonst ergebende Liicke fiir
die Félle geschlossen werden, in denen ein begriinde-
ter Verdacht der Beteiligung nicht oder noch nicht
besteht. An die Anordnung der betreffenden MaBinah-
men gegen unverdédchtige Personen muf} ein beson-
ders strenger Mafistab angelegt werden. Dabei sind
hinreichend begriindete Erfolgsaussichten vorauszu-
setzen (Kleinknecht/Meyer § 100a Rdnr. 10, KK-Lauf-
hiitte § 100 a Rdnr. 9); auch muB der Eingriff so gering
wie moglich gehalten werden. Der Entwurf stellt dies
in Absatz 4 Satz 3 klar. Bei Mafinahmen nach Ab-
satz 1 Nr. 1 Buchstabe a, die bisher als einfache Er-
mittlungsmafnahmen angesehen wurden, sieht Ab-
satz 4 Satz 2 der Eingriffsintensitat entsprechende Er-
fordernisse vor.

Von dem Einsatz technischer Uberwachungsgeréite
konnen unvermeidbar auch dritte Personen betroffen
sein, gegen die sich die Mainahme an sich nicht rich-
tet, etwa der Gesprachsteilnehmer beim Abhdren des
nichtdffentlich gesprochenen Wortes oder der Passant
bei der Anfertigung einer Bildaufzeichnung auf der
StraBe. Miifite in solchen Féllen immer auf den Einsatz
dieser Mittel verzichtet werden, so wiirde § 110 c wei-
testgehend ins Leere laufen. Der Entwurf stellt daher
in Ubereinstimmung mit dem E-StVAG 1989 klar, da8
die Ma8nahmen nach den Absatzen 1 bis 3 auch dann
vorgenommen werden kénnen, wenn Dritte hiervon
unvermeidbar betroffen werden (Absatz 5).

§ 100d (Verfahren)

Nicht anders als die Telefoniiberwachung nach
§ 100a bedarf der Einsatz technischer Mittel nach
§ 100c Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, auch in Verbindung mit
Absatz 4, der Anordnung des Richters; bei Gefahr im
Verzug konnen die Mafinahmen auch durch die
Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten angeordnet
werden (Absatz 1 Satz 1). Hinsichtlich der Notkompe-
tenz fiir die Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft geht
der Entwurf iiber die Regelung des § 100b Abs. 1
Satz 1 hinaus. Wie bereits innerhalb der Gemeinsa-
men Kommission festgestellt wurde, ist dies im Hin-
blick auf die Vielgestaltigkeit des Geschehens, das
starker als bei der Telefoniiberwachung zu Sofortent-
scheidungen drangt, jedoch erforderlich. Fiir die Ma8-
nahmen zur Einsatzsicherung (§ 100c Abs. 3) ist we-
der ein richterlicher noch ein staatsanwaltschaftlicher
Vorbehalt geboten.

| Hinsichtlich der Férmlichkeiten der Entscheidung,

der Befristung, der Beendigung der Benachrichtigung
des Richters und der Vernichtung von Unterlagen, die
durch die Mafinahmen erlangt wurden, verweist Ab-
satz 1 Satz 2 grundsatzlich auf die Regelungen, die
durch § 100D fiir die Uberwachung des Fernmelde-
verkehrs getroffen wurden. Dies erscheint ausrei-
chend.
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Zu der Verwendungsregelung des Absatzes 2 wird
auf die Ausfiihrungen zu § 98b Abs. 3 Satz 3 verwie-
sen.

§ 101 (Benachrichtigung)

Im Hinblick darauf, dafl die in § 100c Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 geregelten ErmittlungsmaBnahmen nach der
Eingriffsstirke der Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs gleichkommen, kann ebenso wie dort auf eine
Benachrichtigung der betroffenen Personen nicht ver-
zichtet werden. Der Entwurf sieht daher eine entspre-
chende Erganzung des § 101 vor. Um eine Geféahr-
dung eingesetzter nicht offen ermittelnder Beamter,
der Moglichkeit ihrer weiteren Verwendung oder der
offentlichen Sicherheit zu vermeiden, wird durch eine
Anderung des Absatzes 1 zugleich bestimmt, daB in
solchen Fallen die Benachrichtigung der Betroffenen
erst nach Abklingen der Gefdhrdungslage erfolgen
darf. Dasselbe gilt fiir die Gefdhrdung anderer Perso-
nen, z. B. der Angehoérigen der Ermittlungsbeamten.

Die einzelnen Voraussetzungen sind alternativ zu ver-
stehen.

Wie bisher bedarf es auch in der Neufassung des Ab-
satzes 1 keiner gesetzlichen Regelung des Umfangs
der Benachrichtigung. Es ist selbstverstandlich, daB
die betreffenden Personen nur soweit zu benachrich-
tigen sind, wie sie von dem Einsatz betroffen wur-
den.

Mit Riicksicht auf die etwaige Gefahrdung eingesetz-
ter Beamter, der Moglichkeit ihrer weiteren Verwen-
dung oder der offentlichen Sicherheit ist selbstver-
standlich, daB die Staatsanwaltschaft die Entschei-
dung tliber die Benachrichtigung im Benehmen mit
der Polizei trifft. Es geniigt, wenn dies in Richtlinien
festgelegt wird.

Hinsichtlich des Absatzes 4 wird auf die Ausfithrun-
gen zu § 68 Abs. 3 Satze 2 und 3 verwiesen.

Zu Nummer 8 (§§ 110a bis 110e)

— Einsatz Verdeckter Ermittler —

Vorbemerkung

Nicht nur der illegale Rauschgifthandel, sondern auch
die sonstige organisierte Kriminalitat sind gegeniiber
den herkdmmlichen ErmittlungsmaBnahmen weitge-
hend immun. Die Strafverfolgungsbehérden miissen
daher zu Ermittlungsmethoden greifen, die es erlau-
ben, in das Innere der kriminellen Organisationen ein-
zudringen.

Ein wesentliches Instrument hierzu ist der Einsatz
Verdeckter Ermittler. Er wird im geltendem Recht auf
§§ 161, 163 gestiitzt. Die Justiz- und Innenressorts der
Lander haben ihn im Jahre 1986 durch ibereinstim-
mende Richtlinien geregelt (Fundstellen bei Klein-
knecht/Meyer a. a. O. S. 1990). Allerdings wird die
Regelung durch bloBe Verwaltungsvorschrift vielfach
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nicht als zureichend angesehen und eine ausdriickli-
che gesetzliche Basis gefordert. Dem tragt der Ent-
wurf schon im Interesse der Fiirsorge fiir die einge-
setzten Beamten Rechnung. Er kann dabei auf die
Erfahrungen zuriickgreifen, die mit den gemeinsa-
men Richtlinien gesammelt wurden. Der Entwurf be-
ricksichtigt ferner die bisherige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofes zur Zulassigkeit und Notwendigkeit verdeckter
Ermittlungen (BVerfGE 57, 250, 289; BGH GrSSt 32,
115, 122). :

Der Entwurf greift den Vorschlag nicht auf, auch fiir
die Inanspruchnahme von Informanten sowie uber
den Einsatz von Vertrauenspersonen (V-Personen) be-
sondere Regelungen in der StPO zu schaffen. Diese
Personen sind strafprozessual Zeugen, so da8 die not-
wendige gesetzliche Grundlage fiir ihre Heranzie-
hung im Ermittlungs- und Strafverfahren gegeben ist.
Soweit sie aufgrund ihrer Wahrnehmungen gefahrdet
sind, kommt ihnen derselbe Zeugenschutz zu wie den
Zufallszeugen. Hinsichtlich der Zusicherung der Ver-
traulichkeit/Geheimhaltung enthalt bereits die oben-
genannte bundeseinheitliche Richtlinie von 1986 Re-
gelungen, die auf dem geltenden Recht beruhen und
sich bewéahrt haben.

Daraus, daB sich der Entwurf lediglich zu einer Rege-
lung des Ermittlungsorgans ,Verdeckter Ermittler”
entscheidet, kann und darf nicht geschlossen wer-
den, daf die Heranziehung von Zeugen (Informanten,
V-Personen) in Zukunft unzulassig sei.

Der Einsatz eines Verdeckten Ermittlers ist fiir sich
allein meist von geringerer Eingriffsintensitat als die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs oder der Ein-
satz technischer Uberwachungsgerite. Die Eingriffs-
tiefe nimmt aber betrachtlich zu, wenn der Verdeckte
Ermittler Wohnungen betritt. Der Entwurf hat deswe-
gen die den Verdeckten Ermittler betreffenden Rege-
lungen ebenfalls in den Achten Abschnitt des Ersten
Buches der StrafprozeBSordnung eingestelit.

§ 110a (Einsatzvoraussetzungen, Befugnisse)

Absatz 1 beschreibt tatbezogen die wesentlichen Kri-
minalitatsbereiche des organisierten Verbrechens, zu
dessen Verfolgung das Instrument des Verdeckten
Ermittlers in erster Linie gedacht ist.

Im Hinblick auf die Vielgestaltigkeit und die sich im-
mer wieder neu auspriagenden Erscheinungsformen
der organisierten Kriminalitdt ware es nicht sachge-
recht, eine abschlieBende Regelung in das Gesetz auf-
zunehmen.

Zu der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe d genann-
ten ,organisierten” Begehungsweise vgl. oben die
Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 150 StGB).

Als zusatzliche Voraussetzung fir den Einsatz eines
Verdeckten Ermittlers fordert Absatz 1, daB die Erfor-
schung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Auf-
enthaltsorts des Taters auf andere Weise erheblich
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weniger erfolgversprechend oder wesentlich er-
schwert ware. Diese Einschrankung ergibt sich in der
Praxis schon aus dem hohen organisatorischen und
finanziellen Aufwand, den der Einsatz eines Verdeck-
ten Ermittlers erfordert; es erschien aber zweckmaBig,
einen entsprechenden Hinweis in das Gesetz aufzu-
nehmen, damit nicht voreilig auf diese nicht einfach
zu handhabende Ermittlungsmethode zuriickgegrif-
fen wird.

Absatz 2 Satz 1 enthalt die Begriffsbestimmung des
Verdeckten Ermittlers. Der Entwurf iibernimmt damit
die Formulierung der Gemeinsamen Kommission, die
sprachlich etwas von der Richtlinie von 1986 ab-
weicht. Fiir den Verdeckten Ermittler ist wesentlich,
daB er unter einer auf Dauer angelegten veranderten
Identitat (Legende) ermittelt. Dies unterscheidet ihn
von dem Beamten, der nur gelegentlich verdeckt auf-
tritt und seine Funktion nicht offenlegt (z. B. einem
Scheinaufkaufer). Dessen Einsatz regelt sich nach den
allgemeinen Bestimmungen.

Beamte im Sinne des Polizeidienstes sind auch die
Beamten des Steuer- und Zollfahndungsdienstes. Sie
mussen allerdings ebenso wie die Angehdrigen der
Polizei im Beamtenverhéltnis stehen; dies gewéhrlei-
stet die notwendige straffe Fithrung und wirksame,
auch disziplinarrechtliche Dienstaufsicht.

Die Auffiihrung weiterer Merkmale fiir den Verdeck-
ten Ermittler erschien nicht erforderlich. So ergibt sich
bereits aus der Natur der Sache, daB der Verdeckte
Ermittler im Umfeld des Tatverdachtigen und solcher
Personen ermittelt, die Erkenntnisse {iber die Tat oder
den Tater haben kénnen; einer gesetzlichen Rege-
lung bedarf diese Selbstverstdandlichkeit nicht. Des-
gleichen erschien es nicht zweckmaéBig, die Absicht
der Geheimhaltung in die Begriffsbestimmung mit-
aufzunehmen; die Frage der Geheimhaltung ist an
anderer Stelle geregelt (§ 110b Abs. 3).

In Ubereinstimmung mit dem Vorschlag der Gemein-
samen Kommission, dem auch der E-StVAG 1989
folgt, wird in Absatz 2 Satz 2 festgelegt, daB der Ver-
deckte Ermittler unter der Legende am Rechtsverkehr
teilnehmen darf. Eine solche Regelung ist zur Auf-
rechterhaltung der Tarnung des eingesetzten Beam-
ten unerlaBlich. Der Verdeckte Ermittler kann auf ih-
rer Grundlage alle Rechtshandlungen und Rechtsge-
schéfte unter der ihm verliehenen Legende vorneh-
men; er kann klagen und verklagt werden. Auch
besondere Vorschriften iiber die Griindung von
(Schein-)Firmen oder die Eintragung in Biicher und
Register sind danach nicht notwendig. Hat der Ver-
deckte Ermittler einen Schaden verursacht und wird
die Legende aufgehoben oder wird er unter einer
neuen Legende tatig, so ist es Aufgabe seines Dienst-
herrn, dafiir zu sorgen, daB der Glaubiger keinen
Nachteil erleidet. Schwierigkeiten sind in der Vergan-
genheit nicht aufgetreten.

Absatz 3befaBt sich mit dem Aufbau der Legende. Die
Regelung enthélt eine Erméchtigung zur Herstellung
der erforderlichen Urkunden. Aus Griinden der Klar-
stellung wurde auch die Anderung und der Gebrauch
der Urkunden geregelt.

§ 110b (Verfahren beim Einsatz Verdeckter
Ermittler)

In Ubereinstimmung mit dem Vorschlag der Gemein-
samen Kommission und mit dem E-StVAG 1989 geht
der Entwurf davon aus, daB der Einsatz eines Ver-
deckten Ermittlers gegen den Willen der Polizei nicht
in Betracht gezogen werden kann, so daB keine An-
ordnung, sondern lediglich eine Zustimmung der
Staatsanwaltschaft oder des Richters in Frage kommt.
Der Entwurf geht grundsatzlich davon aus, daB die
Zustimmung des Staatsanwalts genigt (Absatz I
Satz 1). Bei Gefahr im Verzug kann der Einsatz auch
ohne vorherige Entscheidung der Staatsanwaltschaft
begonnen werden. Die MaBnahme ist aber nach drei
Tagen zu beenden, wenn nicht die Staatsanwaltschaft
zugestimmt hat (Absatz 1 Satz 2). Die Zustimmung ist
zu befristen, wobei keine Hochstfrist vorgesehen ist
(Absatz 1 Satz 3); die Praxis hat damit die Méglich-
keit, die Umstande des Einzelfalles angemessen zu
beriicksichtigen. Hochstfristen wiirden der Erfahrung
widersprechen, daB es haufig erst nach langerer Ein-
satzzeit moéglich ist, Zusammenhénge zu erkennen
und richtig zu bewerten und von den Beteiligten auf-
grund des mit der Zeit gewachsenen Vertrauens rich-
tige und wichtige Informationen zu erhalten. Auf der
anderen Seite schlieBen es die begrenzte Verfiigbar-
keit Verdeckter Ermittler und der VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz auch ohne gesetzliche Regelung aus,
daB Verdeckte Ermittler iiber langere Zeit ohne zwin-
genden Grund eingesetzt werden.

Die Zustimmung des Richters sieht der Entwurf fiir die
Einsétze vor, die sich gegen einen bestimmten Be-
schuldigten richten oder bei denen der Verdeckte Er-
mittler eine nicht jedermann zugéngliche Wohnung
betritt (Absatz 2 Satz 1). Bei Gefahr im Verzug geniigt
aber auch insoweit die Zustimmung durch die Staats-
anwaltschaft. Kann diese nicht mehr rechtzeitig ein-
geholt werden, so kann der Einsatz beginnen, muf}
aber beendet werden, wenn nicht der Richter binnen
drei Tagen zustimmt; auch fir die Zustimmung des
Richters ist keine Hochstfrist vorgesehen (Absatz 2
Sdtze 2 bis 5).

In Ubereinstimmung mit den Vorschlagen der Ge-
meinsamen Kommission und des E-StVAG 1989 sieht
der Entwurf vor, daB die Identitat des Verdeckten
Ermittlers auch nach Beendigung seines Einsatzes ge-
heimgehalten werden kann (Absatz 3 Satz 1). Diese
Regelung ist im Interesse der Sicherheit des Beamten
notwendig, dient aber auch seiner weiteren Verwen-
dung. In einem Strafverfahren ist fiir die Geheimhal-
tung der Identitédt § 96 einschlégig, wobei der Entwurf
zugleich eine Interpretation dieser Vorschrift fiir be-
stimmte Félle der persénlichen Gefdahrdung des Ver-
deckten Ermittlers und insbesondere ihm nahestehen-
der Personen sowie der Gefdhrdung seiner weiteren
Verwendung enthalt (Absatz 3 Satz 3). Mit dieser
Klarstellung wird fiir den Teilbereich der Gefahrdung
der weiteren Verwendung des Verdeckten Ermittlers
— dasselbe gilt fiir die Verwendungsgefdhrdung an-
derer Auskunftspersonen, die mit der Polizei regelma-
Big zusammenarbeiten, insbesondere von V-Perso-
nen — eine bessere Abstimmung zwischen § 54 (in
Verbindung mit den Beamtengesetzen) und § 96 er-
reicht und die Spannung im sachlichen Regelungsge-
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fiige beseitigt. Zustandig fiir die ,Sperrung” des Ver-
deckten Ermittlers ist die oberste Dienstbehérde der
Stelle (Polizei und/oder Staatsanwaltschaft), die um
Auskunft iiber Identitdt und Aufenthaltsort ersucht
wird. Damit ist eine sachgerechte Handhabung, bei
der die Belange der sachbearbeitenden Dienststelle
nicht iiberbewertet werden, gewdhrleistet (BVerfGE
57 S. 250, 289). Die ausdriickliche Erwdhnung der
Freiheit als bedrohtem Rechtsgut entspricht dem
Hinweis des Bundesverfassungsgerichts (a.a.O.
S. 285).

Die Entscheidung der obersten Dienstbehorde ist
nicht schematisch, sondern unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls zu treffen. Dieim Span-
nungsfeld stehenden Rechtsgiiter sind sorgfaltig ab-
zuwagen, wobei der gesamte Sachverhalt zu wiirdi-
gen ist (BVerfG a. a. O. S. 284, 285). Dabei ist dem
Gericht, soweit die geheimhaltungsbediirftigen Vor-
gange dies zulassen, Auskunft zu erteilen, damit ihm
die Uberpriifung der RechtsmaBigkeit der behérdli-
chen Weigerung mindestens auf offensichtliche Feh-
ler nicht von vornherein verschlossen bleibt; die Be-
hérde muB die Griinde ihrer Weigerung verstandlich
machen, schon um das Gericht in die Lage zu verset-
zen, auf die Beseitigung etwaiger Hindernisse hinzu-
wirken und auf die Bereitstellung des bestmdglichen
Beweises zu dringen (BVerfG a. a. O. S. 288). Aller-
dings muB das Gericht die RechtmaBigkeit der Sperr-
erklarung nicht in jeder Hinsicht iiberprifen; es reicht
aus, wenn sie nicht willkiirlich oder nicht offensicht-
lich rechtsfehlerhaft ist (BGHSt 36 S. 159, 162f unter
Hinweis auf BVerfGE 57 S. 250, 290). Ist dies nicht der
Fall, so muB} das Gericht auf die Beweissurrogate zu-
rickgreifen, auch wenn es die Auffassung der ober-
sten Dienstbehorde nicht teilt.

Der Staatsanwalt und der Richter, die zur Entschei-
dung iiber die Zustimmung zu dem Einsatz zustdandig
sind, kénnen verlangen, dafl die Identitdt des Ver-
deckten Ermittlers ihnen gegeniiber offenbart wird
(Absatz 3 Satz 2). Diese Entscheidung entspricht ihrer
Verantwortung fir den Einsatz. Sie hétten bei Zwei-
feln sonst nur die Mdglichkeit, dem Einsatz ihre Zu-
stimmung zu versagen.

§ 110c (Befugnisse, Betreten von Wohnungen)

Verdeckte Ermittler, die unter ihrer Legende keine
Wohnung betreten diirfen, haben keinen Einsatzwert.
Der Entwurf sieht daher in Ubereinstimmung mit ei-
nem entsprechenden Vorschlag der Gemeinsamen
Kommission eine entsprechende Befugnis des Ver-
deckten Ermittlers vor (Satz 1). Verfassungsrechtliche
Bedenken dagegen bestehen unter Berticksichtigung
des hohen Rangs der zu schiitzenden Rechtsgiiter und
wegen der Beachtung des VerhéltnismaBigkeits-
grundsatzes beim Einsatz eines Verdeckten Ermittlers
(s. § 110a Abs. 1) nicht. Ein Zutrittsrecht auBerhalb
der Legende darf der Verdeckte Ermittler nicht vor-
tauschen (Satz 2). Im ibrigen hat der Verdeckte Er-
mittler die Befugnisse, die einem Polizeibeamten auch
sonst zustehen (Satz 3). Dies entspricht den Regelun-
gen im Polizeirecht (z. B. § 20 Abs. 3 PolG NW).

42

§ 110d (Aktenfithrung, Benachrichtigung)

Aus denin § 101 genannten Griinden beschrankt Ab-
satz 1 die Benachrichtigungspflicht auf die Félle, in
denen der Verdeckte Ermittler eine Wohnung betre-
ten hat, die nicht allgemein zugédnglich ist. Hinsicht-
lich des Umfangs und des Zeitpunkts der Benachrich-
tigung sowie der Beteiligung der Polizeibehérden
wird auf die Ausfithrungen zu § 101 Abs. 1 verwie-
sen.

Die Vorschrift des Absatzes 2, wonach Entscheidun-
gen und sonstige Unterlagen iiber den Einsatz eines
Verdeckten Ermittlers zu den Sammelakten der
Staatsanwaltschaft zu nehmen sind, dient nicht nur
der Sicherung des Verfahrensergebnisses, sondern
vor allem auch dem Schutze der eingesetzten Beam-
ten. Sie entspricht dem neu eingefiigten § 101 Abs. 4
(s. dort). Wie diese Vorschrift gilt sie nur fiir die Akten-
fiihrung bei der Staatsanwaltschaft. Sie erfaBit auch
die ,Verhandlungen” im Sinne des § 163 Abs. 2
Satz 1.

§ 110 e (Verwendungsregelung)

Die Vorschrift entspricht § 98b Abs. 3 Satz 3. Auf die
Ausfiihrungen hierzu wird verwiesen.

Zu Nummern 9, 10 (§§ 111b, 1110 und 111p StPO})

— Sicherstellung —
§ 111 b (Beschlagnahme)

Es handelt sich um eine Folgednderung.

§ 1110, 111p (Sicherstellung bei Vermogensstrafe)

Die vorgeschlagenen Regelungen enthalten das straf-
prozessuale Instrumentarium zur Durchsetzung der
Vermoégensstrafe im Ermittlungsverfahren geméf
dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes — Vermo-
gensstrafe — auf der Grundlage der Stellungnahme
des Bundesrates (BT-Drucksache 11/5461 Anl. 2).

Zu Nummer 11 (§ 112a StPO)
— Haftrecht —
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiih-

rung der §§ 29a, 30a BtMG und zur Anderung der
§§ 29, 30 BtMG.

Zu Nummer 12 (§ 163 e StPO)
— Polizeiliche Beobachtung —
Der vorgeschlagene § 163e, der in der Sache weit-

gehend mit der entsprechenden Bestimmung des
E-StVAG 1989 iibereinstimmt, befaBt sich mit der so-
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genannten polizeilichen Beobachtung. Diese zielt auf
die Erstellung eines Bewegungsbildes eines Verdach-
tigen. Aufgrund einer Ausschreibung der betreffen-
den Person wird sein Antreffen anlaBlich anderer poli-
zeilicher Kontrollen (z. B. Kontrollstellen nach § 111
StPO, Grenzkontrollen) einschlieBlich der dabei fest-
gestellten Umstande, die fiir die Aufklarung erheblich
sein konnen (z. B. Begleitpersonen, Reiseweg, mitge-
fiihrte Gegenstande), erfait und zur Auswertung an
die ausschreibende Strafverfolgungsbehérde gemel-
det. Der Betroffene erfahrt hiervon nichts. Die polizei-
liche Beobachtung kann derzeit auf §§ 161, 163 StPO
gestiitzt werden; ihre Einzelheiten sind in der Polizei-
dienstvorschrift 384.2 geregelt.

Die polizeiliche Beobachtung nutzt, iibrigens nicht
anders als andere Ermittlungshandlungen, Informa-
tionen, die zu anderen Zwecken erhoben werden.
Hinzu kommt der Einsatz der EDV. Im Hinblick dar-
auf, daB ihre Zulédssigkeit deswegen immer wieder
bestritten wird, sieht der Entwurf — &hnlich wie bei
der Rasterfahndung — eine klarstellende Regelung
vor.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die Ausschreibung zur Beob-
achtung zulassig, wenn der konkretisierte Verdacht
besteht, daB eine Straftat mit erheblicher Bedeutung
begangen wurde. Die Personen, gegen die sich die
Anordnung richten darf, sind in Absatz 1 Satz 2 ndher
umschrieben.

Die Ausschreibung kann auch hinsichtlich des Kenn-
zeichens eines Kraftfahrzeugs erfolgen (Absatz 2).
Dabei darf sowohl das KFZ-Kennzeichen namentlich
bekannter Personen ausgeschrieben werden als auch
das Kennzeichen eines Taters, der mit Namen noch
nicht bekannt ist.

DaB im Falle eines Antreffens personenbezogene In-
formationen iiber die ausgeschriebene Person gemel-
det werden dirfen, ergibt sich aus der Natur der Sa-
che und muBl deswegen im Gesetz nicht besonders
geregelt werden. Absatz 3 beschrankt sich daher auf
die Regelung der Fallgestaltung, daB personenbezo-
gene Informationen eines Begleiters der ausgeschrie-
benen Person oder des Fiihrers eines ausgeschriebe-
nen Kraftfahrzeugs, der mit der Person, fiir die das
Kraftfahrzeug ausgeschrieben ist, nicht identisch sein
muB, gemeldet werden.

Die Anordnungskompetenz ist in Absatz 4 geregelt.

Zu Nummern 13 bis 15 (§§ 1684, 200, 222 StPO) -

— Weitere Vorschriften zum Zeugenschutz —

§ 168a (Protokollierung)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufas-
sung des § 68.

§ 200 (Anklageschrift)

Die Einfiigung des Absatzes 1 Satz 3 ist eine Folgean-

derung zu der neu gefafiten Regelung des § 68 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Satz 1. Mufite in der Anklage der Wohn-

ort eines gefahrdeten Zeugen angegeben werden, so
wiirde der mit § 68 Abs. 2 Satz 1 bezweckte Schutz
weitgehend leerlaufen und sich — wie bisher — in
einem Schutz vor mit dem Angeklagten nicht in Ver-
bindung stehenden Zuhorern in der Hauptverhand-
lung beschranken. Ahnliche Erwégungen gelten fiir
Zeugen, die Wahrnehmungen in amtlicher Eigen-
schaft gemacht haben (§ 68 Abs. 1 Satz 2).

Der neu eingefiligte Absatz 1 Satz 4 ist nicht nur eine
Folgeédnderung zu den neu eingefligten Zeugen-
schutzregeln. Die Vorschrift gilt auch fur die Falle des
§ 96, nach denen bereits nach geltendem Recht eine
Geheimhaltung der Identitét eines Zeugen in Betracht
kommt. Die Regelung dient einmal der Unterrichtung
des Angeschuldigten. Er soll sich bereits auf der
Grundlage der Anklageschrift darauf einstellen kon-
nen, daB er mit Zeugenaussagen konfrontiert werden
wird, die von einer Person stammen, deren Identitat
oder Wohn- oder Aufenthaltsort ganz oder teilweise
geheimgehalten werden wird. Die Vorschrift dient
auch der Unterrichtung des Gerichts. Ein wesentlicher
Zweck ist aber auch, da8 sich der Staatsanwalt bereits
bei der Anklageerhebung dariiber schliissig wird, ob
und in welcher Weise ihm der gefédhrdete Zeuge als
Beweismittel zur Verfligung stehen wird.

§ 222 (Namhaftmachung)

Die mit den Nummern 1 und 2 eingefiihrten Zeugen-
schutzregelungen haben auch Auswirkung auf die
Namhaftmachung der Zeugen (§ 222 Abs. 1). Bei ge-
fahrdeten Zeugen, deren Identitat und/oder Aufent-
haltsort nicht offenbart werden darf, kann eine solche
Nambhaftmachung naturgem&B nur eingeschréankt er-
folgen. Dabei kann auf das Vorbild der vorstehend
beschriebenen Anderung des § 200 zuriickgegriffen
werden. Der neu eingefiigte Absatz 1 Satz 3 ordnet
daher an, daB § 200 Abs. 1 Satze 3 und 4 entsprechend
gilt.

Diese Erganzung reicht aus. Insbesondere bedarf es
keiner Anderung des § 246 Abs. 2 (a. A, Rebmann/
Schnarr a. a. O. S. 1191). Die ,Namhaftmachung” ei-
nes gefdhrdeten Zeugen, dessen Identitdt und/oder
Wohn- oder Aufenthaltsort nicht offenbart werden
dirfen, richtet sich nach dem neu eingefiigten § 222
Abs. 1 Satz 3. Wird entsprechend verfahren, so kann
deswegen nicht geltend gemacht werden, daB eine
«Namhaftmachung"” nicht oder zu spét erfolgt sei. Ein
Anspruch auf Aussetzung der Hauptverhandlung be-
steht deswegen in diesen Fallen nicht.

Zu Nummern 16 bis 19 (§§ 457, 4591, 460, 463a
StPO)

— Strafvolistreckung —
§ 457 (Besondere ErmittlungsmaBnahmen)

Die Geféhrlichkeit eines Taters endet nicht mit der
Rechtskraft seiner Verurteilung. Alle MaBnahmen,
die im Erkenntnisverfahren zur Ergreifung des Be-
schuldigten zuléssig sind, miissen daher grundsatz-
lich auch im Vollstreckungsverfahren gelten.
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Dies kann bei den einfachen Ermittlungshandlungen
der Volistreckungsbehorde nicht anders sein als bei
den durch den Entwurf neu eingefithrten sowie bei
einigen traditionellen ErmittlungsmaBnahmen. Hin-
sichtlich eines etwaigen Zeugenschutzes diirfte § 96
ausreichen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Regelung greift
der Entwurf einen Vorschlag auf, den der Bundesmi-
nister der Justiz im Zusammenhang mit dem E-StVAG
1989 gemacht hat. Allerdings sieht er davon ab, aus-
driicklich vorzuschreiben, daB bei der Prifung der
VerhaltnismaBigkeit auf die Strafe oder den Strafrest
Bedacht zu nehmen ist. Der Entwurf hélt dies fiir
selbstverstdndlich, so daB es wie auch sonst einer aus-
driicklichen Regelung nicht bedarf.

Soweit von Absatz 3 Satz 1 betroffene besondere Er-
mittlungsmaBnahmen richterliche Entscheidungen
voraussetzen, werden sie im Vollstreckungsverfahren
von dem Gericht des ersten Rechtszuges getroffen.

§ 4591 (Vermdgensstrafe)

Die vorgeschlagenen Regelungen enthalten das straf-
prozessuale Instrumentarium zur Durchsetzung der
Vermogensstrafe im Vollstreckungsverfahren gemas
dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes — Vermo-
gensstrafe — auf der Grundlage der Stellungnahme
des Bundesrates (BT-Drucksache 11/5461 Anl. 2).

§ 460 (Gesamtvermogensstrafe)

Die Vorschrift ist eine Folgeanderung aus der Einfiih-
rung der Vermdgensstrafe.

§ 463 a (Polizeiliche Beobachtung bei
Fiihrungsaufsicht)

Die neu geregelte Vorschrift des § 457 StPO gilt iiber
§ 463 Abs. 1 auch in den Fallen, in denen ein Unter-
gebrachter, etwa ein Sicherungsverwahrter, aus der
Vollstreckung der MaBregel der Besserung und Si-
cherung entweicht. Einer gesonderten Regelung be-
darf es insoweit nicht.

Dagegen erfafit diese Verweisung die Félle nicht, in
denen im Rahmen der Vollstreckung der Fithrungs-
aufsicht die polizeiliche Beobachtung angeordnet
wird, wie dies derzeit in der PDV 384.2 vorgesehen ist.
Eine solche Anordnung ist sinnvoll vor allem, wenn sie
nicht geheimgehalten, sondern dem Verurteilten be-
kanntgemacht wird. Die Anordnung kann dann einen
wesentlichen Beitrag zur Erfillung der nach § 68b
StGB festgesetzten Weisungen durch den Verurteil-
ten leisten. Die Moglichkeit der Anordnung der poli-
zeilichen Beobachtung im Rahmen der Fithrungsauf-
sicht muB auch zukiinftig erhalten bleiben. In dem
neuen Absatz 2 wird daher vorgesehen, daB der Ver-
urteilte durch die Aufsichtsstelle fiir die Dauer der
Fihrungsaufsicht oder fiir eine kiirzere Zeit zur poli-
zeilichen Beobachtung ausgeschrieben werden kann.
Dasselbe gilt fiir das Kennzeichen eines auf ihn zuge-
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lassenen oder von ihm benutzten Kraftfahrzeugs. Die
Ausschreibung von Kontaktpersonen oder die Mel-
dung von Begleitern kann im Rahmen der Vollstrek-
kung der Fithrungsaufsicht, die sich ausschlieBlich
gegen den Verurteilten richtet, nicht in Betracht kom-
men.

Zu Nummer 20 (§§ 474 bis 478 StPO)

— Vorgangsverwaltung —
Vorbemerkung

Die vorgeschlagenen Dateiregelungen sollen aus-
schlieBlich fir den Bereich der Datenverarbeitung im
Zusammenhang mit der Vorgangsverwaltung eine
gesetzliche Grundlage schaffen. Ohne eine solche Re-
gelung konnte unter Anlegung der Mafstabe der
Rechtsprechung eine Datenspeicherung zu diesen
Zwecken unzuléssig werden. Im besonderen MabBe fiir
diejenigen Lander, die die Vorgangsverwaltung bei
den Staatsanwaltschaften ganz oder teilweise auf au-
tomatisierte Verfahren umgestellt haben, wére dann
die Funktionsfihigkeit der Strafrechtspflege nicht
mehr sichergestelit.

Die Regelung bedeutet nicht, daB die — auch automa-
tisierte — Datenverarbeitung der Staatsanwaltschaft
in Dateien auBlerhalb der Vorgangsverwaltung nun-
mehr unzuléssig ware. Fiir diese wird mit dem Ent-
wurf keine Entscheidung getroffen, so dafi es beim
geltenden Recht verbleibt. Der Entwurf greift ledig-
lich einen vorab regelbaren Teilbereich aus der Ver-
arbeitung von Daten in Dateien der Staatsanwalt-
schaft heraus. Im Hinblick auf die besondere Schwie-
rigkeit der Materie wére eine Regelung im iibrigen
nicht vertretbar, weil trotz intensiver Bemiihungen
der Bundesregierung und der Lander noch nicht aus-
gereift.

Die Beschrankung erlaubt es, fiir den Bereich der Vor-
gangsverwaltung auf im Gesetz definierte Léschungs-
und Speicherungsfristen zu verzichten. Differenzierte
Léschungs- und Speicherungsfristen zu bestimmen,
bleibt einer Gesamtregelung iiber die Datenspeiche-
rung in Strafverfahren vorbehalten. Die Speiche-
rungsfristen fiir die Vorgangsverwaltung ergeben sich
heute aus den Anforderungen der Aktenordnungen
und der Aufbewahrungsbestimmungen. Ob und ge-
gebenenfalls wie diese auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt werden konnen, bleibt weiterer Priiffung
iiberlassen. Bis das geschehen ist, kann der zeitliche
Umfang der notwendigen Speicherung einer Rege-
lung im Verordnungswege iiberlassen bleiben. Eine
Verordnung kann sich den aus den Aktenordnungen
und den Aufbewahrungsbestimmungen ergebenden
Veranderungen flexibel und ziigig anpassen.

Der von der Verordnung auszufiillende Rahmen wird
durch die Zweckbestimmung begrenzt: Die Daten
diirfen gespeichert werden, soweit dies fiir Zwecke
der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Dadurch
wird gleichzeitig der Umfang der zu speichernden
Daten bestimmt.

Unter Vorgangsverwaltung ist die Bearbeitung der
Akten durch die Geschéftsstellen der Staatsanwalt-
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schaften zu verstehen. Dadurch unterscheidet sich die
Speicherung fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung
von einer Speicherung fir Zwecke des Strafverfah-
rens.

Die Vorgangsverwaltung dient in erster Linie als Ak-
tenfindungssystem. Benétigt werden dafiir zumindest
der Name des Beschuldigten sowie das Aktenzeichen.
Insofern umfaBt die Vorgangsverwaltung die in den
Aktenordnungen umschriebene zentrale Namenskar-
tei. Die Vorgangsverwaltung kann zuséatzlich zum
Inhalt der zentralen Namenskartei z. B. der Fithrung
der Geschaftskalender (Fristen), der Aktenregister
(Js-Register, die u. a. auch den Strafvorwurf enthal-
ten), der Haftlisten, der Aktenkontrolle und der Voll-
streckungsregister dienen, bei den Behdrden der Ge-
neralstaatsanwalte dariiber hinaus z. B. der Fiihrung
der Beschwerderegister fiir Straf- und BuBgeldsa-
chen, der Register fiir Revisionen in Strafsachen und
fir Rechtsbeschwerden in BuBigeldsachen (Ss), der
Beschwerdelisten (Zs), der Register in Angelegenhei-
ten der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen und
der Register fiir Haftentscheidungen (HEs).

§ 474 regelt die Befugnis zur Speicherung der ge-
nannten Daten fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung,
§ 475 enthalt Ubermittlungsregelungen unter Ein-
schluB der Zulassigkeit des Abrufs im automatisierten
Verfahren, § 476 Berichtigungs-, Ldschungs- und
Sperrungsvorschriften, § 477 die Verordnungser-
maéchtigung an den Bundesminister der Justiz und die
Landesregierungen, § 478 regelt den Auskunftsan-
spruch Betroffener.

§ 474

Die Vorschrift regelt in einer Generalklausel die Zu-
lassigkeit der Speicherung, Verdnderung und Nut-
zung personenbezogener Informationen in Dateien
fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung. Sie verzichtet
auf eine differenzierte, einzelne Daten bezeichnende
gesetzliche Regelung und 148t eine Speicherung in
dem Umfang zu, der fiir Zwecke der Vorgangsverwal-
tung erforderlich ist. Die Erforderlichkeit stellt zu-
gleich die Begrenzung des Speicherumfanges dar.

Die Zweckbestimmung der Vorschrift umfaBt alle Ab-
schnitte des Strafverfahrens (einschlieBlich Gnaden-
verfahren). Hierzu gehoren die Verfahrensabschnitte:
Ermittlungsverfahren oder vorbereitendes Verfahren,
Zwischenverfahren, Hauptverfahren einschlieBlich
Rechtsmittelverfahren bis zur Rechtskraft der gericht-
lichen Entscheidung und dem AbschluB} der Strafvoll-
streckung.

Strafrechtliche Angelegenheiten umfassen auch die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen.

Die Vorschrift enthalt keine Ermachtigung zur Erhe-
bung personenbezogener Informationen. Sie setzt
vielmehr eine solche Erhebungsbefugnis voraus. Die
Entscheidung fiir eine Generalklausel und damit der
Verzicht auf eine stark ausdifferenzierte Regelung
entspricht den Bediirfnissen der Praxis. Der Entwurf
verzichtet darauf, durch eine Aufzahlung von Daten-
feldern gesetzlich die Daten zu umschreiben, die ge-
speichert werden dirfen. Diese ergeben sich z. B. aus

den Aktenordnungen der speichernden Stellen. Eine
eingrenzende Festlequng der Art der Datei sowie der
zu speichernden Daten ergibt sich unterhalb der
Ebene einer gesetzlichen Regelung iiber § 477 durch
die dort vorgesehenen Verordnungen.

Unter Speichern ist das Erfassen, Aufnehmen oder
Aufbewahren personenbezogener Daten auf einem
Datentrager zum Zwecke der weiteren Verarbeitung
oder Nutzung zu verstehen. Verandern meint das in-
haltliche Umgestalten gespeicherter personenbezo-
gener Daten. Nutzen ist jede Verwendung personen-
bezogener Daten unmittelbar aus Dateien, soweit es
sich nicht um Verarbeiten handelt.

Absatz 1 Satz 2 148t die Nutzung der Daten nicht nur
fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung, sondern auch
fur Zwecke eines Strafverfahrens zu, also nicht nur fir
das Verfahren, in dem sie gespeichert worden sind,
sondern auch fir andere Strafverfahren.

Nach Absatz 2 konnen die Daten in gemeinsamen
Dateien der Staatsanwaltschaften gefiihrt werden.
Die Zulassigkeit der Speicherung der Informationen
in gemeinsamen Dateien 148t die datenschutzrechtli-
chen Pflichten und Rechte unberiihrt, die an den Be-
griff der speichernden Stelle ankniipfen. Auch bei
gemeinsamen Dateien nach Absatz 2 bleibt die jewei-
lige in Absatz 1 genannte speicherungsberechtigte
Stelle, die die Informationen in gemeinsamen Dateien
speichert, speichernde Stelle. Daraus folgt, da8 eine
Verwendung der Daten durch die speichernde Stelle
eine Nutzung darstellt, wahrend eine Verwendung
durch eine andere Stelle eine Ubermittlung der Daten
voraussetzt, die in § 475 geregelt ist.

Die Zulassigkeit der Speicherung in gemeinsamen
Dateien entspricht den Bediirfnissen der Praxis. Er-
gebnis einer bewertenden Bestandsaufnahme war
u. a., daB derzeit bereits Dateien im Bereich der
Staatsanwaltschaften gemeinsam gefithrt werden.
Beispielhaft genannt sei hier die Datei ,Geschéftsstel-
lenautomation bei den Staatsanwaltschaften” (GAST)
des Landes Schleswig-Holstein.

§ 475

Absatz 1 regelt Zulassigkeit und Umfang der Uber-
mittlung der gespeicherten Daten. Der Begriffsbe-
stimmung des Entwurfs des Gesetzes zum Schutz per-
sonenbezogener Daten in Dateien (BDSG-Entwurf,
BT-Drucksache 11/4306) folgend, ist unter Ubermit-
teln das Bekanntgeben gespeicherter oder durch Da-
tenverarbeitung unmittelbar gewonnener personen-
bezogener Daten an einen Drittéen (Empfénger) in der
Weise zu verstehen, daB die Daten durch die spei-
chernde Stelle an den Empfanger weitergegeben wer-
den oder der Empfénger von der speichernden Stelle
zur Einsicht oder zum Abruf bereitgehaltene Daten
einsieht oder abruft. Justizbehérde ist auch die Polizei,
soweit sie strafverfolgend téatig wird. Um Zweifel aus-
zuschlieBen, wird sie ausdriicklich genannt.

Absatz 2 regelt die Zulassigkeit der Einrichtung eines
automatisierten Abrufverfahrens (on-line-Verfahren)
fiir die Ubermittlung von Daten an Staatsanwaltschaf-
ten fir die in § 474 genannten Zwecke. Bei dieser
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Ubermittlungsform bleibt die Verantwortung dafiir,
dafB} die abrufende Stelle keinen MiBbrauch betreibt,
bei der abrufenden Stelle, die Verantwortung dafiir,
daB keine anderen Daten als solche, deren Weiter-
gabe erlaubt ist, libermittelt werden, bei der spei-
chernden Stelle. Durch diese Befugnis zur Fernab-
frage wird unter den in S&tzen 2 und 3 genannten
Voraussetzungen nicht stérker in Rechte der Betroffe-
nen eingegriffen, als dies bei der Auskunft nach her-
kommlicher Art der Fall ist.

Die Zulassigkeit des einzelnen Abrufs ist an die Vor-
aussetzungen gekniipft, die in Absatz 1 dargelegt
sind.

Satze 2 und 3 stellen sicher, daB bei der Einrichtung
des automatisierten Abrufsverfahrens die erforderli-
chen SicherungsmaBnahmen gegen einen unberech-
tigten Zugriff auf die Dateien ergriffen werden, insbe-
sondere durch Zugangs- bzw. Benutzerkontrollen und
Ubermittlungskontrollen. Durch Erteilung von Zu-
griffsberechtigungen ist zu gewéahrleisten, da Unbe-
fugten der Zugang zu den Daten verwehrt ist. Die
nach Satz 3 bestehende Aufzeichnungspflicht der
speichernden Stelle soll gewahrleisten, daB uberpriift
und festgestellt werden kann, an welche Stellen per-
sonenbezogene Daten im automatisierten Abrufver-
fahren libermittelt worden sind und ob diese Stellen
zum Empfang der Daten berechtigt waren. Anderen-
falls wére die Ubermittlung unzulédssig gewesen.

§ 476

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, L6schung und
Sperrung von Dateien nach § 474.

Absatz 1 verpflichtet die speichernde Stelle, unrich-
tige personenbezogenen Daten zu berichtigen, wenn
deren Unrichtigkeit bekannt wird. Dann ist eine Be-
richtigung vorzunehmen. Diese Verpflichtung besteht
unabhéngig von einem Antrag des Betroffenen.

Absatz 2 bestimmt, daB die in Dateien gespeicherten
personenbezogenen Daten zu 16schen sind, wenn sich
ergibt, daB die Kenntnis der Daten fiir Zwecke der
Vorgangsverwaltung nicht mehr erforderlich ist. Das
Erfordernis einer Loschung nach Absatz 2 ergibt sich
entweder aus Anlall einer an bestimmte Fristen ge-
bundenen ﬂberprﬁfung, wie sie sich aus der zugrun-
deliegenden Verordnung ergibt, oder aus AnlaB einer
Einzelfallbearbeitung.

Absatz 3 ermoglicht anstelle einer an sich nach Ab-
satz 2 vorzunehmenden Léschung eine Sperrung der
Daten, falls durch eine Léschung schutzwiirdige Be-
lange einer betroffenen Person beeintrachtigt wr-
den. Eine Sperrung kann auch vorgenommen werden,
wenn die Loschung mit unverhéltnisméBigem Auf-
wand verbunden wire.

Auch im Falle einer Speicherung personenbezogener
Daten nur aus den in § 475 Abs. 2 Satz 3 genannten
Griinden hat eine Sperrung zu erfolgen.

Absatz 4 enthalt die aus datenschutzrechtlichen
Griinden erforderliche Nachberichtspflicht fiir den
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Fall, daB unrichtige, zu 16schende oder zu sperrende
personenbezogene Daten iibermittelt worden sind.

§ 477

Nach dieser Vorschrift sind in einer Rechtsverordnung
folgende Bereiche zu regeln:

— Die néaheren Einzelheiten der Speicherung nach
§ 474. Das Regelungsbediirfnis tiber Art und Um-
fang der Daten in dieser Verordnung bestimmt sich
nach dem Zweck (Vorgangsverwaltung) der nach
§ 474 zulassigen Datei.

— Die besonderen Vorkehrungen bei der Errichtung
gemeinsamer Dateien. Bei gemeinsamen Dateien
mehrerer Staatsanwaltschaften ist u. a. festzule-
gen, welche Stellen fiir die gespeicherten Daten
die datenschutzrechtliche Verantwortung einer
speichernden Stelle tragen, welche Stelle gespei-
cherte Daten verandern, ergénzen, sperren oder
16schen diirfen und wer fir die Datenschutzkon-
trolle zustandig ist.

— Lodschungsfristen nach § 476 Abs. 2. Auch die L6-
schungsfristen werden bestimmt durch den Zweck
der anzulegenden Datei.

— Zuldssigkeit fir ein automatisiertes Verfahren
nach § 475 Abs. 2. Dazu gehort die Beschreibung
der Dateien, die eine Datenlibermittlung im auto-
matisierten Abrufverfahren nach § 475 Abs. 2 er-
mdéglichen, sowie die nach § 475 Abs. 2 Satz 3 er-
forderlichen SicherungsmaBnahmen gegen einen
unberechtigten Zugriff auf die personenbezoge-
nen Daten.

Die erforderlichen Bestimmungen kdénnen genera-
lisierend sein. Absatz 3raumt den Landesregierungen
eine Delegationsbefugnis ein.

§ 478

Die Vorschrift regelt die Auskunftserteilung an den
Betroffenen. Die Auskunft unterbleibt, wenn dies den
Untersuchungszweck gefdhrdet. Einer Begriindung
fir die Verweigerung der Auskunft bedarf es nicht, da
bei einer Gefahrdung des Untersuchungszwecks eine
Begriindung ihrem Wesen nach ausgeschlossen ist.

Zu Artikel 5 (Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes)

Die vorgeschlagene Ergéanzung des § 172 hat im we-
sentlichen klarstellende Bedeutung. Die Gefahr fir
Leib und Leben eines Zeugen wird von der Rechtspre-
chung in der Regel als Gefdhrdung der o6ffentlichen
Ordnung im Sinn des § 172 Nr. 1 angesehen. Der Ent-
wurf stellt dies klar. Zugleich nimmt er auch das be-
sonders wichtige Rechtsgut der Freiheit mit in die
Regelung auf.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten)

Folgeanderung aus der Einfliihrung des sogenannten
Bruttoprinzips beim Verfall. Dieses Prinzip wird fir
die Verfallvorschriften des Ordnungswidrigkeiten-
rechts (§ 29a OWiG) Gibernommen, um eine nicht be-
grindbare Abweichung von der strafrechtlichen Re-
gelung zu vermeiden.

Fiir eine entsprechende Anpassung auch von § 17
Abs. 4 OWiG besteht dagegen kein Bedarf, da es sich
hier lediglich um eine Zumessungsregel fur die Fest-
setzung der Geldbulle handelt.

Zu Artikel 7 (Anderung des
Personenstandsgesetzes)

Vorbemerkung

Die aus dem Rechtsstaatsgebot abzuleitende Pflicht
des Staates zum Schutz geféhrdeter Zeugen be-
schrénkt sich nicht allein auf die Dauer des Strafver-
fahrens. Ein umfassender Zeugenschutz erfordert ins-
besondere auch nach dem strafgerichtlichen Verfah-
ren staatliche MaBnahmen zu Gunsten des Zeugen,
die — abhéangig von dem Grad der Gefahrdung des
Zeugen — tiber polizeiliche SchutzmaBnahmen, die
Umsiedlung an einen sicheren Ort, die Unterstiitzung
bei der Suche nach einer Wohnung und eines neuen
Arbeitsplatzes, bis hin zur Beschaffung einer anderen
Identitat reichen kénnen. Anhaltspunkte fiir derartige
MaBnahmen bietet u. a. das seit dem Jahre 1970 in
den Vereinigten Staaten von Amerika bestehende
Zeugenschutzprogramm (,Witness Security Pro-
gramm”).

Mit Hilfe der vorgeschlagenen Ergdnzungen des Per-
sonenstandsgesetzes werden die zustandigen Behor-
den in die Lage versetzt, fiir den Fall, daB keine ande-
ren Schutzméglichkeiten fiir einen gefadhrdeten Zeu-
gen bestehen, diesem als ,ultima ratio” eine andere
Identitat zu verschaffen.

§ 27a

§ 27a ermoglicht losgelést von bestehenden Perso-
nenstandseintragungen die Bestimmungen eines
neuen Personenstands, wenn nach der Feststellung
der Polizei AnlaB zu der Besorgnis besteht, daB auf-
grund der Auskunft aus einem oder der Einsicht in
einen Personenstandseintrag fiir den Betroffenen oder
eine ihm nahestehende Person eine konkrete Gefahr-
dung des Lebens oder erhebliche Beeintrachtigung
der korperlichen Unversehrtheit entstehen kann.

Die Einfiigung dieser Mdglichkeit in das Personen-
standsgesetz ist erforderlich, damit einem Zeugen bei
entsprechender Gefahrdungslage durch Anderung
der Eintragungen in den Personenstandsbiichern (Ge-
burts-, Heirats-, Familiendaten) eine vor dem Ausfor-
schen abgesicherte andere Identitat gegeben werden
kann.

Da mit der Beschaffung einer anderen Identitat zahl-
reiche Probleme — nicht nur personenstandsrechtli-
cher Art — verbunden sind (Erbrecht, Eigentumser-
werb, Kindschaftsfragen etc.) kommt eine entspre-
chende Anderung nur dann in Betracht, wenn keine
anderen staatlichen MaBnahmen zur Verfiigung ste-
hen, um einen effektiven Schutz des Zeugen zu ge-
wabhrleisten. Insbesondere im Bereich der organisier-
ten Rauschgiftkriminalitdt und des Terrorismus hat
sichin der Vergangenheit gezeigt, daBl ein wirksamer,
nachgerichtlicher Schutz des ,Kronzeugen” oder
Aussteigers” staatlicherseits nur durch die Beschaf-
fung einer vollstandig neuen Identitat gewahrt wer-
den kann. Anderungen des Namensanderungsgeset-
zes sind daneben nicht erforderlich, da es bereits ent-
sprechende Schutzvorschriften enthélt.

Nach §§ 3und 11 des Namenséanderungsgesetzes vom
5. Januar 1938 (RGBL I S. 9, BGBL. III Nr. 401-1) kann
bei Vorliegen eines ,wichtigen Grundes” der Vor-
name sowie der Familienname eines gefdahrdeten
Zeugen geéndert werden.

§ 61

Die Vorschrift sieht unter den Voraussetzungen des
§ 27 a die Befugnis der zustandigen Verwaltungsbe-
hérden vor, Sperrvermerke einzutragen.

Zu Artikel 8 (Anderungen im Recht der Heilberufe)

Die Angehorigen der Heilberufe sind Leben und Ge-
sundheit kraft ihres gesetzlichen Berufsauftrags in be-
sonderem MaBe verpflichtet. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 31
S. 307, 314) ist bei Verbrechenstatbestdnden der ob-
jektive Unrechtsgehalt so erheblich, daB er grundsatz-
lich die Zuriicknahme der Bestallung rechtfertigt.
Dies gilt entsprechend fiir die Versagung der Zulas-
sung zu einem Heilberuf und namentlich fiir die Ver-
brechen des Mordes und des Totschlags einschliellich
der Beteiligung hieran (vgl. etwa BVerwG NJW 1987
S. 1501). Verbrechen nach dem Betaubungsmittelge-
setz gehéren ebenfalls zu den schwerwiegendsten
Verfehlungen, denen sich ein Angehériger eines Heil-
berufs schuldig machen kann. Wer ein betaubungs-
mittelrechtliches Verbrechen begangen hat, verfiigt
ebenfalls nicht iiber das zur Ausiibung eines Heilbe-
rufs erforderliche Ansehen und Vertrauen in der Of-
fentlichkeit; er ist der heilungsuchenden Bevélkerung
nicht zumutbar. Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 Be-
tdubungsmittel, soweit sie verkehrsfahig sind, im
Heilgeschehen eine bedeutende Rolle spielen. Dem-
entsprechend haben die Angehérigen der akademi-
schen Heilberufe Zugang zu solchen Betaubungsmit-
teln, was in Anbetracht der vielfaltigen MiBbrauchs-
moglichkeiten hdchstes VerantwortungsbewubBtsein
erfordert. Von dessen Fehlen ist in der Regel auszuge-
hen, wenn sich ein Heilberufsangehériger wegen ei-
nes betdubungsmittelrechtlichen Verbrechens straf-
bar gemacht hat. Ihm fehlt dann sogar die fir die
Austibung des jeweiligen Heilberufs erforderliche Zu-
verlassigkeit.
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Artikel 8 dient der Klarstellung der schon geltenden
Rechtslage und typisiert fiir die genannten Delikte die
Unwiirdigkeit bzw. die Unzuveriassigkeit des betrof-
fenen Heilberufsangehorigen bzw. -bewerbers, wie
dies im Waffenrecht in vergleichbarer Weise durch § 5
Abs. 2 Nr. 1 Waffengesetz geschehen ist.

Artikel 8 enthalt in bezug auf strafrechtliche Verfeh-
lungen weder eine abschlieBende Regelung, noch
schlieBt die Vorschrift es aus, da Besonderheiten des
Einzelfalls eine andere Beurteilung erfordern. Die An-
kniipfung der Dauer des Unwiirdigkeitsurteils an die
Tilgungsfristen des Bundeszentralregisters betrifft
wiederum den Regelfall — Abweichungen wegen Be-
sonderheiten des Falls zugunsten des Betroffenen im
Einzelfall sind méglich — und tragt den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an die Dauer von berufs-
vernichtenden MaBnahmen sachgerecht und ange-
messen Rechnung.

Zu Artikel 9 (Anderung des
Fernmeldeanlagengesetzes)

Nach den Erfahrungen der Polizei hat es sich bei der
Abwehr gegenwartiger Gefahren fiir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person als wesentlicher Mangel erwie-
sen, daB eine Telefoniiberwachung im praventiven
Bereich nicht mdglich ist.

§ 12a

In Anlehnung an §§ 100a, 100b StPO soll die Anord-
nung der Telefonliiberwachung im praventivpolizeili-
chen Bereich nur durch den Richter erfolgen kénnen.
Eine Eilkompetenz einer nach Landesrecht noch zu
bestimmenden Stelle erscheint allerdings erforder-
lich. Das Verfahren richtet sich in Anlehnung an die
Regelungen der Polizeigesetze (vgl. z. B. § 18 Abs. 3
PolG NW) nach dem Verfahren iiber die freiwillige
Gerichtsbarkeit.

§12b

Die Vorschrift entspricht Artikel 3 § 10 des Gesetzes
vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949) in der Fassung
des Poststrukturgesetzes.

Zu Artikel 10 (Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch)

Durch die Ergédnzung des Artikels 293 Abs. 1 Satz 1
EGStGB soll verhindert werden, daB die Abwendung
der Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe auch bei
Féallen uneinbringlicher Vermégensstrafen ange-
wandt wird.

Zu Artikel 11 (Anderung des
Wirtschaftsstrafgesetzes 1954)

Die Umbenennung des geltenden § 73d StGB in
§ 73e StGB erfordert eine entsprechende Anpas-
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sung des § 8 Abs. 4 Satz 1 des Wirtschaftsstrafgeset-
zes 1954.

Zu Artikel 12 (Anderung des Gesetzes iiber die
Entschadigung fir
StrafverfolgungsmaBnahmen)

Der dingliche Arrestnach § 1110 StPO-Entw. und die
Vermdégensbeschlagnahme nach § 111 p StPO-Entw.
werden in den Katalog der entschédigungsféhigen
Strafverfolgungsmafnahmen aufgenommen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Gesetzes liber die
Entschadigung von Zeugen und
Sachverstandigen)

Die vorgeschlagene Anderung des § 17a ist eine
Folge der Regelung der Rasterfahndung. Es erscheint
angemessen, daB die Personen, die insoweit unter
Benutzung ihrer eigenen oder einer fremden Daten-
verarbeitungsanlage die Strafverfolgungsbehérden
unterstiitzen, unter bestimmten Voraussetzungen ent-
schadigt werden. Die Nummern 2 und 3 entsprechen
dem E-StVAG 1989. Nummer 1 enthélt eine Klarstel-
lung.

Zu Artikel 14 (Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes)

Als Folgednderung zur Einfiihrung einer neuen Sank-
tion ,Vermogensstrafe” in das Strafgesetzbuch sind
die Vorschriften des Bundeszentralregistergesetzes
iber den Inhalt des Bundeszentralregisters, die Ein-
tragung der Vollstreckung und die Tilgungsfristen
entsprechend anzupassen.

Zu Artikel 15 (Zitiergebot)
Mit der Vorschrift wird vorsorglich dem Zitiergebot
des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes ent-

sprochen. Auf BVerfGE 7 S. 377, 403f, 10 S. 89, 99, 13
S. 97, 122 wird im Ubrigen hingewiesen.

Zu Artikel 16 (Rickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang)

Diese Bestimmung soll eine spéatere Anderung der
Betaubungsmittel-AuBenhandelsverordnung durch
Rechtsverordnung ermdéglichen.

Zu Artikel 17 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 18 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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I. Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 41 Satz 2 StGB), Nr. 2 (§ 43a

StGB), Nr. 3 (§ 52 Abs. 4 StGB), Nr. 4 (§ 53 Abs. 3
und 4 StGB), Nr. 5 (§ 54 Abs. 2 Satz 2 StGB) und
Nr. 6 (§ 55 Abs. 2 StGB)

Den Vorschldgen wird zugestimmt. Sie entspre-
chen dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ei-
nes ... Strafrechtsénderungsgesetzes — Vermo-
gensstrafe — (... StrAndG) -~ BT-Drucksache
11/5461.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 73 StGB), Nr. 8 (§ 73b StGB),
Nr.9 (§ 73d StGB), Nr. 10 (§ 73e StGB), Nr. 11
(§ 74e Abs. 3 StGB) und Nr. 12 (§ 76 StGB)

Den Vorschlagen wird zugestimmt. Sie entspre-
chen dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ei-
nes . . . Strafrechtsanderungsgesetzes — Erweiter-
ter Verfall — (... StrAndG) und der GegenauBe-
rung der Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundesrates (BT-Drucksache 11/6623).

. Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabea (§ 150 Abs. 1
StGB)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB Absatz 1 wie folgt gefafit wird:

«(1) In den Fallen der §§ 146, 148 Abs. 1 und der
Vorbereitung einer Geldfdlschung nach § 149
Abs. 1 sind die §§ 43a, 73d anzuwenden, ... ."

Begriindung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einbeziehung
des § 152ain den Anwendungsbereich von Vermé-
gensstrafe und Erweitertem Verfall fiihrt zu dem
widerspriichlichen Ergebnis, daB die §§ 43a, 73d
zwar im Falle der Herstellung falscher Vordrucke
(Straftat nach § 152 a), nicht aber im Falle der dar-
liber hinausgehenden Herstellung unechter Euro-
schecks und Euroscheckkarten (Straftat nach § 267
StGB) anwendbar sind. Da es sich andererseits
nicht empfiehlt, die §§ 43a, 73d auch in den Fallen
der §§ 267ff. StGB fiir anwendbar zu erklaren,
sollte § 152a in § 150 Abs. 1 gestrichen werden.
Dafiir spricht auch die geringe praktische Bedeu-
tung des § 152 a; die Strafverfolgungsstatistik weist
fir 1987 zwei und fir 1988 sieben Verurteilungen
aus.

. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 152a StGB), Nr. 15 (§ 181c
StGB), Nr. 16 (§ 244 Abs. 3 StGB), Nr. 17 (§ 244a
StGB), Nr. 18 (§ 245 StGB), Nr. 19 (§ 260 StGB),
Nr. 20 (§ 260a StGB), Nr. 23 (§ 284 Abs. 3 StGB)
und Nr. 24 (§ 285b StGB)

Den Vorschlagen wird mit der MaBigabe zuge-
stimmt, da Nummer 17 (§ 244a Abs. 1) wie folgt
gefaft wird:

Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates

«(1) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren wird bestraft, wer den Diebstahl unter
den in § 243 Abs. 1 Satz 2 genannten Vorausset-
zungen oder in den Fallen des § 244 Abs. 1 Nr. 1
oder 2 als Mitglied einer Bande, ... ."

Begrindung

Da es sich bei § 243 StGB nicht um einen Qualifi-
kationstatbestand handelt, solite klargestelit wer-
den, daB es im Rahmen des § 244 a Abs. 1 lediglich
darauf ankommt, daB die Tat unter den in § 243
Abs. 1 Satz 2 als Regelbeispiele aufgefithrten Um-
standen begangen worden ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 262 StGB)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB in § 262 die Angabe ,§§ 259 und 260* durch
die Angabe ,§§ 259 bis 261" ersetzt wird.

Begrindung

Mit der Einbeziehung des neuen § 261 (Artikel 1
Nr. 22) in § 262 wird erreicht, daBl auch im Falle
einer Geldwascherei Fiihrungsaufsicht angeordnet
werden kann.

. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 261 StGB)

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen grund-
sétzlich zu, einen allgemeinen, d. h. nicht auf einen
bestimmten Kriminalitatsbereich beschrankten
Straftatbestand der Geldwasche als § 261 in das
Strafgesetzbuch einzustellen. Sie schlagt jedoch
folgende Fassung vor:

«§ 261
Geldwascherei
(1) Wer einen Gegenstand, der aus einem
1. Verbrechen eines anderen,

2. Vergehen eines anderen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1
des Betdubungsmittelgesetzes oder

3. von einem Mitglied einer kriminellen Vereini-
gung (§ 129) begangenen Vergehen

herriihrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert
oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden,
den Verfall, die Einziehung oder die Sicherstellung
eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahr-
det, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1
bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder

2. fur sich oder einen Dritten verwendet, wenn er
die Herkunft des Gegenstandes zu dem Zeit-
punkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat.
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(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jah-
ren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Tater gewerbsmaBig oder als Mit-
glied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetz-
ten Begehung der Geldwascherei verbunden hat.

(5) Wer in den Fallen des Absatzes 1 oder 2
leichtfertig nicht erkennt, daB der Gegenstand aus
einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat ei-
nes anderen herriihrt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn
zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne
hierdurch eine Straftat zu begehen.

(7) Gegenstéande, auf die sich die Straftat bezieht,
kénnen eingezogen werden. § 74a ist anzuwen-
den. Die §§ 43a, 73d sind anzuwenden, wenn der
Tater gewerbsmaéBig oder als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung der
Geldwascherei verbunden hat.

(8) Den in den Absétzen 1, 2 und 5 bezeichneten
Gegenstanden stehen solche gleich, die aus auBler-
halb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes begangenen Taten herrithren, wenn die Ta-
ten auch am Tatort mit Strafe bedroht sind.”

Begrindung

Mit der rechtlichen Bezeichnung ,Geldwascherei”
(statt ,Geldwasche”) wird die gesetzliche Uber-
schrift den unmittelbar vorangehenden §§ 259, 260
(Hehlerei) angeglichen. Sie entspricht auch dem
Sprachgebrauch der Schweizerischen Gesetzge-
bung tiber ,Geldwéscherei” (vgl. BT-Drucksache
11/5525 S. 30).

In den Absatzen 1 und 2 wird der Tatbestand ohne
inhaltliche EinbuBle vereinfacht und gleichzeitig
dem anderen Wortlaut der Vorschriften des 21. Ab-
schnitts angenéahert.

AuBerdem wird in Absatz 1 der Katalog der Vorta-
ten insgesamt weiter gefaBBt (samtliche Verbrechen
und von einer kriminellen Vereinigung begangene
Vergehen).

Die Absétze 3 und 5 entsprechen den Abséatzen 2
und 4 des Gesetzentwurfs des Bundesrates.

Absatz 4 Satz 1 erweitert den Regelstrafrahmen
des Absatzes 1 (Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder Geldstrafe) in besonders schweren Fallen der
Geldwascherei auf Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren. Als Regelbeispiele sind in
Absatz 4 Satz 2 die gewerbs- und bandenmaBige
Begehung der Geldwascherei angefihrt.

Absatz 6 sieht fir eine Ausnahmeregelung zum
.Erwerbs- und Verwendungstatbestand” (Ab-
satz 1 Buchstaben d und e des Gesetzentwurfs des
Bundesrates, der im wesentlichen Absatz 2 des vor-
stehenden Vorschlags der Bundesregierung ent-
spricht) andere Voraussetzungen vor. Er geht da-
von aus, daB auch die von Absatz 3 des Bundesrats-

IL.

entwurfs erfaBten Félle strafwiirdiges Unrecht dar-
stellen und Spannungen im Verhéltnis zu den an-
deren Vorschriften des 21. Abschnitts, die ver-
gleichbare Ausnahmeregelungen nicht kennen,
vermieden werden sollten. Absatz 6 tragt aber dem
Schutz des allgemeinen Rechtsverkehrs insofern
Rechnung, als er eine Strafbarkeit nach Absatz 2 in
den Féllen eines ,gutgldubigen” Erwerbs aus-
schlieBt.

In Absatz 7 Sétze 1 und 2 sind besondere Vorschrif-
ten iiber die Einziehung sogenannter Beziehungs-
gegenstande und in Absatz 8 iber im Ausland be-
gangene Vortaten einer Geldwéscherei vorgese-
hen.

In Absatz 7 Satz 3 wird die Anwendung der Vor-
schriften iiber Vermoégensstrafe und Erweiterten
Verfall wie auch sonst in Artikel 1 des Gesetzent-
wurfs auf die Falle gewerbs- und bandenmafigen
Handelns beschrankt.

Zu Artikel 2 (Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes)

. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a (§ 1 Abs. 3 BtMG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
grundsatzlich zu. Sie halt es jedoch fiir erforderlich,
hinter den Worten ,Stoffe und Zubereitungen” den
Zusatz ,, die nicht Arzneimittel sind,” einzufiigen,
weil anderenfalls eine liberraschende Rechtsénde-
rung bei Patienten zu uniibersehbaren gesundheit-
lichen Beeintréachtigungen fithren kénnte.

Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 1 Abs. 4 BtMG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 2 Abs. 1 Nr. 5 BtMG), Nr. 3
(Anlage IV), Nr. 4 (§ 11 Abs. 3 BtMG), Nr. 5 (§ 14
Abs.1 Satz1 BtMG) und Nr.6 (§21 Abs.1
BtMG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in der
Zielrichtung grundsatzlich zu. Allerdings halt sie
die vorgesehenen Anderungen nicht mehr fiir aus-
reichend, um wirksam gegen die Abzweigung von
Grundstoffen zur illegalen Drogenherstellung vor-
zugehen. Sie wird deshalb in Kiirze einen Entwurf
mit weitergehenden Anderungen des Betdubungs-
mittelrechts vorlegen. Diese sollen das bisherige
freiwillige Monitoring-System durch Rechtsvor-
schriften weitgehend verbindlich machen und ge-
setzliche Ausfuhrkontrollen fiir alle Grundstoffe,
also nicht nur fir die in Teil A des Anhangs IV des
Entwurfs, einfiihren.

. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 29 Abs. 3 Satz 2 BtMG) und

Nr. 8 (§ 29a BtMG)

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

. Zu Artikel 2 Nr. 9 (§ 30' Abs. 1 BtMG) und Nr. 10

(§ 30a BtMG)

Die Bundesregierung vermag dem Vorschlag in
der vorliegenden Form nicht zuzustimmen. Zwar
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lehnt auch die Bundesregierung eine Anhebung
der Strafdrohung fiir bandenméafige Betdaubungs-
mittelkriminalitat nicht von vornherein ab, wenn-
gleich man deren Bedeutung bei nur 32 Verurtei-
lungen nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 BtMG im Jahre 1988
nicht iberschéatzen sollte. Die Bundesregierung hat
auch keine Bedenken dagegen, die bandenmaBige
Ein- oder Ausfuhr von Betdubungsmitteln zuséatz-
lich einzubeziehen, wie das der Entwurf vorsieht.

Bedenklich ist indessen die Anhebung der Min-
deststrafe auf Freiheitsstrafe von nicht unter zehn
Jahren. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine
Bande bereits aus zwei Personen bestehen kann
(vgl. BGHSt 23, 239). Ehepaare oder zwei Schiiler,
die auf Dauer angelegt gemeinsam mit geringen
Mengen Haschisch handeln, wiirden danach schon
unter die Strafvorschriften fallen. Zwar konnten
dann minderschwere Falle angenommen werden.
Minderschwere Falle sollten aber Ausnahmefélle
sein, nicht Falle, die in die normale Bandbreite ei-
ner Vorschrift fallen.

Eine andere Bewertung des Vorschlags kénnte sich
bei Verringerung der Mindeststrafe auf fiinf Jahre
oder bei Einfligen zuséatzlicher Tatbestandsmerk-
male ergeben. Zuséatzliche Tatbestandsmerkmale
dirften freilich die Strafverfolgung nicht erschwe-
ren, sonst wirde die Gesetzesanderung den Kampf
gegen Drogen insoweit nicht verscharfen, sondern
abschwéachen. Beim Ankniipfen an nicht geringe
Mengen wiirde beispielsweise diese Gefahr nicht
bestehen.

. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 30b BtMG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
grundsatzlich zu. Sie schlégt jedoch folgende Fas-
sung vor:

.§30b

Straftaten

§ 129 des Strafgesetzbuches gilt auch dann,
wenn eine Vereinigung, deren Zwecke oder deren
Tatigkeit auf den unbefugten Vertrieb von Betdu-
bungsmitteln im Sinn des § 6 Nr. 5 des Strafgesetz-
buches gerichtet sind, nicht oder nicht nur im
raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
steht.”

Begrindung

Der Vorschlag der Bundesregierung verwendet fir
Zweck und Tatigkeit der Vereinigung die Mehr-
zahl, um die Ubereinstimmung im Wortlaut mit
§ 129 StGB zu erreichen. AuBlerdem stellt er zur
Abgrenzung auf den rdumlichen Geltungsbereich
des Gesetzes ab.

. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 30c BtMG), Nr. 11 (§ 31 Nr. 2
BtMG), Nr. 12 (§ 32 Abs. 1 Nr. 6 BtMG), Nr. 13
(§ 33) und Nr. 14 (§ 34 BtMG)

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

. Zu Artikel 3 Nr.2 Buchstabe c

III. Zu Artikel 3 (Anderung der

Betaubungsmittel-
AuBenhandelsverordnung)

1. Allgemeines

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 2 unter 3.
verwiesen.

. Zu Artikel 3 Nr. 1 (Eingangsformel)
Nummer 1 sollte wie folgt lauten:

1. In der Eingangsformel werden nach der An-
gabe ,§ 11 Abs. 2" die Worte ,und 3" einge*
figt.’

Begriindung

Anpassung an den iiblichen Sprachgebrauch.
(§7 Abs. 3
BtMAHV)

Der Text unter Nummer 2 Buchstabe ¢ (neuer Ab-
satz 3) ist mit einem Anfihrungszeichen abzu-
schlieBen.

. Zu Artikel 3 Nr. 8 (Eingangssatz)

Im Eingangssatz sollten die Worte ,§ 14 — neu —*
gestrichen werden, weil sie entbehrlich sind.

IV. Zu Artikel 4 (Anderung der

StrafprozeBordnung)

1. Allgemeines

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB das
Bemiihen um die Gewéhrleistung einer effektiven
Bekampfung von die Gesellschaft in besonderem
MaBe bedrohenden modernen Erscheinungsfor-
men der Kriminalitat nicht allein auf die Schaf-
fung neuer Straftatbestdnde und hohere Strafdro-
hungen fir Straftaten der organisierten Kriminali-
tat, insbesondere im Bereich der bandenméBigen
Betdubungsmittelkriminalitat, beschréankt blei-
ben darf, sondern daBl — wie in diesem Artikel des
Gesetzentwurfs vorgesehen — auch der Schutz
gefdahrdeter Zeugen und das Ermittlungsinstru-
mentarium der Strafverfolgungsbehorden verbes-
sert werden miissen.

In der Bewertung, daB der Schutz geféhrdeter
Zeugen eine besonders wichtige Aufgabe im Zu-
sammenhang mit der Kriminalitdtsbekdmpfung
ist und diese Aufgabe zum iiberwiegenden Teil in
den Bereich der Gefahrenabwehr fallt, stimmt die
Bundesregierung mit dem Bundesrat iiberein. Es
liegt jedoch auf der Hand, dafl auch die Regeln
des Strafverfahrens der Notwendigkeit, gefdhr-
dete Zeugen zu schiitzen, Rechnung tragen miis-
sen. Zu Recht weist der Bundesrat in der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf (S. 109) darauf hin, da8
Zeugenschutz im Strafverfahren mit den berech-
tigten Verteidigungsinteressen des Beschuldigten
kollidieren kann und deshalb nicht grenzenlos
sein darf. Die Bundesregierung unterstreicht dies.
Sie begrifit es auch, daB die Regelungsvorschlage
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sich in erster Linie auf die Frage der Geheimhal-
tung des Wohnortes und ggf. weiterer Personalien
eines gefahrdeten Zeugen vor den Verfahrensbe-
teiligten konzentrieren. Diese Problematik be-
schaftigt die Justizpraxis mit zunehmender Hau-
figkeit. Die Gerichte gehen in ihren Entscheidun-
gen nicht nur vereinzelt {iber den Wortlaut der
geltenden Vorschriften der Strafprozefordnung,
in welcher der Zeugenschutz, wie der Bundesge-
richtshof in einem Urteil aus dem vergangenen
Jahr formuliert hat, ,nur unvollkommen ausge-
staltet” ist, hinaus. Bei dieser Entwicklung liegt es
nahe, einen Gesetzgebungsbedarf schon aus
Griinden der Rechtssicherheit zu bejahen.

Ziel der Herstellung einer geklarten Rechtsgrund-
lage des Zeugenschutzes im Strafverfahren sollte
es auch sein, daBl im weitestméglichen Umfang
der dem Tatgeschehen nachststehende Zeuge tat-
sachlich dem Gericht prasentiert und von allen
Verfahrensbeteiligten, einschlieSlich der Vertei-
digung, befragt werden kann und dal damit Er-
satzformen der Beweisfiihrung, die grundsatzlich
weniger verlaBlich sind, sowie die behoérdliche
«Sperrung” von Zeugen (analog § 96 StPO) zu-
riickgedrangt werden.

Die Bekampfung neuer Kriminalitatsformen ver-
langt auch ein modernes rechtliches Ermittlungs-
instrumentarium. Die Bundesregierung begriifit
daher im Grundsatz die vorgeschlagenen MaB-
nahmen, weist jedoch darauf hin, daB einzelne
Vorschlage unter verfassungsrechtlichen und da-
tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht un-
problematisch erscheinen und néherer Prifung
bedirfen. Dies gilt namentlich fir die Ermitt-
lungsmaBnahme Rasterfahndung und fir den
Einsatz eines Verdeckten Ermittlers. Priifungsbe-
darf besteht insbesondere, soweit die Rasterfahn-
dung und die polizeiliche Beobachtung keiner
bzw. nur einer eingeschréankten richterlichen
Kontrolle bzw. richterlichen Anordnungskompe-
tenz unterstellt sind.

Dariiber hinaus fehlen bei einzelnen Vorschriften
Ubermittlungs- und Verwendungsbegrenzungen
sowie Subsidiaritatsregelungen.

Die Bundesregierung halt deshalb eine ins ein-
zelne gehende Prifung im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren fiir notwendig.

In diesem Zusammenhang weist die Bundesregie-
rung darauf hin, daB auch fiir die Bereiche der
Fahndung nach Beschuldigten und Zeugen, die
langerfristige Observation, die Akteneinsicht und
die umfassende Regelung der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten in Dateien und deren Nut-
zung, die in dem Gesetzentwurf nicht geregelt
werden, Regelungsbedarf besteht.

Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 68 StPO)

Soweit die Vorschldge zur Erganzung des § 68
darauf hinauslaufen, einem Zeugen unter be-
stimmten Voraussetzungen die Preisgabe seines
Wohnortes zu ersparen (Absatz 1 Satz 2 und Ab-
satz2 Satz1 der vorgeschlagenen Neufassung

von § 68), fangen sie eine Rechtsentwicklung auf,
die sich in einer Reihe von Gerichtsentscheidun-
gen aus jingster Zeit abzuzeichnen beginnt.
Diese Vorschlage kénnen als die rechtspolitische
Minimalforderung zur Arrondierung des in der
geltenden Fassung des § 68 bereits angelegten
Zeugenschutzes bezeichnet werden. Da als Kor-
rektiv weiterhin die Vorschrift gilt, daB erforderli-
chenfalls von Amts wegen die Umstande, die die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen betreffen, aufzukla-
ren sind (jetzt Absatz 4), erscheinen diese Vor-
schlage angemessen.

Durch die in Absatz 3 vorgeschlagene Neurege-
lung wird allerdings tiefer und in neuartiger
Weise in die Méglichkeiten der Verteidigung, das
Beweismittel Zeuge kritisch zu iiberpriifen, ein-
gegriffen. Der Vorschlag wird noch vertiefter Er-
orterungen bediirfen. Dabei sollte auch gepriift
werden, ob neben dem in der Vorschrift beschrie-
benen qualifizierten Grad der Gefahrdung des
Zeugen (oder einer anderen Person) weitere den
Anwendungsbereich einengende Voraussetzun-
gen aufgestellt werden miissen.

Dabei kénnten die Gesichtspunkte der Subsidiari-
tat und der VerhéaltnismaBigkeit zur Geltung kom-
men.

. Zu Artikel 4 Nr. 2 (Erganzung der Uberschrift des

Achten Abschnitts des Ersten Buches)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§§ 98a bis 98 ¢ StPO)

Der Vorschlag zu § 98a bedarf der Uberpriifung
namentlich, soweit er die Ermittlungsmafnahme
Rasterfahndung generell bei Verbrechen und an-
deren Straftaten von erheblicher Bedeutung zu-
1aBt. Bei der Rasterfahndung handelt es sich um
eine neuartige, die automatisierte Datenverarbei-
tung und -speicherung nutzende Ermittlungsme-
thode. Der Ansatz der Rasterfahndung, da be-
stimmte, nach kriminalistischen Erfahrungen fest-
gelegte Prifungsmerkmale den Ausgangspunkt
der MaBnahme bilden und hierfiir personenbezo-
gene Daten herangezogen werden kénnen, die zu
ganz anderen Zwecken erhoben worden sind,
kann zur Folge haben, da Daten eines unter Um-
stdnden recht groBen Kreises von Personen heran-
gezogen werden, die sich nicht verdachtig ge-
macht haben, sondern die nur — zufallig — be-
stimmte tatertypische Merkmale erfiillen. Im Hin-
blick hierauf ist eine Beschrankung der Mal-
nahme auf einen zumindest generalisierenden
Deliktskatalog und die weitere Einschrénkung,
daB der Katalogtat im konkreten Fall erhebliche
Bedeutung zukommt, erforderlich. Dem wird der
Vorschlag nicht gerecht.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist des
weiteren neben dem grundséatzlichen Verbot der
Ubermittlung iiberschieBender Daten (von der
Anordnung nicht erfafte Daten) in § 98a Abs. 2
ein Verbot der Ubermittlung solcher Daten gebo-
ten, deren Verwendung besondere bundesge-
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setzliche oder entsprechende landesgesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen.

Auch sollte die Beurteilung eines unverhaltnisma-
Bigen Aufwands bei der Ubermittlung iiberschie-
Bender (von der Anordnung nicht erfafiter) Daten
nicht allein der speichernden Stelle iiberlassen
werden (Absatz 3). Nach Auffassung der Bun-
desregierung ist in den Fallen, in denen die spei-
chernde Stelle die Méglichkeit einer gebotenen
Datenaussonderung dem Umfange der Anord-
nung entsprechend unter Berufung auf Verhait-
nismaBigkeitserwégungen in Frage stellt, grund-
satzlich eine erneute Priifung geboten. Einer er-
neuten Anordnung in diesen Fallen bedarf es
nach Auffassung der Bundesregierung auch des-
halb, damit nachvollzogen werden kann, welche
personenbezogenen Daten den Strafverfolgungs-
behérden zur Verfiigung gestanden haben.

Auch die Verwendungsbegrenzung der durch
den Abgleich erlangten personenbezogenen Da-
ten in § 98b Abs. 3 Satz 3 begegnet Bedenken.
Neben der vorgesehenen Verwendungsbegren-
zung zu Beweiszwecken sollten nach Auffassung
der Bundesregierung die durch den Abgleich er-
langten personenbezogenen Daten grundsatzlich
nur als Spurenansatz in anderen Strafverfahren
verwendet werden diirfen. Unter welchen Vor-
aussetzungen personenbezogene Informationen
aus Strafverfahren fiir andere Zwecke, insbeson-
dere Zwecke der Gefahrenabwehr, verwendet
werden diirfen, ist nach Auffassung der Bundes-
regierung bereichsspezifisch zu regeln.

. Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 100a StPO)

Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung verkennt nicht, daB der Ka-
talog des § 100 a Satz 1 bereits einige Delikte ent-
hélt, deren Verwirklichung fir die organisierte
Kriminalitat typisch ist (so etwa Raub und Erpres-
sung, Geld- und Wertpapierfalschung sowie
Straftaten gegen die persdnliche Freiheit) und da
die vorgeschlagene Erweiterung des Deliktskata-
loges des § 100 a Fallgestaltungen erfafit, die nach
ihrer Geféhrlichkeit und ihrem Unrechtsgehalt
den Katalogtaten des § 100a vergleichbar sein
kénnen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird je-
doch nach Auffassung der Bundesregierung noch
zu prifen sein, ob unter Beachtung des bei
Grundrechtseinschrankungen stets zu beachten-
den Grundsatzes der VerhiltnisméaBigkeit eine
entsprechende Erweiterung des § 100a tatsédch-
lich erforderlich ist und ob ggf. die Notwendigkeit
einer Ausweitung von solchem Gewicht ist, daB3
sie diese (weitere) Einschrankung des Fernmelde-
geheimnisses gemessen an der Bedeutung dieses
Grundrechts zu rechtfertigen vermag.

Zu Buchstabe b

Dem Vorschlag wird als Folgeanderung zu der
Regelung der schweren Straftat nach dem Betéu-
bungsmittelgesetz zugestimmt.

6. Zu Artikel 4 Nr. 5 (§ 100b StPO)

Wie auch bei der Rasterfahndung begegnet die
alleinige Verwendungsbegrenzung zu Beweis-
zwecken in anderen Strafverfahren Bedenken.
Grundsétzlich sollte die Zulassigkeit einer Ver-
wendung der durch die ErmittlungsmaBnahme ei-
ner Telefoniiberwachung erlangten Informatio-
nen auf Zwecke eines Strafverfahrens beschrankt
sein. Beziiglich des Erfordernisses einer Offnung
fiir andere Zwecke wird auf die Ausfithrungen zu
§ 98b Abs. 3 Satz 3 verwiesen.

. Zu Artikel 4 Nr. 6 (§8 100c, 100d StPO)

Der Vorschlag zu § 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
sieht vor, dall ohne Einschrankung (Subsidiari-
tatserfordernis) Lichtbilder und Bildaufzeichnun-
gen auch von Dritten (Nichtbeschuldigten) herge-
stellt und besondere Sichthilfen gegen sie einge-
setzt werden diirfen. Allein die Annahme, da8 die
MaBnahme zur Sachverhaltserforschung oder
Aufenthaltsermittlung des Taters geeignet ist, soll
nach dem Vorschlag den Einsatz dieser techni-
schen Mittel rechtfertigen. Dariiber hinaus wird
nach § 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b in Verbin-
dung mit Absatz 4 auch der Einsatz sonstiger be-
sonderer fiir Observationszwecke bestimmter
technischer Mittel gegen Beschuldigte keinem
Subsidiaritdtserfordernis unterstellt. Die Bundes-
regierung hélt insoweit Ergéanzungen fiir erforder-
lich.

Dariiber hinaus erscheint es nach Auffassung der
Bundesregierung bedenklich, da nach § 100c
Abs. 2 von Beweismitteln in einer Wohnung Licht-
bilder und Bildaufzeichnungen ohne Einschran-
kung zumindest auf solche Beweismittel, die fiir
den Beamten offen erkennbar sind, hergestellt
werden diirfen. Eine entsprechende Einschran-
kung wirde Kklarstellen, daB etwaige Riick-
schliisse auf die Zulassigkeit heimlicher Durchsu-
chungen ausgeschlossen sind.

Auch die Zulassigkeit der Verwendung der Infor-
mationen aus Mafinahmen, die allein zur Siche-
rung des Einsatzes eines nicht offen ermittelnden
Beamten erfolgt sind, erscheint zu weit (Ab-
satz 3).

Zudem erscheint auch insoweit die vorgenom-
mene Verwendungsbegrenzung zu Beweiszwek-
ken in anderen Strafverfahren in § 100d Abs. 2
unzureichend; auch die durch den Einsatz techni-
scher Mittel zum Abhéren und Aufzeichnen des
nichtoffentlich gesprochenen Wortes erlangten
personenbezogenen Informationen diirfen nach
Auffassung der Bundesregierung grundsatzlich
nur fir Zwecke eines Strafverfahrens verwendet
werden. Beziiglich des Erfordernisses einer Off-
nung fir andere Zwecke wird auf die Ausfithrun-
gen zu § 98b Abs. 3 Satz 3 verwiesen.

Dariiber hinaus ist nach Auffassung der Bundes-
regierung in § 100d Abs. 1 auch ein grundsatzli-
cher Richtervorbehalt fiir den Einsatz sonstiger
besonderer fiir Observationszwecke bestimmter
technischer Mittel vorzusehen.
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Die Abstimmung innerhalb der Bundesregierung,
ob eine weitergehende Regelung fiir das Abhéren
und Aufzeichnen des in einer Wohnung nicht-
offentlich gesprochenen Wortes vorzusehen ist, ist
noch nicht abgeschlossen.

. Zu Artikel 4 Nr. 7 (§ 101 StPO)

Zu Buchstabe a

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Es wird jedoch
zu erwagen sein, in der Klammer die Nennung
des § 100d zu streichen.

Zu Buchstabe b

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

. Zu Artikel 4 Nr. 8 (§¢ 110a bis 110e StPO)

Der Vorschlag zu § 110a Abs. 1 geht davon aus,
daB der Einsatz eines Verdeckten Ermittlers
grundsatzlich bei Verdacht eines Verbrechens
oder einer sonstigen Straftat von erheblicher Be-
deutung zuléssig ist.

Das Erfordernis fiir den Einsatz Verdeckter Er-
mittler ergibt sich aus der Tatsache, daB sich in
den letzten Jahrzehnten Kriminalitdtsformen ent-
wickelt haben, die mit hergebrachten Methoden
nicht mehr erfolgversprechend aufgeklart werden
koénnen. Insbesondere organisierte Kriminalitat,

. zumal dann, wenn sie international verflochten

ist, 148t sich mit offen ermittelnden Polizeibeam-
ten — dies hat sich in der Vergangenheit ge-
zeigt — nicht mehr wirkungsvoll bekdmpfen. Aus
diesem Grunde werden, um dem verfassungs-
rechtlich gebotenen Strafverfolgungsanspruch
auch dort zu geniigen, wo die Aufklarung beson-
ders schwierig und der Rechtsfrieden in besonde-
rer Weise bedroht ist, von den Strafverfolgungs-
behorden des Bundes und der Lander seit Jahren
Verdeckte Ermittler eingesetzt.

Neben den auf der Grundlage der bisherigen Er-
fahrungen insbesondere der organisierten Krimi-
nalitdt zuzuordnenden Deliktsbereichen ist der
Einsatz Verdeckter Ermittler auch zur Aufklarung
von Verbrechen geboten, wenn Wiederholungs-
gefahr besteht oder wenn die besondere Bedeu-
tung der Tat den Einsatz gebietet und eine Auf-
klarung ohne Einsatz Verdeckter Ermittler ausge-
schlossen wére. Dies orientiert sich weitgehend
an dem Bericht der Gemeinsamen Kommission
der Innen- und Justizverwaltungen ,Gesetzliche
Regelungen des Einsatzes Verdeckter Ermittler
im Rahmen der Strafverfolgung”, die aufgrund
eines gleichlautenden Beschlusses der Innen- und
Justizministerkonferenz gebildet worden war und
den Auftrag hatte, Rechtsgrundlagen fiir den Ein-
satz Verdeckter Ermittler im Rahmen der Strafver-
folgung zu erarbeiten. Die Vorschrift zieht nun die
rechtspolitischen Konsequenzen aus der Rechts-
diskussion.

Die Zulassigkeit des Einsatzes Verdeckter Ermitt-
ler ist nach Auffassung der Bundesregierung en-
ger zu fassen.

10.

11.

12.

13.

14.

Dariiber hinaus begegnet nach Auffassung der
Bundesregierung auch die Verwendungsbegren-
zung in § 110e, die sich allein auf die Verwen-
dung der durch den Einsatz des Verdeckten Er-
mittlers erlangten personenbezogenen Informa-
tionen in anderen Strafverfahren zu Beweiszwek-
ken beschrankt, Bedenken. Wie auch bei den
MaBnahmen der Rasterfahndung, der Uberwa-
chung des Fernmeldeverkehrs und des Einsatzes
technischer Mittel sollte die Verwendung grund-
satzlich auf Zwecke eines Strafverfahrens be-
schrénkt sein. Beziiglich des Erfordernisses einer
Offnung fiir andere Zwecke wird auf die Ausfiih-
rungen zu § 98b Abs. 3 Satz 3 verwiesen.

Zu Artikel 4 Nr. 9 (§ 111b StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Er entspricht
einem Vorschlag der Bundesregierung (Entwurf
eines . .. Strafrechtsdnderungsgesetzes — Erwei-
terter Verfall —; GegenauBerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates, BT-Drucksache 11/6623
S. 14).

Zu Artikel 4 Nr. 10 (§¢§ 1110 und 111p StPO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 4 Nr. 11 (§ 112a StPO)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 4 Nr. 12 (§ 163 e StPO)

Der Vorschlag stellt die Mainahme einer polizei-
lichen Beobachtung in § 163 e Abs. 4 nicht unter
einen Richtervorbehalt, sondern 148t die Anord-
nung durch die Staatsanwaltschaft, bei Gefahr im
Verzug durch ihre Hilfsbeamten geniigen. Nach
Auffassung der Bundesregierung sollte die Er-
mittlungsmaBnahme einer polizeilichen Beobach-
tung grundsatzlich unter einem Richtervorbehalt
stehen, um auf diese Weise durch eine verfah-
rensrechtliche Sicherung dem mit der Manahme
verbundenen Eingriff in Grundrechtspositionen
Rechnung zu tragen. Um die MaBnahme einer
polizeilichen Beobachtung als effektives Fahn-
dungsmittel nicht leerlaufen zu lassen, erscheint
es ausreichend, der Staatsanwaltschaft und ihren’
Hilfsbeamten eine Eilkompetenz einzurdumen.

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte die
Mafnahme, soweit sie sich gegen Beschuldigte
richtet, dem Erfordernis einer Subsidiaritat unter-
stellt werden.

Dariiber hinaus wird im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen sein, ob die Zulassigkeit einer
polizeilichen Beobachtung gegen Dritte an en-
gere Subsidiaritatserfordernisse zu binden ist und
ob die MaBnahme nicht grundsatzlich enger zu
befristen ist.

Zu Artikel 4 Nr. 13 bis 15 (§§ 168a, 200, 222
StPO)

Insoweit wird auf die Ausfithrungen zu Artikel 4
Nr. 1 verwiesen.
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15,

16.

Zu Artikel 4 Nr. 16 (§ 457 StPO)

Die Bundesregierung geht davon aus, dal dem
Vorschlag des Bundesrates Erkenntnisse aus der
Praxis der Justiz und der Polizei der Bundeslander
zugrunde liegen, aus denen sich die Notwendig-
keit einer solchen umfassenden Regelung zwin-
gend ergibt. Sie nimmt an, daB diese Notwendig-
keitsprifung gesondert fiir jedes einzelne in Be-
tracht kommende Instrument erfolgt ist, also so-
wohl fiir die konventionellen MaBnahmen als
auch ganz besonders fiir die moderneren Instru-
mente, die nunmehr erstmals gesetzlich geregelt
werden sollen.

Unter diesen Voraussetzungen erhebt die Bun-
desregierung gegen den Vorschlag keine grund-
satzlichen Einwendungen.

Allerdings ist im Rahmen der Strafvollstreckung
— im Gegensatz zur Strafverfolgung — bei der
Priifung der VerhéltnismaBigkeit die Dauer der
noch zu verbiiBenden Freiheitsstrafe ein beson-
ders wichtiges Kriterium. Da die Instrumente zum
Teil eine verhaltnisméaBig groBe Eingriffsintensi-
tat haben, dirfen sie im Einzelfall moglicherweise
dann nicht eingesetzt werden, wenn etwa nur
noch ein geringer Strafrest zu verbiien ist. Die
Abwégung hat in jedem Einzelfall zu erfolgen und
ist insbesondere auch abhéngig von dem Instru-
ment, das angewandt werden soll. Dies sollte im
Gesetzestext seinen Niederschlag finden, etwa in
der Weise, daB3 in § 457 Abs. 3 nach Satz 1 folgen-
der Satz eingefiigt wird: ,Bei der Priifung der Ver-
héaltnismaBigkeit ist auf die Dauer der noch zu
vollstreckenden Freiheitsstrafe besonders Be-
dacht zu nehmen.”

Zu Artikel 4 Nr. 17 (§ 459i StPO)

a) Absatz 1 entspricht einem Vorschlag der Bun-
desregierung (BT-Drucksache 11/5461).

b) Absatz 2, dem die Bundesregierung im Prinzip
bereits zugestimmt hat (BT-Drucksache
11/5461, GegenduBerung zur Stellungnahme
des Bundesrates), sollte wie folgt gefalit wer-
den:

«(2) In den Féllen der §§ 1110, 111p ist die
Mafinahme erst nach Beendigung der Voll-
streckung aufzuheben.”

Begrindung

Die Fassung des Bundesrates erweckt den Ein-
druck, daB die Beschlagnahme automatisch mit
der Beendigung der Vollstreckung endet, ohne
daB es eines gerichtlichen Aufhebungsaktes be-
darf. Dies widerspricht § 293 Abs. 1 StPO, der im
iibrigen nach dem in Bezug genommenen § 111p
Abs. 4 StPO anwendbar sein soll. Da die Frage,
wann die Vollstreckung ,beendet” ist, unklar und
streitig sein kann, andererseits die hier in Rede
stehende Beschlagnahme des Vermégens eine
besonders gravierende, grundrechtsrelevante
(Artikel 14 GG) MaBnahme ist, erscheint es auch
aus Griinden der gebotenen Rechtsklarheit not-

17.

18.

19.

wendig, wie in § 293 Abs. 1 StPO einen konstitu-
tiven gerichtlichen Aufhebungsakt vorzusehen.
Ein besonderer Hinweis auf § 293 Abs. 2 StPO ist
entbehrlich, da die Anwendbarkeit dieser Vor-
schrift schon durch den in Bezug genommenen
§ 111p Abs. 4 StPO sichergestellt ist.

Zu Artikel 4 Nr. 18 (§ 460 StPO)

Die Vorschrift entspricht einem Vorschlag der
Bundesregierung (BT-Drucksache 11/5461).

Zu Artikel 4 Nr. 19 (§ 463 a StPO)

Nach Auffassung der Bundesregierung wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen sein,
ob die MaBnahme einer polizeilichen Beobach-
tung im Rahmen einer Fihrungsaufsicht nach
§§ 68ff. StGB erforderlich ist und ob ggf. der Auf-
sichtsstelle weitergehende Befugnisse einzurdu-
men sind als den Strafverfolgungsbehérden im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens. Insbeson-
dere gilt dies fiir den zu § 163 e geforderten Rich-
tervorbehalt (siehe insoweit die Ausfithrungen zu
Artikel 4 Nr. 12) und die Frage nach dem Erfor-
dernis einer Befristung.

Zu Artikel 4 Nr. 20 (§§ 474 bis 478 StPO)

Die Bundesregierung wendet sich gegen die Re-
gelungen zur Vorgangsverwaltung, weil sie im
vorliegenden Regelungszusammenhang nicht
sachgemaB und vertretbar sind:

Sie sind ein Fremdkérper in einem Gesetz zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitat, weil
sie sinnvollerweise nur fiir alle Straftaten gelten
konnen.

Eine isolierte Vorabregelung nur der Dateien der
Vorgangsverwaltung bringt Widerspriiche, Lik-
ken und nicht vertretbare Zweckentfremdungen
mit sich. Die Verwendung von Informationen in
Dateien und Akten durch die Strafverfolgungsbe-
hoérden ist ein zusammenhéangender Sachver-
haltskomplex, der einer Gesamtregelung bedarf,
deren Teile aufeinander abgestimmt sein miissen.
Die vorhandenen Dateien sind i. d. R. multifunk-
tional. Sie sind keine reinen Vorgangsdateien,
sondern dienen insbesondere als Aktenhinweis-
systeme Zwecken kiinftiger Strafverfolgung. Es
erscheint deswegen nicht sachgemaB, einen Teil-
aspekt dieser Dateien vorab zu regeln, dieselben
Dateien in ihren anderen Funktionen aber unge-
regelt zu lassen. Folge dieser Teilregelung ist, daB
die Nutzung und Ubermittlung von Daten aus
Vorgangsdateien iiber das vertretbare Ma8 hin-
aus fiir Verfahren in strafrechtlichen Angelegen-
heiten bzw. fiir Zwecke der Rechtspflege gedffnet
werden muB. AuBerdem bleiben die Regelungen
unvollstandig, weil insoweit die ausstehenden all-
gemeinen Regelungen gelten sollen (z. B. die Be-
stimmung von Speicherungs- und Ldschungsfri-
sten).
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V. Zu Artikel 5 (Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes)

Der Erganzung des § 172 GVG wird zugestimmt. Al-
lerdings sollte die Gefahrdung des Lebens, des Leibes
oder der Freiheit eines Zeugen oder einer anderen
Person in § 172 Nr. 1 GVG nicht als Unterfall einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung genannt, son-
dern als ein neuer selbstandiger AusschlieBungs-
grund in diese Vorschrift aufgenommen werden. Da-
durch wiirde auch die individuairechtliche Kompo-
nente des Zeugenschutzes besser sichtbar.

VI. Zu Artikel 6 (Anderungen des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten)

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Sie entsprechen der GegenduBerung der Bundesre-
gierung zu Nummer 1 der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes — Erwei-
terter Verfall — (...StrAndG) — BT-Drucksache
11/6623.

VIL Zu Artikel 7 (Anderung des
Personenstandsgesetzes)

1. Der Eingangssatz muB} lauten:

.Das Personenstandsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 211-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gean-
dert...."

Begriindung

Der volle Text des Personenstandsgesetzes ist zu-
letzt im Bundesgesetzblatt Teil Il verdffentlicht
worden.

2. Zu Artikel 7 Nr. 1 und 2 (§§ 27a, 61 PStG)

Die Bundesregierung kann den Vorschlag nicht
unterstiitzen. Sie sieht in einer personenstands-
rechtlichen Lésung kein geeignetes Mittel zu dem
auch von ihr fir notwendig erachteten Zeugen-
schutz. Die besondere Stellung des Standesbeam-
ten als Urkundsbeamter in der Verwaltung und
eine Fille von Sicherungsmechanismen, insbeson-
dere hinsichtlich der Form der Beurkundungen,
der Aufbewahrung der Personenstandsbiicher und
des breit verastelten Mitteilungsverkehrs der Stan-
desbeamten untereinander und mit anderen Stel-
len gewdhrleisten, daB die vom Standesbeamten
gefithrten Personenstandsbiicher und die daraus
ausgestellten Personenstandsurkunden sowie die
standesamtlichen Mitteilungen iiber den Perso-
nenstand und den Namen einer Person an andere
Stellen zu deren Aufgabenerfiillung der Wahrheit
entsprechen.

Die vorgesehene personenstandsrechtliche Rege-
lung, die dem Zweck der Personenstandsbuchfiih-
rung zuwider erstmalig die Eintragung falscher
Angaben ermdglichte, wiirde zudem geeignet sein,
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die Glaubwiirdigkeit und damit den Beweiswert
der Angaben in den Personenstandsbiichern allge-
mein zu mindern, auch wenn Anderungen nur als
letzte staatliche MaBnahme zum Schutz von Zeu-
gen in Betracht kdmen. Dies wire allerdings zu
rechtfertigen, wenn ein héherrangiger Zweck es
erfordert. Dieser kann grundsatzlich auch im staat-
lichen Schutz von Personen liegen. Ein solcher
Schutz 188t sich indessen auf dem Gebiet des Per-
sonenstandswesens weder durch die vorgesehene
Regelung noch durch eine andere MaBnahme er-
reichen, und zwar aus folgenden Griinden:

Grinde der Beurkundungssystematik und -technik
sprechen dagegen, die Schaffung einer neuen
Identitat durch Anderung der Personenstandsbii-
cher bewirken zu wollen. Anderungen der Anga-
ben iiber Personenstand und Namen einer Person
werden in den sie betreffenden Personenstandsbii-
chern durch Vermerke, die am Rande des jeweili-
gen Eintrags beizuschreiben sind, verlautbart.
Hierdurch wird z. B. im Geburtenbuch sicherge-
stellt, daB personenstands- und namensrechtlich
relevante Anderungen mit dem jeweiligen Zeit-
punkt ihres Wirksamwerdens aus dem Eintrag er-
sichtlich sind. Diese liickenlose Fortschreibung ist
fir eine Vielzahl von Rechtsbeziehungen unver-
zichtbar. Gleiches gilt fiir die unterhalb des Perso-
nenstandseintrags beizuschreibenden Hinweise
auf andere Personenstandseintrage iiber den oder
die Betroffenen. Die Loschung und Neuanlegung
eines gednderten Eintrags ist aus diesem Grund,
aber auch wegen der bereits erwahnten Sicherung
des Inhalts der Personenstandsbiicher gegen
Falschung nach geltendem Recht nicht zulassig.

Fur die hier zu behandeinden Falle bedeutet dies,
daB bei einer Anderung von Angaben in den in
Frage kommenden Personenstandsbiichern aus
den Eintrdgen selbst immer die frithere Identitat
ersichtlich wére. Der Betroffene kénnte zwar be-
stimmte, die neuen Angaben beriicksichtigende
Personenstandsurkunden erhaiten, doch wiirde die
Einsicht in das Personenstandsbuch oder die Perso-
nenstandsurkunden ,Beglaubigte Abschrift” die
frihere Identitat offenbaren. Auch bei Eintragung
von Sperrvermerken wiirden kriminelle Organisa-
tionen mit den in der Begriindung des Entwurfs
beschriebenen Organisationsstrukturen Gelegen-
heit finden, sich die gewiinschten Informationen zu
beschaffen, zumal der Weg dorthin jederzeit aus
dem geltenden Recht nachvollziehbar wére.

Deshalb sollte in Betracht gezogen werden, zu
schiitzende Personen durch die hierfiir vorgesehe-
nen Stellen ohne Befassung der Personenstands-
buchfihrung mit Dokumenten auszustatten, wel-
che die gewiinschten Angaben enthalten.

VIIL. Zu Artikel 8 (Anderung von
Heilberufsgesetzen)

1. Allgemeines

Gegen die vorgeschlagenen Erganzungen der
Bundesarzteordnung, des Gesetzes iiber die Aus-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode Drucksache 11/7663

tbung der Zahnheilkunde, der Bundes-Tierarzte-
ordnung, der Bundes-Apothekerordnung und der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Heil-
praktikergesetzes bestehen Bedenken.

Es bedarf keiner ausdriicklichen Klarstellung, daf
Unwiirdigkeit zur Ausiibung des Berufs im Regel-
fall insbesondere bei einem Verbrechen gegen das
Leben oder einem Verbrechen nach dem Betau-
bungsmittelgesetz gegeben ist. Bei einem Verbre-
chen gegen das Leben und einem Verbrechen nach
dem Betdaubungsmittelgesetz handelt es sich schon
nach bisherigem, allgemeinen Verstandnis um
Verfehlungen, aus denen sich in der Regel Unwiir-
digkeit und Unzuverlassigkeit zur Austibung des
Berufs des Arztes, des Zahnarztes, des Tierarztes,
des Apothekers und des Heilpraktikers ergeben.

Eine derartige Klarstellung birgt zudem die Ge-
fahr, daB sich die MaBstabe bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Fehlverhalten die Annahme der Un-
wirdigkeit oder Unzuverlassigkeit zur Berufsaus-
libung rechtfertigt, verschieben. Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB eine beispielhafte Erwdhnung von
bestimmten Verfehlungen dazu fihrt, daB3 sich die
Zuordnung anderer, nicht genannter Verfehlungen
zu den die Annahme der Unwiirdigkeit oder Unzu-
verlassigkeit begriindenden Tatbestanden kiinftig
hieran ausrichten wiirde. Dies konnte eine uner-
wiinschte Einschrénkung des Beurteilungsspiel-
raumes zur Folge haben. Bei der Erwéahnung so
schwerwiegender Verfehlungen, wie es Verbre-
chen gegen das Leben und Verbrechen nach dem
Betdubungsmittelgesetz sind, ist zu befiirchten,
daB Verfehlungen mit einem geringeren kriminel-
len Unrechtsgehalt von vornherein aus der Be-
trachtung ausgeschlossen wiirden. Dies muf} ver-
mieden werden.

. Zu Artikel 8 Nr. 1

a) Der Anderungshinweis zur Bundeséarzteord-
nung sollte wie folgt gefalit werden:

»e -« Zuletzt gedndert durch Artikel 45 des Ge-
setzes vom 20. Dezember 1988 (BGBL. I
S.2477)...."
Begrindung

Die Bezeichnung des dndernden Gesetzes (Ge-
sundheitsreformgesetz) ist entbehrlich.

b

~—

Der Anderungshinweis auf die Bundes-Tierarz-
teordnung sollte wie folgt gefaBt werden:

+Bundes-Tierarzteordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. November 1981
(BGBL I S. 1193), zuletzt gedndert durch die
Verordnung vom 20.Juni 1986 (BGBL I
S. 932)."

. Zu Artikel 8 Nr. 2
Der Eingangssatz muB lauten:

sDie Erste Durchftihrungsverordnung zum Gesetz
uber die berufsméfige Ausiibung der Heilkunde
ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz) in der im

Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
2122-2-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt geandert durch....”

Begriindung

Auch in Artikel 8 Nr. 2 ist das Bundesgesetzblatt
Teil III als letzte Volltextverdffentlichung zu zitie-
ren.

4. Zu Artikel 8 Nr. 1 und 2

In Artikel 8 Nr. 1 und 2 sind in dem ein- und anzu-
fiigenden Satz jeweils die Worte ,, solange die Ver-
urteilung im Bundeszentralregister nicht getilgt
ist” zu streichen.

Begrindung

Nach § 51 Abs. 1 BZRG diirfen eine strafgerichtli-
che Verurteilung (§ 4 BZRG) und die ihr zugrunde-
liegende Tat im Rechtsverkehr nicht mehr zum
Nachteil des Verurteilten verwertet werden, wenn
die Eintragung uber die Verurteilung im Zentralre-
gister getilgt worden oder zu tilgen ist. Der Begriff
des Rechtsverkehrs umfafit alle Bereiche des
Rechtslebens, auch das Recht der Heilberufe (Gotz,
Das Bundeszentralregister, 3. Auflage 1985, BZRG,
§ 51 Rz. 16). Einer Begrenzung der Rechtswirkung
von Verbrechen gegen das Leben und von Verbre-
chen nach dem Betdubungsmittelgesetz auf die
Zeit bis zur Tilgung der Eintragung iiber die Ver-
urteilung im Zentralregister bedarf es deshalb
nicht.

Auch andere Rechtsvorschriften, die einer straf-
rechtlichen Verurteilung besondere Rechtswir-
kung beilegen, enthalten deshalb keine ausdriick-
lich auf die Tilgung im Zentralregister bezogene
zeitliche Begrenzung (vgl. z. B. § 34b Abs. 4 Nr. 1,
§34c Abs. 2 Nr. 1 GewO, § 5 Abs. 2 WaffG und
§ 25 Abs. 1 JArbSchG).

Die ausdriickliche Ankniipfung an die Tilgung im
Zentralregister hatte darliber hinaus die wohl uner-
wiinschte Folge, daB die in § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG
vorgesehene Ausnahme vom grundsétzlichen Ver-
wertungsverbotdes § 51 Abs. 1 BZRG fur die Falle,
in denen die Zulassung zu dem Heilberuf ohne
Beriicksichtigung der Verurteilung zu einer erheb-

lichen Gefahrdung der Allgemeinheit fiihren
wiirde, nicht gelten wiirde.

IX. Zu Artikel 9 (Anderung des
Fernmeldeanlagengesetzes)

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die Vor-
schrift vor allem im Hinblick auf ihre Erforderlichkeit
noch rechtstatsachlicher und verfassungsrechtlicher
Priifung bedarf. Es geht um die Abwagung des fach-
lichen Bediirfnisses der Polizei insbesondere mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfahrens wer-
den auch die sonstigen materiellen Voraussetzungen
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sowie die verfahrensmédBigen Absicherungen nédher
zu prifen sein. Dabei wird es insbesondere darauf
ankommen, die Telefoniiberwachung auf diejenigen
Falle zu beschréanken, in denen sie zur Gefahrenab-
wehr unerléBlich ist, eine Verwertungsbeschrankung
der gesammelten Daten sicherzustellen und die Ma8-
nahme gegeniiber Nichtstérern zu begrenzen.

X. Zu Artikel 10 (Anderung des
Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch), Artikel 11
(Anderung des
Wirtschaftsstrafgesetzes 1954),
Artikel 12 (Anderung des
Gesetzes iiber die Entschadigung
fiir Strafverfolgungsmafnahmen),
Artikel 13 (Anderung des
Gesetzes liber die Entschadigung
von Zeugen und
Sachverstandigen) und zu
Artikel 14 (Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes)

Den Vorschldgen wird zugestimmt.

XI. Zu Artikel 15 (Zitiergebot)

Absatz 1 sollte wie folgt gefaBit werden:

(1) Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Ar-
tikel 10 des Grundgesetzes) sowie die Unverletzlich-
keit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes)
werden durch dieses Gesetz eingeschrankt.”
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Begriindung

Es entspricht dem Artikel 19 Abs. 1 Satz2 GG, im
Zitiergebot zuerst das eingeschrénkte Grundrecht an-
zufithren und in einem Klammerzusatz den entspre-
chenden Artikel des Grundgesetzes anzugeben.

Absatz 2 erscheint entbehrlich.

XII. Zu Artikel 16 (Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang)

Die ,Entsteinerungsklausel” mufl wie folgt lauten: ¢

»Die auf den Artikeln 3 und 8 Nr. 2 beruhenden Teile
der dort geanderten Rechtsverordnungen kénnen auf
Grund der jeweils einschlagigen Ermachtigung durch
Rechtsverordnung geédndert werden.”

Begriindung

Durch den Gesetzentwurf sollen nicht nur die Betdu-
bungsmittel-AuBenhandelsverordnung  (Artikel 3),
sondern auch die Erste Durchfithrungsverordnung
zum Gesetz iiber die berufsméBige Ausiibung der
Heilkunde ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz) ge-
dndert werden. Da in § 2 Abs. 1 Buchstabe f dieser
Verordnung ein Satz angefiigt werden soll, geht die
Anderung iiber eine bloB redaktionelle Anpassung
des Wortlauts der Verordnung hinaus. Die , Entsteine-
rungsklausel” ist deshalb um Artikel 8 Nr. 2 zu ergéan-
zen. Im ubrigen ist es nicht notwendig, in der Klausel
alle von der Anderung betroffenen Paragraphen der
Stammverordnung anzufiithren.
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