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BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
— Drucksache 11/6454 —

Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes — UmweltHG

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 11/7104 —

Entwurf eines Umwelthaﬂungsgeseizes — UmweltHG

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Bachmaier, Dr. Gautier, Kiehm, Dr. Pick,
Schifer (Offenburg), Dr. Schéfberger, Schiitz, Singer, Dr. de With, Dr. Daubler-
Gmelin, Dr. Hauff, Klein (Dieburg), Schmidt (Miinchen), Stiegler, Wiefelspiitz,
Blunck, Conrad, Dr. Hartenstein, Lennartz, Miiller (Diisseldorf), Reuter, Stahl
(Kempen), Weiermann, Amling, Becker-Inglau, Dr. Béhme (Unna), Gerster
(Worms), Gilges, Dr. Gotte, Jaunich, Rixe, Schmidt (Salzgitter), Seuster,
Wittich, Schanz, Conradi, Fischer (Homburg), Jansen, Koltzsch, Dr. Martiny,
Menzel, Reimann, Waltemathe, Adler, Bamberg, Bernrath, Buschfort,

Dr. Dobberthien, Egert, Dr. Emmerlich, GroBmann, Haack (Extertal),

Dr. Hauchler, Heyenn, Ibriigger, Kretkowski, Schmidt (Niirnberg), Tietjen,
Traupe, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

— Drucksache 11/2035 —

Reform des Umwelthaftungsrechts
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A. Problem

Alle Vorlagen bezwecken den Schutz der Umwelt durch eine Neu-
gestaltung des Umwelthaftungsrechts, da die bisher vorhandenen
gesetzlichen Regelungen iiber den Schadensausgleich nicht aus-
reichen.

Zu a) und b)

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP sowie
der der Bundesregierung sind wortgleich. Dem Regierungsentwurf
sind zusdtzlich die Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetz-
entwurf und die GegenduBerung der Bundesregierung dazu als
Anlage 2 und 3 beigefiigt.

Ziel der Gesetzentwiirfe ist es zum einen, den Umweltschutz und
die Rechtsstellung des Geschadigten nachhaltig zu verbessern und
die bestehenden Regelungsliicken zu schliefen. Zum anderen sol-
len die Entwiirfe auch der Umweltvorsorge dienen: Durch das
Risiko zukiinftiger Schadensersatzleistungen werden die Inhaber
bestimmter gefdhrlicher Anlagen zu einem umsichtigen, scha-
densvermeidenden Verhalten veranlafit.

Zu c)

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD hat im wesentli-
chen zum Ziel, die Bundesregierung aufzufordern, Gesetzesvor-
schlage zur Verbesserung des Umwelthaftungsrechts vorzule-
gen.

B. Losungen
Zu a) und b)

Schwerpunkte der Gesetzentwiirfe sind die Erweiterung der Ge-
fahrdungshaftung, die Einfithrung von Beweiserleichterungen und
Auskunftsanspriichen sowie die Einfithrung einer Verpflichtung
fiir Inhaber besonders gefahrlicher Anlagen, durch Abschluf} einer
Haftpflichtversicherung eine Deckungsvorsorge fir den Fall der
Haftung zu treffen.

Der AusschuB hat auf der Grundlage der Entwiirfe zu a) und b) eine
eigene AusschuBfassung erarbeitet, bei der auch Anderungen ein-
geflossen sind, die auf Anregungen des Bundesrates in seiner Stel-
lungnahme zum Entwurf zu b) zurtickgehen, und zwar unabhan-
gig davon, ob die Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung den
Vorschlagen des Bundesrates zugestimmt hat.

Die Ausschubfassung ist mehrheitlich angenommen worden.

Zn c)

Nach dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD soll die Bun-
desregierung Vorschlage zur Reform des Umwelthaftungsrechts
erarbeiten und dabei eine Erweiterung der Gefahrdungshaftung,
Beweiserleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr, Auskunfts-
anspriiche mit Vorrang gegeniiber den Geheimhaltungsinteressen
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der betroffenen Unternehmen und die Verpflichtung zur Dek-
kungsvorsorge vorsehen.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus aufgefordert, Vor-
schlage fur die Bildung eines Fonds vorzulegen, aus dem Ersatz fiir
Distanz- und Summationsschaden zu leisten ist.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten
Zu a) und b)

Keine Kosten fur Bund, Lander und Gemeinden, es sei denn, sie
sind Inhaber bestimmter, im Gesetz bezeichneter gefahrlicher An-
lagen.

Solchen Inhabern kénnen Kosten entstehen, wenn sie zum Scha-
densersatz herangezogen werden oder sich gegen Hapftpflicht-
schaden versichern (miissen). Diese Kosten kénnen im Einzelfall
preiserhdhend wirken. Auch wenn sich das Ausmal im voraus
nicht 'quantifizieren 1a8t, ist tendenziell zu erwarten, daB sich ins-
besondere das Verbraucherpreisniveau erhéhen wird.

Zu )

Die Einrichtung eines Fonds, aus dem Ersatz fiir Distanz- und Sum-
mationsschaden zu leisten wéare, wiirde nach Auffassung der Aus-
schuBmehrheit iiber die Jahre voraussichtlich Betrédge in Milliar-
denhohe erfordern, die von denjenigen aufzubringen wéren, die
Einlagen in den Fonds leisten. Insoweit kommen je nach Ausge-
staltung des Fonds auch Bund, Lander und Gemeinden in Be-
tracht.
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Beschlu3empfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

1) die gleichlautenden Gesetzentwiirfe — Drucksachen 11/6454
und 11/7104 — in der aus der anliegenden Zusammenstellung
ersichtlichen Fassung anzunehmen,

2) den Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 11/2035 —
abzulehnen.

Bonn, den 14. September 1990

Der Rechtsausschufi

Helmrich Bachmaier Hafner Dr. Hiisch Kleinert (Hannover)

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

der gleichlautenden Entwurfe eines Umwelthaftungsgesetzes — UmweltHG

— Drucksachen 11/6454 und 11/7104 —

mit den Beschllissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuf)

Entwurf

Entwurf eines Umwelthaftungsgesetzes
(UmweltHG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Anlagenhaftung bei Umwelteinwirkungen

Wird durch eine Umwelteinwirkung, die von einer
derim Anhang I genannten Anlagen ausgeht, jemand
getotet, sein Korper oder seine Gesundheit verletzt
oder eine Sache beschadigt, so ist der Inhaber dieser
Anlage verpflichtet, dem Geschadigten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen.

§2
Haftung fiir nichtbetriebene Anlagen

(1) Geht die Umwelteinwirkung von einer noch
nicht fertiggestellten Anlage aus und beruht sie auf
Umstanden, die die Gefahrlichkeit der Anlage nach
ihrer Fertigstellung begrinden, so haftet der Inhaber
der noch nicht fertiggestellten Anlage nach § 1.

(2) Geht die Umwelteinwirkung von einer nicht
mehr betriebenen Anlage aus und beruht sie auf Um-
stdnden, die die Gefahrlichkeit der Anlage vor der
Einstellung des Betriebs begriindet haben, so haftet
derjenige nach § 1, der im Zeitpunkt der Einstellung
des Betriebs Inhaber der Anlage war.

§3

Begriffsbestimmungen

(1) Ein Schaden entsteht durch eine Umwelteinwir-
kung, wenn er durch Stoffe, Erschiitterungen, Geréu-
sche, Druck oder sonstige Erscheinungen verursacht
wird, die sich in Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet
haben.

(2) Anlagen sind ortsfeste Einrichtungen wie Be-
triebsstatten und Lager.

Beschlisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines
Gesetzes iiber die Umwelthaftung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Umwelthaitungsgesetz (UmweltHG)

§1

Anlagenhaftung bei Umwelteinwirkungen

Wird durch eine Umwelteinwirkung, die von einer
im Anhang 1 genannten Anlage ausgeht, jemand ge-
totet, sein Korper oder seine Gesundheit verletzt oder
eine Sache beschadigt, so ist der Inhaber der Anlage
verpflichtet, dem Geschadigten den daraus entste-
henden Schaden zu ersetzen.

§2

unverandert

§3
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Schaden entsteht durch eine Umwelteinwir-
kung, wenn er durch Stoffe, Erschiitterungen, Gerau-
sche, Druck, Strahlen, Gase, Dampfe, Warme oder
sonstige Erscheinungen verursacht wird, die sich in
Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet haben.

(2) unverandert
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(3) Zu den Anlagen gehéren auch

a) Maschinen, Geréate, Fahrzeuge und sonstige orts-
veranderliche technische Einrichtungen und

b) Nebeneinrichtungen,

die mit der Anlage oder einem Anlagenteil in einem
raumlichen oder betriebstechnischen Zusammen-
hang stehen und fiir das Entstehen von Umweltein-
wirkungen von Bedeutung sein konnen.

§ 4
AusschluB der Haftung

Die Ersatzpflicht besteht nicht, soweit der Schaden
durch hohere Gewalt verursacht wurde.

§5
Beschriankung der Haftung bei Sachschiaden

Die Ersatzpflicht fiir Sachschédden ist ausgeschlos-
sen, wenn die Benutzung einer Sache nicht, nur un-
wesentlich oder in einem MaBe beeintrachtigt wird,
das nach den ortlichen Verhéaltnissen zumutbar ist.

§ 6

Ursachenvermutung

(1) Ist eine Anlage nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles geeignet, den entstandenen Schaden zu
verursachen, so wird vermutet, daB der Schaden
durch diese Anlage verursacht ist. Die Eignung im
Einzelfall beurteilt sich nach dem Betriebsablauf, den
verwendeten Einrichtungen, der Art und Konzentra-
tion der eingesetzten und freigesetzten Stoffe, den
meteorologischen Gegebenheiten, nach Zeit und Ort
des Schadenseintritts und nach dem Schadensbild so-
wie allen sonstigen Gegebenheiten, die im Einzelfall
fir oder gegen die Schadensverursachung spre-
chen.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die
Anlage bestimmungsgemaB8 betrieben wurde. Ein be-
stimmungsgemaBer Betrieb liegt vor, wenn die beson-
deren Betriebspflichten eingehalten worden sind und
auch keine Stérung des Betriebs vorliegt.

(3) Besondere Betriebspflichten sind solche, die sich
aus verwaltungsrechtlichen Zulassungen, Auflagen
und vollziehbaren Anordnungen und Rechtsvorschrif-
ten ergeben, soweit sie die Verhinderung von solchen
Umwelteinwirkungen bezwecken, die fiir die Verur-
sachung des Schadens in Betracht kommen.

(4) Sind in der Zulassung, in Auflagen, in vollzieh-
baren Anordnungen oder in Rechtsvorschriften zur
Uberwachung einer besonderen Betriebspflicht Kon-
trollen vorgeschrieben, so wird die Einhaltung dieser
Betriebspflicht vermutet, wenn die vorgeschriebenen
Kontrollen zur angemessenen Uberwachung der Ein-
haltung der Betriebspflicht geeignet waren und

6

Beschliisse des 6. Ausschusses

(3) unverandert

§4

unverdandert

§5

Beschrinkung der Haftung bei Sachschiden

Die Ersatzpflicht fiir Sachschaden ist ausgeschlos-
sen, wenn die Sache nur unwesentlich oder in einem
MabBe beeintrachtigt wird, das nach den ¢rtlichen Ver-
héaltnissen zumutbar ist. ’

§6

Ursachenvermutung

(1) unverandert

(2) unverédndert

(3) unveréandert

{4) Sind in der Zulassung, in Auflagen, in vollzieh-
baren Anordnungen oder in Rechtsvorschriften zur
Uberwachung einer besonderen Betriebspflicht Kon-
trollen vorgeschrieben, so wird die Einhaltung dieser
Betriebspflicht vermutet, wenn
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1. die Kontrollen in dem Zeitraum durchgefiihrt wur-
den, in dem die in Frage stehende Umwelteinwir-
kung von der Anlage ausgegangen sein kann, und
diese Kontrollen keinen Anhalt fiir die Verletzung
der Betriebspflicht ergeben haben, oder

2. im Zeitpunkt der Geltendmachung des Schadens-
ersatzanspruchs die in Frage stehende Umweltein-
wirkung langer als zehn Jahre zuriickliegt.

§7
Ausschluf der Vermutung

(1) Sind mehrere Anlagen geeignet, den Schaden zu
verursachen, so gilt die Vermutung nicht, wenn ein
anderer Umstand als eine dieser Anlagen nach den
Gegebenheiten des Einzelfalles geeignet ist, den
Schaden zu verursachen. Die Eignung im Einzelfall
beurteilt sich nach Zeit und Ort des Schadenseintritts
und nach dem Schadensbild sowie allen sonstigen
Gegebenheiten, die im Einzelfall fir oder gegen die
Schadensverursachung sprechen.

(2) Ist nur eine Anlage geeignet, den Schaden zu
verursachen, so gilt die Vermutung dann nicht, wenn
ein anderer Umstand nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles geeignet ist, den Schaden zu verursa-
chen.

§8
Mehrere Ersatzpflichtige

Wurde der Schaden von mehreren verursacht, so
haftet der Inhaber einer der in AnhangI genannten
Anlagen nur anteilig nach dem MaB seines Ursachen-
beitrages, wenn der Schaden durch den bestim-
mungsgemaBen Betrieb seiner Anlage verursacht
ist.

§9

Auskunftsanspruch des Geschadigten
gegen den Inhaber einer Anlage

(1) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriin-
den, dafB eine Anlage den Schaden verursacht hat, so
kann der Geschéddigte vom Inhaber dieser Anlage
Auskunft verlangen, soweit dies zur Feststellung, dafl
ein Anspruch auf Schadensersatz nach diesem Gesetz
besteht, erforderlich ist. Verlangt werden kénnen nur
Angaben iber die verwendeten Einrichtungen, die
Art und Konzentration der eingesetzten oder freige-
setzten Stoffe und die sonst von der Anlage ausgehen-
den Wirkungen sowie die besonderen Betriebspflich-
ten nach § 6 Abs. 3.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 besteht insoweit
nicht, als die Vorgédnge aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften geheimzuhalten sind oder die Geheimhal-
tung einem iberwiegenden Interesse des Inhabers
der Anlage oder eines Dritten entspricht.

Beschliisse des 6. Ausschusses

1. unverandert

2. unverandert

§7
AusschluB der Vermutung

(1) Sind mehrere Anlagen geeignet, den Schaden zu
verursachen, so gilt die Vermutung nicht, wenn ein
anderer Umstand nach den Gegebenheiten des Ein-
zelfalles geeignet ist, den Schaden zu verursachen.
Die Eignung im Einzelfall beurteilt sich nach Zeit und
Ort des Schadenseintritts und nach dem Schadensbild
sowie allen sonstigen Gegebenheiten, die im Einzel-
fall fiir oder gegen die Schadensverursachung spre-
chen.

(2) unverandert

§8
Mehrere Ersatzpflichtige

Wurde der Schaden von mehreren verursacht, so
haftet der Inhaber einer im Anhang genannten An-
lage nur anteilig nach dem MaB seines Ursachenbei-
trages, wenn der Schaden durch den bestimmungsge-
maBen Betrieb seiner Anlage verursacht ist.

§9

Auskunftsanspruch des Geschddigten
gegen den Inhaber einer Anlage

(1) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriin-
den, daB eine Anlage den Schaden verursacht hat, so
kann der Geschadigte vom Inhaber der Anlage Aus-
kunft verlangen, soweit dies zur Feststellung, daB ein
Anspruch auf Schadensersatz nach diesem Gesetz be-
steht, erforderlich ist. Verlangt werden kénnen nur
Angaben iiber die verwendeten Einrichtungen, die
Art und Konzentration der eingesetzten oder freige-
setzten Stoffe und die sonst von der Anlage ausgehen-
den Wirkungen sowie die besonderen Betriebspflich-
ten nach § 6 Abs. 3.

(2) unverandert
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(3) Der Geschéadigte kann vom Inhaber der Anlage
Gewahrung von Einsicht in vorhandene Unterlagen
verlangen, soweit die Annahme begriindet ist, daB die
Auskunft unvollstdndig, unrichtig oder nicht ausrei-
chend ist, oder wenn die Auskunft nicht in angemes-
sener Frist erteilt wird. Absétze 1 und 2 gelten ent-
sprechend.

(4) Die §§ 259 bis 261 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
finden entsprechende Anwendung.

§ 10

Auskunitsanspruch des Geschidigten
gegen Behdrden

Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriinden,
daB eine Anlage den Schaden verursacht hat, so kann
der Geschédigte von Behdrden, die die Anlage geneh-
migt haben oder iiberwachen, oder deren Aufgabe es
ist, Einwirkungen auf die Umwelt zu erfassen, Aus-
kunft verlangen, soweit dies zur Feststellung, daB ein
Anspruch auf Schadensersatz nach diesem Gesetz be-
steht, erforderlich ist. Die Behorde ist zur Erteilung der
Auskunft nicht verpflichtet, soweit durch sie die ord-
nungsgemaéfBe Erfiillung der Aufgaben der Behorde
beeintrachtigt wiirde, das Bekanntwerden des Inhalts
der Auskunft dem Wohle des Bundes oder eines Lan-
des Nachteile bereiten wiirde oder soweit die Vor-
gange nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach,
namentlich wegen der berechtigten Interessen der
Beteiligten oder dritter Personen, geheimgehalten
werden miissen. § 9 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

§11

Auskunitsanspruch des Inhabers einer Anlage

(1) Wird gegen den Inhaber einer Anlage ein An-
spruch aufgrund dieses Gesetzes geltend gemacht, so
kann er von dem Inhaber einer anderen Anlage Aus-
kunft und Einsichtsgewahrung oder von den in § 10
genannten Behorden Auskunft verlangen, soweit dies
zur Feststellung des Umfangs seiner Ersatzpflicht ge-
geniiber dem Geschédigten oder seines Ausgleichs-
anspruchs gegen den anderen Inhaber erforderlich
ist.

(2) Fiur den Anspruch gegen den Inhaber einer an-
deren Anlage gilt § 9 Abs. 1 Satz 2, Absétze 2 bis 4
und fir den Auskunftsanspruch gegen Behorden § 10
entsprechend.

Beschlisse des 6. Ausschusses

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 10

Auskunftsanspruch des Geschddigten
gegen Behorden

Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriinden,
daB eine Anlage den Schaden verursacht hat, so kann
der Geschédigte von Behorden, die die Anlage geneh-
migt haben oder iiberwachen, oder deren Aufgabe es
ist, Einwirkungen auf die Umwelt zu erfassen, Aus-
kunft verlangen, soweit dies zur Feststellung, daB ein
Anspruch auf Schadensersatz nach diesem Gesetz be-
steht, erforderlich ist. Die Behorde ist zur Erteilung der
Auskunft nicht verpflichtet, soweit durch sie die ord-
nungsgemaéBe Erfiillung der Aufgaben der Behérde
beeintréachtigt wiirde, das Bekanntwerden des Inhalts
der Auskunft dem Wohle des Bundes oder eines Lan-
des Nachteile bereiten wiirde oder soweit die Vor-
gange nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach,
namentlich wegen der berechtigten Interessen der
Beteiligten oder dritter Personen, geheimgehalten
werden missen. § 9 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend
fiir die Behorden, die die Anlage genehmigt haben
oder iiberwachen; von diesen Behorden koénnen
auch Angaben itber Namen und Anschrift des Inha-
bers der Anlage, seines gesetzlichen Vertreters oder
eines Zustellungsbevollméchtigten verlangt wer-
den.

§11
Auskunftsanspruch des Inhabers einer Anlage

(1) Wird gegen den Inhaber einer Anlage ein An-
spruch aufgrund dieses Gesetzes geltend gemacht, so
kann er von dem Geschddigten und von dem Inhaber
einer anderen Anlage Auskunft und Einsichtsgewéah-
rung oder von den in § 10 genannten Behérden Aus-
kunft verlangen, soweit dies zur Feststellung des Um-
fangs seiner Ersatzpflicht gegeniiber dem Geschadig-
ten oder seines Ausgleichsanspruchs gegen den ande-
ren Inhaber erforderlich ist.

(2) Fir den Anspruch gegen den Geschidigten gilt
§ 9 Absdtze 2, 3 Satz 1 und § 9 Abs. 4, fiir den An-
spruch gegen den Inhaber einer anderen Anlage
gilt § 9 Abs. 1 Satz 2, Absatze 2 bis 4 und fir den
Auskunftsanspruch gegen Behérden § 10 entspre-
chend.
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§12
Mitverschulden

Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschul-
den des Geschadigten mitgewirkt, so gilt § 254 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs; im Falle der Sachbescha-
digung steht das Verschulden desjenigen, der die tat-
sachliche Gewalt iiber die Sache ausilibt, dem Ver-
schulden des Geschédigten gleich.

§ 13
Umiang der Ersatzpflicht bei Téotung

(1) Im Falle der Tétung ist Ersatz der Kosten einer
versuchten Heilung sowie des Vermdégensnachteils zu
leisten, den der Getétete dadurch erlitten hat, daf
wahrend der Krankheit seine Erwerbsfahigkeit aufge-
hoben oder gemindert war oder seine Bediirfnisse ver-
mehrt waren. Der Ersatzpflichtige hat auBerdem die
Kosten der Beerdigung demjenigen zu ersetzen, der
diese Kosten zu tragen hat.

(2) Stand der Getdtete zur Zeit der Verletzung zu
einem Dritten in einem Verhaltnis, aus dem er diesem
gegeniiber kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war oder
unterhaltspflichtig werden konnte, und ist dem Drit-
ten infolge der Totung das Recht auf Unterhalt entzo-
gen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten insoweit
Schadensersatz zu leisten, als der Getotete wahrend
der mutmabBlichen Dauer seines Lebens zur Gewéh-
rung des Unterhalts verpflichtet gewesen ware. Die
Ersatzpflicht tritt auch ein, wenn der Dritte zur Zeit der
Verletzung gezeugt, aber noch nicht geboren war.

§ 14
Umfang der Ersatzpflicht bei Kérperverletzung

Im Falle der Verletzung des Korpers oder der Ge-
sundheit ist Ersatz der Kosten der Heilung sowie des
Vermégensnachteils zu leisten, den der Verletzte da-
durch erleidet, da8 infolge der Verletzung zeitweise
oder dauernd seine Erwerbsfahigkeit aufgehoben
oder gemindert ist oder seine Bediirfnisse vermehrt
sind.

§ 15

Schadensersatz durch Geldrente

(1) Der Schadensersatz wegen Aufhebung oder
Minderung der Erwerbsfahigkeit und wegen ver-
mehrter Bediirfnisse des Verletzten sowie der nach
§ 13 Abs. 2 einem Dritten zu gewéhrende Schadens-
ersatz ist fiir die Zukunft durch eine Geldrente zu lei-
sten.

(2) § 843 Abs. 2 bis 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
ist entsprechend anzuwenden.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 12

unverandert

§ 13

unverandert

§ 14

unverandert

§ 15

unverdndert
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§ 16
Haftungshdchstgrenzen

Wurde die Anlage bestimmungsgemé&B betrieben,
so haftet der Ersatzpflichtige im Fall des § 15 Abs. 1
nur bis zu einer Jahresrente von dreiigtausend Deut-
sche Mark fiir jede getdtete oder verletzte Person.

§ 17
Aufwendungen bei Wiederherstellungsmainahmen

(1) Stellt die Beschédigung einer Sache auch eine
Beeintrachtigung der Natur oder der Landschaft dar,
so ist, soweit der Geschéadigte den Zustand herstellt,
der bestehen wiirde, wenn die Beeintrachtigung nicht
eingetreten wére, § 251 Abs. 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs mit der MaBBgabe anzuwenden, daB Auf-
wendungen fiir die Wiederherstellung des vorherigen
Zustandes nicht allein deshalb unverhaltnisméBig
sind, weil sie den Wert der Sache iibersteigen.

(2) Fur die erforderlichen Aufwendungen hat der
Schédiger auf Verlangen des Ersatzberechtigten Vor-
schuB zu leisten.

§ 18
Verjahrung

Auf die Verjahrung finden die fiir unerlaubte Hand-
lungen geltenden Verjdhrungsvorschriften des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

§19
Weitergehende Haftung

(1) Eine Haftung aufgrund anderer Vorschriften
bleibt unberiihrt.

(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung im Falle
eines nuklearen Ereignisses, soweit fir den Schaden
das Atomgesetz in Verbindung mit dem Pariser Atom-
haftungsiibereinkommen vom 29. Juli 1960 (im Wort-
laut der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBI. II
S. 963), dem Briisseler Reaktorschiff-Ubereinkommen
vom 25. Mai 1962 (BGBI. II S. 977) und dem Briisseler
Kernmaterial-Seetransport-Abkommen vom 17. Sep-
tember 1971 (BGBL. II S. 1026) in der jeweils giiltigen
Fassung, maBgebend ist.
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§ 16
Haftungshéchstgrenzen

(1) Der Ersatzpflichtige haftet fiir Tétung, Kérper-
und Gesundheitsverletzung insgesamt nur bis zu ei-
nem Hochstbetrag von einhundertsechzig Millionen
Deutsche Mark und fiir Sachbeschddigungen eben-
falls insgesamt nur bis zu einem Hochstbetrag von
einhundertsechzig Millionen Deutsche Mark, soweit
die Schdden aus einer einheitlichen Umwelteinwir-
kung entstanden sind. Ubersteigen die mehreren au-
grund der einheitlichen Umwelteinwirkung zu lei-
stenden Entschddigungen die in Satz 1 bezeichneten
jeweiligen Hochstbetrége, so verringern sich die ein-
zelnen Entschddigungen in demVerhdltnis, in dem
ihr Gesamtbetrag zum Héchstbetrag steht.

(2) Wurde die Anlage bestimmungsgemaB betrie-
ben, so haftet der Ersatzpflichtige im Fall des § 15
Abs. 1nur bis zu einer Jahresrente von fiinfzigtausend
Deutsche Mark fiir jede getotete oder verletzte Per-
son.

§ 17

unverdndert

§18

unverandert

§ 19

unverandert
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§ 20
Deckungsvorsorge

(1) Die Inhaber von Anlagen, die in Anhang 2 ge-
nannt sind, sind verpflichtet, zur Sicherung der nach
§ 1 bestehenden Haftung Vorsorge zu treffen (Dek-
kungsvorsorge). Geht von einer nicht mehr betriebe-
nen Anlage eine besondere Gefahrlichkeit aus, kann
die zustandige Behorde anordnen, dafl derjenige, der
im Zeitpunkt der Einstellung des Betriebs Inhaber der
Anlage war, fiir die Dauer von héchstens fiinf Jahren
weiterhin entsprechende Deckungsvorsorge zu tref-
fen hat.

(2) Die Deckungsvorsorge kann erbracht werden

1. durch eine Haftpflichtversicherung bei einem im
Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Geschéfts-
betrieb befugten Versicherungsunternehmen
oder

2. durch eine Freistellungs- oder Gewéhrleistungs-
verpflichtung des Bundes oder eines Landes oder

3. durch Freistellungs- oder Gewahrleistungsver-
pflichtung eines im Geltungsbereich dieses Geset-
zes zum Geschaéftsbetrieb befugten Kreditinstituts,
wenn gewahrleistet ist, daB sie einer Haftpflicht-
versicherung vergleichbare Sicherheiten bietet.

(3) Die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 des Pflichtversiche-
rungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. April 1965 (BGBL I S. 213), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 22. Marz 1988 (BGBL. I S. 258), Ge-
nannten sind von der Pflicht zur Deckungsvorsorge
befreit.

{4) Die zustandige Behorde kann den Betrieb einer
der in Anhang II genannten Anlage ganz oder teil-
weise untersagen, wenn der Inhaber seiner Verpflich-
tung zur Deckungsvorsorge nicht nachkommt und die
Deckungsvorsorge nicht binnen einer von der zustan-
digen Behorde festzusetzenden angemessenen Frist
nachweist.

§21

Rechtsverordnungsermachtigungen

(1) Die Bundesregierung wird durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften
erlassen iiber

1. den Zeitpunkt, ab dem die Inhaber nach § 20 Dek-
kungsvorsorge treffen miissen, :

2. Umfang und Héhe der Deckungsvorsorge,

3. die an Freistellungs- und Gewdahrleistungsver-
pflichtungen von Kreditinstituten zu stellenden
Anforderungen,

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 20
Deckungsvorsorge

(1) Die Inhaber von Anlagen, die in Anhang 2 ge-
nannt sind, haben dafiir Sorge zu tragen, daBl sie
ihren gesetzlichen Verpflichtungen zum Ersatz von
Schiden nachkommen kénnen, die dadurch entste-
hen, dafl infolge einer von der Anlage ausgehenden
Umwelteinwirkung ein Mensch getodtet, sein Kérper
oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache be-
schidigt wird (Deckungsvorsorge). Geht von einer
nicht mehr betriebenen Anlage eine besondere Ge-
fahrlichkeit aus, kann die zustandige Behorde anord-
nen, daB derjenige, der im Zeitpunkt der Einstellung
des Betriebs Inhaber der Anlage war, fiir die Dauer
von héchstens zehn Jahren weiterhin entsprechende
Deckungsvorsorge zu treffen hat.

(2) Die Deckungsvorsorge kann erbracht werden

1. unverdandert

2. unverandert

3. durch eine Freistellungs- oder Gewahrleistungs-
verpflichtung eines im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes zum Geschéaftsbetrieb befugten Kreditinsti-
tuts, wenn gewdébhrleistet ist, daB sie einer Haft-
pflichtversicherung vergleichbare Sicherheiten
bietet.

(3) Die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 des Pflichtversiche-
rungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. April 1965 (BGBI. I S. 213), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 22. Mérz 1988 (BGBL I S. 358), Ge-
nannten sind von der Pflicht zur Deckungsvorsorge
befreit.

(4) Die zustandige Behoérde kann den Betrieb einer
im Anhang 2 genannten Anlage ganz oder teilweise
untersagen, wenn der Inhaber seiner Verpflichtung
zur Deckungsvorsorge nicht nachkommt und die Dek-
kungsvorsorge nicht binnen einer von der zustandi-
gen Behorde festzusetzenden angemessenen Frist
nachweist.

§21

Ermichtigung zum ErlaB
von Rechtsverordnungen

(1) Die Bundesregierung wird durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften
erlassen iiber

1. den Zeitpunkt, ab dem der Inhaber einer Anlage
nach § 20 Deckungsvorsorge zu treffen hat,

2. unverandert

3. unverandert

11



Drucksache 11/7881

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Entwurf

4. die fiir die Uberwachung der Deckungsvorsorge
zustandige Stelle sowie liber deren Verfahren und
Befugnisse bei der Uberwachung der Deckungs-
vorsorge,

5. die fiir Anordnungen nach § 20 Abs. 1 Satz 2 zu-
stdndige Stelle sowie liber deren Verfahren und
Befugnisse bei der Uberwachung der Deckungs-
vorsorge,

6. die zustdndige Stelle geméaB § 158 c Abs. 2 des Ge-
setzes iiber den Versicherungsvertrag sowie iiber
die Erstattung der Anzeige im Sinne des § 158¢
Abs. 2 dieses Gesetzes,

7. MaBnahmen der zustindigen Stelle, durch welche
der Betrieb einer Anlage, fiir den nicht oder nicht
ausreichend Deckungsvorsorge getroffen ist, ver-
hindert werden soll,

8. die Pflichten des Inhabers der Anlage, des Versi-
cherungsunternehmens und desjenigen, der eine
Freistellungs- oder Gewaéhrleistungsverpflichtung
iibernommen hat, gegeniiber der fiir die Uberwa-
chung der Deckungsvorsorge zustandigen Stelle.

(2) Die Rechtsverordnung ist vor Zuleitung an den
Bundesrat dem Deutschen Bundestag zuzuleiten. Sie
kann durch BeschluB des Bundestages gedndert oder
abgelehnt werden. Der BeschluB des Bundestages
wird der Bundesregierung zugeleitet. Hat sich der
Deutsche Bundestag nach Ablauf von drei Sitzungs-
wochen seit Eingang der Rechtsverordnung nicht mit
ihr befafit, so wird die unverdnderte Rechtsverord-
nung der Bundesregierung zugeleitet. Der Deutsche
Bundestag befaBit sich mit der Rechtsverordnung auf
Antrag von so vielen Mitgliedern des Bundestages,
wie zur Bildung einer Fraktion erforderlich sind.

§ 22
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 20 Abs.1 Satz 1, in Verbindung mit
einer Rechtsverordnung nach § 21 Nr. 2, nicht oder
nicht ausreichende Deckungsvorsorge trifft oder

2. einer vollziehbaren Anordnung nach § 20 Abs. 1
Satz 2 zuwiderhandelt.

(2) Handelt der Tater fahrlassig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

12
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4. Verfahren und Befugnisse der fiir die Uberwa-
chung der Deckungsvorsorge zustédndigen Be-
hérde,

5. entfallt

6. die zustdndige Stelle gem&B § 158 c Abs. 2 des Ge-
setzes liber den Versicherungsvertrag sowie iiber
die Erstattung der Anzeige im Sinne des § 158¢
Abs. 2 des Gesetzes iiber den Versicherungsver-
trag,

7. entfallt

8. die Pflichten des Inhabers der Anlage, des Versi-
cherungsunternehmens und desjenigen, der eine
Freistellungs- oder Gewdéhrleistungsverpflichtung
iibernommen hat, gegeniiber der fiir die Uberwa-
chung der Deckungsvorsorge zustdndigen Be-
hdrde.

(2) unveréandert

§ 22
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 20 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung
mit einer Rechtsverordnung nach § 21 Abs. 1 Nr. 1
oder 2, nicht oder nicht ausreichende Deckungs-
vorsorge trifft oder

2. unverandert

(2) Handelt der Tater fahrlassig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe
bis zu einhundertachtzig Tagessédtzen.
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§ 23
Bufigeldvorschriiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer einer Rechtsver-
ordnung nach § 21 Nr. 3 bis 8 zuwiderhandelt, soweit
sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese BuB-
geldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBle bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet
werden.

§24
Ubergangsvorschriften

Dieses Gesetz findet keine Anwendung, soweit der
Schaden vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verur-
sacht worden ist.

§ 25
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
lin, Rechtsverordnungen aufgrund dieses Gesetzes
gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberlei-
tungsgeselzes.

§ 26
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . .. in Kraft,

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 23

unverdndert

(1) Ordnungswidrig handelt, wer einer Rechtsver-
ordnung nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 bis 8 zuwiderhandelt,
soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBigeldvorschrift verweist.

(2) unveréndert

§ 24

unverandert

§ 25
entfallt

§ 26
entfallt

Artikel 2
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 3104-4, veréffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedindert durch
. . ., wird wie folgt gedndert:

Nach § 32 wird eingefiigt:

.§32a

Fiir Klagen gegen den Inhaber einer im Anhang 1
des Umwelthaftungsgesetzes genannten Anlage, mit
denen der Ersatz eines durch eine Umwelteinwir-
kung verursachten Schadens geltend gemacht wird,
ist das Gericht ausschlieBlich zustdndig, in dessen
Bezirk die Umwelteinwirkung von der Anlage ausge-
gangen ist."

Artikel 3
Ubergangsvorschrift

Soweit der Schaden vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes verursacht worden ist, bleibt die Zivilpro-
zeBordnung in der bisherigen Fassung mafigebend.
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Artikel 4

Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 15. Mérz
1974 (BGBI. I S. 721, 1193), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11.Mai 1990 (BGBI.I
S. 870), wird wie folgt gedndert:

Nach § 51 a wird folgender § 51 b eingefiigt:
-§ 51D
Sicherstellung der Zustellungsmdglichkeit

Der Betreiber einer genehmigungsbediiritigen An-
lage hat sicherzustellen, da fir ihn bestimmte
Schriftstiicke im Geltungsbereich dieses Gesetzes zu-
gestellt werden konnen. Kann die Zustellung nur da-
durch sichergestellt werden, dafi ein Bevollmichtig-
ter bestellt wird, so hat der Betreiber den Bevoll-
michtigten der zustindigen Behérde zu benen-
nen.”

Artikel 5
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen auigrund dieses Geset-
zes gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes.

Artikel 6
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1991 in Kraft.
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Anhang 1 zu § 1 UmweltHG Anhang 1 (zu § 1 UmweltHG)
Fiir die genannten Anlagen gilt:

1. Ist fiir eine der im Anhang genannten Anlagen das 1. bis 3. unverandert

Erreichen oder Uberschreiten einer Leistungs-
grenze oder einer AnlagengréBe maBgebend, so ist
auf den rechtlich zuléssigen und, sofern dieser
iiberschritten wird, auf den tatsachlichen Betriebs-
umfang abzustellen. Der rechtlich zulissige Be-
triebsumfang bestimmt sich aus dem Inhalt verwal-
tungsrechtlicher Zulassungen, aus Auflagen, aus
vollziehbaren Anordnungen und aus Rechtsvor-
schriften.

2. Ist fiir eine der im Anhang genannten Anlagen die
Menge eines Stoffes mafgebend, so ist darauf ab-
zustellen, ob diese Menge

a) im bestimmungsgeméaBen Betrieb vorhanden
sein kann oder

b) bei einer Stérung des bestimmungsgemaBen
Betriebs entstehen kann.

3. Mehrere Anlagen eines Betreibers, die die mafige-
benden Leistungsgrenzen, AnlagengréBen oder
Stoffmengen jeweils allein nicht erreichen, sind
Anlagen i. S. des § 1 UmweltHG, sofern sie in ei-
nem engen raumlichen und betrieblichen Zusam-
menhang stehen und zusammen die mafigebenden
Leistungsgrenzen oder Anlagengréfien (Num-
mer 1) oder Stoffmengen (Nummer 2) erreichen.

Wirmeerzeugung, Bergbau, Energie

1. Kraftwerke, Heizkraftwerke und Heizwerke mit 1. bis 63. unverandert
Feuerungsanlagen fiir den Einsatz von festen,
flissigen oder gasfoérmigen Brennstoffen, soweit
die Feuerungswéarmeleistung

a) bei festen oder fliissigen Brennstoffen 50 Me-
gawatt

oder
b) bei gasférmigen Brennstoffen 100 Megawatt
iibersteigt.
2. Feuerungsanlagen fiir den Einsatz von

a) Kohle, Koks, Kohlebriketts, Torfbriketts,
Brenntorf, Heizélen, Methanol, Athanol, natur-
belassenem Holz sowie von

aa) gestrichenem, lackiertem oder beschichte-
tem Holz sowie daraus anfallenden Resten,
soweit keine Holzschutzmittel aufgetra-
gen oder enthalten sind und Beschichtun-
gen nicht aus halogenorganischen Verbin-
dungen bestehen oder von

bb) Sperrholz, Spanplatten, Faserplatten oder
sonst verleimtem Holz sowie daraus anfal-
lenden Resten, soweit keine Holzschutz-
mittel aufgetragen oder enthalten sind und
Beschichtungen nicht aus halogenorgani-
schen Verbindungen bestehen
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mit einer Feuerungswérmeleistung von 50 Me-
gawatt oder mehr oder

b

—

gasférmigen Brennstoffen

aa) Gasen der offentlichen Gasversorgung,
naturbelassenem Erdgas oder Erdélgas
mit vergleichbaren Schwefelgehalten,
Fliissiggas oder Wasserstoff,

bb) Klargas mit einem Volumengehalt an
Schwefelverbindungen bis zu 1 vom Tau-
send, angegeben als Schwefel, oder Bio-
gas aus der Landwirtschaft,

cc) Koksofengas, Grubengas, Stahlgas, Hoch-
ofengas, Raffineriegas und Synthesegas
mit einem Volumengehalt an Schwefelver-
bindungen bis zu 1 vom Tausend, angege-
ben als Schwefel,

mit einer Feuerungswarmeleistung von
100 Megawatt oder mehr

. Feuerungsanlagen fiir den Einsatz anderer fester,

fliissiger oder gasférmiger brennbarer Stoffe mit
einer Feuerungswarmeleistung von 1 Megawatt
oder mehr

. Verbrennungsmotoranlagen fiir den Einsatz von

Altol oder Deponiegas

. Gasturbinen zum Antrieb von Generatoren oder

Arbeitsmaschinen mit einer Feuerungswarmelei-
stung von 10 Megawatt oder mehr, ausgenom-
men Gasturbinen mit geschlossenem Kreislauf

. Kiihltirme mit einem Kiihlwasserdurchsatz von

10 000 Kubikmetern oder mehr je Stunde unter
EinschluB von Kiihltiirmen von Anlagen zur Spal-
tung von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbeitung
bestrahlter Kernbrennstoffe

Anlagen zum Mahlen oder Trocknen von Kohle
mit einer Leistung von 30 Tonnen oder mehr je
Stunde

Anlagen zum Brikettieren von Braun- oder Stein-
kohle

Anlagen zur Trockendestillation, insbesondere
von Steinkohle, Braunkohle, Holz, Torf oder Pech
(z. B. Kokereien, Gaswerke und Schwelereien),
ausgenommen Holzkohlenmeiler

Anlagen zur Destillation oder Weiterverarbeitung
von Teer oder Teererzeugnissen oder von Teer-
oder Gaswasser

Anlagen zur Erzeugung von Generator- oder
Wassergas aus festen Brennstoffen

Anlagen zur Vergasung oder Verfliissigung von
Kohle

Anlagen zur Erzeugung von Stadt- oder Ferngas
aus Kohlenwasserstoffen durch Spalten

Beschliisse des 6. Ausschusses
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Anlagen iiber Tage zur Gewinnung von Ol aus
Schiefer oder anderen Gesteinen oder Sanden so-
wie Anlagen zur Destillation oder Weiterverarbei-
tung solcher Ole

Anlagen innerhalb von Kernbrennstoffabriken

— zur chemischen Umwandlung von Uran- oder
Plutoniumverbindungen (Konversion),

— zum Sintern von Brennstofftabletten oder

— zum Aufbereiten von kernbrennstoffhaltigen
Riicksténden

Verfahrenstechnische Anlagen innerhalb von
Urananreicherungsanlagen (Isotopentrennanlage
oder Produktanlage) einschlieflich Lager- und
Hantierungsanlagen fiir Behélter mit Uranhexa-
fluorid (UF)

Einrichtungen zur Aufbewahrung von Kern-
brennstoffen in Form von léslichen Uranverbin-
dungen

Einrichtungen zur Behandlung radioaktiver Ab-
falle.

Steine und Erden, Glas, Keramik, Baustoffe

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27

Anlagen zur Herstellung von Zementklinker oder
Zementen

Anlagen zum Brennen von Bauxit, Dolomit, Gips,
Kalkstein, Kieselgur, Magnesit, Quarzit oder
Schamotte

Anlagen zur Gewinnung, Bearbeitung oder Ver-
arbeitung von Asbest

Anlagen zum mechanischen Be- oder Verarbeiten
von Asbesterzeugnissen auf Maschinen

Anlagen zum Blahen von Perlite, Schiefer oder
Ton

Anlagen zur Herstellung von Glas, auch soweit es
aus Altglas hergestellt wird, einschliellich Glasfa-
sern, die nicht fir medizinische oder fernmelde-
technische Zwecke bestimmt sind

Anlagen zum Brennen keramischer Erzeugnisse
unter Verwendung von Tonen, soweit der Raum-
inhalt der Brennanlage drei Kubikmeter oder
mehr und die Besatzdichte 300 Kilogramm oder

mehr je Kubikmeter Rauminhalt der Brennanlage

betragt, ausgenommen elektrisch beheizte
Brenndfen, die diskontinuierlich und ohne Abluft-
flihrung betrieben werden

Anlagen zum Schmelzen mineralischer Stoffe

Anlagen zur Herstellung oder zum Schmelzen
von Mischungen aus Bitumen oder Teer mit Mine-
ralstoffen einschlieBlich Aufbereitungsanlagen
fir bitumindse StraBenbaustoffe und Teersplittan-
lagen, von denen den Umstédnden nach zu erwar-
ten ist, daB sie langer als wéhrend der zwolf Mo-
nate, die auf die Inbetriebnahme folgen, an dem-
selben Ort betrieben werden.

Beschliisse des 6. Ausschusses
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Stahl, Eisen und sonstige Metalle einschliefilich
Verarbeitung

28. Anlagen zum Rosten (Erhitzen unter Luftzufuhr
zur Uberfithrung in Oxide), Schmelzen oder Sin-
tern (Stiickigmachen von feinkdérnigen Stoffen
durch Erhitzen) von Erzen

29. Anlagen zur Gewinnung von Roheisen oder
Nichteisenrohmetallen

30. Anlagen zur Stahlerzeugung sowie Anlagen zum
Erschmelzen von Gufieisen oder Rohstahl, ausge-
nommen Schmelzanlagen fiir GuBeisen oder Stahl
mit einer Schmelzleistung bis zu 2,5 Tonnen pro
Stunde :

31. Schmelzanlagen fiir Zink oder Zinklegierungen
fiir einen Einsatz von 1 000 Kilogramm oder mehr
oder Schmelzanlagen fiir sonstige Nichteisenme-
talle einschlieBlich der Anlagen zur Raffination
fiir einen Einsatz von 500 Kilogramm oder mehr,
ausgenommen

— Vakuum-Schmelzanlagen,

— Schmelzanlagen fiir niedrigschmelzende Gu8-
legierungen aus Zinn und Wismut oder aus
Feinzink, Aluminium und Kupfer,

— Schmelzanlagen, die Bestandteil von Druck-
oder KokillengieBmaschinen sind,

— Schmelzanlagen fiir Edelmetalle oder fir Le-
gierungen, die nur aus Edelmetallen oder aus
Edelmetallen und Kupfer bestehen, und

— Schwall6tbader

32. Anlagen zum Abziehen der Oberflachen von
Stahl, insbesondere von Blocken, Brammen,
Kniippeln, Platinen oder Blechen durch Flam-
men

33. Anlagen zum Walzen von Metallen, ausgenom-
men

— Kaltwalzwerke mit einer Bandbreite bis zu
650 Millimeter und

-— Anlagen zum Walzen von Nichteisenmetallen
mit einer Leistung von weniger als 8 Tonnen
Schwermetall oder weniger als 2 Tonnen
Leichtmetall je Stunde

34. Eisen-, Temper- oder StahlgieBereien, ausgenom-
men Anlagen, in denen Formen oder Kerne auf
kaltem Wege hergestellt werden, soweit deren
Leistung weniger als 80 Tonnen Gufteile je Mo-
nat betragt

35. GieBereien fiir Nichteisenmetalle, ausgenom-
men

— GieBereien fiir Glocken- oder Kunstgu8,

— GieBereien, in denen in metallische Formen
abgegossen wird,

— GieBereien, in denen das Metall in ortsbeweg-
lichen Tiegeln niedergeschmolzen wird und
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Entwurf

— GieBereien zur Herstellung von Ziehwerkzeu-
gen aus niedrigschmelzenden GuSBlegierun-
gen aus Zinn und Wismut oder aus Feinzink,
Aluminium und Kupfer

Anlagen zum Aufbringen von metallischen
Schutzschichten aus Blei, Zinn oder Zink auf Me-
talloberflaichen mit Hilfe von schmelzfliissigen
Badern oder durch Flammspritzen mit einer Lei-
stung von 1 Tonne Rohgutdurchsatz oder mehr je
Stunde, ausgenommen Anlagen zum kontinuierli-
chen Verzinken nach dem Sendzimirverfahren

Anlagen, die aus einem oder mehreren maschinell
angetriebenen Hammern bestehen, wenn die
Schlagenergie eines Hammers 1 Kilojoule iiber-
schreitet; den Hammern stehen Fallwerke
gleich

Anlagen zur Sprengverformung oder zum Plattie-
ren mit Sprengstoffen bei einem Einsatz von
10 Kilogramm Sprengstoff oder mehr je Schufl

Anlagen zum Zerkleinern von Schrott durch Ro-
tormiihlen mit einer Nennleistung des Rotoran-
triebes von 500 Kilowatt oder mehr

Anlagen zur Herstellung von warmgefertigten
nahtlosen oder geschweifiten Rohren aus Stahl

Anlagen zur Herstellung von Schiffskérpern oder
-sektionen aus Metall mit einer Ldnge von 20 Me-
tern oder mehr

Anlagen zur Herstellung von Bleiakkumulatoren

Anlagen zur Herstellung von Metallpulver oder
-pasten durch Stampfen

Anlagen zur Herstellung von Aluminium-, Eisen-
oder Magnesiumpulver oder -pasten oder von
blei- oder nickelhaltigen Pulvern oder Pasten in
einem anderem als dem in Nummer 43 genannten
Verfahren.

Chemische Erzeugnisse, Arzneimittel,
Mineraldlraffination und Weiterverarbeitung

45.

Anlagen zur fabrikméaBigen Herstellung von Stof-
fen durch chemische Umwandlung, insbeson-
dere

a) zur Herstellung von anorganischen Chemika-
lien wie Sauren, Basen, Salze,

b) zur Herstellung von Metallen oder Nichtmetal-
len auf nassem Wege oder mit Hilfe elektri-
scher Energie,

¢) zur Herstellung von Korund oder Karbid,

d) zur Herstellung von Halogenen oder Halogen-
erzeugnissen oder von Schwefel oder Schwe-
felerzeugnissen,

e) zur Herstellung von phosphor- oder stickstoff-
haltigen Diingemitteln,

f) zur Herstellung von unter Druck geldstem Ace-
tylen (Dissousgasfabriken),

Beschliisse des 6. Ausschusses
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

20

Entwurf

g) zur Herstellung von organischen Chemikalien
oder Losungsmitteln wie Alkohole, Aldehyde,
Ketone, Sauren, Ester, Acetate, Ather,

h) zur Herstellung von Kunststoffen oder Che-
miefasern,

i) zur Herstellung von Cellulosenitraten,
k) zur Herstellung von Kunstharzen,
1) zur Herstellung von Kohlenwasserstoffen,

m)zur Herstellung von synthetischem Kau-
tschuk,

n) zum Regenerieren von Gummi oder Gummi-
mischprodukten unter Verwendung von Che-
mikalien,

o) zur Herstellung von Teerfarben oder Teerfar-
benzwischenprodukten,

p) zur Herstellung von Seifen oder Waschmit-
teln;

hierzu gehéren nicht Anlagen zur Erzeugung oder
Spaltung von Kernbrennstoffen oder zur Aufar-
beitung bestrahlter Kernbrennstoffe, soweit in
diesem Anhang nichts anderes bestimmt ist

Anlagen zur Chemikalienaufbereitung und zur
Abwasserbehandlung in Anlagen zur Aufarbei-
tung bestrahlter Kernbrennstoffe

Anlagen in denen Pflanzenschutz- oder Schad-
lingsbekdmpfungsmittel oder ihre Wirkstoffe ge-
mahlen oder maschinell gemischt, abgepackt
oder umgefiillt werden

Anlagen zur fabrikmaBigen Herstellung von Arz-
neimitteln oder Arzneimittelzwischenprodukten,
soweit

a) Pflanzen, Pflanzenteile oder Pflanzenbestand-
teile extrahiert, destilliert oder auf &hnliche
Weise behandelt werden, ausgenommen Ex-
traktionsanlagen mit Ethanol ohne Erwér-
men,

b) Tierkorper, auch lebender Tiere, sowie Kérper-
teile, Kérperbestandteile und Stoffwechselpro-
dukte von Tieren eingesetzt werden oder

c¢) Mikroorganismen sowie deren Bestandteile
oder Stoffwechselprodukte verwendet wer-
den

Anlagen zur Destillation oder Raffination oder
sonstigen Weiterverarbeitung von Erdél oder Erd-
olerzeugnissen in Mineral6l-, Altél- oder Schmier-
stoffraffinerien in petrochemischen Werken oder
bei der Gewinnung von Parafin

Anlagen zur Herstellung von Schmierstoffen, wie
Schmierdle, Schmierfette, Metallbearbeitungséle

Anlagen zur Herstellung von Rufl

Beschliisse des 6. Ausschusses
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52.

53.

54.

55.

Entwurf

Anlagen zur Herstellung von Kohlenstoff (Hart-
brandkohle) oder Elektrographit durch Brennen,
zum Beispiel fiir Elektroden, Stromabnehmer oder
Apparateteile

Anlagen zur Aufarbeitung von organischen Lo-
sungsmitteln durch Destillieren mit einer Leistung
von 1 Tonne oder mehr je Stunde

Anlagen zum Erschmelzen von Naturharzen mit
einer Leistung von 1 Tonne oder mehr je Tag

Anlagen zur Herstellung von Firnis, Lacken oder
Druckfarben mit einer Leistung von 1 Tonne oder
mehr je Tag.

Oberflachenbehandlung mit organischen Stoffen,
Herstellung von bahnenférmigen Materialien aus
Kunststoffen, sonstige Verarbeitung von Harzen
und Kunststoffen

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Anlagen zum Lackieren von Gegenstédnden oder
bahnen- oder tafelférmigen Materialien ein-
schlieBlich der zugehorigen Trocknungsanlagen,
soweit die Lacke organische Lésungsmittel ent-
halten und von diesen 25 Kilogramm oder mehr je
Stunde eingesetzt werden

Anlagen zum Bedrucken von bahnen- oder tafel-
férmigen Materialien mit Rotationsdruckmaschi-
nen einschlieBlich der zugehérigen Trocknungs-
anlagen, soweit die Farben oder Lacke

a) als organisches Losungsmittel ausschliefilich
Ethanol enthalten und von diesem 50 Kilo-
gramm oder mehr je Stunde eingesetzt wer-
den, oder

b) sonstige organische Lésﬁngsnﬂttel enthalten
und von diesen 25 Kilogramm oder mehr je
Stunde eingesetzt werden

Anlagen zum Beschichten, Imprégnieren oder
Tréanken von Glasfasern, Mineralfasern oder bah-
nen- oder tafelférmigen Materialien einschlieB-
lich der zugehérigen Trocknungsanlagen mit

a) Kunstharzen oder

b) Kunststoffen oder Gummi unter Einsatz von
25 Kilogramm organischen Lésungsmitteln je
Stunde oder mehr

Anlagen zum Trénken oder Uberziehen von Stof-
fen oder Gegenstédnden mit Teer, Teerél oder hei-
Bem Bitumen, ausgenommen Anlagen zum Trén-
ken oder Uberziehen von Kabeln mit heiBem Bitu-
men

Anlagen zum Isolieren von Drahten unter Ver-
wendung von Phenol- oder Kresolharzen

Anlagen zur Herstellung von bahnenférmigen
Materialien auf Streichmaschinen einschlieBlich
zugehorigen Trocknungsanlagen unter Verwen-
dung von Gemischen aus Kunststoffen und
Weichmachern oder von Gemischen aus sonsti-
gen Stoffen und oxidiertem Leinél.

Beschliisse des 6. Ausschusses
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Entwurf

Holz, Zellstoff

62. Anlagen zur Gewinnung von Zellstoff aus Holz,
Stroh oder ahnlichen Faserstoffen

63. Anlagen zur Herstellung von Holzfaserplatten,
Holzspanplatten oder Holzfasermatten.

Nahrungs-, Genufi- und Futtermittel,
landwirtschaftliche Erzeugnisse

64. Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Ge-
fligel oder zum Halten von Schweinen mit

a) 42 000 Hennenpléatzen,

b) 84 000 Junghennenplatzen,
c) 84 000 Mastgefliigelplatzen,
d) 1400 Mastschweineplatzen
oder

e) 500 Sauenplatzen

oder mehr. Bei gemischten Bestdnden werden die
Vomhundertanteile, bis zu denen die vorgenann-
ten Platzzahlen jeweils ausgeschopft werden, ad-
diert; die maBgebende Anlagengrofe ist erreicht,
wenn die Summe der Vomhundertanteile einen
Wert von 100 erreicht; Bestande, die kleiner sind
als jeweils 5 vom Hundert der in den Buchsta-
ben a bis e genannten Platzzahlen, bleiben bei
der Ermittlung der magebenden AnlagengroBe
unbericksichtigt.

65. Anlagen zur Tierkorperbeseitigung sowie Anla-
gen, in denen Tierkorperteile oder Erzeugnisse
tierischer Herkunft zur Beseitigung in Tierkorper-
beseitigungsanlagen gesammelt oder gelagert
werden

66. Miihlen fiir Nahrungs- oder Futtermittel mit einer
Produktionsleistung von 500 Tonnen und mehr je
Tag

67. Anlagen zum Extrahieren pflanzlicher Fette oder
Ole, soweit die Menge des eingesetzten Extrak-
tionsmittels 1 Tonne oder mehr betrigt.

Abfille und Reststoffe

68. Anlagen zur teilweisen oder vollstandigen Besei-
tigung von festen oder fliissigen Stoffen durch
Verbrennen

69. Anlagen zur thermischen Zersetzung brennbarer
fester oder fliissiger Stoffe unter Sauerstoffmangel
(Pyrolyseanlagen)

70. Anlagen zur Rickgewinnung von einzelnen Be-
standteilen aus festen Stoffen durch Verbrennen,
ausgenommen Anlagen zur Riickgewinnung von
Edelmetallen in Gekratze-Veraschungsofen, so-
weit die Menge der Ausgangsstoffe weniger als
200 kg je Tag betragt
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64. Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Ge-
fligel oder zum Halten von Schweinen mit

a) 50 000 Hennenplétzen,

b) 100 000 Junghennenplatzen,
¢} 100 000 Mastgefliigelplatzen,
d) 1700 Mastschweineplatzen
oder

e) 500 Sauenplatzen

oder mehr. Bei gemischten Bestdnden werden die
Vomhundertanteile, bis zu denen die vorgenann-
ten Platzzahlen jeweils ausgeschépft werden, ad-
diert; die maBgebende AnlagengréBe ist erreicht,
wenn die Summe der Vomhundertanteile einen
Wert von 100 erreicht; Bestande, die kleiner sind
als jeweils 5 vom Hundert der in den Buchsta-
ben a bis e genannten Platzzahlen, bleiben bei
der Ermittlung der mafigebenden AnlagengroBSe
unbertiicksichtigt.

65. bis 96. unverandert
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

Entwurf

Anlagen, in denen feste Abfélle, auf die die Vor-
schriften des Abfallgesetzes Anwendung finden,
aufbereitet werden, mit einer Leistung von
1 Tonne oder mehr je Stunde, ausgenommen An-
lagen, in denen Stoffe aus in Haushaltungen an-
fallenden oder aus gleichartigen Abfallen durch
Sortieren fiir den Wirtschaftskreislauf zuriickge-
wonnen werden

Anlagen zum Umschlagen von festen Abféllen im
Sinne von § 1 Abs. 1 des Abfallgesetzes mit einer
Leistung von 100 Tonnen oder mehr je Tag, aus-
genommen Anlagen zum Umschlagen von Erd-
aushub oder von Gestein, das bei der Gewinnung
oder Aufbereitung von Bodenschatzen anfallt

Kompostwerke

Anlagen zur chemischen Aufbereitung von
cyanidhaltigen Konzentraten, Nitriten, Nitraten
oder Sauren, soweit hierdurch eine Verwertung
als Reststoff oder eine Entsorgung als Abfall er-
méglicht werden soll

Ortsfeste Anlagen im Sinne des § 4 des Abfallge-
setzes zum Lagern, Behandeln oder Ablagern von
Abfallen im Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfallgeset-
zes

Ortsfeste Anlagen im Sinne des § 4 des Abfallge-
setzes zur thermischen Behandlung oder Ablage-
rung von in Haushaltungen anfallenden Abfél-
len )

Anlagen, die der Lagerung oder Behandlung von
Autowracks dienen im Sinne des § 5 des Abfall-
gesetzes.

Lagerung, Be- und Entladen von Stoffen

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Anlagen zum Lagern von brennbaren Gasen in
Behaltern mit einem Fassungsvermégen von
3 Tonnen oder mehr

Anlagen zum Lagern von Minerald], flussigen Mi-
neral6lerzeugnissen oder Methanol aus anderen
Stoffen in Behédltern mit einem Fassungsvermé-
gen von 10 000 Tonnen oder mehr

Anlagen zum Lagern von Acrylnitril in Behéltern
mit einem Fassungsvermogen von 350 Tonnen
oder mehr

Anlagen zum Lagern von Chlor in Behéltern mit
einem Fassungsvermégen von 10 Tonnen oder
mehr

Anlagen zum Lagern von Schwefeldioxid in Be-
haltern mit einem Fassungsvermégen von 20 Ton-
nen oder mehr

Anlagen zum Lagern von fliissigem Sauerstoff in
Behéltern mit einem Fassungsvermégen von
200 Tonnen oder mehr

Beschiiisse des 6. Ausschusses
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

Entwurf

Anlagen zum Lagern von 25 Tonnen oder mehr
Ammoniumnitrat oder ammoniumnitrathaltiger
Zubereitungen der Gruppe A nach Anhang IV
Nr. 2 der Gefahrstoffverordnung vom 26. August
1986 (BGBL. I S. 1470)

Anlagen zum Lagern von 5 Tonnen Alkalichlorat
oder mehr

Anlagen zum Lagern von 5 Tonnen oder mehr
Pflanzenschutz- oder Schadlingsbekampfungs-
mitteln oder ihrer Wirkstoffe

Anlagen zum Lagern von Schwefeltrioxid in Be-
haltern mit einem Fassungsvermdgen von
100 Tonnen und mehr

Anlagen zum Lagern von 100 Tonnen oder mehr
ammoniumnitrathaltiger = Zubereitungen der
Gruppe B nach Anhang IV Nr. 2 der Gefahrstoff-
verordnung vom 26. August 1986 (BGBL I
S. 1470)

Anlagen zum Lagern von insgesamt 20 Tonnen
oder mehr von im Anhang II der Stérfall-Verord-
nung bezeichneten Stoffen, auch als Bestandteile
von Zubereitungen soweit es sich nicht um Stoffe
der Nummern 1 bis 4, 6, 14, 15, 17, 18, 21, 25, 26,
36, 39, 40 bis 42, 45, 56, 64 bis 67, 76, 81, 83, 84,
102, 110, 112, 114, 116, 169, 173, 184, 185, 211,
223, 236, 245, 246, 261, 266, 271, 272, 277, 281,
286, 294, 295, 303, 305, 306, 310 oder 317 han-
delt.

Sonstiges

90.

91.
92.

93.

94,
95.

96.
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Anlagen zur Herstellung, Bearbeitung, Verarbei-
tung, Wiedergewinnung oder Vernichtung von
explosionsgefahrlichen Stoffen im Sinne des
Sprengstoffgesetzes, die zur Verwendung als
Sprengstoffe, Ziindstoffe, Treibstoffe, pyrotechni-
sche Satze oder zur Herstellung dieser Stoffe be-
stimmt sind; hierzu gehdren auch die Anlagen
zum Laden, Entladen oder Delaborieren von Mu-
nition oder sonstigen Sprengkoérpern, ausgenom-
men Anlagen zur Herstellung von Ziindhélzern

Anlagen zur Herstellung von Zellhorn

Anlagen zur Herstellung von Zusatzstoffen zu
Lacken und Druckfarben auf der Basis von Cellu-
losenitrat, dessen Stickstoffgehalt bis zu 12,6 vom
Hundert betragt

Anlagen zum Schmelzen oder Destillieren von
Naturasphalt

Pechsiedereien

Anlagen zur Herstellung von Bautenschutz-, Rei-
nigungs-, Holzschutz- oder Klebemitteln mit einer
Leistung von einer Tonne oder mehr je Tag, aus-
genommen Anlagen, in denen diese Mittel aus-
schlieBlich unter Verwendung von Wasser als
Verdiinnungsmittel hergestellt werden

Anlagen zur Herstellung von Holzschutzmitteln
unter Verwendung von halogenierten aromati-
schen Kohlenwasserstoffen

Beschlisse des 6. Ausschusses
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
Anhang 2 zu § 20 UmweltHG Anhang 2 (zu § 20 UmweltHG)
1. Anlagen, fir die gemaB den §§ 1, 7 der Storfall- 1. bis 3. unverdandert
Verordnung eine Sicherheitsanalyse anzufertigen

ist

2. Anlagen zur Riickgewinnung von einzelnen Be-
standteilen aus festen Stoffen durch Verbrennen,
soweit in Ihnen Stoffe nach Anhang II der Stérfall-
Verordnung im bestimmungsgemaéBen Betrieb vor-
handen sein oder bei einer Stérung des bestim-
mungsgemdaBen Betriebs entstehen kénnen, aus-
genommen Anlagen zur Rickgewinnung von
Edelmetallen in Gekritze-Veraschungsofen, so-
weit die Menge der Ausgangsstoffe weniger als
200 kg je Tag betragt

3. Anlagen zur Herstellung von Zusatzstoffen zu Lak-
ken oder Druckfarben auf der Basis von Cellulose-
nitrat, dessen Stickstoffgehalt bis zu 12,6 vom Hun-
dert betrdgt.
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Bericht der Abgeordneten Bachmaier, Héfner, Dr. Hiisch, Kleinert (Hannover)

I. Allgemeines

1) Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP — Drucksache 11/6454 — wurde in der
198. Sitzung des Deutschen Bundestages am
16. Februar 1990 federfithrend an den Rechtsaus-

. schuB und zur Mitberatung an den InnenausschuB,
den AusschuB fiir Wirtschaft, den AusschuB fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie an den
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit liberwiesen.

2) Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Druck-
sache 11/7104 — wurde in der 214. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 31. Mai 1990 federfith-
rend an den RechtsausschuBl und zur Mitberatung
an den InnenausschuB, den AusschuB fir Wirt-
schaft, den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialord-
nung, den AusschubB fiir Verkehr sowie an den Aus-
schuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit iberwiesen.

3) Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache
11/2035 — wurde in der 103. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 27. Oktober 1988 federfiih-
rend an den Rechtsausschuf und zur Mitberatung
an den FinanzausschuB}, den Ausschuf} fiir Wirt-
schaft, den AusschuB fir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, den AusschuB fir Arbeit und
Sozialordnung, den AusschuB fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit sowie an den AusschuB fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit iiber-
wiesen.

II. Stellungnahmen
der mitberatenden Ausschiisse

1. Zu Drucksache 11/6454

a) Der InnenausschuB hat in seiner Stellungnahme
vom 17. Mai 1990 empfohlen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

b) Der AusschuB firr Wirtschaft hat ebenfalls in seiner
Stellungnahme vom 17. Mai 1990 vorgeschlagen,
die Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.
Dariiber hinaus hat er den Rechtsausschufl gebe-
ten, vor der endgiiltigen BeschluBfassung folgende
Probleme zu priifen:

,1. die Anregung des Bundesrates zu § 3 Abs. 1
aufzugreifen und Abgrenzungsprobleme, die
sich zum Wasserhaushaltsgesetz (§ 22) durch
die Aufnahme des Begriffs ,Wasser" ergeben,
zu priifen (groBe Mehrheit der Stimmen der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen des anwesenden
Mitglieds der Fraktion DIE GRUNEN),
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2. in § 4 einen Haftungsausschu8 fiir die Entwick-
lungs- und Verborgenheitsrisiken aufzuneh-
men (Mehrheit der Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
SPD und DIE GRUNEN) und

3.in § 6 Abs. 4 den Bedenken des Bundesrates zur
«Eignung” der Kontrollen (Entwurf Gesetzes-
text ,die vorgeschriebenen Kontrollen zur an-
gemessenen Uberwachung der Einhaltung der
Betriebspflicht geeignet waren”) Rechnung zu
tragen (groBe Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimme des anwesenden Mit-
glieds der Fraktion DIE GRUNEN).'

c) Der Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie der AusschuBl fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit haben in ihren Stel-
lungnahmen vom 16. Mai 1990 vorgeschlagen, die
Annahme des Gesetzentwurfs zu empfehlen.

2. Zu Drucksache 11/7104

a) Hinsichtlich der mitberatenden Ausschiisse, die
bereits den wortgleichen Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen — Drucksache 11/6454 — mitbera-
ten haben, wird auf deren Stellungnahme dort ver-
wiesen (vgl. oben II.1).

b) Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Stellungnahme vom 20. Juni 1990 vorge-
schlagen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

c) Der AusschubB fiir Verkehr hat von einer Stellung-
nahme abgesehen.

III. Beratungsverfahren im Rechtsausschufi

Aufgrund eines entsprechenden Beschlusses in seiner
72. Sitzung vom 7. Mérz 1990 hat der RechtsausschuBl
eine Anhorung zu den Vorlagen beschlossen. Diese
erfolgte am 25. April 1990 auf der Grundlage einer
Themenliste. Teilgenommen haben Vertreter folgen-
der Organisationen:

— Bund der Deutschen Industrie,

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e. 'V,

— Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenver-
bénde,

— Deutscher Gewerkschaftsbund — Bundesvor-
stand —,

— Deutscher Industrie- und Handelstag,
— HUK-Verband,
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Oko-Institut e. V., Darmstadt,

Verband der Chemischen Industrie.

Ferner sind angehért worden:

Richter am Bundesgerichtshof Dr. Andreas Birk-
mann,

Prof. Dr. Uwe Diederichsen, Universitat Gottin-
gen,

Prof. Dr1. Dieter Farny,

Prof. Dr. Johann Wilhelm Gerlach, Freie Universi-
tat Berlin,

Dr. Jirgen Knebel, Umweltbundesamt,
Assessor Gerhard Roller,

Dr. Dr. Peter Salje, Westfalische Wilhelms-Univer-
sitdat Miinster.

Zu den Ergebnissen wird auf das stenographische
Protokoll der 78. Sitzung sowie auf die diesem Proto-
koll beigefiigten schriftlichen Stellungnahmen der
Sachverstandigen Bezug genommen.

Die Berichterstatter zum Umwelthaftungsrecht der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD im Rechtsaus-
schuB und im AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit haben sich gemeinsam bei einem
Besuch in den Vereinigten Staaten von Amerika und

in

Japan im Januar 1990 iiber das jeweilige Umwelt-

haftungsrecht in diesen Léndern informiert. Die Er-
gebnisse der Gesprache mit Regierungsvertretern,
Professoren, Sachverstandigen aus Wirtschaft und In-
dustrie sowie Vertretern von Umweltverbanden sind

in

die Beratungen im AusschuB} eingeflossen.

Der Rechtsausschul hat in seiner 89. Sitzung am
20. Juni 1990 die Vorlagen abschliefend beraten.

Er empfiehlt

1.

A.

1.

mit der Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tionen der SPD und DIE GRUNEN die gleichlau-
tenden Gesetzentwiirfe — Drucksachen 11/6454
und 11/7104 — in der oben wiedergegebenen Aus-
schuBfassung anzunehmen,

. mit der Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der

CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tionen der SPD und DIE GRUNEN den Antrag
— Drucksache 11/2035 — abzulehnen.

IV. Beschlufempfehlung des Rechtsausschusses

Zu Drucksachen 11/6454, 11/7104 in der
Ausschufifassung

Allgemeines

Inhalt der gleichlautenden Gesetzentwlirfe der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP (Drucksache
11/6454) und der Bundesregierung (Drucksache
11/7104)

Ziel der Entwiirfe ist es:

— die Chancen der Geschéddigten, einen finanziellen

Ausgleich zu erlangen, nachhaltig zu verbessern,

die Praventionsfunktion des Haftungsrechts als
marktkonformes Mittel der Umweltvorsorge zu
nutzen, um so zu einem weiteren und verstdrkten
Schutz von Boden, Wasser und Luft zu gelangen,

bestehende Regelungsliicken zu schlieBen, so daf3
das zivile Haftungsrecht seinen Beitrag zu einem
effektiveren Umweltschutz leisten kann.

Die Schwerpunkte des Reformvorhabens im einzel-
nen:

a)

b

—

q)

Fir die Umweltmedien Boden und Luft wird eine
(verschuldensunabhéngige) Gefdhrdungshaftung
neu eingefihrt.

Nach bisherigem Recht fithren Beeintrdachtigungen
von Luft und Boden nur dann zu einer Schadenser-
satzpflicht, wenn der Verursacher auch schuldhaft
gehandelt hat. Nunmehr soll der Inhaber einer um-
weltgefahrlichen Anlage auch dann haften, wenn
ihn an der Verursachung einer schadlichen Um-
welteinwirkung kein Verschulden trifft (Einfith-
rung der Gefdhrdungshaftung).

Die Gefahrdungshaftung bezieht sich auf den Be-
trieb bestimmter Anlagen.

Wie es der Tradition des deutschen Rechts ent-
spricht, wird die Schadensersatzpflicht an die be-
sondere Gefahr von technischen Anlagen ange-
knipft. Die der Haftung unterfallenden Anlagen
sind in einer — im wesentlichen in Anlehnung an
das Bundes-Immissionsschutzgesetz erarbeite-
ten — geschlossenen Liste umweltgefdhrlicher An-
lagen erfafit. Der Inhaber einer Anlage soll von
vornherein wissen, ob er einer — verschuldens-
unabhéangigen — Gefdhrdungshaftung unterliegt
oder nicht. Denn nur dann kann er fiir den Scha-
densersatz Vorsorge treffen, etwa durch Riicklagen
oder den AbschluBl einer Versicherung. Die Liste
enthédlt etwa 100 Anlagentypen. Dazu zdhlen
Kraftwerke, Anlagen zur Eisen- und Stahlerzeu-
gung, Anlagen der chemischen Industrie und An-
lagen zur Verarbeitung und Bearbeitung von Ab-
fallen und Reststoffen, aber auch andere umwelt-
gefdhrliche Anlagen.

Die Gefahrdungshaftung erfafit auch den Normal-
betrieb.

Die Haftung betrifft auch solche Schaden, die sich
im stérungsfreien, behoérdlich genehmigten Nor-
malbetrieb ergeben. Allerdings wird der Normal-
betrieb vor einer zu extensiven Haftung geschiitzt.
So wird derjenige Emittent, der den Normalbetrieb
einhdlt, davor geschiitzt, fiir andere Emittenten
mithaften zu miissen. Privilegiert wird er auch bei
der Beweiserleichterung und durch eine Haftungs-
héchstgrenze. Dadurch wird zugleich erreicht, daB
die Wetthewerbsféahigkeit der deutschen Unter-
nehmen im internationalen Vergleich nicht durch
uberzogene Haftungsvorschriften iiber Gebiihr be-
ansprucht wird.
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d) Die Gefédhrdungshaftung orientiert sich am tradi-

e)

g)

h)
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tionellen Schadensbegriff.

Ersatzfahig sind alle Schéden, die durch Verlet-
zung von Koérper, Gesundheit oder Eigentum ent-
stehen.

Gesetzliche Beweisregeln erleichtern es den Ge-
schéadigten, die Ursachlichkeit einer bestimmten
Umwelteinwirkung nachzuweisen.

Die Tatsache, daB eine bestimmte Anlage einen
bestimmten Schaden verursacht hat, wird nach den
Entwiirfen bereits unterstellt, wenn der Betrieb der
Anlage nach den gesamten Umsténden geeignet
war, den Schaden zu verursachen. Die Rechtssitua-
tion des Geschadigten wird dadurch nachhaltig
verbessert, denn er mufl nicht mehr den sog. Voll-
beweis liber die Verursachung fiihren, der in Um-
welthaftungsfallen nach bisherigem Recht oft
iberhaupt nicht mdglich ist. Andererseits sind
auch die Interessen der Betreiber der Anlagen an-
gemessen beriicksichtigt worden, denn dem Be-
treiber der Anlage bleibt es unbenommen, entla-
stende Tatsachen vorzutragen und dadurch die
Vermutungswirkung zu entkraftigen.

Dem Geschadigten werden Auskunftsanspriiche
gegen den Inhaber der Anlage und gegen Behor-
den eingerdumt.

Der Geschadigte erhalt einen Auskunftsanspruch
gegen den Inhaber, wenn Tatsachen vorliegen, die
die Annahme begriinden, daB eine Anlage den
Schaden verursacht hat. Unter den gleichen Vor-
aussetzungen besteht ein Auskunftsanspruch auch
gegeniiber den Behorden, die die Anlage geneh-
migt haben oder iiberwachen. Allein der Hinweis
auf Betriebsgeheimnisse kann dem Auskunftsan-
spruch nicht entgegengehalten werden. Erst wenn
aufgrund einer Interessenabwiagung feststeht, daf
das Geheimhaltungsinteresse schutzwiirdig ist,
kann das Auskunftsrecht eingeschrankt werden.
Der Geschadigte wird dann die notwendigen Infor-
mationen erhalten, allerdings moglicherweise un-
ter Einschaltung eines zur Verschwiegenheit ver-
pflichteten Sachverstdndigen. Chancengleichheit
wird zumindest teilweise durch entsprechende
Auskunftsanspriicche des Schéddigers gegen den
Geschéddigten erstrebt.

Die Moglichkeiten der Geschadigten werden ver-
bessert, Eingriffe in die natiirliche Beschaffenheit
seines Grundstiicks auf Kosten des Schadigers wie-
der riickgéngig zu machen.

Bei den sog. okologischen Schéden konnte der
Schadiger sich bisher darauf berufen, da8 die Wie-
derherstellung unverhéltnisméBig sei. Dieser Ein-
wand wird ihm im Rahmen der vorgeschlagenen
neuen Regelungen wesentlich erschwert. Ein Ge-
schéadigter, der sein Grundstiick umweltgerecht
wieder herstellt, erhalt die tatsdchlich geleisteten
Aufwendungen grundsétzlich ersetzt.

Fiir solche Anlagen, bei denen ein besonders hohes
Gefahrdungspotential vorliegt, soll eine Dek-
kungsvorsorge zwingend vorgeschrieben wer-
den.

Aus dem Kreis der der Gefahrdungshaftung unter-
liegenden Anlagen werden solche mit einem be-
sonderen Risikopotential der Pflicht zur Deckungs-
vorsorge unterworfen. Die Inhaber dieser Anlagen
werden verpflichtet, sich wegen etwaiger Scha-
densersatzanspriiche zu versichern oder auf an-
dere Art dafiir zu sorgen, daB sie in jedem Fall einer
Schadensersatzverpflichtung nachkommen kén-
nen.

Die nachfolgenden Ausflihrungen beschranken
sich auf den Inhalt der eigentlichen AusschuBlbera-
tung. Soweit unverdndert ilbernommene Vor-
schriften der Entwiirfe im AusschuB nicht geson-
dert beraten worden sind, wird auf die Begriindung
in den Entwiirfen verwiesen.

2. Einzelbegriindung

Der RechtsausschuB hat Anderungsantriage der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP vom 8. Juni 1990,
der Fraktion DIE GRUNEN vom 12. Juni 1990 und der
Fraktion der SPD vom 20. Juni 1990 beraten. Im ein-
Zelnen gilt folgendes:

a) Uberschrift des Gesetzes und Erweiterung des Ge-
setzentwurfs in ein Artikelgesetz:

Der RechtsausschuBl schlagt auf Antrag der Koali-
tionsfraktionen vor, neben dem neu zu erlassenden
Umwelthaftungsgesetz selbst zuséatzlich bereits be-
stehende Gesetze zu dndern. Gesetzestechnisch ist
es dafiir erforderlich, das eigentliche Umwelthaf-
tungsgesetz in ein sogenanntes Artikelgesetz ein-
zubinden und fiir den Namen des Artikelgesetzes
eine allgemeinere Bezeichnung zu verwenden.
Hinsichtlich der neu eingefiigten Artikel 2 bis 6
wird auf die entsprechenden Ausfithrungen unten
verwiesen.

Diese Abanderung ist im RechtsausschuB einstim-
mig bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRU-
NEN und einem Mitglied der Fraktion der SPD
beschlossen worden.

b) Zu Artikel 1 §§ 1 bis 5 und § 8

Die §§ 1 und 2 werden mit Ausnahme einer redak-
tionellen Anderung in § 1 unverdndert {ibernom-
men. § 1 unterwirft bestimmte, potentiell gefahrli-
che Anlagen, wie bereits oben dargestellt, der Ge-
fahrdungshaftung. Die Mehrheit ist der Auffas-
sung, daB die im Umwelthaftungsrecht nétige
Rechtssicherheit sich nur durch Ankniipfen der
Haftung an bestimmte Anlagen erreichen 1aBt. Der
Betrieb dieser Anlagen sei eine fiir den Verpflich-
teten berechenbare Haftungsvoraussetzung. Nur
ein solchermaBen berechenbares Haftungsrisiko
lasse sich auch uberhaupt betriebswirtschaftlich
kalkulieren und versichern. Sie hat daher eine Ver-
allgemeinerung des Haftungskonzepts von § 22
WHG fiir das gesamte Haftungsrecht abgelehnt, da
dies zu einer unvertretbaren Ausweitung der Haf-
tung fithren wiirde. Dies gelte vor allem fiir die
Einfihrung einer Handlungshaftung nach dem
Vorbild des § 22 Abs. 1 WHG.
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Die Einfithrung einer Handlungshaftung wiirde zu
einer reinen Kausalhaftung fiihren. Tatbestandli-
che Sicherungen gegen eine zu weit greifende
Haftung sei kaum méglich. Auch vollig alltdgliche
Verhaltensweisen konnten fiir jedermann das Ri-
siko einer umfassenden Haftung begriinden. Dies
widerspreche aber dem Grundgedanken der Ge-
fahrdungshaftung, die als Folge einer bewufiten
Risikoiibernahme verstanden werde. Damit wiir-
den Grundprinzipien unseres biirgerlichen Rechts
ausgehebelt.

Insbesondere die Verwendung umweltgeféhrli-
cher Produkte durch den Endverbraucher (z. B. in
der Landwirtschaft, aber auch im Haushalt) wiirde
auf der Grundlage einer Handlungshaftung zu ei-
ner vollig unkalkulierbaren Haftung des Verwen-
ders fithren. Neben die Haftung des Herstellers
nach dem Produkthaftungsgesetz trate eine Haf-
tung des Produktanwenders aus der Umweltge-
fahrdungshaftung. Eine solche Gleichschaltung
von Hersteller und Verwender sei nicht tragbar,
weil der Anwender eines Produktes keinerlei Ein-
blick in den ProduktionsprozeB sowie in die Zu-
sammensetzung und das Gefahrenpotential der
verwendeten Substanzen habe. Der Produzent
konne, weil er die Interna der Produktion beherr-
sche und seine Produkte stdndig kontrollieren
kénne, sein Risiko begrenzen und steuern. Dem
Produktanwender stiinden vergleichbare Méglich-
keiten einer Risikobegrenzung nicht zur Verfi-
gung. Fir ihn miisse es bei der Haftung nach De-
liktsrecht bleiben.

Gerade dort, wo es um eine sachgerechte Abgren-
zung von Verantwortungsbereichen und Risiko-
sphédren gehe, sei das Deliktsrecht der Geféhr-
dungshaftung prinzipiell iiberlegen. Nur das De-
liktsrecht eréffne die Moéglichkeit, durch aufeinan-
der abgestimmte Pflichten die Verantwortlichkeit
von Produkthersteller und -anwender gerecht zu
steuern. Der Produzent unterliege einer &uflerst
scharfen Instruktionspflicht. Diese betreffe die
Warnung vor Anwendungs- und Nebenwirkungs-
gefahren. Es obliege dann dem Anwender, die ge-
gebene Gebrauchsanweisung mit aller Sorgfalt zu
beachten, andernfalls treffe ihn die Verschuldens-
haftung nach Deliktsrecht. Die Verschuldenshaf-
tung lasse insoweit keine wesentlichen Liicken in
der Ersatzpflicht. Die Rechtsprechung verlange
vielmehr bei der Haftung fiir Fahrléssigkeit nahezu
jede erdenkliche Sorgfailt.

Die notige Rechtssicherheit im Umwelthaftungs-
recht lasse sich nur durch Ankniipfen der Haftung
an bestimmte Anlagen erreichen. Der Betrieb die-
ser Anlagen sei eine fiir den Verpflichteten bere-
chenbare Haftungsvoraussetzung. Nur ein solcher-
maBen berechenbares Haftungsrisiko lasse sich
auch iiberhaupt betriebswirtschaftlich kalkulieren
und versichern.

Aus den genannten Griinden werde die Hand-
lungshaftung des § 22 Abs. 1 WHG in der juristi-
schen Literatur allgemein als systemwidrige Ano-
malie im Bereich der Gefahrdungshaftung angese-
hen. Die Vorschrift tauge nach allem nicht fiir eine
Verallgemeinerung. Im iibrigen orientiere sich die

Liste der der Haftung unterworfenen Anlagen am
AnhangI der 4. Durchfithrungsverordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Damit wiirden
insbesondere Anlagen erfaBt, in denen gefahrliche
Stoffe anfallen. Insoweit enthielten auch der Koali-
tions- und Regierungsentwurf einen Bezug zu ge-
fahrlichen Stoffen.

In § 3 Abs. 1 wird gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
der SPD der Vorschlag des Bundesrates, dem die
Bundesregierung zugestimmt hat, iibernommen.
Die Einfiihrung der Worte ,Strahlen, Gase,
Déampfe, Warme" diene der Klarstellung des Ge-
wollten und lehne sich an § 3 Abs. 2 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz.

Die Anderung des § 5 greift eine Anregung des
Bundesrates in der Fassung der Gegen&uBlerung
der Bundesregierung aus den dort genannten
Griinden auf. Es wird nicht auf die Beeintrachti-
gung der ,Benutzung” einer Sache abgestellt, weil
bei Mobilien, die § 906 BGB nicht erfaBit, Konstel-
lationen denkbar sind, in denen eine Sache in ihrer
Benutzung zwar nicht beeintrachtigt ist, jedoch
durch die Umwelteinwirkung eine — unter Um-
standen erhebliche — Wertminderung erfahren
hat, z. B. bei Lackschdaden an einem neuen Kraft-
fahrzeug. Die Anderung wurde mit der Mehrheit
der Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktion der SPD beschlossen.

§ 8 wird mit einer redaktionellen Anderung iiber-
nommen. Die Vorschrift sieht eine anteilige Haf-
tung bei Schaden vor, die von mehreren Anlagen
verursacht worden sind. Die Mehrheit ist namlich
der Auffassung, daB eine generelle und uneinge-
schrankte Gesamtschuldnerhaftung im Rahmen
der vorgesehenen Gefahrdungshaftung nicht ge-
rechtfertigt ist. Bisher habe die Rechtsprechung
den Gesamtkomplex des Normalbetriebs und die
Schadensfalle durch summierte Immissionen
grundsétzlich nicht erértert und auch nicht die Re-
geln der Gesamtschuld angewandt. Der Entwurf
gehe insoweit neue Wege, die nicht durch rechts-
dogmatische Erwdgungen vorgezeichnet seien. Er-
forderlich sei deshalb eine Wertung anhand der
Gegebenheiten des Einzelfalles. Eine generelle
Anordnung der Gesamtschuld wiirde dem nicht
gerecht. Die Mehrheit des Ausschusses befiirchtet,
ungeachtet der sozialen Addquanz seines ,Nor-
malbetriebs” konne jeder Anlageninhaber, der fiir
einen Schadensfall in Betracht komme, in eine ge-
samtschuldnerische Haftung einbezogen werden.
Die Entscheidung des Geschédigten, wen er in An-
spruch nehme, wiirde dann nicht danach gesteu-
ert, wen er als hauptsdchlichen Schéadiger ansehen
miisse, sondern es wire moglich, aus der Mehrheit
der moglichen Verursacher denjenigen herauszu-
greifen, der am solventesten erscheine. Der Scha-
diger koénnte bei gesamtschuldnerischer Haftung
— trotz Einhaltung des Normalbetriebs — in eine
Haftung geraten, die fiir ihn nicht iiberschaubar,
nicht kalkulierbar und nicht zu versichern sei.
Auch der im Gesetz vorgesehene Innenausgleich
unter Gesamtschuldnern nach § 426 BGB biete in-
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soweit keinen befriedigenden Ausgleich, denn der
in Anspruch Genommene wiirde sowohl das Risiko
der Aufkldrung, wer seine Mitemittenten seien, als
auch das Risiko deren Solvenz tragen.

Nur wenn der eigene Ursachenbeitrag des ,Nor-
malbetreibers” so groB sei, daB er ausreiche, den
gesamten Schaden allein zu verursachen, kénnten
die Regeln der Gesamtschuld zur Anwendung
kommen.

Bei den Voriiberlegungen zum Gesetzentwurf sei

-héufig sogar die Ansicht vertreten worden, ein so-

zialaddquater besimmungsgeméBer Betrieb dirfe
iberhaupt nicht zur Haftung fithren. Insoweit stelle
sich die Einbeziehung des Normalbetriebs in die
Gefdhrdungshaftung bereits als entscheidende
Besserstellung zugunsten der Geschédigten dar.

Die Fraktion der SPD hat beantragt, die §§ 1 bis §
und § 8 durch folgenden § 1 zu ersetzen:

" § 1
Generalklausel

(1) Wer in Luft, Boden oder Gewisser (Umwelt-
medien) Stoffe einbringt oder einleitet oder wer auf
Umweltmedien derart einwirkt, daB deren physi-
kalische, chemische oder biologische Beschaffen-
heit gedndert wird, ist zum Ersatz des daraus einem
anderen entstehenden Schadens verpflichtet. Ha-
ben mehrere die Einwirkungen vorgenommen, so
haften sie als Gesamtschuldner, es sei denn, der
Verursachungsanteil eines Mitschddigers betragt
weniger als 5 vom Hundert. Mit dieser MaBigabe
findet § 830 Absatz 1 Satz 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches auch dann Anwendung, wenn der Ge-
samtschaden erst durch Zusammenwirken mehre-
rer Anlagen eingetreten ist. :

(2) Gelangen aus einer Anlage, die bestimmt ist,
Stoffe herzustellen, zu verarbeiten, zu lagern, ab-
zulagern, zu befordern oder wegzuleiten, derartige
Stoffe in Umweltmedien, ohne eingebracht oder
eingeleitet zu sein, so ist der Betreiber der Anlage
zum Ersatz des daraus einem anderen entstehen-
den Schadens verpflichtet; Absatz 1 Sétze 2 und 3
gelten entsprechend. Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Schaden durch héhere Gewalt ver-
ursacht worden ist und durch zumutbare Schutz-
vorkehrungen nicht hatte verhindert werden koén-
nen.

(3) Auf Einwirkungen durch Gerausche, Strah-
len, Licht, Warme oder Erschiitterungen sind die
Regelungen dieses Gesetzes iiber die Einwirkung
von Stoffen dann entsprechend anzuwenden,
wenn die Einwirkung nur Nebenfolge des Han-
delns oder Betreibens ist.

(4) Kann ein Anspruch auf Ersatz des Schadens
wegen eines gesetzlich besonders angeordneten
Haftungsausschlusses nicht geltend gemacht wer-
den, so ist der Betroffene entsprechend § 10 Abs. 2
sowie § 20 des Wasserhaushaltsgesetzes zu ent-
schiadigen. Der Antrag ist auch noch nach Ablauf
der Frist von 30 Jahren zuldssig. Dies gilt nicht,
soweit der Geschadigte aus einem Haftungs- oder
Entschdadigungsfonds Ersatz zu erlangen vermag.

(5) Denselben Schaden erfassende sonstige Haf-
tungstatbestdande, insbesondere § 14 Satz 2 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, § 906 Absatz 2
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches, die Geféhr-
dungshaftung fiir Produkt-, Anlagen-, Gentechnik-
sowie Transportgefahren oder Verkehrspflichtver-
letzungen, bleiben unberiihrt.”

Die Fraktion der SPD hat diesen Antrag schriftlich
wie folgt begriindet:

,Vorbild der beiden Generalklauseln in § 1 Abs. 1
und 2 ist § 22 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Inso-
fern kann auf eine jahrzehntealte, bewéhrte und
durch Rechtsprechung konkretisierte Rechtslage
zuriickgegriffen werden, die auf die Umweltme-
dien Boden und Luft iibertragen werden kann,
ohne daB der Wortlaut substantieller Anderungen
bedarf. Von der Rechtsprechung in langandauern-
der Anwendung ausgeformte Begriffe wie ,Hand-
lung”, ,Stoff” und ,Anlage” kénnen ibernommen
werden und schaffen von Anfang an mehr Rechts-
sicherheit als dies durch Einfithrung neuer Begriffe
(,Umweltschaden") méglich ware. Der Begriff des
.Gewdssers" folgt aus der Legaldefinition des § 1
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz ohne die Einschréan-
kung nach Absatz 2; zur Klarstellung wird letztere
mit Inkrafttreten dieses Gesetzes aufgehoben (vgl.
§ 11 Satz 2 dieses Gesetzes). Die Begriffe ,Boden”
und ,Luft" folgen der natiirlichen Betrachtungs-
weise und werden in diesem Gesetz vorausgesetzt
(vgl. auch § 3 Abs. 4 Bundes-Immissionsschutzge-
setz).

Die Handelndenhaftung nach Absatz 1 erfait das
(gewollte, zweckbezogene) Einbringen bzw. Ein-
leiten von Stoffen in die Umweltmedien Luft, Was-
ser und Boden, die im Oberbegriff der ,Einwir-
kung* zusammengefat werden. Die Haftung trifft
sowohl Privatpersonen als auch Gewerbetreibende
ohne Unterschied des Mittels der Einbringung, so
daB auch Emissionen aus Kraftfahrzeugen oder In-
dustrieanlagen wie Schornsteinen usw. erfaBt wer-
den. Damit besteht ein entscheidender Unter-
schied zum Entwurf der Bundesregierung, der das
Handeln von Privatpersonen sowie das Handeln
nicht genehmigungsbediirftige Anlagen betrei-
bender Unternehmen nicht erfait. Da aber gerade
Kraftfahrzeuge und Hausheizungsanlagen fir die
Schwefeldioxid- und Stickoxidverschmutzung der
Luft in besonderem MaBe verantwortlich sind und
die Hauptverschmutzer nicht von vornherein aus-
geklammert werden diirfen, erscheint schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden — Verbot will-
kiirlicher Ungleichbehandlung — die Einbezie-
hung aller Verschmutzer als geboten. Nur der
Grundsatz der Haftung aller Handelnden und Be-
treiber ermoglicht den Vollzug des Umwelthaf-
tungsrechts, weil sich im Rechtsstreit anderenfalls
jeder in Anspruch Genommene auf die vorrangige
Verursachung durch Nichthaftende berufen und
die Verfahren ad absurdum fithren wurde. Dies
bedeutet nicht, daB jeder private Verschmutzer
nun stdndig mit einer Inanspruchnahme zu rech-
nen hat. Vielmehr ist gerade die Inanspruchnahme
von Millionen Massenschadigern tatsédchlich kaum
durchzufithren. Deshalb ist dem Gesetzgeber die
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Moéglichkeit einzuraumen, durch AusschluBivor-
schrift nach dem Vorbild von § 11 Abs. 1 WHG
bestimmte Schadigergruppen von der Haftung
auszunehmen, zu Abgaben oder Zuschlagen auf
Versicherungspramien heranzuziehen und den
Schaden durch staatliche Entschadigung oder Ein-
treten eines Haftungsfonds auszugleichen. Jede
andere Losung wirde den Schutz von Gesundheit
(Artikel 2 Abs. 2 Grundgesetz) und Eigentum (Ar-
tikel 14 Grundgesetz) der Geschadigten unange-
messen hintanstellen.

Demgegeniiber ist die Anlagenhaftung nach Ab-
satz 2 subsididar und erfait ungewolltes, nicht
zweckbezogenes Einbringen oder Einleiten nur,
wenn dies auf Unterhalten oder Betrieb einer An-
lage zurlickgeht. Der weite Anlagenbegriff in § 22
Abs. 2 WHG betrifft alle ortsfesten und ortsveran-
derlichen Einrichtungen, mit denen die im Gesetz
aufgefithrten Zwecke (z. B. Produktion, Lagerung
usw.) mit technischen Mitteln verfolgt werden
(BGHZ 57, 257, 260 — Hiihnergiillefa8}). Die Fort-
schreibung dieses Begriffs fiir die Umweltmedien
Luft und Boden fiihrt zur Einbeziehung aller Anla-
gen unabhangig vom Grad ihrer Gefahrlichkeit
und/oder Genehmigungsbediirftigkeit. Erst damit
wird die gebotene Gleichbehandlung sicherge-
stellt. Zum einen steht nicht von vornherein fest,
daB aus einer nicht genehmigungsbediirftigen An-
lage geringere Schaden als aus einer genehmigten
Anlage drohen, zumal nach der Zielbestimmung
des § 1 BImSchG sogar Belastigungen durch die
Genehmigung ausgeschlossen werden sollen, so
daB es eigentlich nur im Stérfallbetrieb zu Schaden
kommen kann. Zum anderen ist nicht einzusehen,
daB die Abfallbeseitigung in fliissiger Form sank-
tioniert, die in gasformiger Form aber privilegiert
wird. Zum Ziel einer schrittweisen Qualitatsver-
besserung der Umweltmedien vermag das Haf-
tungsrecht nur beizutragen, wenn es nach dem
Vorbild des bewahrten § 22 WHG méglichst alle
potentiellen Verschmutzer erfaft und sich insbe-
sondere nicht auf genehmigungsbediirftige Anla-
gen beschrankt.

Die Vorschriften tiber die Gesamtschuld (Absatz 1
Satz 2) und iiber die Nichthaftung bei hoherer Ge-
walt (Absatz 2 Satz 2) sind im Ausgangspunkt mit
§ 22 WHG wortgleich. Um jedoch nicht jeden
Klein- und Kleinstschéadiger als Gesamtschuldner
zu belasten, ist fiir Schadensanteile unter 5% eine
bloB anteilige Haftung vorgesehen. Diese ,Baga-
tellgrenze” ist Rechtsprechung und Verwaltungs-
praxis zum deutschen und européaischen Kartell-
recht entnommen. Im Ergebnis werden daher bei
Summationsschiaden nur GroBschadiger gesamt-
schuldnerisch einzustehen haben, was sich aus de-
ren Sachkunde und dem erhéhten Gefahrenpoten-
tial rechtfertigt. Dabei wird klargestellt, daB} auch
fir die summierende Schadensverursachung die
Regelung des § 830 Absatz 1 Satz 2 Biirgerliches
Gesetzbuch entsprechend anzuwenden (so schon
die Entstehungsgeschichte der Norm, vgl. RGZ 58,
367, 360f. entgegen einer derzeit weitverbreiteten
Meinung im Schrifttum) und es nicht erforderlich
ist, daB das Handeln eines Schadigers den ganzen
Schaden hatte verursachen kénnen. Die die héhere

Gewalt regelnde Vorschrift ist um die mehr klar-
stellende Formulierung ergénzt, daf vorhersehba-
rem Einwirken héherer Gewalt (Flugzeugabsturz,
Erdbeben, Hochwasser) durch Schutzvorkehrun-
gen entgegengesteuert werden mufl (Verkehrssi-
cherungspflicht).

Die Handelndenhaftung nach Absatz 1 und die
Anlagenhaftung nach Absatz 2 sind auf Einwir-
kungen durch ,Stoffe” beschrankt, die in festem,
fliissigem oder gasférmigem Aggregatzustand ein-
zuwirken vermégen. Die woértliche Anlehnung an
§ 22 WHG vermag Einwirkungen durch Lé&rm,
Strahlen einschl. Licht sowie Erschiitterungen al-
lenfalls dann zu erfassen, wenn der Stoffbegriff
iiber seine natiirliche Bedeutung hinaus erheblich
ausgeweitet wirde. Da insbesondere Gerausche
und Erschiitterungen schon bisher Gegenstand
von mehreren hochstrichterlichen Umwelthaf-
tungsentscheidungen gewesen und Strahlungsein-
wirkungen nur durch die begrenzte Spezialrege-
lung des AtomG erfafit sind, miissen derartige typi-
sche Umwelteinwirkungen durch entsprechende
Anwendung der Regelung tiber Stoffe in die Haf-
tung einbezogen werden (Absatz 3). Da es sich bei
derartigen Einwirkungen regelmé&fig um nicht ge-
wollte, aber zwangslaufige Nebenfolgen z. B. von
Produktionsvorgangen handeln wird, muB fir
diese Beeintrachtigungen auf die Zweckbezogen-
heit nach Absatz 1 und die bestimmungsgemaéfe
Herstellung usw. nach Absatz 2 zugunsten einer
Regelung verzichtet werden, die typische oder aus-
nahmsweise eintretende Nebenfolgen einbezieht.

Absatz 4 ist § 22 Abs. 3 WHG nachgebildet, erfat
aber nicht nur den Spezialfall des § 11 Abs. 1
WHG, sondern weitere Haftungsausschliisse, die
der Gesetzgeber zum Schutz bestimmter Schédi-
gergruppen (Kraftfahrer, Landwirtschaft) treffen
kann. Da primér die Opfer und nicht die Schadiger
zu schiitzen sind, soll eine Haftungsfreistellung
ohne Entschadigung ausgeschlossen sein. Dies
entspricht sowohl § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB als auch
§ 14 Satz 2 BImSchG fir das Grundeigentum und
mub fiir Kérper- und Gesundheitsverletzungen erst
recht gelten. Einen besonders angeordneten Haf-
tungsausschluB sieht z. B. § 1 Abs. 2 Satz 2 dieses
Gesetzes fiir die héhere Gewalt vor. Dem Gesetz-
geber ist es freigestellt, mittels ausdriicklicher ge-
setzlicher Regelung z. B. zwischen einer Entscha-
digungsleistung aus staatlichen Kassen oder einer
solchen aus einem Fondsvermégen zu wahlen.

Absatz 5 stellt klar, daB sonstige Haftungsnormen
durch dieses Gesetz nicht beriihrt werden (An-
spruchskonkurrenz). Damit sollen auch die beson-
deren Formen des Ausgleichs unter Grundeigenti-
mern (vgl. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB und § 14 Satz 2
BImSchG) die Anwendung der Normen dieses Ge-
setzes nicht mit der Begriindung verdrangen, beim
Ausgleich unter Grundeigentiimern handele es
sich um Spezialvorschriften.’

Der Rechtsausschufl hat den Antrag der Fraktion
der SPD mit der Mehrheit der Stimmen der Koali-
tion aus den o. g. Griinden gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD bei Enthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt.
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AusschuBfassung, Endabstimmung zu Artikel 1
§§ 1 bis5und § 8

Der RechtsausschuB schlagt Artikel 1 §§ 1 bis 5 und
§ 8 in der AusschuBfassung mit der Mehrheit der
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD und
DIE GRUNEN vor.

Zu Artikel 1 §§ 6 und 7

Die Anderung in § 7 nimmt einen Vorschlag des
Bundesrats aus den dort genannten Griinden auf.
Die Anderung bewirkt nach Auffassung der Mehr-
heit, daB die Einhaltung besonderer Betriebspflich-
ten und damit ein bestimmungsgemaéaBer Betrieb
vermutet wird, wenn der Inhaber seine Anlage un-
ter Beachtung aller Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften betrieben hat. Der Anlagenbetreiber
diirfe nicht dem Risiko ausgesetzt werden, da8 die
Eignung der vorgeschriebenen Kontrollen zur an-
gemessenen Uberwachung der Einhaltung der Be-
triebspflicht erst im Schadensfall in einem Rechts-
streit vor einem Zivilgericht iiberpriift werde. Die
Anderung in § 7 ist redaktioneller Art. Nach Auf-
fassung der Mehrheit beriicksichtigt die im Ent-
wurf vorgeschlagene Ursachenvermutung die In-
teressen der Geschadigten sowie der Inhaber der
von der Haftung betroffenen Anlagen ausgewo-
gen. Hierzu gehdre insbesondere, daf die Ursa-
chenvermutung dann nicht eingreife, wenn eine
Anlage im Normalbetrieb gearbeitet habe. Wenn
beim Betrieb einer Anlage alle besonderen Be-
triebspflichten beachtet worden seien und auch ein
Storfall ausgeschlossen sei, so sei es nicht zu recht-
fertigen, den Inhaber einer Anlage auf der Grund-
lage einer bloBen Vermutung haften zu lassen.
Denn nach geltendem Recht wiirde in einem Ge-
nehmigungsverfahren unter Beteiligung der Of-
fentlichkeit die Umweltauswirkungen einer Indu-
strieanlage geprift und Grenzwerte festgesetzt,
bei deren Einhaltung der Betrieb der Anlage amt-
lich geduldet werde. Diese Grenzwerte miiten da-
bei so gewahlt sein, daB nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik sichergestellt sei, daf durch
Errichtung und Betrieb der Anlage schadliche Um-
welteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir
die Allgemeinheit nicht hervorgerufen wiirden.
Die Einhaltung all dieser Vorgaben spreche von
vornherein dagegen, da8 eine derartige Anlage als
Schadensverursacher in Betracht komme. Die fiir
den Einzelfall konkretisierten Sicherheitsanforde-
rungen entsprechend den §§ 1, 3, 5 Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz regelten, welche schadensver-
meidenden Mafinahmen der Inhaber einer Anlage
zu treffen habe. Dies diirfte haftungsrechtlich nicht
vollig auBer Betracht bleiben, wolle man einen
Normwiderspruch zum 6ffentlichen Recht vermei-
den. Mdogliche Vollzugsdefizite des offentlichen
Rechts miiiten mit dem dafiir vorgesehenen Instru-
mentarium beseitigt werden und koénnten nicht
durch die zivilrechtliche Haftung aufgefangen
werden. Deshalb diirfe der Inhaber nicht von vorn-
herein zusatzlich mit einer Ursachenverschmut-
zung belastet werden. Dariiber hinaus werde ins-
besondere die Privilegierung des Normalbetriebs

im Rahmen der Ursachenverschmutzung einen
entscheidenden Anreiz fiir die Einhaltung von Be-
triebspflichten begriinden und damit der Scha-
densvorsorge dienen. Auf diese Weise werde ein
effektiver Beitrag zu mehr Umweltschutz gelei-
stet.

Die Fraktion der SPD hat zu §§ 6 und 7 folgenden
Antrag gestellt:

.Die §§ 6 und 7 werden durch folgenden § 2 er-
setzt:

n§2
Ursachenvermutung

(1) Weist der Geschadigte Schaden und Verursa-
chung durch bestimmte Stoffe nach, so wird bis
zum Beweis des Gegenteils vermutet, daB8 alle
Handelnden oder Betreiber, die mit derartigen
Stoffen gewdhnlich oder ausnahmsweise umgehen
oder umgegangen sind, den Schaden in Héhe von
mindestens 5 vom Hundert verursacht haben.

(2) Die Vermutung nach Absatz 1 wird entkraf-
tet, wenn der Nachweis erbracht wird, daB der
Handelnde oder Betreiber den -eingetretenen
Schaden auch nicht teilweise verursacht hat."’

Diesen Antrag hat sie schriftlich wie folgt begriin-
det:

+RegelmaBig wird es dem Geschadigten nicht ge-
lingen, den Beweis fiir eine bestimmte Schadens-
verursachung vollstdndig zu fithren. Da die Auf-
stellung von SchadstoffmeBgeraten nicht jedem
Privatmann zugemutet werden kann und Kennt-
nisse liber Art und Umfang der emittierten Stoffe
am ehesten bei den betreffenden Unternehmen
vorhanden sind, sollte die Beweisverteilung nach
den anerkannten Grundsatzen der Sphéarentheorie
erfolgen, die im Rahmen der Produkthaftung schon
seit langem angewendet werden und die von der
Rechtsprechung in der Kupolofen-Entscheidung
fir das Umwelthaftungsrecht ebenfalls zugrunde-
gelegt worden sind.

Danach muB der Geschédigte seinen Schaden so-
wie die Verursachung durch bestimmte Stoffe mit
Sachverstandigenhilfe oder sonstigen Beweismit-
teln voll nachweisen, da dies allein seinen person-
lich-gegenstandlichen Bereich betrifft. Steht die
Ursache nicht fest, kann Ersatz allenfalls durch
staatliche Entschédigung (Aufopferung) oder aus
einem Fondsvermdgen erlangt werden, weil nie-
mand auf den bloBen Verdacht hin haften soll, es
konne ein Stoff schadensursachlich mitgewirkt ha-
ben, der von bestimmten Anlageninhabern ver-
wendet wird. Stehen Schaden und verursachender
Stoff fest, dann ist es Sache der potentiellen Scha-
diger, einen anderen Ursachenverlauf darzulegen
und zu beweisen. Damit nicht jeder Anlagenbetrei-
ber entsprechend in die Pflicht genommen wird,
soll eine entsprechende Vermutung nur fiir Betrei-
ber und Handelnde gelten, die mit solchen Stoffen
gewohnlich oder ausnahmsweise umgehen. Da in
bestimmten Produktionsprozessen regelmaBig be-
stimmte Stoffe anfallen, kann der Kreis der Pflich-
tigen im allgemeinen durch Sachverstandigengut-
achten stofflich, rdumlich und zeitlich bestimmt
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werden. In Zweifelsfallen kann mit dem Aus-
kunftsanspruch nach § 3 dieses Gesetzes gegen
Betreiber oder Behorde sichere Aufklarung erlangt
werden. Rechtsfolge des Vermutungstatbestandes
ist, daB fiir die betreffenden Handelnden oder Be-
treiber ein Verursachungsanteil von mindestens
5 vom Hundert vermutet wird, so da} insofern die
gesamtschuldnerische Haftung nach §1 Abs. 1
Satz 2 a. E. sowie Absatz 2 Satz 1 a. E. und Absatz 3
eingreift. Dies gilt auch fir die Haftung nach § 5.

Die Vermutung wird entsprechend der Vorschrift
des § 292 ZPO nur durch den vollen Nachweis ent-
kréaftet, daB eine ganzliche oder teilweise Verursa-
chung durch den Inanspruchgenommenen aus-
scheidet. Damit wird das Risiko, daB zwar der scha-
digende Stoff feststeht, nicht aber, wer von mehre-
ren Emittenten die Schadigung ganz oder teilweise
bewirkt hat, auf die Handelnden und Betreiber ver-
lagert. Denn letztere vermogen das Ausbreitungs-
risiko am besten zu steuern und sind in der Lage,
vom ersten Beginn der Emission an Messungen
anzustellen und die Schédlichkeit zu erforschen.
Da der Stoff aus ihrer Sphére stammt, miissen sie
alle damit verbundenen Risiken einschlieBlich der
UngewiBheit der exakten Verursachung tragen.
Dies gilt auch fiir den Nachweis, daB im konkreten
Fall eine Schadensverursachung nicht von selbst
deshalb ausscheidet, weil sich nach den herrschen-
den Wind- bzw. Strémungsverhéltnissen der Ge-
schadigte nicht im Einwirkungsbereich der Anlage
befunden hat. Die Vermutungsregelung ist im Zi-
vilrecht tblich und tragt damit mehr zur Rechtssi-
cherheit bei als eine mit bloBen, iiberwiegenden
Wahrscheinlichkeiten arbeitende Regelung.”

Die Fraktion DIE GRUNEN stellt demgegeniiber
den Antrag, in § 6 die Abséatze 2 bis 4 ersatzlos zu
streichen. Dies wird im wesentlichen wie folgt be-
grindet:

Absatz 1 bedeute durchaus eine Verbesserung der
Rechtsstellung des geschadigten Klagers, da Scha-
den durch den Betrieb einer Anlage zu vermuten
seien, wenn dieser Betrieb im konkreten Fall ge-
eignet sei, Schdden dieser Art zu verursachen.
Diese fortschrittliche Bestimmung werde jedoch
durch die weiteren Bestimmungen entwertet,
wenn beispielsweise nach Absatz 2 diese Vermu-
tung nicht mehr gelten solle, wenn die Anlage be-
stimmungsgemaB, also nach den behérdlichen
Auflagen betrieben worden sei. Die Einhaltung be-
hordlicher Auflagen sei ein untaugliches Kriterium
zur Abgrenzung der Ursachenvermutung. Sachge-
recht sei allein die Prifung der Umsténde des Ein-
zelfalls, die im konkreten Fall eine Schadenseig-
nung begriinden koénnten. Nach § 7 reiche es fir
den AusschluB der Vermutung sogar aus, wenn
auch ein anderer Umstand als der Anlagenbetrieb
geeignet erscheine, den Schaden zu verursachen.

Den Antrag der Fraktion der SPD, §§ 6 und 7 zu
streichen und statt dessen einen neuen § 2 einzu-
fiigen, lehnt der Ausschufl mit der Mehrheit der
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN ab.

d)

Den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN, die Ab-
satze 2 bis 4 zu streichen, lehnt der Rechtsausschufl
mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktio-
nen ab.

§ 6 Abs. 1 wird einstimmig, § 6 Abs. 2bis4und § 7
werden mit Mehrheit der Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen der
SPD und DIE GRUNEN beschlossen.

Zu Artikel 1 §§ 9 bis 11

§ 9 wird mit einer redaktionellen Anderung tiber-
nommen.

Die Fraktion DIE GRUNEN hilt die Regelung in § 9
Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs nicht flir ausreichend,
da nicht nur die Konzentration und die Art, sondern
gerade die Menge der eingesetzten oder freige-
setzten Stoffe in Betracht gezogen werden miiiten.
Der Gesetzentwurf sei hier zu eng. Eine bloe Kon-
zentrationsangabe ohne Bezug auf den Immis-
sionsmassenstrom und die zeitliche Verteilung der
Immission sei ungeniigend.

§ 10 wird durch einen Auskunftsanspruch des Ge-
schadigten gegeniiber der Genehmigungsbehérde
erweitert. Die Anderung geht auf eine Anregung
des Bundesrats zurick. Die Ergdnzung wird auch
im Hinblick auf die Einfiigung des § 51b Bundes-
Immissionsschutzgesetz (vgl. unten zu Artikel 4)
fur erforderlich gehalten; die Ergénzung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes ware namlich weit-
gehend wirkungslos, wenn der Geschéadigte nicht
von der zustdndigen Behorde Auskunft iiber Na-
men und Anschrift des Inhabers der Anlage und
eines etwaigen Zustellungsbevollméchtigten er-
halten konnte.

Zu § 10 des Entwurfs fiithrt die Fraktion DIE GRU-
NEN aus, ein Vergleich zwischen Wortlaut und
Uberschrift mache die Absurditat der Vorschrift
deutlich. Die Uberschrift deute namlich auf einen
weitgehenden ,Auskunftsanspruch des Gescha-
digten gegen Behorden” hin. Die Regelung selbst
jedoch enthalte viel zu viele Ausnahmen, so da3
der Anspruch entwertet werde. Im Vergleich zum
Wasserhaushaltsgesetz stehe der Geschédigte hier
schlechter.

Die Fraktion DIE GRUNEN raumt zwar ein, daB der
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und
FDP, wie er in der AusschuBfassung seinen Nieder-
schlag gefunden hat, eine geringfiigige Verbesse-
rung darstelle. Er sei jedoch insgesamt vollig unzu-
reichend.

§ 11 wird durch einen Auskunftsanspruch des In-
habers der Anlage gegen den Geschadigten er-
ganzt. Die Mehrheit hélt diese Erganzung im Inter-
esse der ,Waffengleichheit” der Beteiligten fiir er-
forderlich. Dadurch werde der Inhaber der Anlage
in die Lage versetzt, Kenntnis von Umstdnden zu
erlangen, die ausschlieBlich oder liberwiegend in
der Sphare des Geschédigten liegen, wie etwa frii-
here Krankheiten des Geschédigten oder sonstige
schadensbeeinflussende Ereignisse. Eine solche
Regelung sei auch in anderen Landern nicht uniib-
lich. Verwiesen wird auf Japan und Amerika. Es
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gehe hier um das Problem der Erschleichung von
Schadensersatzleistungen.

Die Fraktion DIE GRUNEN wendet sich gegen den
Begriff der ,Waffengleichheit” in diesem Zusam-
menhang. Die grofen Firmen und Industrieunter-
nehmen seien aufgrund ihres Einflusses und ihrer
finanziellen Moéglichkeiten gegeniiber dem Ge-
schadigten im Vorteil, zumal nicht selten eine
+Kumpanei” zwischen der Industrie und den Be-
horden festzustellen sei.

Der Vertreter der Bundesregierung weist darauf
hin, daB die Auskunftsverpflichtung von einer ent-
sprechenden Entscheidung durch ein Gericht ab-
héange.

Es besteht Einigkeit im Ausschuf} dariiber, da8 hin-
sichtlich des Auskunftsanspruchs gegeniiber den
Inhabern von Anlagen darauf zu achten sei, da8 ein
solcher Anspruch nicht dazu milbraucht werde,
Betriebsgeheimnisse auszukundschaften.

Nach Auffassung der Fraktionen der SPD und DIE
GRUNEN ist aber grundsétzlich dem Interesse des
Geschéadigten ein Schadensausgleich Vorrang ein-
zurdumen gegeniiber dem Interesse des Schadi-
gers an der Geheimhaltung.

Die Fraktion der SPD hat folgenden Antrag ge-
stellt:

,Die §§ 9 bis 11 werden durch folgenden § 3 er-
setzt:

n§3
Auskunftsanspriiche

(1) Besteht die ernsthafte Mdglichkeit eines
Schadens durch Einwirkung im Sinne dieses Ge-
setzes und steht der schddigende Stoff oder die
sonstige Einwirkung fest, so sind die Handelnden
oder Betreiber verpflichtet, iiber Art, Menge, Kon-
zentration sowie zeitliche oder raumliche Freiset-
zung der im Schadensfall wirksamen Stoffe oder
Einwirkungen vorab Auskunft zu erteilen. Die
§§ 259 bis 261 des Biirgerlichen Gesetzbuches fin-
den entsprechende Anwendung.

(2) Kann die Auskunft nach Absatz 1 nicht, nicht
vollstandig oder nur unter Inanspruchnahme ge-
richtlichen Rechtsschutzes erlangt werden, hat die
fiir Genehmigung oder Uberwachung zustiandige
Behoérde die Auskunft nach Aktenlage und Kennt-
nisstand zu erteilen. Dabei ist die Behérde zur
Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
sen sowie datenschutzrechtlichen Belangen nur
verpflichtet, soweit die nach Absatz 1 Verpflichte-
ten Auskunft erteilt haben.

(3) Der Auskunftsanspruch entféllt, wenn der
Schaden ausgeglichen wird.”’

Begriindet hat ihn die Fraktion der SPD schriftlich
wie folgt:

,Ziel der Vermutungsregelung des § 2 ist es, Aus-
kunftsanspriiche mit Hilfe von Sachverstandigen-
beweisen (regelméBiges Anfallen des Stoffes im
ProduktionsprozeB und gewéhnliche Ausbreitung)
auf ein unabénderliches Minimum zu reduzieren.

Sonst besteht die Gefahr, daB schon im Auskunfts-
prozef nicht nur Uber die Verpflichtung zur Aus-
kunft, sondern auch iber den Schadensfall selbst
intensiv gestritten wird und die Beendigung des
Prozesses sich selbst dann unertraglich verzégert,
wenn mittels Stufenklage vorgegangen wird. Die
Vermutung des § 2 greift aber nur ein, wenn der
Umgang des Handelnden bzw. Betreibers mit be-
stimmten Stoffen oder die Verursachung von son-
stigen Einwirkungen (§ 1 Abs. 3) feststeht. Insbe-
sondere der Ermittlung dieses Personenkreises
dient der Auskunftsanspruch. Dabei reicht allein
die ernsthafte Méglichkeit eines Schadensnach § 1
dieses Gesetzes aus, um den Handelnden bzw. Be-
treiber zur Auskunft iiber den als schadigend er-
kannten Stoff bzw. die Einwirkung in sonstiger
Weise zu verpflichten. Nach Absatz 2 hat die zu-
stdndige Behdrde schon bei einfacher vorprozes-
sualer, nicht erst bei rechtskraftiger Auskunftsver-
weigerung subsidiar Auskunft zu erteilen. Den Ge-
schadigten auf den Instanzenweg gegen den Scha-
diger zu verweisen oder beispielsweise den rechts-
kraftigen AbschluB wenigstens einer ProzeBin-
stanz zu verlangen, wiirde den Geschddigten iiber-
maBig und schon im Stadium der Beschaffung von
Beweismitteln belasten. Dabei wird die Behorde
nicht zur Einholung von Auskiinften beim Betrei-
ber, sondern nur verpflichtet, aus eigenen Unterla-
gen und Erkenntnissen Informationen zu geben.

Sowohl beim Anspruch nach Absatz 1 als auch
beim Anspruch nach Absatz 2 handelt es sich um
im Zivilrechtsweg geltend zu machende Forderun-
gen, weil Tatsachen erhoben werden, die fiir eine
typische zivilrechtliche Streitigkeit (Umweltge-
fahrdungshaftung) von Bedeutung sind. Die Ein-
ordnung als offentlich-rechtliche Streitigkeit im
Sinne von § 40 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsord-
nung ware zudem kaum praktikabel, weil im Aus-
kunftsprozeB die ,ernsthafte Moglichkeit eines
Schadens” im Sinne der Haftungsgeneralklausel
festgestellt und damit eine summarische Priiffung
des Eingreifens der Umweltgefahrdungshaftung
durchgefiihrt werden musB, fur die die Zivilgerichte
besser geriistet sind.

Die Bindung an den Daten- und Geheimnisschutz
besteht nur, wenn und soweit das Unternehmen
Auskunft erteilt hat; wird die Auskunft verweigert
oder nicht vollstandig erteilt, so wird unwiderleg-
lich vermutet, daB die zusténdige Behorde von der
Verpflichtung zur Geheimhaltung insoweit ent-
bunden ist, als das Unternehmen zur Auskunft
nicht imstande war. Auch soweit der nach Absatz 1
Verpflichtete zur Auskunft nicht in der Lage ist,
muBl die Abwagung zwischen den Interessen des
Geschadigten an Schadensausgleich und den In-
teressen des Schéadigers an Geheimhaltung zugun-
sten der Geschadigteninteressen ausfallen; § 3
Abs. 2 Satz 2 enthalt somit eine gesetzliche Giiter-
abwdgung zu Lasten der Handelnden und Betrei-
ber. Diese Giiterabwégung ist durch das Grundge-
setz gedeckt. Eigentums- und Berufsausibungs-
schutz von Betreibern sowie die allgemeine Hand-
lungsfreiheit von sonstigen Handelnden nach Arti-
kel 14, 12 und 2 Abs. 2 GG miissen im Verhaéltnis
zum Eigentumsschutz der zufallig Betroffenen und
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e)

f)

insbesondere hinsichtlich des Schutzes der kérper-
lichen Unversehrtheit (Art. 14, 2 Abs. 2 GG) zu-
rickstehen. Der Schddiger ist der Angreifende, der
Geschéddigte in die bloBe Defensivrolle gedréngt.
Selbst eine gesetzlich angeordnete Geheimhal-
tung rechtfertigt es keineswegs, dem Geschadig-
ten die Hinnahme von Schéden zuzumuten. Eine
globale Uberwélzung von Schiden im Zusammen-
hang mit geheimhaltungsbediirftigen Produktions-
prozessen auf einen Haftungsfonds (Alternativlg-
sung) konnte nur bei Einfiihrung besonderer Umla-
gen (Staat und entsprechende Unternehmen) ge-
rechtfertigt werden und ist der Lésung nach Ab-
satz 3 (dazu sogleich) unterlegen, weil ohne Not
das Verursachungsprinzip geschwécht wiirde.

Eine Absatz 2 entsprechende Abwagung findet
sich auch in Absatz 3. Die Auskunftserteilung soll
nicht durch Berufung auf Betriebs-, Geschafts-
oder Staatsgeheimnisse bzw. Datenschutz sondern
nur dann entfallen, wenn der Schaden — von wel-
cher Seite auch immer — ausgeglichen wird. Denn
es ist nicht einzusehen, dal die Geheimhaltungs-
bedirftigkeit zur Belastung des Geschadigten
fithrt. Wer ein Interesse an der Verweigerung der
Auskunft hat, kann sich durch Schadensersatzlei-
stung von der Auskunftspflicht quasi ,freikaufen”.
Damit ist sowohl dem Geheimhaltungsinteresse als
auch dem Entschédigungsinteresse Geniige ge-
tan.'

Den Anderungsantrag der Fraktion der SPD, §§ 9
bis 11 durch einen neuen § 3 zu ersetzen, lehnt der
AusschuBl mit der Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Mitglieder der SPD bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN ab. Die AusschuBfas-
sung der §§ 9 bis 11 wird demgegeniiber mit der
Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen an-
genommen.

Zu Artikel 1 §§ 12 bis 15

Der Rechtsausschufl votiert ohne Aussprache ein-
stimmig bei Enthaltung der Fraktion der SPD fir
die Ubernahme der Entwurfsfassung.

Zu Artikel 1 § 16

Die Koalitionsfraktionen begriinden die von ihnen
beantragte AusschuBfassung wie folgt:

.Das Deutsche Recht sieht im allgemeinen bei Ge-
fahrdungshaftungstatbestanden eine Haftungs-
héchstgrenze vor, die einen Ausgleich fir die ver-
schérfte Form der Haftung schafft und dem Inter-
esse des Haftenden an einer wirtschaftlichen Vor-
hersehbarkeit und Versicherbarkeit Rechnung
tragt (vgl. § 12 StVG, §§ 9, 10 HPAIG, § 37 LuftVG,
§ 88 AMG, § 10 ProdHG, § 33 GentechnikG). Ent-
sprechend der Hochstsumme im Produkthaftungs-
gesetz und im Gentechnikgesetz soll auch im Um-
welthaftungsgesetz ein Hochstbetrag von einhun-
dertsechzig Millionen Deutsche Mark gelten. Es
erscheint sachgerecht, dies sowohl auf Sachscha-
den als auch auf Kérperschdden zu erstrecken. Die-
ser Hochstbetrag schiitzt einerseits den Haftenden
vor unbeschréankter Haftung und erleichtert ihm

9)

die Versicherbarkeit; andererseits wird durch
diese Betragshohe in der Praxis kaum eine Situa-
tion eintreten konnen, in der den Geschddigten
nicht eine ausreichende Entschadigung gewéhrt
werden kann. Den berechtigten Interessen der Ge-
schadigten wird auch dadurch Rechnung getra-
gen, daB ein iiber die Héchstgrenze hinausgehen-
der Schaden nach den allgemeinen Vorschriften
des Deliktsrechts ersatzfahig bleiben kann.

Die Kiirzungsregelung ist angelehnt an die Vor-
schriften der § 12 Abs. 2 Satz 2 StVG, § 10 Abs. 2
HPflIG,, § 88 Satz 1 AMG und § 33 Satz 2 Gentech-
nikG.

Die Regelung des vorgeschlagenen § 16 Abs. 2
entspricht dem urspriinglichen § 16 in den Entwir-
fen der Bundesregierung und der Koalitionsfrak-
tionen. Der Haftungshéchstbetrag sollte jedoch
von dreiBigtausend Deutsche Mark auf fiinfzig-
tausend Deutsche Mark erhdht werden. Die Ober-
grenze von dreiBigtausend Deutsche Mark fiir Jah-
resrenten, die aus dem StraBenverkehrsgesetz und
dem Halftpflichtgesetz ibernommen wurde, er-
scheint zu niedrig. In den bezeichneten Gesetzen
geht dieser Betrag auf das Gesetz zur Anderung
schadensersatzrechtlicher =~ Vorschriften = vom
16. August 1977 (BGBL. I S. 1577) zuriick. Er ist da-
mals festgelegt worden aufgrund von Durch-
schnittsverdiensten fiir das Jahr 1974 (vgl. BT-
Drucks. 7/4825 S. 8). Inzwischen sind die Durch-
schnittsverdienste erheblich gestiegen, so daB es
angemessen erscheint, den Betrag um zwanzig-
tausend Deutsche Mark auf insgesamt fiinfzigtau-
send Deutsche Mark zu erhéhen.”

Die Fraktion DIE GRUNEN weist darauf hin, daB
die Erh6hung des Vertrages von 30 000 auf nun-
mehr 50 000 DM ein Fortschritt, gleichwohl jedoch
viel zu niedrig sei.

Der Rechtsausschufl beschlieft die AusschuBfas-
sung mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen.

Zu Artikel 1 § 17

§ 17 wird unverdandert ibernommen. Nach Auffas-
sung der Koalitionsfraktionen férdert die im Ent-
wurf vorgesehene Regelung nachhaltig die Erhal-
tung von Natur und Landschaft bei Eigentumsver-
letzungen. Das Interesse des Geschadigten und
damit auch das Interesse der Allgemeinheit an ei-
ner Wiederherstellung von Natur und Landschaft
werde bei der Bemessung des Schadensersatzes
beriicksichtigt. Auch zerstérte Biotope seien da-
nach grundsatzlich wieder anzulegen, verdréangte
Pflanzen oder Tiere wieder anzusiedeln, sofern der
Eigentiimer dies verlangt und solche Mafinahmen
praktisch méglich sind. Durch den Begriff ,Auf-
wendungen” werde zudem sichergestellt, daB der
Geschadigte nur die Kosten ersetzt bekomme, die
bei der Wiederherstellung des ursprunglichen Zu-
standes tatsachlich entstanden seien. Um die Még-
lichkeiten zur Wiederherstellung des Naturhaus-
halts zu verbessern, werde zudem durch § 17
Abs. 2 dem Geschéadigten ein VorschuBanspruch
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eingerdumt, der ihn in die Lage versetze, die erfor-
derlichen Maflnahmen unverziiglich einzuleiten.

Das private Haftungsrecht kénne nicht zusétzlich
durch eine etwaige Restitutionsbefugnis von Tra-
gern Offentlicher Verwaltung nutzbar gemacht
werden. Das Haftungsrecht sei auf die Zweierbe-
ziehung zwischen Schéddiger/Geschddigten zuge-
schnitten und halte dafiir Regeln bereit. Bei den
allgemeinen Okoschdden — die nicht mit einer Ei-
gentumsverletzung verbunden seien — gehe es
hingegen um das Allgemeininteresse an der Erhal-
tung und dem Schutz der Okosysteme. Derartige
Allgemeininteressen miiten mit den Mitteln des
offentlichen Rechts wahrgenommen werden. Das
offentliche Recht verfiige iiber geeignetere Instru-
mente als das auf die Beziehungen zwischen Ge-
schadigten und Schadiger sowie auf die Verlet-
zung individueller Rechtsgiiter abstellende private
Haftungsrecht.

Die Bundesregierung fiihrt aus, daB fir die Rege-
lung des Ausgleichs fir Okoschidden die Bundes-
kompetenz zweifelhaft sei, denn hierbei stdnde
nicht der Individualrechtsschutz im Vordergrund,
sondern es gehe um das Allgemeininteresse an ei-
ner Wiederherstellung von Natur und Landschaft.
Insoweit sei Artikel 74 Nr.1 Grundgesetz wohl
nicht heranzuziehen. Im Bereich des Naturschut-
zes habe der Bund jedoch nur die Rahmenkompe-
tenz (Artikel 75 Nr. 3 Grundgesetz).

Die Fraktion DIE GRUNEN weist auf die Regelung
in ihrem Gesetzentwurf zum Umwelthaftungs-
und Umweltschadensfondsgesetz — Drucksache
11/4247 — hin, die die klassischen Fesseln des Zi-
vilrechts sprengten und einen Weg eroffneten, Ge-
schadigte tiber einen 6ffentlich-rechtlichen Fonds
zu entschadigen.

" Die Fraktion DIE GRUNEN kritisiert in diesem Zu-
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sammenhang, eine der groBen Liicken der Ent-
wiirfe sei die fehlende Bestimmung der Natursché-
den. Nach § 17 werde die Ersatzfahigkeit solcher
Umweltschdden nur sehr eingeschrankt aner-
kannt, da die Beeintrachtigung der Natur oder der
Landschaft zugleich einen Sachschaden fiir den
Eigentimer darstellen miisse, um ausgleichsféhig
zu sein. Der Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRU-
NEN verlange demgegeniiber einen umfassenden
Ersatz von Schaden des Naturhaushaltes. Fir ein
modernes Schadensersatzrecht reiche die Rege-
lung in den gleichlautenden Entwiirfen nicht aus,
da sie nur Schdden erfaBten, die privatrechtlich
zuzuordnen seien. Schaden an Naturgiitern, die
keinen Eigentiimer hatten, kénnten nach den Ent-
wiirfen nicht ersetzt werden. Beispielsweise gehor-
ten Robben niemandem, so daf3 niemand fiir ihre
Tétung haften miisse. Es gehe aber gerade darum,
daB auch jene Schdden am Naturhaushalt (6kolo-
gische Schaden) ersetzt werden miiiten, die nicht
zugleich Schédden am Eigentum oder an einem son-
stigen privaten Recht seien. Ausgleich &ékologi-
scher Schaden heifie in erster Linie die Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustandes. Sofern
eine Wiederherstellung unmdglich sei, mibBten
AusgleichsmaBnahmen erfolgen. Erst wenn auch
diese MaBnahmen nicht mehr moglich seien,

koénne der Schadensausgleich durch ErsatzmaB-
nahmen erfolgen. Es gebe Schéden, die weder
durch Wiederherstellungs- noch durch Ausgleichs-
bzw. ErsatzmaBnahmen kompensiert werden
kénnten. Auch wenn eine Bewertung solcher Ver-
luste schwierig sei, miisse eine Entschadigung in
Geld erfolgen, als ,06kologisches Schmerzens-
geld”.

Dariiber hinaus habe die Anhérung eine breite Kri-
tik an der fehlenden Regelung im Regierungsent-
wurf iiber den Ausgleich von Distanz- und Summa-
tionsschéden erbracht. Diese seien iiberhaupt nicht
beriicksichtigt worden, obwohl sie einen wesentli-
chen Schadensgrund in der Bundesrepublik
Deutschland darstellten. In diesem Zusammen-
hang wird auf das Waldschadensurteil vom 10. De-
zember 1987 durch den Bundesgerichtshof verwie-
sen, nach dem Waldschdden ,dem Grunde nach
entschadigungswiirdig und entschddigungsbe-
diirftig” seien.

Die Fraktion der SPD begriiit den Versuch, im
Gesetzentwurf Okoschaden durch die Verpflich-
tung zur Wiederherstellung auszugleichen. In den
Gesetzentwiirfen sei der Begriff des Okoschadens
jedoch nicht ausreichend umschrieben.

Die Fraktion der SPD hat zu § 17 folgenden Antrag
gestellt:

,§ 17 erhélt folgende Uberschrift:
+Aufwendungen bei Wiederherstellungsmai-
nahmen und Ersatz 6kologischer Schéden”

Es wird folgender neuer Absatz 3 angefigt:

«(3) Wer den Naturhaushalt durch Einwirkung
im Sinne dieses Gesetzes nachhaltig beeintrach-
tigt, ohne daB wegen desselben Schadens ein Er-
satzanspruch ganz oder teilweise besteht oder gel-
tend gemacht worden ist, ist bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen dieses Gesetzes im iibrigen wegen
des daraus entstehenden Schadens derjenigen o6f-
fentlich-rechtlichen Korperschaft zu Vorschul und
Ersatz verpflichtet, die die Beeintrachtigung in an-
gemessenem Umfang ausgleicht oder den fritheren
Zustand ganz oder teilweise wiederherstellt. Wird
ein Ersatzanspruch spéter geltend gemacht, so sind
auf Verlangen des Schédigers Leistungen nach
Satz 1 davon abzuziehen, soweit sie denselben
Schaden betreffen. Die zur Wiederherstellung des
Naturhaushaltes erforderlichen Mafinahmen ha-
ben die Schadensanlieger zu dulden; das Nahere
ist durch Landesgesetz zu regeln.”’

Die Fraktion der SPD hat den Antrag schriftlich wie
folgt begriindet:

,Beeintrachtigungen von Boden, Wasser oder Luft
werden hdufig Schéden auslésen, die bestimmten
Inhabern subjektiver Rechte (Eigentiimer, Besit-
zer, dinglich Nutzungsberechtigte usw.) zugeord-
net und von diesen abgerechnet werden kénnen.
Eine solche Abrechnung versagt jedoch, wenn Bo-
den, Wasser und Luft als Teilkomponenten des
Naturhaushalts betroffen sind und erst die Gesamt-
betrachtung das ganze SchadensausmaB erkennen
1aBt. Diese Schaden umfassen iiber die Beeintrach-
tigung der Umweltmedien hinaus z. B. auch (her-
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renlose) Wildtiere und Fische sowie Pflanzen. Zu-
dem kann der Gesamtschaden héher sein als die
Abrechnung der Teilschaden. Sind durch Gewas-
serbeeintrachtigung etwa im Verlaufe eines Flus-
ses sehr viele verschiedene Eigentiimer und son-
stige Rechtsinhaber einschl. der 6ffentlichen Hand
betroffen, so ist eine Gesamtherstellung einschl
entsprechender Gesamtabrechnung sinnvoll. Weil
der Einzelgeschadigte selten ,Schaden am Natur-
haushalt” wird geltend machen kénnen und sich
der Schédiger zudem einer Vielzahl von Klagen
gegeniibersidhe, kann die 6ffentliche Hand diesen
Schaden regulieren und die Wiederherstellung
iibernehmen. Diese Wiederherstellung wird bei-
spielsweise auf Wiederansiedlung vernichteter
Tier- und Pflanzengesellschaften, Sduberung von
Boden und Gewdssern, Ausgleich eines nachteilig
veranderten Wasserstandes sowie Wiedereinrich-
tung zerstorter Biotope gerichtet sein. Im dbrigen
gelten alle Voraussetzungen dieses Gesetzes liber
Vermutungen, hohere Gewalt, Auskunft sowie den
Umfang der Ersatzpflicht entsprechend.

Dabei ist eine Umweltbeeintrachtigung anzuneh-
men, wenn die physikalische, chemische oder bio-
logische Beschaffenheit des Bodens oder eines Ge-
wassers verandert bzw. nachhaltig und schéadlich
auf die Luft eingewirkt wurde, ohne da8 die Beein-
trachtigung bereits auf natiirliche Weise (Wind)
beseitigt ist. Der Anspruch entféllt nicht allein des-
halb, weil mittel- bis langfristig mit einer natirli-
chen Regeneration zu rechnen ist. Um aber die
wiinschenswerte Privatinitiative nicht zu blockie-
ren, ist der Ersatzanspruch zwar nicht rechtlich,
wohl aber 6konomisch subsididr ausgestaltet: So-
weit der Schadiger bereits auf denselben Schaden
Leistungen erbracht hat, darf er sie bei Abrech-
nung des 6kologischen Schadens abziehen, wobei
ihn die Darlegungs- und Beweislast trifft. Ist umge-
kehrt schon Ersatz nach § 5 Satz 1 geleistet wor-
den, kann der spéater verlangte Schadensausgleich
nach § 1 entsprechend gekiirzt werden.

Satz 3 stellt sicher, daB die Wiederherstellung nicht
durch die im Bereich der Schédigung dinglich Be-
rechtigten (,Schadensanlieger”) unter Berufung
auf ihre Rechte (Betretungsrecht am Grundeigen-
tum unter Ausschluff Dritter) verhindert werden
kann. Da der Bundesgesetzgeber insofern seine
Rahmenkompetenz nach Artikel 75 Nr. 3 GG (Na-
turschutz durch Wiederherstellung) wahrnimmt,
sind Ausgestaltung der Rechte und des Verfahrens
dem jeweiligen Landesgesetzgeber zu iiberlas-
sen.

Teilweise werden Bedenken wegen der bloBen
Rahmenkompetenz des Bundes im Naturschutz
(Artikel 75 Nr. 3 GG und § 8 NaturSchG) geauBert
und eine offentlich-rechtliche Regelung durch den
Landesgesetzgeber gefordert. Dabei wird iiberse-
hen, daB der Bundesgesetzgeber frei ist, eine Rege-
lung auch als privatrechtliche auszugestalten und
dafiir die Kompetenz zur konkurrierenden Gesetz-
gebung nach Art. 74 Nr. 1 GG (Biirgerliches Recht)
in Anspruch zu nehmen. Auch Behérden kénnen
privatrechtliche Anspriiche haben. Eine Zuord-
nung zum Privatrecht ist sachgema8, weil es sich

i)
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bei den geltend zu machenden Anspriichen nur um
eine Sonderform des Schadens handelt und die
Behorde stellvertretend fiir die Gesamtheit der be-
troffenen Eigentimer und Besitzer tatig wird; die
Kompetenz kénnte genausogut einem privatrecht-
lich organisierten Naturschutzverband iibertragen
werden. Die Abgrenzungsprobleme zu den Um-
welthaftungsanspriichen der Eigentiimer lassen
sich am besten durch Zuweisung an die ordentliche
Gerichtsbarkeit und nicht durch Aufsplitterung auf
zwei Gerichtszweige losen. DaB die Landergesetze
+Abgaben” in Hohe der von der Naturschutzbe-
hoérde aufzuwendenden Rekultivierungskosten
und damit ein vergleichbares Instrumentarium vor-
sehen (vgl. etwa § 8 Abs. 1 Satz 2 hess. NatSchG
vom 19. September 1980, GVBI. IS. 309), steht dem
nicht entgegen. Denn diese Gesetze setzen einen
rechtswidrigen Eingriff in den Naturhaushalt vor-
aus, der nur bei Nichtbeachtung der Genehmi-
gungsauflagen, bei Betrieb ohne Genehmigung
oder im Stérfall vorliegt. Um gerade den Regelfall
eines Schadens im Normalbetrieb zu erfassen, ist
ein privatrechtlicher Aufwendungsersatzanspruch
erforderlich, zumal fraglich ist, ob eine offentlich-
rechtliche Regelung dieses Falles nicht schon des-
halb unzuléassig ist, weil sich eine solche ,Abgabe”
mit den Wirkungen des Genehmigungsbescheids
in Widerspruch setzen wiirde.”

Der Rechtsausschull lehnt mit der Mehrheit der
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD ab. Die Entwurfsfassung des § 17
Abs.1 und 2 beschlieBt der AusschuB mit der
Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tion DIE GRUNEN.

Zu Artikel 1 §§ 18 und 19

Die unveranderte Ubernahme des Entwurfs in die
Ausschufifassung beschliefit der Rechtsausschufl
einstimmig bei Enthaltung der Fraktion DIE GRU-
NEN.

Zu Artikel 1 § 20

Die Koalitionsfraktionen haben zur Begriindung
des von ihnen eingebrachten Anderungsantrags
folgendes ausgefiihrt:

,Die Verpflichtung zur Deckungsvorsorge auf die
nach § 1 bestehende Haftung zu beschrénken, er-
scheint nicht sachgerecht. In anderen Regelungen,
die mit einer Gefahrdungshaftung eine Versiche-
rungspflicht verbinden, fehlt eine vergleichbare
Beschréankung (vgl. § 1 PflG, § 13 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 5 Satz1 des AtG, §94 Abs.1 Satz1 des
AMG,). Wie in diesen Vorschriften sollen deshalb
auch hier die mit der Gefahrdungshaftung konkur-
rierenden Anspruchsgrundlagen in die Verpflich-
tung zur Deckungsvorsorge einbezogen werden.
Der Antrag entspricht der Stellungnahme des Bun-
desrates und der AuBerung der Bundesregie-
rung.

In § 20 Abs. 1 Satz 2 ist die Zahl ,funf” durch die
Zahl ,zehn” ersetzt worden. Die Verlangerung der
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k)
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Frist dient der Angleichung an die bei der laufen-
den Novellierung des Bundesimmissionsschutzge-
setzes vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung in
§ 17 Abs. 4a — neu — i. V. m. § 5 Abs. 3 BImSchG
(vgl. Bundesratsdrucksache 155/89 — Beschlufi —).’

Auch diese Anderung entspricht der Stellung-
nahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf
{Drucksache 11/7104, S.27f., Nr. 14f.) und der
Gegenauflerung der Bundesregierung (wie vor,
S. 32).

Die Opposition anerkennt eine Verbesserung ge-

geniiber dem urspriinglichen Entwurf, halt die Re-.

gelung jedoch auch weiterhin nicht fiir ausrei-
chend.

Der Rechtsausschufl beschliefit die AusschufBlfas-
sung einstimmig bei Enthaltung der Oppositions-
fraktionen.

Zu Artikel 1 § 21

Die von den Koalitionsfraktionen beantragte Neu-
formulierung des § 21 dient der sprachlichen Ver-
besserung. Soweit die Uberwachung der Dek-
kungsvorsorge (N1. 4, 5 und 6) betroffen ist, stellt
der Regelungsvorschlag nochmals klar, daB den
Landern die Befugnis eingerdumt ist, die fir die
Uberwachung der Deckungsvorsorge zustandigen
Behorden selbst zu bestimmen. Insoweit entspricht
der Antrag dem Vorschlag des Bundesrates in sei-
ner Stellungnahme zum Regierungsentwurf
(Drucksache 11/7104, S. 29, Nr. 191f.) und der Ge-
gendauferung der Bundesregierung (wie vor,
S. 33).

Der Rechtsausschufl beschliefit die AusschuBfas-
sung ebenfalls einstimmig bei Enthaltung der Op-
positionsfraktionen.

Zu Artikel 1 § 22

Die Koalitionsfraktionen haben die AusschufBfas-
sung beantragt, weil die in § 22 des Entwurfs vor-
gesehene Hochststrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe fir die Verletzung der Pflicht zur Dek-
kungsvorsorge iiberhoht erscheine. Der Strafrah-
men wurde daher nach dem Vorbild in den ent-
sprechenden Vorschriften der § 96 Nr. 14 AMG,
§ 6 PIIVG und § 39 Abs. 1 GentechnikG gefaft.

Hier erging der BeschluB mit der Mehrheit der
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN.

Zu Artikel 1 § 23

Die — bis auf eine redaktionelle Nachbesserung —
unverénderte Ubernahme des § 23 hat der Rechts-
ausschuf einstimmig bei Stimmenthaltung der Op-
positionsfraktionen beschlossen.

m) Zu Artikel 1 § 24
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Die unverandert iibernommene Entwurfsfassung
wurde ebenfalls einstimmig, jedoch bei Stimmen-
thaltung der Fraktion DIE GRUNEN, beschlos-
sen.

n) Zu Artikel 1 §§ 25 bis 26

o)

Die SchluSbestimmungen (Berlin-Klausel und Re-
gelung des Inkrafttretens) hat der Rechtsausschufi
wegen der Umbildung in ein Artikelgesetz als Arti-
kel 5 und 6 ausgestaltet.

Die Berlin-Klausel als solche erging einstimmig bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN.

Der Beschlu8}, den Zeitpunkt des Inkrafttretens auf
den 1. Januar 1991 festzulegen, erging einstimmig
bei Stimmenthaltung der Oppositionsfraktionen.

Zu Artikel 2

Der Rechtsausschuf} hat die Vor- und Nachteile der
Bestimmung, daB das Gericht ausschliellich zu-
sténdig sein solle, in dessen Bezirk die Umweltein-
wirkung von der Anlage ausgegangen sei, einge-
hend diskutiert.

Die Koalitionsfraktionen fiithren dazu aus:

Nach dem geltenden Recht kdmen — soweit eine
Umwelteinwirkung von einer Anlage ausgegan-
gen sei — mehrere ortliche Gerichtsstande zur Ent-
scheidung des Rechtsstreits in Betracht. Zum einen
konne die Klage z. B. am Wohnsitz des Inhabers
der Anlage eingereicht werden. Uber die Anwen-
dung des § 32 ZPO komme auch der besondere
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung in Be-
tracht, also der Ort, an dem der Schaden verursacht
oder eingetreten sei. Diese ,Vielfalt" behindere
die schnelle, moglichst biirgernahe gerichtliche
Abwicklung etwaiger Schadensfalle.

Die Koalitionsfraktionen haben ihren Antrag daher
wie folgt begriindet:

»8 32a ZPO bestimmt einen ausschlieBlichen Ge-
richtsstand bei Umwelteinwirkungen.

Die Regelung eines ausschlieBlichen Gerichts-
stands bei Umwelteinwirkung ist im Interesse der
Geschédigten, der Inhaber der Anlagen und der
Gerichte geboten.

Umweltschaden treten haufig in gréBerer Entfer-
nung von der schadensstiftenden Anlage auf. Es
konnen daher eine Vielzahl von Geschédigten an
verschiedenen Orten betroffen sein. Die Konzen-
tration auf einen Gerichtsstand bewirkt, daB ein
Gericht die Klagen verschiedener Geschadigter
bindeln und einheitlich entscheiden kann. Gege-
benenfalls wird nur ein Sachverstdndigengutach-
ten erforderlich sein, um die beweiserheblichen
Behauptungen zu klaren. Dies fiihrt zur Beschleu-
nigung des Verfahrens und bewirkt eine erhebli-
che Kostenersparnis fir alle Beteiligten. Zudem
wird die in der Praxis haufig schwierige Gewin-
nung von geeigneten Sachverstindigen erleich-
tert, da nur ein Sachverstandiger eingeschaltet
werden muf}, wahrend ohne die vorgesehene Kon-
zentration moglicherweise in mehreren Verfahren
bei verschiedenen Gerichten eine Vielzahl von
Sachverstandigen Gutachten zu erstellen hétten.
Die Regelung gilt auch dann, wenn nur ein Ge-
schéddigter Anspriche geltend macht. Aufgrund
der ortlichen Néhe des Gerichts zur schadensstif-
tenden Anlage wird auch in dieser Situation die
Durchfithrung des Verfahrens erleichtert.
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Das Ziel der Regelung, einen einheitlichen Ge-
richtsstand zu begriinden, wird allerdings in extre-
men Ausnahmefallen — im Gegensatz zum bisher
geltenden Recht — nicht erreicht, namlich dann,
wenn der Geschadigte mehrere Inhaber von Anla-
gen aus verschiedenen Gerichtsbezirken wegen
eines Schadens als Teil- oder Gesamtschuldner in
Anspruch nimmt.

Der ausschliefiliche Gerichtsstand ist begriindet,
wenn von einer im Anhang 1 des UmweltHG ge-
nannten Anlage eine Umwelteinwirkung ausge-
gangen sein soll und der Inhaber auf Ersatz des
durch die Umwelteinwirkung entstandenen Scha-
dens in Anspruch genommen wird. Erfat werden
damit nicht nur Anspriche nach dem UmweltHG,
sondern z. B. auch deliktische Anspriche (§ 823 ff.
BGB) oder auch etwaige vertragliche Anspriche,
unabhéngig davon, ob ein Anspruch nach dem
UmweltHG lberhaupt geltend gemacht wird (z. B.
ein Anspruch auf Schmerzensgeld).”

Nach Auffassung der Fraktionen der SPD und DIE
GRUNEN stellt die vorgesehene Regelung eine
Verschlechterung der Rechtslage dar.

So mufBten die Geschéadigten weite Anfahrten in
Kauf nehmen, um am Standort des Schadigers in
dessen Gerichtsstand ihre Interessen wahrnehmen
zu konnen. Sie miifiten sich zudem Prozefivertreter
suchen, die im Gerichtsbezirk des Schadigers zu-
gelassen seien. Demgegentber habe der Schadi-
ger vor Ort eine feste Rechtsvertretung. Dies stelle
eine Benachteiligung der Geschadigten dar.

Die vorgeschlagene Regelung des Artikels 2 ist mit
der Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN an-
genommen worden.

Zu Artikel 3

Artikel 3 ist ohne Aussprache mit der Mehrheit der
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen angenommen wor-
den.

Zu Artikel 4
Die Koalitionsfraktionen fiihren aus:

JIm Zeitalter zunehmender wirtschaftlicher Ver-
flechtungen zwischen In- und Ausland hat auch die
Zahl der auslandischen Unternehmen zugenom-
men, die in Deutschland Betriebe und Anlagen
unterhalten. Es ist daher denkbar, daf} ein auslan-
discher Inhaber in Deutschland eine Anlage be-
treibt, ohne dort einen Wohn- oder ,Firmensitz” zu
haben. Der Geschadigte miite dann im Schadens-
fall den haufig miithseligen und langwierigen Weg
einer Auslandszustellung beschreiten und hatte
zudem die insoweit entstehenden Kosten aufzu-
bringen.

Durch die in Artikel 4 vorgesehene Anderung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes soll durch Einfii-
gung des § 51b die Klagezustellung am Ort der
Anlage erleichtert werden. Die Regelung stellt zu-
gunsten der potentiell Geschédigten sicher, daB
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eine Zustellung im Inland erfolgen kann, selbst
wenn der Inhaber der Anlage seinen Sitz im Aus-
land hat. Dadurch wird fir die Geschadigten der
haufig beschwerliche Weg einer Auslandszustel-
lung vermieden. Diese Regelung wird erganzt
durch Artikel 1 § 10 letzter Satzteil.’

Die Ausschufifassung erging einstimmig bei Ent-
haltung der Oppositionsfraktionen.

Zu Artikel 5 und 6
Vgl. oben Buchstabe n.
Zu Anlage 1

Die Koalitionsfraktionen haben beantragt, die An-
lagengroBen in Nummer 64 der Anlage 1 entspre-
chend der AusschuBfassung festzulegen. Sie
begrinden es damit, im Gesetz zur Forderung
der Dbéauerlichen Landwirtschaft (Drucksachen
11/4087, 11/4729 — BeschluBempfehlung vom
12. Juli 1989 —) seien fiir entsprechende Anlagen
Obergrenzen festgelegt, die die Férderungswiir-
digkeit im Rahmen dieses Gesetz bestimmten. Die
dort genannten Zahlen lagen jeweils nur geringfi-
gig Uber denjenigen der Nummer 64 der Anlage 1
des Gesetzentwurfs. Daher sollte eine Anpassung
in den entsprechenden Buchstaben a bis d vorge-
nommen werden. Buchstabe e bleibe unveran-
dert.

Die Anlage in der Ausschuffassung ist einstimmig
bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen ange-
nommen worden.

Zu Anlage 2

Auch hier erging der Beschlufl einstimmig bei Ent-
haltung der Oppositionsfraktionen.

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN

Die Fraktion DIE GRUNEN hat folgenden Antrag
gestellt:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Vo-
tum des Bundesrates zu entsprechen und eine ge-
setzliche Regelung fiir den Ausgleich von Summa-
tions- und Distanzschaden auszuarbeiten.”

Zur Begriindung verweist die Fraktion DIE GRU-
NEN auf die Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf (Drucksache 11/7104, S. 29,
Nr. 21b), in der er beklage, daBl gerade jene Um-
weltbeeintradchtigungen nicht erfaft wiirden, die
keinem bestimmten Verursacher zugeordnet wer-
den koénnten. Das Fehlen einer solchen Regelung
fir die Summations- und Distanzschéden sei auch
in der Sachverstandigenanhérung des Rechtsaus-
schusses iberwiegend bemangelt worden. Diese
Schaden an Baudenkmalern und in der Natur lie-
Ben sich nicht mit den Mitteln des individuellen
Haftungsrechts regeln. Die Fraktion DIE GRUNEN
weist darauf hin, daB ein solches, vom Bundesrat
gefordertes Regulierungsmodell der Umweltscha-
densfonds sei, wie er von der Fraktion DIE GRU-
NEN in ihrem Gesetzentwurf (Drucksache
11/4247) vorgeschlagen werde.

39



Drucksache 11/7881

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

40

Die Koalitionsfraktionen fithren aus:

Ungeachtet des jetzt vorliegenden Umwelthaf-
tungsgesetzentwurfs musse iilber Regelungen zum
Ausgleich von Distanz- und Summationsschaden,
insbesondere fur den Ausgleich der neuartigen
Waldschdden nachgedacht werden. Die Opfer der-
artiger Beeintrachtigungen diirften nicht unent-
schadigt bleiben. Leider sei eine Regelung nicht so
einfach, wie sich die Opposition das offenbar vor-
stelle. Ob die von der Opposition vorgeschlagene
Fondslésung uberhaupt funktioniere, sei fraglich.
Zunéchst miisse ausreichend gepriift sein, wer den
Fonds speisen und wer aus ihm nach welchen
Grundsdtzen und in welcher Hoéhe entschadigt
werden solle. Das Vorhandensein eines letztlich im
Aufbringen und Verwalten anonymen Fonds
kénnte auch erhebliche zusatzliche Anspriiche
— nach Grund und Héhe — provozieren und durch
den erheblichen Verwaltungs- und Ausgabenauf-
wand zu fir die Gesamtheit der Beteiligten unsin-
nigen Ergebnissen fithren.

Allein die Frage, welche Waldschaden iiberhaupt
entschadigungswirdig seien und welche Grund-
satze insoweit gelten miiiten, sei auBerst komplex.
Seit Marz 1989 beschéftige sich eine Bund/Lander
Arbeitsgruppe intensiv mit diesem Problem. Ohne
konkretes Zahlenmaterial sei jedoch eine solide
Losung nicht denkbar. Auch die Frage, wer die
Einlagen in den Fonds leisten solle, sei keineswegs
einfach zu beantworten. Die teilweise erdrterten
Vorschlage, z. B. dem Autofahrer weitere Lasten
aufzuburden und Zuschldge zur Kfz-Haftpflicht-
versicherung vorzusehen, erscheine auBlerst pro-
blematisch. Damit wiirde letztlich ann&hernd jeder
Birger, der zumeist schon aus beruflichen Grun-
den auf sein Auto angewiesen sei, herangezogen.
Mit einem richtig verstandenen Verursacherprin-
zip habe das wenig zu tun. Volkswirtschaftliche
Kosten der Allgemeinheit wiirden auf einen nach
unzuldssigen Kriterien ausgewéhlten Teil der Be-
volkerung abgewalzt. Ein Verstol gegen das Ver-
bot von Sonderabgaben und eine dadurch unge-
rechtfertigte Entlastung der 6ffentlichen Haushalte
waren die Folge.

Die Problematik der Distanz- und Summations-
schéden sei leider viel komplexer, als dal man mit
einem SchnellschuB eine solide, langfristig wirk-
same Losung finden kénne. Gerade eine solche
Lésung strebe man aber im Interesse eines gerech-
ten Schadenausgleichs an.

Nach Ansicht der Oppositionsfraktionen handelt es
sich demgegeniiber bei den Wald- und Gebaude-
schaden nicht um ,volkswirtschaftliche Kosten der
Allgemeinheit”, sondern um durch Schadstoffim-
missionen herbeigefithrte Eigentumsverletzungen
und Schadigungen des Naturhaushalts. Es spreche
dem Verursacherprinzip Hohn, wenn der Eigentii-
mer diese Schéaden selbst zu tragen habe. Daher
habe auch der Bundesgerichtshof den Gesetzgeber
in seinem ,Waldschadensurteil” von 1987 aufge-
fordert, einen angemessenen Schadensausgleich
sicherzustellen. Die Bundesregierung habe jedoch
entgegen ihren Ankiindigungen bei diesem Ge-
setzentwurf die Gelegenheit versaumt, eine langst

uberféllige Losung dieser Frage in Angriff zu neh-
men.

Den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRU-
NEN lehnt der RechtsausschuBl mit der Mehrheit
der Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
Opposition ab.

3. Abstimmung

Der RechtsausschuBl hat den gesamten Gesetzentwurf
in der AusschuBfassung mit der Mehrheit der Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE GRU-
NEN angenommen.

B.

1.

Zu Drucksache 11/2035

Allgemeines

Nach dem Antrag der Fraktion der SPD sollen die
Regelungen folgende Weiterentwicklungen des Um-
welthaftungsrechts umfassen:

Die Gefahrdungshaftung soll {iber den Bereich des
Wasserrechts (§ 22 Wasserhaushaltsgesetz) hinaus
ausgedehnt werden.

Die Gefahrdungshaftung soll nicht auf ,Umweltun-
falle” beschrankt werden.

Entsprechend der schon bestehenden Regelung des
§ 22 Wasserhaushaltsgesetz sollen auch Langzeit-
schaden erfait werden, die von dem rechtmaBigen
Betrieb einer umweltgefahrlichen Anlage ausgehen.

Die Gefahrdungshaftung soll fiir Anlagen mit erhebli-
chem Gefahrdungspotential fir die Umwelt gelten.

Kleinstemittenten und private Haushalte sollen nicht
mit einem Haftungsrisiko belastet werden.

Zur Abdeckung der liberwiegenden Zahl denkbarer
Haftungsfalle soll eine Verpflichtung fiir Betreiber
umweltgefdhrdender Anlagen eingefiihrt werden,
eine ausreichende Deckungsvorsorge fiur Schaden in-
folge von Umweltbeeintrachtigungen zu treffen.

a)

Restitutionsbefugnis 6ffentlich-rechtlicher Kérper-
schaften bei Schadigungen des Naturhaushalts

Auch Schadigungen des Naturhaushalts, die nicht
zu materiell bewertbaren Schaden und nach bisher
geltendem Recht nicht zu Schadensersatzpflichten
fihren, sollen zivilrechtliche Sanktionen auslosen.
Zu diesem Zweck soll den offentlich-rechtlichen
Kérperschaften, deren Aufgabe die Erhaltung und
der Schutz des Naturhaushalts ist, ein eigener Auf-
wendungsersatzanspruch gegen Umweltschadiger
eingeraumt werden.

Beweiserleichterungen zugunsten der Geschédig-
ten

Zugunsten der Geschadigten sollen iber die von
der Rechtsprechung schon geschaffenen Beweiser-
leichterungen hinaus weitere Beweiserleichterun-
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gen bis hin zur Beweislastumkehr eingefiihrt wer-
den.

Auskunftsanspriche

Durch gesetzliche Regelung soll jedermann einen
Anspruch auf Auskunft iber die Emissions- und
Immissionsdaten erhalten, die die Behérden z. B.
im Genehmigungsverfahren oder bei Kontrollen
erlangt haben. Dem Interesse der Biirger an Infor-
mationen uUber Emissionen und Immissionen soll
gegeniiber dem Interesse der Unternehmen an der
Geheimhaltung dieser Daten durch eine gesetzli-
che Regelung der Vorrang gegeben werden.

Emissionsbeobachtungspflichten

Die Betreiber naher zu bezeichnender umweltge-
fahrdender Anlagen sollen gesetzlich verpflichtet
werden, standig Art und Umfang der Emissionen
ihrer Anlagen durch automatische, falschungssi-
chere Kontrolleinrichtungen zu messen und die Er-
gebnisse zu dokumentieren.

Priufungsaufforderungen an die Bundesregierung
Es soll geprift werden:

— wie das Recht der Sozialversicherungstrager
verbessert werden kann, RegreBanspriche zu
stellen fiir Aufwendungen, die durch Umwelt-
schaden entstanden sind,

— in welcher Form bei summierten Emissionen die
Betreiber von umweltgefdhrdenden Anlagen
haften sollen,

— in welcher Form Fonds gebildet werden kon-
nen, die Umweltschaden ausgleichen, die
durch das Zusammenwirken mehrerer Emissio-
nen (summierte Emissionen) entstehen,

— ob hinsichtlich des Transports gefahrlicher Gii-
ter Regelungen geboten sind, die den Forderun-
gen unter III. (Nr. 1 bis 8) entsprechen.

Zuséatzlich soll die Bundesregierung aufgefordert
werden, sich auf europdaischer und internationaler
Ebene fir Abkommen einzusetzen, die sicherstel-
len, daB der Standard des verbesserten deutschen
Umwelthaftungsrechts auch in anderen Staaten
und auch fiir Beeintrachtigungen gilt, die im Aus-
land entstehen und sich in der Bundesrepublik
Deutschland auswirken. Soweit in anderen Lan-
dern Regelungen vorhanden sind, die einen héhe-
ren Standard vorsehen, sollen diese in internatio-
nalen Abmachungen auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland fiir verbindlich erklart werden.

2. Abstimmung

Die Meinungen im RechtsausschuB dariiber, ob durch
den beschlossenen Gesetzentwurf der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD erledigt sei, fand
keine einhellige Zustimmung, so daB beantragt
wurde, Uber ihn abzustimmen. Er wurde mit der
Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Oppositionsfraktionen abge-
lehnt.

Bonn, den 14. Juni 1990

Bachmaier Hainer Dr. Hisch Kleinert (Hannover)

Berichterstatter
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