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BeschluBempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. AusschuB)

zu den Unterrichtungen durch den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz

a) Achter Tétigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gemaB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
— Drucksache 10/4690 — -

b) Neunter Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gemaB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
— Drucksache 10/6816 —

A. Problem

GemaB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes hat der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beginnend mit dem 1. Ja-
nuar 1979 einen jahrlichen Téatigkeitsbericht zu erstellen.

B. Lésung

Im Achten und Neunten Tatigkeitsbericht informiert der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz detailliert und umfassend tiber
seine Tatigkeit in den Jahren 1985 und 1986, iiber seine Rechts-
auffassungen, Beanstandungen, Anregungen und Forderungen zu
datenschutzrechtlichen Fragen.

Die BeschluBempfehlung des Innenausschusses enthalt als Stel-
lungnahme zu diesen Berichten Feststellungen und Empfehlun-
gen, insbesondere zu Themen aus dem Bereich der Deutschen
Bundespost, des Arbeitnehmer/innen-Datenschutzes, des Perso-
nalaktenrechts, des Wehrpflichtgesetzes, des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz und des Bundeskriminalamtes. Im Laufe der
Beratungen wurden hinsichtlich vieler diskutierter Fragen, insbe-
sondere aus dem Bereich des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
und dem Bereich des Bundeskriminalamtes, Losungen erarbeitet,
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die die mehrheitliche Zustimmung des Ausschusses fanden. Auf
eine Aufnahme der betreffenden Themen in die BeschluBempfeh-
lung konnte daher verzichtet werden.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuffi gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN

C. Alternativen

Die Fraktion der SPD hat einen eigenen Vorschlag fiir eine Be-
schluBempfehlung vorgelegt, der ebenfalls datenschutzrechtliche
Probleme aus den Bereichen der Deutschen Bundespost, des Per-
sonalwesens, des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des
Bundeskriminalamtes aufgreift. Die Vorschlage der Fraktion der
SPD stimmen insoweit in mehreren Punkten mit der mehrheitlich
gefafiten BeschluBempfehlung iiberein, so z. B. hinsichtlich der
Anregung einer strikten Trennung von Beihilfestellen und Perso-
nalstellen, hinsichtlich des Vorschlags der Kennzeichnung zu 16-
schender Daten in Unterlagen des Bundeskriminalamtes, die so-
wohl zu l6schende als auch weiterhin zu speichernde Daten ent-
halten, durch Stempelaufdruck und hinsichtlich der Anregung,
eine dreijahrige Wiedervorlagefrist fiir in APIS gespeicherte Daten
einzufiihren. Dariiber hinaus sind in dem Alternativvorschlag der
Fraktion der SPD Aufforderungen zu den Themenbereichen ,Ab-
laufen des Ubergangsbonus”, ,Stellenforderungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz”, ,Rechtswesen”, ,Besoldung und
Versorgung”, ,Zusatzerhebungen bei Kfz-Anmeldungen durch
Auslander”, ,Neufassung der Sicherheitsiiberpriifungsrichtli-
nien” und ,Datensicherung beim Einsatz von Personalcomputern”
enthalten.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat einen Alternativvorschlag fiir eine
BeschluBempfehlung vorgelegt, in dem sie sich aus ihrer Sicht
ebenfalls zu datenschutzrechtlichen Fragen aus den Bereichen der
Deutschen Bundespost, der automatisierten Personaldatenverar-
beitung, des Wehrpflichtgesetzes, des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz und des Bundeskriminalamtes du3ert. Dariiber hinaus
enthdlt ihr Vorschlag Empfehlungen hinsichtlich einer Loschung
des Auslanderzentralregisters, hinsichtlich eines Verbotes von
Videoaufzeichnungen auf Bahnho6fen sowie hinsichtlich einer ein-
geschrankten Datenilibermittlung an das Ausland.

D. Kosten

Keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Deutschen Bundespost wird empfohlen, bei der Genehmi-
gung von Satellitenfunkempfangsanlagen personenbezogene
Daten im Wege der Amtshilfe nur in dem nach Landesrecht
unabdingbar erforderlichen Umfang an die rundfunkrechtlich
zustdndigen Landesanstalten weiterzugeben.

Es wird begriift, daB die Deutsche Bundespost aufgrund der
Anregungen des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz das
Verfahren der Weitergabe der Anschriften zu Werbezwecken
an die Deutsche Postreklame GmbH zugunsten der Fern-
sprechteilnehmer besser und sicherer ausgestaltet hat. Die
Deutsche Bundespost sollte allerdings noch einmal prifen, ob
die Eintragungspflicht des Teilnehmers in das Telefonbuch
nicht etwas weniger restriktiv gehandhabt werden konnte.
SchlieBlich wird es begriiit, daB die Deutsche Bundespost die
Praxis der Anschriftenermittlung durch die Zusteller fiir eine
gezielte Werbung fiir den Postsparkassendienst tiberpriift.

2. Der Bundesregierung wird empfohlen, noch in dieser Legisla-
turperiode einen Gesetzentwurf zu einer bereichsspezifischen

" Regelung des Arbeitnehmer/innen-Datenschutzes sowie des
Personalaktenrechts so rechtzeitig vorzulegen, dal er noch in
dieser Legislaturperiode abschlieBend beraten werden kann.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, auch schon vor In-
kraftireten eines neuen Personalaktenrechts in allen Teilen
der Bundesverwaltung eine Trennung von Beihilfestellen und
Personalstellen herbeizufithren. Mit der Automatisierung im
Bereich des Beihilfewesens soll erst begonnen werden, wenn
diese Trennung vorgenommen worden ist.

3. Esist sicherzustellen, daB die beabsichtigte Zusammenlegung
der Eignungs- und Verwendungspriifung mit der Musterung
nach § 20a Wehrpflichtgesetz nicht dazu fiihrt, daB ein Wehr-
pflichtiger, der erst wahrend des Musterungsverfahrens einen
Antrag auf Kriegsdienstverweigerung stellt, neben der Muste-
rung auch noch dieser besonderen Priifung unterzogen
wird.

4, Die Weitergabe von Daten durch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz soll in den in dieser Wahlperiode zu verabschie-
denden einschlagigen Gesetzen ausdricklich geregelt wer-
den. :

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert sicherzustellen, daB
das Bundeskriminalamt zu 160schende Daten nach Ziffer 8.1 der
Dateirichtlinien durch Stempelaufdruck kenntlich macht.

6. Die Bundesregierung wird gebeten, das von ihr praktizierte
Verfahren hinsichtlich des Zugriffs auf die Falldatei Rauschgift
des Bundeskriminalamtes beizubehalten.
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7. Es wird festgestellt, daB das Problem der Aufnahme dritter
Personen in die Dateien des Bundeskriminalamtes einer aus-
driicklichen Regelung in den in Frage kommenden zu erlas-
senden Gesetzen bedarf.

8. Es wird festgestellt, daB fiir gemeinsame Dateien des Bundes-
kriminalamtes und anderer Polizeibehérden in zukiinftigen
Gesetzen folgende Regelung sinnvoll ist:

Die Verantwortung einer speichernden Stelle im Sinne der all-
gemeinen Vorschriften des Datenschutzrechtes tragt jede
Stelle, die Daten eingestellt hat, fiir die von ihr eingegebenen
Daten; nur sie darf diese Daten verandern, sperren oder 16-
schen. Die eingebende Stelle muB feststellbar sein.

9. Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir alle in APIS ge-
speicherten Datensatze eine Wiedervorlagefrist von 3 Jahren
einzufiihren.

10. Es wird festgestellt, daB die Voraussetzungen fiir die Anlage
von SPUDOK-Dateien in dem zu erlassenden Bundeskriminal-
amtgesetz bzw. in der StrafprozeBordnung zu regeln sind.

Bonn, den 11. September 1989

Der Innenausschufl

Bernrath Dr. Blens Dr. Hirsch Wartenberg (Berlin) Frau Dr. Vollmer

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Blens, Dr. Hirsch, Wartenberg (Berlin) und

Frau Dr. Volimer

I. Allgemeines

Der Achte Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz — Drucksache 10/4690 — wurde
in der 255. Sitzung des Deutschen Bundestages am
10. Dezember 1986 und der Neunte Tatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
— Drucksache 10/6816 — in der 30. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 8. Oktober 1987 an den Innen-
ausschuB federfihrend sowie an den Rechtsausschuf3,
den AusschuB fur Wirtschaft, den AusschuB fir Arbeit
und Sozialordnung, den VerteidigungsausschuB3, den
AusschuB fir das Post- und Fernmeldewesen sowie
den AusschuBl fir Forschung und Technologie zur
Mitberatung iberwiesen. Dariiber hinaus wurde der
Achte Tatigkeitsbericht an den AusschuB fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit und der Neunte Ta-
tigkeitsbericht an den AusschuB} fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stéadtebau iiberwiesen. Der Ausschull
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit hat ent-
sprechend seiner in seiner Sitzung am 9. Marz 1988
geduBerten Absicht gutachtlich zum Neunten Tatig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Stellung genommen. Hinsichtlich des Achten
Tatigkeitsberichts erfolgte eine erneute Uberweisung
mit Drucksache 11/883 vom 2. Oktober 1987, Num-
mer 27 in der 30. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 8. Oktober 1987.

Der InnenausschuB hat den Achten und den Neunten
Tatigkeitsberichtin seiner 12. Sitzung am 14. Oktober
1987 anberaten. Eine Fortsetzung der Ausschuflbera-
tungen erfolgte in der 37. Sitzung am 23. November
1988, der 40. Sitzung am 7. Dezember 1988, der
42. Sitzung am 25. Januar 1989 und der 43. Sitzung
am 15. Februar 1989. In seiner 51.Sitzung am
26. April 1989 hat er mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN die o. g. BeschluBem-
pfehlung angenommen. Der Vorschlag der Fraktion
der SPD fiir eine BeschluBempfehlung wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD bei Enthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt. Die Alternativvorschlage der

Fraktion DIE GRUNEN fiir die Ausgestaltung der Be- |

schluBempfehlung wurden mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktion der SPD
abgelehnt. Dariiber hinaus sind insbesondere die Be-
reiche des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, des
Bundeskriminalamtes und des Bundesnachrichten-
dienstes in zehn intensiven Berichterstattergespra-
chen erortert worden. Diese fanden im Zeitraum vom
11. November 1987 bis zum 10. November 1988 unter
Beteiligung weiterer Mitglieder des Ausschusses, der
Bundesregierung sowie des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz statt.

II. Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse

1. Der Rechtsausschufl hat mit Mehrheit dem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP zuge-
stimmt, den Achten und Neunten Téatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zur
Kenntnis zu nehmen.

Mit Mehrheit abgelehnt worden war folgender An-
trag der Fraktion der SPD:

.Der Rechtsausschul nimmt die Berichte des Da-
tenschutzbeauftragten zustimmend zur Kenntnis.

Der RechtsausschuB stellt fest, daB die Vorschldge
und Beanstandungen immer noch nicht umgesetzt
sind und fordert die Bundesregierung auf, unver-
zuglich tatig zu werden.

Insbesondere sind die Vorlagen fiir das Justizmit-
teilungsgesetz, das Bundeszentralregistergesetz
und die Vorschriften iiber das Schuldnerverzeich-
nis bis zum 1. September 1988 vorzulegen. Die wei-
teren bereichsspezifischen Datenschutzvorschrif-
ten sollen bis spdtestens ein Jahr vor Ablauf der
Wahlperiode vorgelegt sein.”

Ebenfalls mit Mehrheit abgelehnt worden waren
zahlreiche Antrdge der Fraktion DIE GRUNEN.

2. Der AusschuB fir Wirtschaft hat beide Tatigkeits-
berichte bei drei Gegenstimmen von Mitgliedern
der Fraktion DIE GRUNEN zur Kenntnis genom-
men.

3. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung hat
den Achten und Neunten Téatigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zur
Kenntnis genommen und dem Bundesbeauftragten
und seinen Mitarbeitern fiir die geleistete Arbeit
gedankt.

Der AusschuB} hat die Auffassung vertreten, daB bei
allen Sozialversicherungstragern im Rahmen einer
Tatigkeit in den Selbstverwaltungsorganen und
besonderen Ausschiissen (§ 36a SGBIV) weder
dem Arbeitgeber selbst noch einem anderen Vor-
gesetzten noch einem Angehérigen der Personal-
verwaltung Kenntnisse von personenbezogenen
Daten eines Betriebsangehérigen offenbart wer-
den diirften, die dem Sozialgeheimnis unterldgen.
Die Bundesregierung werde daher um Priifung ge-
beten, wie sichergestellt werden kénne, daB diese
Personen bei der Einsichtnahme in Daten von Be-
triebsangehorigen, die dem Sozialgeheimnis un-
terlagen, und bei deren Erérterung nicht mitwirk-
ten und durch andere Personen vertreten wiir-
den.

Dariiber hinaus solle sichergestellt werden, daB3 der
Arbeitgeber nicht Personen zur Fihrung der Ge-
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schéafte der Betriebskrankenkasse bestelle, die be-
fugt seien, gleichzeitig Aufgaben im Personalbe-
reich des Betriebes oder Dienstbetriebes wahrzu-
nehmen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat der
Bundesregierung empfohlen, noch in dieser Legis-
laturperiode einen Gesetzentwurf zu einer be-
reichsspezifischen Regelung des Arbeitnehmer/in-
nen-Datenschutzes sowie des Personalaktenrechts
so rechtzeitig vorzulegen, daB er noch in dieser
Legislaturperiode abschlieBend beraten werden
konne.

. Der VerteidigungsausschuB} hat die seine Zustan-
digkeit betreffenden Bereiche des Achten und
Neunten Tatigkeitsberichtes des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz erdrtert und die Be-
richte mit den Stimmen der Fraktion der CDU/
CSU, SPD und FDP bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN zur Kenntnis genommen.

. Der AusschuB fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat den Achten und Neunten Bericht des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz mit Interesse zur
Kenntnis genommen. Der AusschuB} hat die Straf-
fung und die Unterscheidung zwischen Rechtsver-
stoBen und Anregungen begriiit. Er hat empfoh-
len, Einzelfdlle nur in gravierenden Fallen in den
Bericht aufzunehmen, wenn sie grundsatzliche
Tendenzen fir die Sicherung und Fortentwicklung
des Datenschutzes erkennen lieBen. Der AusschuBl
erwartet, daB die Deutsche Bundespost ihre Bemii-
hungen um eine Verbesserung der Zusammenar-
beit mit dem Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz fortsetzt und ihn liber datenschutzrechtlich
wesentliche Vorgange moglichst frithzeitig und zii-
gig informiert.

Der Deutschen Bundespost wurde empfohlen, bei
der Genehmigung von Satellitenfunkempfangsan-
lagen personenbezogene Daten im Wege der
Amtshilfe nur in dem nach Landesrecht unabding-
bar erforderlichen Umfang an die rundfunkrecht-
lich zustandigen Landesanstalten weiterzugeben.

Der AusschuB hat begriiit, daB die Deutsche Bun-
despost aufgrund der Anregungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz das Verfahren der
Weitergabe der Anschriften zu Werbezwecken an
die Deutsche Postreklame GmbH zugunsten der
Fernsprechteilnehmer besser und sicherer ausge-
staltet habe. Die Deutsche Bundespost solle aller-
dings noch einmal priifen, ob die Eintragungs-
pflicht des Teilnehmers in das Telefonbuch nicht
etwas weniger restriktiv gehandhabt werden
koénne. Der AusschuB begrifite letztlich, daB die
Deutsche Bundespost die Praxis der Anschriften-
ermittlung durch die Zusteller fiir eine gezielte
Werbung fir den Postsparkassendienst tiber-
priife.

Der AusschuB hat den InnenausschuBl gebeten, die
Frage zu klaren, ob der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz das Recht habe, mit den Personalver-
tretungen bei den Behorden unmittelbar Verbin-
dung aufzunehmen, oder ob die in der Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Neunten Tatig-

keitsbericht von der Deutschen Bundespost vertre-
tene Auffassung

«Die Deutsche Bundespost legt Wert darauf, daB
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sich
nur an die im Bundesdatenschutzgesetz als Norm-
adressaten genannten Behérden und sonstigen 6f-
fentlichen Stellen wendet. Dies schlieBit einen di-
rekten Zugang des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu den Personalvertretungen bei den
Behorden aus, da Personalvertretungen keine selb-
standigen Behérden oder sonstigen o6ffentlichen
Stellen sind.”

zutreffe.

6. Der Ausschuf} fir Forschung und Technologie hat
beide Tatigkeitsberichte einvernehmlich zur
Kenntnis genommen.

7. Der AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit hat den Achten Tatigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz einstim-
mig zur Kenntnis genommen und zum Neunten
Tatigkeitsbericht eine gutachtliche Stellungnahme
abgegeben. Danach hat der AusschuB fir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit auch den Neun-
ten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz einstimmig zustimmend zur
Kenntnis genommen.

Nach Auffassung des Ausschusses muf} jedoch si-
chergestellt werden, dafl die beabsichtigte Zusam-
menlegung der in Abschnitt 18 Punkt 3 des Be-
richts angesprochenen Eignungs- und Verwen-
dungspriifungen mit der Musterung nicht dazu
fihrt, daB ein Wehrpflichtiger, der erst wahrend
des Musterungsverfahrens einen Antrag auf .
Kriegsdienstverweigerung stellt, neben der Muste-
rung auch noch dieser besonderen Priiffung unter-
zogen wird.

8. Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat den Neunten Tatigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz beraten
und sich dabei mit den Bemerkungen zu §§ 24 ff,,
§ 138 und § 195 des Baugesetzbuchs befaBt. Er hat
diesen Bericht zur Kenntnis genommen.

III. Die Beratungen im Innenausschuff
1. Beratungsmaterialien

Die Bundesregierung hat entsprechend dem Beschluf3
des Deutschen Bundestages zum Zweiten und Dritten
Tatigkeitsbericht (vgl. Drucksache 9/1623) dem In-
nenausschuB ausfiihrliche Stellungnahmen zum Ach-
ten und Neunten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz zugeleitet, die auch den
mitberatenden Ausschiissen im Rahmen ihrer Bera-
tungen zur Verfliigung gestanden haben. In diesen
wird dargelegt, in welchem Umfang den Beanstan-
dungen und Anregungen des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz bereits Rechnung getragen worden
ist, MaBnahmen eingeleitet oder geplant sind, und in
welchem Umfang die Bundesregierung gegeniiber
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz abwei-
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chende Rechts- oder Sachauffassungen vertritt. Die
Stellungnahmen der Bundesregierung sind diesem
Bericht als Anlage beigefiigt. Dadurch soll deutlich
werden, warum es dem AusschuB ausreichend er-
schien, nur zu den in diesem Bericht aufgegriffenen
Einzelfragen Aussagen zu treffen. Der Innenausschufl
hat in seinen Beratungen neben dem Achten und
Neunten Téatigkeitsbericht zudem einen zusatzlichen
Priifbericht des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz liber eine datenschutzrechtliche Kontrolle bei
der Abteilung Staatsschutz des Bundeskriminalamtes
einbezogen, die in der Zeit vom 1. Dezember 1987 bis
zum 29. Januar 1988 durchgefiihrt worden war. Zu-
dem lag dem InnenausschuB} die Stellungnahme der
Bundesregierung zu diesem zusétzlichen Priifbericht
vor. Sowohl dieser zuséatzliche Prifbericht als auch die
Stellungnahme der Bundesregierung hierzu waren
von der jeweils herausgebenden Stelle insgesamt als
Verschlulsache — Nur flir den Dienstgebrauch —
gekennzeichnet worden. Der InnenausschuBl hat des
weiteren einen als vertraulich eingestuften, gesonder-
ten Prifbericht des Bundesbeaufiragten fiir den Da-
tenschutz — betreffend die Abteilung V des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz — einbezogen, der vom
11. Dezember 1987 datiert.

2. Allgemeines zu der Beschluempfehlung und zu
den Beschluilempfehlungsvorschliagen der
Oppositionsfraktionen

Seitens der Koalitionsfraktionen wurde die Ansicht
vertreten, daB zwischen den Fraktionen mehr Uber-
einstimmung bestehe, als in der BeschluBempfehlung
und den jeweiligen EntschlieBungsvorschldgen der
Oppositionsfraktionen zum Ausdruck komme. Man
habe sich bei der Abfassung der EntschlieBung der
Koalitionsfraktionen auf das unbedingt Notwendige
beschrankt. Es seien aus den Berichterstattergespra-
chen zahlreiche Punkte offengeblieben, auf die man
bei den anstehenden Gesetzesberatungen zuriick-
kommen miisse, so daB es wenig Sinn habe, sie vorab
festzulegen. Man danke dem Bundesbeauftragten fir
seinen Bericht.

Auch seitens der Fraktion der SPD wurde dem Bun-
desbeauftragten fiir seinen Bericht gedankt. Die Frak-
tion der SPD hielt es fiir enttduschend, daBl mehrere
Themen, die vor allem in den Berichterstattergespra-
chen ausfiihrlich diskutiert worden seien, in der Be-
schluBempfehlung nicht angesprochen worden seien,
so z. B. die Speicherung personengebundener Hin-
weise und Probleme im Zusammenhang mit Speiche-
rungen in APIS und NADIS. Insbesondere habe der
Inhalt des zusatzlichen Priifberichts des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz iiber die Kontrolle bei der
Abteilung Staatsschutz des Bundeskriminalamts kei-
nen Eingang in die BeschluBempfehlung gefunden.
Auch wenn es mehrere Punkte in der BeschluBemp-
fehlung gebe, in denen L"Jbereinstimmung bestehe,
halte man die BeschluBempfehlung fiir unzureichend.
Hinsichtlich des BeschluBempfehlungsvorschlags der
Fraktion DIE GRUNEN gebe es Uberschneidungen.
Einige Punkte seien jedoch dort nicht so differenziert
dargestellt, wie man es sich z. B. hinsichtlich der Be-
reiche APIS und NADIS vorstelle. Der BeschluBemp-

fehlungsvorschlag der Fraktion der SPD enthalte
demgegeniiber die Punkte, die eine bedeutende Rolle
in den Berichterstattergespréachen und in den Aus-
schuBBberatungen gespielt hatten. Man habe auf die
Punkte verzichtet, in denen ein gewisses Entgegen-
kommen der Bundesregierung oder eine gewisse
Ubereinstimmung vorgelegen habe.

Die Fraktion DIE GRUNEN lehnte den Antrag der
Koalitionsfraktionen bis auf die Punkte 2 und 3 ab, zu
denen sie sich bei Einzelabstimmungen der Stimme
enthalten hétte, und erklérte, der BeschluBempfeh-
lungsvorschlag der Fraktion der SPD enthalte mehr
Parallelen zu dem der Fraktion DIE GRUNEN als der
Koalitionsantrag.

3. Zur Beschluiempfehlung im einzelnen

Im folgenden wird dargelegt, inwieweit die BeschluB-
empfehlungsvorschlage der Oppositionsfraktionen
mit der BeschluBempfehlung tibereinstimmen. Zudem
werden die in den AusschuBidiskussionen und Be-
richterstattergesprachen vertretenen Standpunkte zu
den in der BeschluBempfehlung aufgegriffenen The-
men wiedergegeben und aufgefiihrt, inwieweit die
Voten der mitberatenden Ausschiisse Beriicksichti-
gung gefunden haben.

Im tibrigen wird auf die Oppositionsantrége unter Zif-
fer 4 dieses Berichts eingegangen.

3.1 Zu Nummer 1

Nummer 1 der BeschluBempfehlung betrifft die vom
Bundesbeauftragten in den Kapiteln 6.4.1, 6.7 und 6.8
des Achten Tatigkeitsberichts und Kapiteln 8.3 und
8.5 des Neunten Tatigkeitsberichts angesprochenen
Themen. Sie entspricht Empfehlungen des Ausschus-
ses fir das Post- und Fernmeldewesen.

Die Fraktion der SPD hat sich dem Votum des Aus-
schusses fiir das Post- und Fernmeldewesen ebenfalls
angeschlossen.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat in ihrem BeschluBvor-
schlag gleichfalls die Themen ,Weitergabe der An-
schriften von Postkunden an die Deutsche Postre-
klame”, ,Zwangseintragung der Teilnehmer/innen
am offentlichen Fernsprechnetz in das Telefonbuch”,
»Ubermittlung der Anschriften von z. B. Neugebore-
nen und Konfirmanden zu Werbezwecken durch Post-
zustellerinnen” aufgegriffen und Forderungen hierzu
aufgestellt (siehe hierzu Ziffer 4.2 dieses Berichts).

3.2 Zu Nummer 2

Nummer 2 der BeschluBempfehlung betrifft Kapitel 5
— hier insbesondere Punkt 5.1.1 — des Achten Tatig-
keitsberichts und Kapitel 7 — hier insbesondere
Punkt 7.1.2 — des Neunten Téatigkeitsberichts und
greift z. T. die Stellungnahme des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung auf.

Die Fraktion der SPD fordert in ihrem BeschluBemp-
fehlungsentwurf unter Ziffer IV gleichfalls, die Beihil-
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festellen von der allgemeinen Personalverwaltung
strikt abzutrennen.

Der BeschluBempfehlungsvorschlag der Fraktion DIE
GRUNEN enthalt in Parallele zu Nummer 2 der Be-
schluBempfehlung die Anregung an die Bundesregie-
rung, unverziiglich den Entwurf einer bereichsspezifi-
schen Regelung des Arbeitnehmer/innen-Datenschut-
zes vorzulegen, wie sie es u. a. in ihrer Stellungnahme
zum Achten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz angekindigt habe. Zudem
enthalt ihr BeschluBempfehlungsvorschlag zahlreiche
Vorschlage fiir Regelungen, die der Entwurf enthalten
miisse. Im Rahmen der Beratungen im Innenausschufl
wurde von der Fraktion DIE GRUNEN zudem erklart,
man stimme der Forderung nach einer Abschottung
der Beihilfestellen von der Personalverwaltung zu.

Die Bundesregierung wies im Rahmen der Beratun-
gen darauf hin, daB ein Gesetz {iber das Personalak-
tenrecht geplant sei, das noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschiedet werden solle und zur Frage der
Trennung von Beihilfestellen und Personalstellen im
einzelnen Stellung nehme. Ein BeschluB, der schon
vorab zur Trennung der Bereiche auffordere, sei will-
kommen. Derzeit sei die Vertraulichkeit der Beihilfe-
akten im Dienstrecht niedergelegt. Lediglich in sehr
kleinen Behorden ergében sich insoweit manchmal
Probleme.

3.3 Zu Nummer 3

Die BeschluBempfehlung betrifft unter Nummer 3 ein
in Kapitel 18.3 des Neunten Tatigkeitsberichts ange-
sprochenes Thema und greift das Votum des mitbera-
tenden Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit auf.

Die Fraktion der SPD hat diesem Votum ausdriicklich
zugestimmt.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat in ihrem BeschluB-
empfehlungsvorschlag mehrere dariiber hinausge-
hende Aufforderungen zum Thema Eignungs- und
Verwendungsprifungen aufgestellt (siehe hierzu Zif-
fer 4.2 dieses Berichts).

3.4 Zu Nummer 5

Nummer 5 der BeschluBempfehlung betrifft eine vom
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz unter Zif-
fer 13.1 seines Neunten Téatigkeitsberichts angespro-
chene Problematik: Nach Ziffer 8.1 der Dateienrichtli-
nien sind zu l6schende Daten auf dem jeweiligen Da-
tentrager unkenntlich zu machen. Die hierzu gefiihr-
ten Unterlagen sind zu vernichten.

Im Verlauf der Beratungen kam zwischen dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und der Bundes-
regierung keine Einigung dariiber zustande, auf wel-
che Weise bei Unterlagen, die sowohl zu 16schende als
auch weiterhin zu speichernde Daten enthalten, ver-
fahren werden solle. Nach Ansicht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz ist als Minus zu der
Dienstanweisung zumindest zu verlangen, daBl Infor-
mationen in Akten mit einem Stempelaufdruck ge-
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kennzeichnet und damit der weiteren Verwertung
entzogen werden, wenn die dazu gehorige Datenspei-
cherung inzwischen geloscht wurde.

Seitens der Bundesregierung wurde fiir ausreichend
gehalten, daB die Ursprungsmeldung mit einem
entsprechenden Trennblatt versehen aufbewahrt
werde.

Die Fraktion der SPD hat in den AusschuBlberatungen
ebenso wie die Koalitionsfraktionen das Petitum des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz unterstiitzt.
Sie hat zu diesem Thema einen der BeschluBempfeh-
lung der Koalitionsfraktionen inhaltlich entsprechen-
den BeschluBempfehlungsvorschlag eingereicht
(siehe Ziffer VIII ¢ des unter Ziffer 4.1 wiedergegebe-
nen BeschluBempfehlungsvorschlags der Fraktion der
SPD).

Die Fraktion DIE GRUNEN betonte im Rahmen der
Beratungen, es gehe nicht an, kleine Verbesserungen
anzubringen, wenn die bisherige Art und Weise der
Erfassungen und Speicherungen beim Bundeskrimi-
nalamt fortgesetzt werde. Es sei vorab zu erwéahnen,
wie viele Personen in Dateien beziiglich Rauschgift-
kriminalitdt gespeichert seien, um das Ausmal der
Datensammlung deutlich zu machen: In der Falldatei
Rauschgift seien Daten tber 200 000 Beschuldigte
oder Verddchtige und insgesamt 270 000 Félle gespei-
chert. In der Arbeitsdatei PIOS-Rauschgift seien Da-
ten iiber 70 000 Personen gespeichert, davon iiber 500
iber ,andere Personen” (Neunter Téatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz). Diese
Zahlen machten deutlich, daBl bei der Speicherung
nicht unterschieden werde, ob es sich um bloe Kon-
sumenten von Betdubungsmitteln handele, beziiglich
deren Daten die Fraktion DIE GRUNEN eine Speiche-
rung uneingeschrankt ablehne, oder um GroBdealer
mit kriminellen Praktiken. Die Fraktion kritisierte, daB
selbst Minimalforderungen des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz nicht stattgegeben werde, und
betonte zudem, daB die grundséatzliche Kritik der
Fraktion DIE GRUNEN am Bundeskriminalamt mit
seinen Praktiken beziliglich der Datenerhebung,
-speicherung, -weitergabe und -l6schung von den in
diesem Bericht abgegebenen Stellungnahmen der
Fraktion unberiihrt bleibe.

3.5 Zu Nummer 6

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz vertritt in
Kapitel 13.1 seines Neunten Tatigkeitsberichts die
Ansicht, daBl der Personendatensatz, der wegen der
geringen Schwere des Delikts nicht im iiberregiona-
len allgemeinen Kriminalaktennachweis (KAN}), son-
dern lediglich in der sachbezogenen ,Falldatei
Rauschgift” gespeichert werden diirfe, auch nur dem
Zugriff von Polizeidienststellen unterliegen diirfe, die
mit der Bekampfung der Rauschgiftkriminalitat befaB3t
seien. Im InnenausschuB fiihrte er hierzu aus, neben
der Falldatei Rauschgift sei eine Notierung in INPOL
vorhanden, die auf die Tatsache einer Erfassung in der
Falldatei Rauschgift im Einzelfall hinweise. Der Hin-
weis werde nicht nur der mit Rauschgift befafiten
Stelle zuganglich gemacht, sondern iiber INPOL jeder
an INPOL angeschlossenen Dienststelle zugénglich.
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Im Rahmen der Beratungen im Innenausschufl legte
die Bundesregierung dar, da nach verschiedenen
Abfragemoglichkeiten zu differenzieren sei. Eine Ab-
fragemoglichkeit sei auf eine Personengesamtaus-
kunft gerichtet. Eine andere Abfragemdglichkeit
laufe auf eine KAN-Auskunft hinaus. Bei letzterer sei
noch nicht vorgesehen, die Falldatei Rauschgift aus-
zuklammern. Man habe aber die Absicht, dies zu tun.
Beim Abfragen des Kriminalaktennachweises (KAN)
werde kiinftig kein Hinweis mehr auf vorhandenen
Datenbestand in der Falldatei Rauschgift (FDR) aus-
gegeben werden, sofern keine KAN-Relevanz der
FDR-Félle (iiberregionale Bedeutung, schwere Straf-
tat) gegeben sei.

Die Koalitionsfraktionen begriindeten ihre in der Be-
schluBempfehlung enthaltene Auffassung damit, da
man es wegen des engen Zusammenhanges zwischen
Rauschgiftkriminalitat und Beschaffungskriminalitéat
fiir erforderlich halte, die bisherige Praxis beizubehal-
ten, um auch solchen Polizeidienststellen, die nicht
unmittelbar mit Rauschgift zu tun héatten, den Zugriff
weiterhin zu ermdglichen.

Die Fraktion der SPD wiinschte, daB der seitens des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz beanstan-
dete Mangel bald behoben und dem Innenausschufl
hieriiber berichtet werde.

Die Fraktion DIE GRUNEN betonte, daB das Prinzip
der Zweckbindung Beachtung finden miisse.

3.6 Zu Nummer 7

Das Problem der Speicherung dritter Personen in Da-
teien des Bundeskriminalamts wurde im Innenaus-
schuf insbesondere im Zusammenhang mit den Spei-
cherungen in APIS erértert. Insoweit geht die BeschluB3-
empfehlung auf die Ausfiihrungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz in Kapitel 13.3, 1. bis
3. Spiegelstrich des Neunten Téatigkeitsberichts zu-
riick. Im Rahmen der Beratungen im Innenausschufl
fihrte der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz er-
ganzend aus, bei Einspeicherungen in APIS wiirden
schwere terroristische Straftaten und allgemeine Kri-
minalitat bis hin zur Kleinkriminalitét in einen Topf
geworfen. Dies bewirke eine Eingriffserweiterung.
Formen der Datenverarbeitung, die speziell fir die
Bekampfung des Terrorismus entwickelt worden
seien, wiirden auf die gesamte Staatsschutzkriminali-
tat ausgeweitet. Ein Beispiel fiir diese Vermischung
seien die Daten der ,L-Gruppe". Es handele sich hier-
bei um detaillierte personenbezogene Merkmale. Die
Errichtungsanordnung fiir APIS sehe die Speicherung
von Daten der L-Gruppe unterschiedslos fiir alle Per-
sonen vor. Selbst liber ,andere Personen”, d. h. Kon-
takt- und Randpersonen, kénnten danach Personlich-
keitsprofile gespeichert werden. Fiir die Speicherung
dieser ,anderen Personen” fehle eine Rechtsgrund-
lage. Er wiederholte seine Kritik auf Seite 12 seines
gesonderten Priifberichts iiber die Kontrolle bei der
Abteilung Staatsschutz des Bundeskriminalamts.

Seitens der Bundesregierung wurde demgegeniiber
betont, daB nur besonders qualifizierte Kleinkrimina-
litét in APIS gespeichert werde. Im Gesetz iiber das

Bundeskriminalamt finde sich die Rechtsgrundlage
fiir die Speicherungen in APIS. Sie umfasse auch die
Speicherung ,anderer Personen”. Es handele sich
hierbei um Personen, die in relevantem Zusammen-
hang zu einer gravierenden Straftat — z. B. einem
Delikt i. S. d. § 129a oder § 138 StGB — stiinden. Es
wiirden keine Personlichkeitsprofile erstellt, sondern
nur Merkmale des &uBeren Erscheinungsbildes fest-
gehalten. In einer Recherchedatei konne man auf Per-
sonenbeschreibungen nicht verzichten. Es werde je-
doch erwogen, nur noch die duleren Merkmale, diein
der Erscheinung lagen, zu speichern und auf die
Merkmale, die unter ,Verhalten” genannt seien, zu
verzichten, obwohl manche dieser Merkmale krimi-
nalistisch durchaus einen Sinn hatten.

Die Fraktion der SPD unterstiitzte die Kritik des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, indem sie er-
klarte, die Zusammenfassung schwerer terroristischer
Straftaten und allgemeiner Kriminalitat bis hin zur
Kleinkriminalitat verletze den Grundsatz der Verhalt-
nisméaBigkeit und der Erforderlichkeit. Die Errich-
tungsanordnung fiir APIS, in der die unterschiedslose
Speicherung von Daten der L-Gruppe auch fiir Nicht-
Verdéachtige vorgesehen sei, sei rechtswidrig.

Diese Auffassung spiegelt sich auch in Nummer IX
des BeschluBempfehlungsvorschlags der Fraktion der
SPD nieder (siehe dazu Ziffer 4.1.9 dieses Berichts
zum Thema Erfassung von Kleinkriminalitdt in
APIS). '

Die Fraktion DIE GRUNEN bemangelte, daB fiir die
Speicherung ,anderer Personen” in APIS die Rechts-
grundlage fehle. In jhrem BeschluBempfehlungsvor-
schlag stellte die Fraktion DIE GRUNEN beziiglich
APIS zudem fest, daB die Einbeziehung ,anderer Per-
sonen” und ,Gefdhrdeter” und deren potentielle mi-
nutiose Personenbeschreibung den VerhaltnisméaBig-
keitsgrundsatz verletze.

3.7 Zu Nummer 8

Nummer 8 der BeschluBempfehlung bezieht sich ins-
besondere aufin Kapitel 13.3 des Neunten Tatigkeits-
berichts aufgefiihrte Bedenken des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz. Im Rahmen der Beratungen
beanstandete er, daB das foderative Prinzip dadurch
bertihrt werde, daB jeder Teilnehmer an APIS befugt
und verpflichtet sei, an von anderen Teilnehmern ein-
gestellten Datensdtzen unmittelbar Veranderungen
oder Erganzungen vorzunehmen. Die strukturellen
Grundlagen der Datenverarbeitungen wiirden im
Verhéltnis von Bund und Landern nachhaltig veran-
dert, ohne daB der Gesetzgeber tatig geworden sei.
Gegen den Betrieb von Verbundsystemen bestiinden
keine grundsatzlichen organisations- oder daten-
schutzrechtlichen Bedenken, sofern die Rechtsgrund-
lagenproblematik gelost sei. Entscheidende Fragen
seien, ob vorgegebene Verantwortungsgrenzen ein-
gehalten und ob die Verantwortlichkeiten hinrei-
chend klar definiert und sachgerecht aufgeteilt wor-
den seien. Problematisch sei die Ubernahme von Da-
ten(mit)verantwortung ohne eine vorhergehende Zu-
lassigkeitspriifung hinsichtlich derjenigen Daten in-
nerhalb der Datengruppe, dieim Rahmen der eigenen
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Tatigkeit nicht angefallen seien. Insbesondere sei die
Befugnis zur Anderung und Léschung der im Mitbe-
sitz befindlichen Daten problematisch. Anderungen
und Loschungen erfolgten unmittelbar mit Wirkung
fur alle Verbundteilnehmer. Wenn ein Mitbesitzer
eine Information l6sche, weil er sie nicht mehr fir
speicherwiirdig halte, kdnne ein anderer Mitbesitzer
dazu eine andere Auffassung haben.

Fir die Beurteilung sei es wesentlich, daB der Ver-
bund nicht mehr allein der wechselseitigen Informa-
tionsbereitstellung diene, sondern auch eine wechsel-
seitige Beteiligung an der Aufgabenerfillung um-
fasse, namlich an der Pflege der eigenen Daten. Die
wechselseitige Anderungsbefugnis markiere den
Ubergang vom Informationsverbund zum Aufgaben-
verbund und bediirfe daher einer besonderen Recht-
fertigung. Durch eine Verfilgung iiber Daten eines
anderen Teilnehmers konne dessen Verwaltungshan-
deln wesentlich vorherbestimmt werden. Die APIS-
Verbundteilnehmer hatten vereinbart, bei ,wesentli-
chen” Anderungen die Mitbesitzer der betreffenden
Daten zu benachrichtigen. Dies erscheine aber nicht
ausreichend. Zunachst sei schwer zu bestimmen, was
eine ,wesentliche” Anderung sei. Auch kleine Ande-
rungen koénnten erhebliche Konsequenzen haben. Die
Wesentlichkeit werde sich oft erst aus der Sicht des
Empféangers ergeben. Es bestehe auch die Gefahr, da3
Benachrichtigungen versehentlich oder aus Zeitman-
gel unterblieben. SchlieBlich sei gezielter Milbrauch
moglich. Die Tatsache, daB alle Anderungen automa-
tisch protokolliert wiirden, 16se das Problem nicht, da
die Protokolldaten sachlich und zeitlich nur be-
schrénkt zur Verfiigung stiinden. Verfassungsrecht-
lich erscheine diese Datenorganisation unter den Ge-
sichtspunkten des Ressortprinzips (Artikel 656 GG)
und der parlamentarischen Ministerverantwortlich-
keit problematisch. Eine umfassende Verantwortung
des Bundesministers des Innern fir die Aufgabener-
fiilllung des Bundeskriminalamtes sei schwer denkbar,
wenn Stellen auBerhalb des Geschéftsbereichs we-
sentliche Eingriffe in die Daten vornehmen kénnten,
die die Grundlage der Amtstatigkeit bildeten. Beden-
ken gegen die Datenorganisation bestiinden auch un-
ter dem Gesichtspunkt der bundesstaatlichen Ord-
nung. Ein direkter Eingriff des Bundes in Datenbe-
stande eines Landes oder umgekehrt sei eine Form
der Beeinflussung des Verwaltungshandelns, fir die
eine verfassungsrechtliche Legitimation nicht ersicht-
lich sei. Die Verwaltungskompetenz nach Artikel 87
Satz 2 GG (Zentralstelle fur das polizeiliche Aus-
kunfts- und Nachrichtenwesen, fiir die Kriminalpoli-
zei) durfte das Verfahren nicht decken, soweit es iliber
den Informationsaustausch hinausgehe. Von der Ge-
setzgebungskompetenz nach Artikel 73 Nr. 10 GG
(Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder in der
Kriminalpolizei) werde nicht in einschlagiger Weise
Gebrauch gemacht; es miiite auch néher untersucht
werden, in welchem Umfang auf dieser Grundlage
durch einfaches Gesetz Mischverwaltung zwischen
Bund und Landern begriindet werden diirfe. Zum
Schutz der informationellen Selbstbestimmung be-
diirfe ein Verbundsystem vom Typ APIS préaziser be-
reichsspezifischer gesetzlicher Grundlagen, die ins-
besondere den Informationsfluf berechenbar mach-
ten und die Verantwortlichkeit fiir Grundrechtsein-
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schrankungen klar zuordneten. Jede Polizeibehérde
sei dafiir verantwortlich, daB die von ihr angelegten
Vorgange einschlieBlich der Datenspeicherungen
nach angemessenen Fristen darauf Gberpriift wiirden,
ob sie vernichtet bzw. geléscht werden koénnten. In
der Praxis der polizeilichen Datenverarbeitung wir-
den jedoch — zumindest in Teilbereichen — die we-
gen Fristablaufs gebotenen Aussonderungsprifun-
gen nicht durchgefiihrt, wenn zur selben Person von
einem anderen Teilnehmer eine noch andauernde
Aussonderungspriiffrist vergeben worden sei. Auch
dabei handele es sich der Sache nach um eine Dele-
gation von Verantwortung, denn die speichernde
Stelle liberlasse es einem anderen Teilnehmer, zu ent-
scheiden, daB ihre Unterlagen samt Datenspeiche-
rung aufrechterhalten blieben. Im Einzelfall kénne
zwar ein polizeilicher Vorgang eines anderen Teil-
nehmers durchaus eine weitere Aufbewahrung recht-
fertigen, etwa wenn ein Sachzusammenhang bestehe.
Eine pauschale, rechnergesteuerte Abhéngigkeit be-
deute jedoch, daB die speichernde Stelle ihre Verant-
wortung nicht wahrnehme und die Entscheidung iiber
die Aufbewahrungsdauer anderen Stellen iiberlasse,
die bei ihrer Entscheidung diese Nebenfolge jedoch in
keiner Weise einbezégen und auch nicht einbeziehen
konnten. Auch fiir die Frage der Fristensteuerung
gelte daher, daB eine Aufgabenwahrmehmung im
Verbund eine Form der Mischverwaltung darstelle,
die jedenfalls einer besonderen Rechtfertigung be-
diirfe.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann man,
selbst wenn man das Fihren von Verbunddateien
i. S. v. Nummer 2.1 der Dateienrichtlinien als spe-
zielle Erscheinungsform einer Mischverwaltung be-
zeichnen wollte, in der darin liegenden Zusammenar-
beit zwischen Bund und Léndern keine mit den Arti-
keln 83ff. GG unvereinbare Form gemeinsamer Ver-
waltungstatigkeit sehen. Es gebe keinen allgemeinen
verfassungsrechtlichen Grundsatz, wonach Verwal-
tungsaufgaben ausschlieBlich vom Bund oder von den
Landern wahrzunehmen seien, sofern nicht ausdriick-
lich verfassungsrechtliche Regelungen etwas anderes
zulieBen. Eine ausdriickliche Regel des Verfassungs-
rechts, wonach eine Verbunddatei nach Art von APIS
ausgeschlossen sein miiBte, gebe es nicht. Eine ver-
waltungsorganisatorische Erscheinungsform sei nicht
deshalb verfassungswidrig, weil sie als Mischverwal-
tung einzuordnen sei, sondern nur, wenn ihr zwin-
gende Kompetenz- oder Organisationsnormen oder
sonstige Vorschriften des Verfassungsrechts entge-
genstiinden. Mit einer Verbunddatei i. S. d. Num-
mer 2.1 der Dateienrichtlinien werde nicht sachwidrig
in Landesbefugnisse eingegriffen, sondern eine fir
eine wirksame Verwaltungstatigkeit des Bundes auf
der Grundlage des Artikel 87 Abs. 1 GG einerseits
sowie der Landerpolizeien andererseits unerlaBliche
Voraussetzung geschaffen. Zudem sei nach Artikel 73
Nr. 10i. V. m. Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG eine ,Koor-
dinierungsverwaltung” gerade zulédssig. Probleme
betreffend eine Kenntlichmachung der Verantwort-
lichkeit fiir die Einspeicherungen kénnten geldst wer-
den, indem die Protokollbander, aus denen der Ver-
antwortliche ersehbar sei, langer aufbewahrt wiir-
den.
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Die Koalitionsfraktionen fithrten zur Begrindung ih-
rer BeschluBempfehlung an, ilberwiegend wiirden
von den Léndern Daten in APIS eingestellt, zum Teil
jedoch auch vom Bundeskriminalamt selbst. Wenn
sich z. B. herausstelle, daB ein Datum, das von einem
Bundesland eingegeben worden sei, falsch sei und ein
anderes Bundesland dies feststelle, sei letzteres be-
rechtigt, dieses Datum zu &ndern. Man halte dies fur
problematisch insbesondere auch deshalb, weil spater
nicht mehr feststellbar sei, wer verantwortlich fiir das
Datum in der gednderten Fassung sei. Man wisse
nicht mehr, wer es gedndert habe, und warum er es
geandert habe. Damit sei die rechtliche und politische
Verantwortlichkeit fiir das Datum nicht mehr erkenn-
bar. Beides miisse aber z. B. im Hinblick auf mégliche
Schadensersatzanspriiche erkennbar sein.

Die Fraktion der SPD vertrat die Ansicht, zum Schutz
der informationellen Selbstbestimmung bediirfe ein
Verbundsystem vom Typ APIS préaziser bereichsspezi-
fischer gesetzlicher Grundlagen, die den Informa-
tionsfluBl berechenbar machten und die Verantwort-
lichkeit fiir Grundrechtseinschrankungen klar zuord-
neten. Solange diese Grundfragen nicht gelést seien,
sei APIS einzustellen; zumindest sei die gegenseitige
Anderungsbefugnis zu beenden.

Die Fraktion DIE GRUNEN brachte in den Innenaus-
schul} einen BeschluBempfehlungsvorschlag ein, in
dem sie beméngelte, das Betreiben einer redundanz-
freien Polizei-Verbunddatei auf Bundesebene wider-
spreche dem féderalen Prinzip und der ausschlieBli-
chen Landeszustdndigkeit in Polizeisachen, da die
durch einzelne Linder angelieferten Daten nicht ei-
genstandig verwaltet wiirden.

3.8 Zu Nummer 9

Nummer 9 der BeschluBempfehlung bezieht sich auf
Seite 45 und Seite 46 der Stellungnahme der Bundes-
regierung zum Neunten Tatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fiirr den Datenschutz. Uber den Um-
fang der Aktualisierungspflicht hinsichtlich der in
APIS gespeicherten Daten vertraten der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz und die Bundesregie-
rung unterschiedliche Auffassungen.

Im Rahmen der Berichterstattergesprache wies der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz darauf hin,
daB den Bundeskriminaldmtern in der Regel nur die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemeldet
werde, nicht aber dessen Abschlufl bzw. die spatere
gerichtliche Behandlung des Falles. Deshalb seien die
meisten Kriminalakten des Bundeskriminalamtes in-
sofern unvollstandig. Er verwies auf seinen bereits
mehrfach gemachten Vorschlag, daB spatestens nach
drei Jahren die Kriminalakten zur Wiedervorlage ge-
langen sollten. Da beim Bundeskriminalamt fiir min-
derschwere Félle inzwischen ohnehin eine dreijéhrige
Speicherfrist gelte, wiirde dies bei der groBen Mehr-
zahl der nach drei Jahren vorgelegten Akten ohnehin
Zu deren Vernichtung und zur Loschung der zugehé-
rigen Speicherung fithren. Lediglich bei den schwe-
ren Fallen, die langer als drei Jahre gespeichert blei-
ben miiBten, solle dann aktiv bei der meldenden Lan-
despolizeidienststelle nachgefragt werden, was aus

dem eingeleiteten Verfahren bzw. dem geduBerten
Verdacht inzwischen geworden sei. Der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz verwies darauf, daB
eine solche Verfahrensweise auch Vorteile aus der
Sicht der Polizei biete. Stelle sich durch aktive Nach-
frage bei den Landespolizeibehdrden heraus, daf ein
urspriunglich gemeldeter Verdacht sich als haltlos er-
wiesen habe, fiithre dies zur Loschung und damit auch
zur Freisetzung von Rechnerkapazititen. AuBerdem
kénne man dann bei eiligen Anfragen auf vollstin-
dige Unterlagen zuriickgreifen und miisse sich nicht
erst unter Zeitdruck nach dem Ausgang eines Ermitt-
lungsverfahrens erkundigen. Der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz betonte, man kénne nicht davon
ausgehen, daB erst im Falle einer Weitergabe der Da-
ten an Dritte ein Eingriff erfolge. Vielmehr stelle die

Speicherung in den Dateien des Bundeskriminalam-

tes fiir sich gesehen einen Eingriff dar. Dies gelte ins-
besondere, solange Staatsschutzfdlle noch in der Da-
tei der Verfassungsschutzbehérden NADIS gespei-
chert wiirden. Hierdurch wiirden diese Daten auch an
alle Verfassungsschutzbehérden weiter ilibermittelt.
Es komme deshalb darauf an, daB der in dieser Spei-
cherung liegende Eingriff auf einem Sachverhalt be-
ruhe, der ihn tatséchlich rechtfertige.

Das Bundeskriminalamt habe die Pflicht, durch ei-
gene Erkundigungen festzustellen, ob ein derartiger
Sachverhalt tatséchlich vorliege. Der Bundesbeauf-
tragte fir den Datenschutz wies darauf hin, daB sein
Vorschlag, eine derartige Erkundigung erst nach drei
Jahren vorzunehmen, bereits einen Kompromif3 dar-
stelle. Er habe dabei in Rechnung gestellt, daB die
groBe Mehrzahl der bei der Abteilung Staatsschutz
gespeicherten Falle ohnehin nach drei Jahren zu 16-
schen sei. Er sei deshalb davon ausgegangen, daB die
Arbeitsbelastung, die hierdurch fiir das Bundeskrimi-
nalamt entstlinde, in einem angemessenen Verhaltnis
zu den schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen
stehe. Im Hinblick auf die vom Bundeskriminalamt
auch gegen diesen Vorschlag geltend gemachte
Frage der Arbeitskapazitat schloB sich der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz dem von mehreren Be-
richterstattern gemachten Vorschlag an, zumindest
fur die Zukunft eine dreijdhrige Wiedervorlagefrist fiir
alle Falle vorzusehen und sich dann nach Ablauf die-
ser Frist aktiv nach dem Stand des Verfahrens zu
erkundigen.

Seitens der Bundesregierung wurde angefiihrt, da8
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz bereits
folgende Vorschlage zur Behebung des Problems ge-
macht worden seien: Zum einen solle, wenn ein Vor-
gang zur Bearbeitung beim Bundeskriminalamt an-
stehe, die Stelle, die die Vorgange iibermittelt habe,
gebeten werden, iiber den Ausgang des Strafverfah-
rens zu berichten. Zum anderen solle das Bundeskri-
minalamt, wenn es die ihm iibermittelten Informatio-
nen weitergebe, die Stelle, die die Vorgéange iibermit-
telt habe, darauf hinweisen, daf auch die Stelle, an die
die Informationen weiteriibermittelt wiirden, iiber
den Ausgang des Verfahrens informiert werden
miisse. Dieser Vorschlag sei dem Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz nicht weit genug gegangen. Hin-
sichtlich des Vorschlags des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, daB das Bundeskriminalamt vor der
Weitergabe von Informationen den Ausgang des Ver-
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fahrens prifen miisse, wurde erwidert, daf zur poli-
zeilichen Aufgabenerfilllung ein schneller Informa-
tionsfluB notwendig sei. Die Daten wiirden jedoch in
dem Moment, in dem sie Verwendung finden, aktua-
lisiert und seien vorher nicht relevant. Eine Léschung
erfolge, sobald die meldende Stelle beispielsweise
iiber die Einstellung des Verfahrens informiere. Eine
Pflicht, das Bundeskriminalamt iiber Veranderungen
zu informieren, ergebe sich aus den Richtlinien fiir
den polizeilichen Meldedienst in Staatsschutzsachen,
deren Befolgung unterstellt werden miisse. Fiir das
Bundeskriminalamt bestehe zudem die Verpflich-
tung, nachzufragen, ob auch alle Verdnderungen mit-
geteilt worden seien. Die Einfiihrung einer generellen
Vorlagefrist von drei Jahren bedeute demgegeniiber
einen erheblichen Arbeitsaufwand. Unter Zugrunde-
legung einer Stichprobe ergebe sich: Mit einer Aufar-
beitung der gesamten St-Altbestdnde wiéren sieben
Personen ein Jahr lang beschéftigt. Die laufende Bear-
beitung der Kriminalakten mit dreijahriger Wieder-
vorlagefrist wiirde eine Arbeitskraft erfordern. Ein
weiterer Aufwand wiirde bei den Stellen entstehen,
die zusatzlich eingeschaltet werden miiiten. Dies
seien insbesondere die Staatsschutzbereiche der Lan-
deskriminalamter. Nach dem derzeitigen Verfahren
— Aktualisierung dann, wenn mit den Daten gearbei-
tet werde und der mit der Speicherung vorhandene
Eingriff sich konkretisiere — trete eine Verpflichtung
zur Aktualisierung wesentlich seltener ein, als bei ei-
ner pauschalen Uberpriifung. Man halte es weiterhin
fiir ausreichend, wenn die Aktualitatspriifung jeweils
im Rahmen der Sachbearbeitung erfolge. Denn so-
lange die Akten ruhten, sei die Intensitét des Eingriffs
so gering, daB nicht jede Akte immer wieder liberpriift
werden miisse. Zudem bestehe auch bei Einfithrung
einer dreijahrigen Wiedervorlagefrist lediglich die
Chance, daB die Akten vollstandiger seien, aber nicht
die Sicherheit der Vollstandigkeit, da unmittelbar
nach Durchfithrung der Wiedervorlagepriifung Ande-
rungen eintreten kénnten.

Seitens der Koalitionsfraktionen wurde darauf hinge-
wiesen, daB man umfangreiche Diskussionen iiber die
Wiedervorlagefristen gefiithrt habe. Sie vertraten die
Meinung, daB es méglich sein miisse, bezogen auf
APIS fiir alle Delikte in gleicher Weise eine dreijah-
rige Wiedervorlagefrist einzufiithren, mit dem Ziel,
alle drei Jahre zu uberpriifen, ob die Speicherung
noch berechtigt sei, oder ob Ereignisse eingetreten
seien, die es erforderlich machten, die Speicherung zu
léschen. Es liege auch im Interesse der Funktionsfa-
higkeit der Dateien, den Datenbestand so klein wie
moglich zu halten.

Die Fraktion der SPD nahm in ihrem BeschluBempfeh-
lungsvorschlag unter Ziffer VIIIb zu diesem Themen-
komplex Stellung (siehe Ziffer 4.1 dieses Berichts). Sie
wies im Rahmen der Beratungen im Innenausschufl
ausdriicklich darauf hin, daB die Drei-Jahres-Frist
nicht nur — anders als die Koalitionsfraktionen es for-
derten — fiir die Daten, die in APIS gespeichert seien,
gelten solle, sondern fiir alle Staatsschutzakten und
-dateien. Es gehe nicht nur um die Frage der formalen
Uberpriifung, weil diese den zustindigen Beamten
dazu verleiten konne, die Laufzeiten zu verldangern. Er
miisse gezwungen sein, Fragen nach dem Stand des
Verfahrens zu stellen und daraufhin eine Léschung
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der Daten bzw. eine Veranderung der gespeicherten
Daten vorzunehmen. Die Frage der entsprechenden
Organisation miisse noch einmal geklart werden. Man
habe relativ gute Erfahrungen mit einer Sonder-
gruppe gemacht, die mit der Uberpriifung der Akten
beauftragt werde. Im iibrigen seien entsprechend den
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz auf
Seite 15 seines zusdtzlichen Berichts iiber die daten-
schutzrechtliche Kontrolle bei der Abteilung Staats-
schutz des Bundeskriminalamtes aufgestellten Emp-
fehlungen die bei den einzelnen APIS-Teilnehmern
vorhandenen Kriminalakten selbstdndig zu betrach-
ten und nach den fiir den jeweiligen Teilnehmer giil-
tigen KpS-Richtlinien zu behandeln.

Die Fraktion DIE GRUNEN kritisierte, daB die Bun-
desregierung selbst den Mindestforderungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht nach-
komme. Sie beanstandete in ihrem BeschluBempfeh-
lungsvorschlag insoweit hinsichtlich der Datei APIS,
daB Datenschutz und Datenrichtigkeit organisatorisch
nicht gewahrleistet seien, z. B. wegen des Fehlens von
Nachberichtspflichten und wegen unvollstandiger
Auskunftserteilung gegeniiber den betroffenen Biir-
gern und Biirgerinnen.

3.9 Zu Nummer 10

Nummer 10 der BeschluBempfehlung geht auf die
Ausfilhrungen des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz in Kapitel 13.2 seines Neunten Tatigkeits-
berichts zum Thema ,Weitere Zunahme der SPU-
DOK-Anwendungen"” zurtick.

Im Rahmen der Berichterstattergesprache fithrte der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz erganzend
aus, SPUDOK-Dateien wiirden in immer groBerem
Umfang benutzt. Bei ihrer Errichtung werde haufig
sehr fliichtig gearbeitet, was ein Indiz dafir sei, daB
diese Dateien sehr schnell errichtet wiirden. Teilweise
gehe aus den Errichtungsanordnungen nicht klar ge-
nug hervor, wie der betroffene Personenkreis einzu-
grenzen sei. Zum Teil wiirden SPUDOK-Dateien zu-
dem bereits zur Bewertung von Gefahrensituationen
errichtet. Notwendig seien eine restriktive Handha-
bung hinsichtlich der Errichtung der SPUDOK-Da-
teien und eine préazise Arbeit bei der Aufstellung der
Errichtungsanordnungen. Der Gesetzgeber miisse in
diesem Bereich tatig werden. Es wies darauf hin, da
nicht immer der Meldepflicht nach § 19 Abs. 4 BDSG
geniigt worden sei. Zudem werde der Grundsatz, der
fiir ,andere Personen” in den Dateienrichtlinien hin-
sichtlich der Auskunftserteilung iiber gespeicherte
Daten aufgestellt sei, bei SPUDOK-Dateien vernach-
lassigt. Er fragte zudem, warum die Datei CHECK-
LOG neben APIS erforderlich sei, da die Speicherung
von Daten gefahrdeter Personen bereits in der Datei
APIS erfolge, und schlug vor, die Beratungen tiiber die
mit SPUDOK zusammenhéngenden Fragen fortzuset-
zen, sobald der vom Bundesminister des Innern in
Aussicht gestellte zusammenfassende Bericht iber
die Entwicklung der elektronischen Datenverarbei-
tung beim Bundeskriminalamt vorliege. Im Rahmen
der Beratungen im InnenausschubB fiigte er klarstel-
lend hinzu, er habe die Existenz von SPUDOK-Da-
teien nicht in Frage gestellt, sondern formelle Anstofe
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dahin gehend genommen, dafl Dateien nicht ord-
nungsgemaB gemeldet worden seien. Letzteres sei in-
zwischen bereinigt worden. Man habe gemeinsam mit
dem Bundeskriminalamt auch in einer anderen Frage
einen verniinftigen Weg gefunden:

In den SPUDOK-Dateien wiirden auch Daten Nicht-
beschuldigter gespeichert, falls Hinweise auf ein-
schlagige Verbindungen bestiinden. Unter Umstan-
den konne die Aufklarung einer Tat durch solche Hin-
weise ermoéglicht werden. Es gehe hauptsachlich
darum, daB die Informationen ganz genauen Zweck-
beschréankungen unterliegen muBten. Dies habe das
Bundeskriminalamt zugesagt. Damit sei man einen
wesentlichen Schritt zum Schutz der Biirger vorange-
kommen.

Die Bundesregierung legte demgegenuber dar, der
Sinn der SPUDOK-Dateien bestehe jeweils darin, fir
Ermittlungsverfahren, bei denen in groBem Umfang
Informationen anfielen, diese Informationen bereitzu-
halten. Diese wiirden im Laufe des Ermittlungsverfah-
rens ausgewertet und nach dessen Abschluf} geléscht,
oder gesperrt, wenn die Informationen beispielsweise
wegen des Berufungsverfahrens erhalten bleiben
miBten. Bei Ermittlungsverfahren, die untereinander
in engem Zusammenhang stiinden, werde es fir ver-
niinftig gehalten, diese in einer gemeinsamen Datei
zu erfassen. Die Errichtungsanordnungen fiir die SPU-
DOK-Dateien miiten aufgrund der notwendiger-
weise schnellen Errichtung der Dateien vielfach sche-
matisch formuliert werden. Die Zahl der Verfahren,
bei denen es sinnvoll sei, die Ermittlungen durch SPU-
DOK zu unterstiitzen, sei gestiegen. Seit Mai 1987
seien drei neue SPUDOK-Dateien eingerichtet und
zwei geloscht worden. Unter Gesichtspunkten des Da-
tenschutzrechts sei es sinnvoller, mehrere kleine Da-
teien zu haben als groB8e Falldateien. Der sich aus § 19
Abs. 4 BDSG ergebenden Meldepflicht werde vorran-
gig nachgekommen. Soweit Méngel hinsichtlich der
Errichtungsanordnung einzelner SPUDOK-Dateien
bestiinden, sei man sehr bemiiht, diese abzustellen. Es
erfolgten hier auch Unterweisungen innerhalb des
Bundeskriminalamtes in Abstimmung mit dem Bun-
desminister des Innern. Die die Datei CHECKLOG
betreffende Errichtungsanordnung wiirde derzeit
zwischen dem Bundesminister des Innern und dem
Bundeskriminalamt abgestimmt. Die Speicherungen
in CHECKLOG erfolgten aus organisatorischen Griin-
den, um die Datei APIS nicht zusatzlich zu belasten. Es
seien nur in Ausnahmeféllen die Voraussetzungen fir
eine Doppelspeicherung gegeben. Das Bundeskrimi-
nalamt vertrete den Standpunkt, daB die Unterrich-
tung einer gefahrdeten Person wegen geringer Ein-
griffsqualitét nicht erfolgen solle, um den Betreffen-
den nicht zu beunruhigen. Das zusténdige Referat des
Bundesministeriums des Innern halte die Unterrich-
tung demgegeniiber fir erforderlich. Die Rechts-
grundlage fir die Errichtung der SPUDOK-Dateien
ergebe sich zur Zeit aus § 2 BKAGi. V. m. § 9 BDSG.
Ein Entwurf zu einem Bundeskriminalamtgesetz solle
noch in diesem Jahr dem Kabinett zugeleitet werden.
Es sei davon auszugehen, daBl im Bundeskriminalamt-
gesetz und in der StrafprozeBordnung in Zukunft Be-
stimmungen tiber die Errichtungsanordnungen ent-
halten sein wiirden.

Die Koalitionsfraktionen betonten, da SPUDOK-Da-
teien fir einzelne Ermittlungsverfahren angelegt wiir-
den, und sahen insoweit keine gravierenden Pro-
bleme. Zur Ermittlung schwerwiegender konkreter
Straftaten sei das SPUDOK-Verfahren heute unerlaB-
lich. Es seien beachtliche Erfolge hierdurch erzielt
worden. Das Verfahren miisse fortbestehen, wenn
man eine Aufklarung dieser Straftaten u. U. auch zu-
gunsten der Opfer erreichen wolle. Die Kritik kénne
allenfalls hinsichtlich einer Anwendung des Systems,
die nicht zur Aufkladrung konkreter Ermittlungsver-
fahren erfolge, angebracht werden.

Die Fraktion der SPD vertrat die Ansicht, SPUDOK-
Anwendungen seien &uBerst restriktiv vorzunehmen.
Nur unbedingt erforderliche Anwendungen seien zu-
lassig, bis Regelungen im Bundeskriminalamtgesetz
bzw. in der StrafprozeBordnung beschlossen seien.
Die Bundesregierung solle den Bericht iiber die Ge-
samtentwicklung der automatisierten Datenverarbei-
tung im Bundeskriminalamt vorlegen.

Die Fraktion DIE GRUNEN wandte sich gegen das
Sammeln von personenbezogenen Daten auf Vorrat
fir den Fall, daB die eine oder andere Person eventuell
irgendwann einmal kriminell werden koénnte. Der
Bundesminister des Innern miisse aufgefordert wer-
den, den zusammenfassenden Bericht tiber die Ent-
wicklung der elektronischen Datenverarbeitung beim
Bundeskriminalamt bald vorzulegen.

4. Alternativen

4.1 BeschluBempfehlungsvorschlag der Fraktion der
SPD

Der mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD bei Enthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnte Vor-
schlag der Fraktion der SPD fiir die BeschluBempfeh-
lung hatte insgesamt folgenden Wortlaut:

.l Zu 1.3 Ubergangsbonus

Der Ubergangsbonus ist abgelaufen. Spétestens Ende
dieser Legislaturperiode werden verstarkt verfas-
sungsrechtliche Konflikte auftreten. Die Bundesregie-
rung wird aufgefordert, noch in dieser Legislaturpe-
riode dem Parlament alle Gesetze zum Beschluf} vor-
zulegen, die aufgrund des Volkszahlungsurteils des
Bundesverfassungsgerichts novelliert werden miis-
sen.

II. Zu 1.7 Die Dienststelle

Die Aufgaben des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz sind durch neue Gesetze, aber auch durch die
vehemente Entwicklung neuer Technologien in gro-
Bem Umfang gewachsen. Um eine ausreichende Kon-
trollfahigkeit des BfD zu erhalten bei vorhandenen
und neu einzurichtenden Dateien, miissen dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz seine Stellenfor-
derungen erfiillt werden.
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IlI. Zu 4. Rechtswesen

Der InnenausschuB stellt fest, daB die Vorschlage und
Beanstandungen immer noch nicht umgesetzt sind
und fordert die Bundesregierung auf, unverziglich
tétig zu werden. Insbesondere sind die Vorlagen fiir
das Justizmitteilungsgesetz, das Bundeszentralregi-
stergesetz und die Vorschriften iliber das Schuldner-
verzeichnis bis zum 1. September 1988 vorzulegen.
Die weiteren bereichsspezifischen Datenvorschriften
sollen bis spétestens ein Jahr vor Ablauf der Wahlpe-
riode vorgelegt sein.

IV. Zu 7. Personalwesen
Zu 7.1.2 Beihilfe

Die Beihilfestellen miissen von der allgemeinen Per-
sonalverwaltung strikt abgetrennt werden.

Zu 7.1.3 Besoldung/Versorgung

Die Kindergeldakten im Bundesministerium des In-
nern und seinem Geschdftsbereich miissen separat
gefiihrt werden. Sie diirfen nicht dem Kostenteil der
Personalakte zugeordnet werden.

V. Zu 8. Deutsche Bundespost

Der BfD hat das Recht, mit den Personalvertretungen
bei den Behorden unmittelbar Verbindung aufzuneh-
men, und umgekehrt hat die Personalvertretung das
Recht, sich unmittelbar an den BfD zu wenden.

VI. Zu 9.3 Kfz-Zulassungsdaten

Die Zusatzerhebungen der Zulassungsstellen bei Kfz-
Anmeldungen bei Auslandern werden unverziiglich
eingestellt.

VII. Zu 12. Offentliche Sicherheit

Zu 12.3 Neufassung der Sicherheitsiiberprifungs-
richtlinien

Fiir die Sicherheitsiiberpriffungsrichtlinien fehlt nach
wie vor die gesetzliche Grundlage. Bei den neuen
Sicherheitstiberpritfungsrichtlinien wird der Grund-
satz der Zweckbindung der im Rahmen einer Sicher-
heitsiiberpriifung erhobenen Daten zwar ausdriick-
lich festgeschrieben; zugleich sind aber Ausnahmen
in derart weitem Umfang vorgesehen, daf das Prinzip
in nicht akzeptabler Weise ausgehohlt wird. Deswe-
gen fordert der InnenausschuB, daB die im Rahmen
der Sicherheitsiiberpriiffung erhobenen Daten nur
zum Zwecke der Sicherheitsiiberprifung verwendet
werden dirfen. Ausnahmen sind allenfalls fiir die
gleichen Zwecken dienende Spionageabwehr még-
lich.
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VIII. Zu 13. Bundeskriminalamt

a) Speicherung
(PHW)

Die Speicherungen personengebundener Hin-
weise im Aktennachweissystem sind grundsatzlich
abzulehnen. Personengebundene Hinweise sind
nur mit ganz engen Einschrénkungen in Fahn-
dungsdateien zuldssig und moglichst ganz aufzu-
geben. Ausnahme: Der personengebundene Hin-
weis ,bewaffnet”.

personengebundener Hinweise

Kurze Uberpriifungsfristen sind speziell fiir diese
Daten einzufithren. Am Beispiel des PHW fiir HIV-
Infizierte zeigt sich ganz besonders die Fragwiir-
digkeit dieses Instruments. PHW sind fiir HIV-Infi-
zierte grundsatzlich abzulehnen.

b) Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir alle im
Staatsschutzbereich gespeicherten Datensétze
eine Wiedervorlagefrist von drei Jahren einzufiih-
ren mit dem Ziel, nach Ablauf der Frist die Erfor-
derlichkeit der weiteren Speicherung zu priifen
und sich insbesondere nach dem Ausgang einge-
leiteter Ermittlungsverfahren zu erkundigen.

¢) Dartiber hinaus ist die Aktualisierung von Daten-
sdtzen ein generelles Problem, das nach wie vor im
BKA ungelost ist. Insbesondere im Umgang mit
Unterlagen, die sowohl zu l6schende als auch wei-
terhin zu speichernde Daten enthalten, sind die zu
léschenden Daten durch Stempelaufdrucke gemé&g
den Dateirichtlinien unkenntlich zu machen.

IX. Zu 13.3 Inbetriebnahme der Datei APIS

Die Zusammenfassung schwerer terroristischer Straf-
taten und allgemeiner Kriminalitdt bis hin zur Klein-
kriminalitét verletzt den Grundsatz der Verhéltnismaé-
Bigkeit und der Erforderlichkeit und ist deswegen ein-
zustellen. Die Erfassung der Kleinkriminalitat in APIS
ist unzulédssig. Wenn 70 Prozent der Speicherungen
uUber den Auffangtatbestand erfolgen, wird die Aus-
nahme zur Regel. Der Hinweis, viele Terroristen hét-
ten im Bereich der Kleinkriminalitdt angefangen,
kann derartige Speicherungen nicht legitimieren.

Auf die Motivation des Taters abzustellen ist nicht
zuldssig. Die Errichtungsanordnung mufl konkreti-
siert werden. ,Andere Straftaten” diurfen in APIS nur
erfalt werden, wenn sie in der Schwere mit den ge-
nannten Straftaten vergleichbar sind.

Da dies bisher nach wie vor ungeklért ist, beschliefit
der AusschuB, die Speicherung in APIS bis auf weite-
res einzustellen.

Der InnenausschuBl beschliet, Bundesregierung und
Lander, BKA und die LKA aufzufordern, Speicherun-
gen in APIS bis zur endgiiltigen Kldrung einzustellen.
Die Problematik wird besonders deutlich dadurch,
daB in der Errichtungsanordnung fiir APIS die unter-
schiedslose Speicherung von Daten der L-Gruppe
auch fir Nichtverdachtige vorgesehen ist. Das ist
rechtswidrig. Zum Schutz der informationellen Selbst-
bestimmung bedarf ein Verbundsystem vom Typ
APIS préaziser bereichsspezifischer gesetzlicher
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Grundlagen, die den Informationsflul berechenbar
machen und die Verantwortlichkeit fiir Grundrechts-
einschrankungen klar zuordnen.

Solange diese Grundfragen nicht gelést sind, ist die
Speicherung in APIS auszusetzen.

X. Zugriff der Teilnehmer an NADIS auf die
Fundstellen von Akten der Abteilung ST des
BKA

Das Bundeskriminalamt hat die Nutzung des nach-
richtendienstlichen Informationssystems NADIS als
Aktennachweissystem fir seine Abteilung Staats-
schutz nicht eingestellt. Die Benutzung von NADIS
durch das BKA hat den datenschutzrechtlichen be-
denklichen Effekt, daB die anderen Teilnehmer an
NADIS (Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Landes-
amter fiir Verfassungsschutz; MAD und BND im
Wege des Bandabgleichs) direkten Zugriff auf die
Fundstellen des Bundeskriminalamtes haben. Hier
wird auch das Trennungsgebot verletzt. Der weitere
Zugriff auf NADIS ist rechtswidrig und nach giiltigem
Bundesdatenschutzgesetz unzulédssig. Deswegen ist
der Zugriff auf NADIS unverziiglich einzustellen.

XI. 14. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)

Datentbermittlung vom BfV an ausldndische Nach-
richtendienste

Die Erhebung, Verarbeitung und Weitergabe perso-
nenbezogener Informationen durch das BfV ist nur
zuldssig im Rahmen der sich aus § 3 des Verfassungs-
schutzgesetzes ergebenden Zwecke. Die Sicherheits-
interessen ausléandischer Daten gehoren zu diesen
Zwecken nicht, auch nicht das Interesse der Bundes-
republik Deutschland, im Wege des Datenaustauschs
von ausldndischen Staaten Informationen zu erhalten,
die im Rahmen der Zwecke des § 3 Bundesverfas-
sungsschutzgesetz liegen. Daraus folgt, daB de lege
lata die Weitergabe von personenbezogenen Informa-
tionen an auslandische Dienste schlechthin unzulas-
sig ist. Ob und in welchem Umfang es de lege ferenda
erforderlich ist, die Weitergabe von persénlichen In-
formationen zuzulassen (z.B. bei NATO-Partnern
oder bei anderen EG-Staaten, die in Sicherheitsinter-
essen mit den unseren so verkniipft sind, daB sie wie
unsere eigenen behandelt werden missen), wird die
Bundesregierung im Rahmen der Novellierung des
Verfassungsschutzgesetzes darzulegen und zu be-
grinden haben.

Die Stelle, bei der angefragt wird, muBl davon unter-
richtet werden, daB die Anfrage durch ein Auskunfts-
ersuchen eines ausldandischen Nachrichtendienstes
veranlaBt worden ist. AuBerdem muB das BfV von sich
aus Uberprifen, ob es insbesondere inléndische Ge-
setzes- oder Dienstvorschriften gibt, die einer Weiter-
gabe entgegenstehen. Ein Rundschreiben an auslan-
dische Nachrichtendienste mit dem Hinweis, daB im
Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen, an denen das
BfV mitgewirkt hat, den Betroffenen Gelegenheit ge-
geben werden miisse, sich zu den vom BfV iibermit-
telten Informationen zu &ufern, ist unzureichend. Es

bietet nicht die Gewahr, daB entsprechend verfahren
wird. Dieses Risiko wird auch nicht ausgeschlossen,
wenn in jedem Einzelfall bei der Ubermittlung von
Erkenntnissen an ausldandische Dienste im Rahmen
von Sicherheitsiiberpriifungen auf das Rundschreiben
erneut hingewiesen wird.

XII. 20. Datensicherung

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Ge-
samtbericht iber den Einsatz von Personalcomputern
in den Bundesverwaltungen zu geben, unter Beriick-
sichtigung des Berichtes des Bundesrechnungshofes
zu diesem Bereich.”

Im folgenden wird auf die Diskussion des BeschluB-
empfehlungsvorschlags der Fraktion der SPD im In-
nenausschull eingegangen, soweit dies nicht bereits
unter Ziffer 3 dieses Berichts geschehen ist.

4.1.2 Zu Nummer I

Die Fraktion der SPD verzichtete im Innenausschufi
auf eine Beratung des Themenbereichs ,Ubergangs-
bonus”, nachdem seitens der Bundesregierung die
Zeitplane betreffend das Gesetz iiber das Auslander-
zentralregister, das Gesetz iiber das Bundeskrimina-
lamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der
Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten, das
Anderungsgesetz iiber den Bundesgrenzschutz, das
Geheimschutzgesetz, das Gesetz iiber die Bevélke-
rungsstatistik, das Justizmitteilungsgesetz, das Bun-
deszentralregistergesetz, das Gesetz zur Anderung
von Vorschriften Uber das Schuldnerverzeichnis und
die StrafprozeBordnung vorgelegt worden waren.

4.1.3 Zu Nummer III

Der BeschluBempfehlungsvorschlag = entspricht in
Nummer III einem im Rechtsausschu mehrheitlich
abgelehnten Antrag der Fraktion der SPD.

Seitens der Koalitionsfraktionen wurde dem Be-
schluBempfehlungsvorschlag zugestimmt, jedoch an-
geregt, den Termin ,1. September 1989 durch das
Wort ,unverziiglich” zu ersetzen. Sie betonten, Eile
sei zudem hinsichtlich einer Reform der Strafprozef3-
ordnung, des Gesetzes iber das Bundeskriminalamt
und des Anderungsgesetzes iiber den Bundesgrenz-
schutz unter datenschutzrechtlichen Aspekten gebo-
ten.

4.1.4 Zu Nummer IV

Die Fraktion DIE GRUNEN stimmte dem BeschluB-
empfehlungsvorschlag der Fraktion der SPD zur Kin-
dergeldaktenfiihrung zu.
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4.1.5 Zu Nummer V

Der BeschluBempfehlungsvorschlag der Fraktion der
SPD geht in Nummer V auf die Bitte des Ausschusses
fiir das Post- und Fernmeldewesen zuriick, zu klaren,
ob der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz das
Recht habe, mit den Personalvertretungen bei den
Behorden unmittelbar Verbindung aufzunehmen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hielt
diese Frage fiir sehr bedeutsam, da sich haufig Perso-
nalvertretungen zwecks Beratung an ihn wendeten.
Er werde zudem oftmals bei Streitigkeiten zwischen
den Personalvertretungen und den Dienstherrn durch
die Einigungsstellen hinzugezogen. Nach seiner Auf-
fassung ist der Personalrat ein vom Gesetz mit eige-
nen Rechten und Pflichten angestatteter ,jedermann”
i. S. d. § 21 BDSG. In der Praxis nehme man natiirlich
auf die Situation der Dienststellen Riicksicht und ver-
suche, Probleme mit der Dienststelle gemeinsam zu
erdrtern. Bei einem Wunsch des Personalrats nach
Beratung in der Dienststelle unterrichte man den
Dienstherrn vorher hiervon. Eine Umfrage unter den
Landerdatenschutzbeauftragten habe ergeben, daB
gegeniiber nicht einem einzigen Landesdatenschutz-
beauftragten seitens einer Behorde das Recht der Per-
sonalvertretung bestritten worden sei, sich an den je-
weiligen Datenschutzbeauftragten zu wenden. In ei-
nem einzigen Fall sei seitens einer Beh6rde geauBert
worden, der Datenschutzbeauftragte diirfe sich erst
gegeniiber dem Personalrat kritisch auBern, wenn
vorher die Dienststelle mit dieser Kritik befaBt worden
sei. Es gehe letzten Endes um die Frage, ob die Per-
sonalvertretungen legitimiert seien, das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung mitzuwahren oder
nicht.

Die Bundesregierung fithrte demgegeniiber aus, es
sei zwischen der datenschutzrechtlichen und der per-
sonalvertretungsrechtlichen Seite zu differenzieren.
Jedermann i. S. d. § 21 BDSG sei jede natiirliche Per-
son. Der Personalrat sei eine spezielle Personenverei-
nigung und Teil der Dienststelle. Insoweit sei er nicht
.jedermann” i. S. des BDSG. Die Personalvertretung
werde vom Gesetzgeber als Bestandteil der Dienst-
stelle gesehen, die in der Dienststelle mit der Dienst-
stelle zusammenarbeiten miisse. Eine enge Zusam-
menarbeit der Personalvertretung mit den Daten-
schutzbeauftragten oder einer anderen Dienststelle
auBerhalb der eigenen sei gesetzlich nicht vorgese-
hen. Die Bundesregierung verwies auf eine Stellung-
nahme von Prof. Dr. Maihofer aus dem Jahre 1978, in
der ausgefiihrt sei, da8 eine Personalvertretung nicht
eigene Rechte auBerhalb des Bereichs der Dienststelle
habe. Das Bundesverfassungsgericht habe zwar in-
zwischen in diesem Bereich eine Fortentwicklung be-
wirkt, aber auch danach seien Verfassungsbeschwer-
den von Personalvertretungen zuriickgewiesen wor-
den. Man schlage vor, abzulehnen, dafl ohne Wissen
der Dienststelle der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz direkt Kontakt mit den Personalvertretungen
aufnehme.

Die Fraktion der SPD betonte, daB es nur im Bereich
der Deutschen Bundespost in dieser Frage Schwierig-
keiten gebe. Die Moglichkeit eigenstdndigen Verhal-
tens miisse fir den Bundesbeauftragten fiir den Da-
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tenschutz und die Personalvertretungen auch im Be-
reich der Deutschen Bundespost gegeben sein. Die
Arbeitnehmerrechte miiiten in Sachen Datenschutz
auch im kollektivrechtlichen Bereich verstarkt wer-
den. Die Inhalte der Beratungen der Personalrdte mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz mu8-
ten den Dienststellen nicht bekannt sein.

Die Koalitionsfraktionen betonten, auch wenn man
die Personalvertretungen als Teil der Dienststelle be-
trachte, miisse der Datenschutzbeauftragte mit ihnen
direkt in Kontakt treten kénnen. Vorauszusetzen sei
allerdings, daB die oberste Dienststelle hiervon in
Kenntnis gesetzt sei. Sie schlugen vor, zur Abklarung
der Rechtslage ein Gutachten der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages anzufordern.

Dieses Gutachten gelangte zu dem Ergebnis, den
Personalvertretungen stehe das Anrufungsrecht des
§ 21 Bundesdatenschutzgesetz nicht zu. Sie dirften je-
doch nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz
(BPersVG) ohne vorherige Einschaltung der Dienst-
stelle vom Bundesbeauftragten Informationen und
Auskiinfte einholen. Hinweise auf Miistande seien
jedoch an die Voraussetzung des § 66 Abs. 3 BPersVG
gebunden. Danach diirften auBenstehende Stellen
erst angerufen werden, wenn eine Einigung in der
Dienststelle nicht erzielt worden séi. Der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz dirfe sich demgegen-
uber unmittelbar an die Personalvertretungen wen-
den.

Die Fraktion DIE GRUNEN fordert in ihrem BeschluS-
empfehlungsvorschlag die Bundesregierung auf, den
direkten Zugang des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz zu den Personalvertretungen der Postbe-
horden zu gewdhrleisten. Sie betonte, der Daten-
schutz miisse so ernst genommen werden, dafl alle
Betroffenen das Recht und die Pflicht hatten, sich um
VerstoBe zu kimmern.

4.1.6 Zu Nummer VI

Die Bundesregierung stellte im Rahmen der Beratun-
gen im Innenausschufl zum Thema ,Zusatzerhebun-
gen der Zulassungsstellen bei Kfz-Anmeldungen von
Ausldndern” klar, die Angelegenheit sei inzwischen
bereinigt: Das Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes habe fiir die Tatigkeit des Zentralen
Fahrzeugregisters beim Kraftfahrtbundesamt und
auch fir die 6rtlichen Fahrzeugregister eine daten-
schutzrechtliche Grundlage geschaffen. In den ein-
schlagigen Vorschriften sei nicht vorgesehen, da8 in
den Fahrzeugregistern PaBdaten und die Heimatan-
schrift von Auslandern gespeichert werden sollten.
Einvernehmen mit den Landern sei dahin gehend er-
zielt worden, daB die Lander insgesamt auf die Erhe-
bung und Speicherung dieser Daten verzichteten.

4.1.7 Zu Nummer VII

Zur Begrindung ihres BeschluBempfehlungsvor-
schlags zum Thema ,Neufassung der Sicherheits-
uberprifungsrichtlinien” fithrte die Fraktion der SPD
aus, der Ubergangsbonus sei abgelaufen, so daB die
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rechtliche Grundlage fir die Sicherheitsiiberprii-
fungsrichtlinien fehle. Man begriiBe zwar, daB durch
die Neufassung der Sicherheitsiiberpriifungsrichtli-
nien Verbesserungen erzielt worden seien; diese
seien jedoch nicht ausreichend. Problematisch sei
z. B. die Einbeziehung der Verwandten und des Um-
feldes, in dem jemand lebe, und die Anwendung der
Sicherheitsrichtlinien auf den Deutschen Bundestag
und die Mitarbeiter des Deutschen Bundestages.

Die Koalitionsfraktionen vertraten demgegeniiber die
Auffassung, daB die derzeitige Praxis vom Uber-
gangsbonus gedeckt sei, weil Sicherheitsiiberpriifun-
gen unerlaBlich seien, um ein Mindestma8 an Sicher-
heit in der 6ffentlichen Verwaltung sicherzustellen.
Ein Geheimschutzgesetz, das fiir die Zukunft eine
Rechtsgrundlage schaffe, miisse bald in Kraft treten.

Die Fraktion DIE GRUNEN lehnte die Durchfithrung
von Sicherheitsiiberpriiffungen generell ab und er-
klarte, daran andere sich auch nichts in dem Fall, daB
eine gesetzliche Grundlage hierfiir geschaffen werde.
Die Uberpriifungen dienten der Erstellung von Per-
sonlichkeitsbildern.

4.1.8 Zu Nummer VIIIa)

Nummer VIII des BeschluBempfehlungsvorschlags
bezieht sich hinsichtlich des Themas ,Speicherung
personengebundener Hinweise” auf die Ausfithrun-
gen des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz un-
ter Nummer 13.1 seines Neunten Téatigkeitsberichts.
Soweit der BeschluBempfehlungsvorschlag sich auf
die Speicherung des personengebundenen Hinwei-
ses, (PHW) ANST-Vorsicht Blutkontakte, der Aus-
kunft iber eine HIV-Infektion gibt, bezieht, wird auf
Drucksache 11/4232 verwiesen: Im Rahmen des Be-
richts des Innenausschusses zu dem Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN, Dateispeicherungspraxis beim
BKA, hier: Hinweis auf HIV-Infizierte — Drucksache
11/1157 — wurden insoweit die Beratungen des In-
nenausschusses zum Achten und Neunten Tatigkeits-
bericht sowie die Berichte einbezogen, die die Bun-
desregierung am 22. Juni und 12. Oktober 1988 zum
Thema ,Speicherung HIV-Infizierter in INPOL* vor
dem InnenausschuBl abgegeben hat. Zudem wurden
die Diskussionen, die iiber diese Berichte stattfanden
und die Antrdge, die in diesem Rahmen gestellt wur-
den, einbezogen.

Der InnenausschuB hat sich iiber die neuesten Ent-
wicklungen im gesamten Bereich, der Speicherung
personengebundener Hinweise jeweils durch die
Bundesregierung informieren lassen. Mit Schreiben
vom 24. Mai 1988 berichtete die Bundesregierung,
nach den geltenden Errichtungsanordnungen erfolge
die Speicherung gegenwdrtig in folgenden Dateien:
In den Dateien Personenfahndung, Kriminalakten-
nachweis, Erkenntnisdienst, Haftdatei und Falldatei
Rauschgift wiirden die personengebundenen Hin-
weise ,bewaffnet”, ,gewalttdtig”, ,Ausbrecher”,
+BTM-Konsument” und ,Freitodgefahr” gespeichert.
Der personengebundene Hinweis ,Ansteckungsge-
fahr werde in den Dateien Personenfahndung, Kri-
minalaktennachweis und der Falldatei Rauschgift und
die personengebundenen Hinweise ,geisteskrank”

und ,Prostitution” in der Datei Personenfahndung
und der Falldatei Rauschgift gefiithrt. Der Arbeits-
kreis II habe zum Umfang der zuldssigen Katalogbe-
griffe und zur Regelung des Datenfeldes PHW am
1./2. Februar 1988 mehrheitlich einen Beschlu ge-
faBt, der im Hinblick auf Zuléssigkeit, Anwendungs-
bezogenheit und Speicherungsdauer eine unter-
schiedliche Praxis in den Landern bewirkt hatte. Die
Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lan-
der (IMK) habe daraufhin in ihrer Sitzung am
28./29. April 1988 den Arbeitskreis Il gebeten, die An-
gelegenheit mit dem Ziel, eine mo6glichst einheitliche
Speicherungspraxis zu erreichen, erneut zu beraten.
Der Arbeitskreis II habe sich in einer Sondersitzung
am 10./11. Mai 1988 mit der Angelegenheit befaBt
und eine Arbeitsgruppe unter Vorsitz von Rheinland-
Pfalz und Beteiligung des Bundes und aller Lander
eingesetzt. Die Arbeitsgruppe, die sich mit der Ge-
samtproblematik der Speicherung von personenge-
bundenen Hinweisen in INPOL einschlieBlich des
Hinweises auf eine HIV-Infizierung befassen solle, sei
gebeten worden, alsbald ein Ergebnis vorzulegen.
Aus technischen Griinden sei derzeit nicht in allen
Féllen gewahrleistet, daB die den PHW einspei-
chernde Stelle aus dem Datensatz ersichtlich sei, und
der PHW bei einer INPOL-Abfrage nur aus den Da-
teien ibermittelt werde, in denen er gefiihrt werden
diirfe. Zur Zeit werde in der AG-Kripo gepriift, inwie-
weit durch Einrichtung einer eigenen Datengruppe
fir die PHW (W-Gruppe) sichergestellt werden
kénne, daB die fiir die Einstellung verantwortliche
Stelle aus dem Datensatz ersichtlich sei. Die erforder-
lichen dv-technischen Vorkehrungen fiir eine anwen-
dungsbezogene Nutzung wiirden nach entsprechen-
der Beschluifassung in den Gremien der IMK bei ei-
ner Betriebssystemumstellung beim Bundeskriminal-
amt zu realisieren sein. Mit Schreiben vom 13. Sep-
tember 1988 teilte die Bundesregierung mit, die vom
ArbeitskreisII eingesetzte Bund/Léander-Arbeits-
gruppe habe am 1. August 1988 einen BeschluBivor-
schlag abgegeben, dem der Arbeitskreis II in seiner
Sitzung am 6./7. September gefolgt sei.

Der BeschluB des Arbeitskreises II habe folgenden
Wortlaut:

ol

1. Der AK II hélt die Verwendung personengebunde-
ner Hinweise im Zusammenhang mit der Erfiilllung
polizeilicher Aufgaben fiir erforderlich.

2. Die zugelassenen personengebundenen Hinweise
werden in den Anwendungen KAN, Personenfahn-
dung, ED-Datei und in der Falldatei Rauschgift ge-
fihrt.

Die Nutzung personengebundener Hinweise in der
Haftdatei wird eingestellt.

Das KAN-Konzept und die Errichtungs-/Feststel-
lungsanordnungen fir INPOL-Bund-Anwendun-
gen sind entsprechend zu &ndern.

3. Die personengebundenen Hinweise ,Land-/Stadt-
streicher” (LAST) und ,haufig wechselnder Auf-
enthaltsort” (HWAOQ) entfallen.
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4. Folgende PHW sind weiterhin zugelassen:

BEWA = bewaffnet

GEWA = gewalttatig

AUSB = Ausbrecher

ANST = Ansteckungsgefahr
GEKR = geisteskrank
BTMK = BTM-Konsument
FREI = Freitodgefahr
PROS = Prostitution

5. Die Speicherung von Hinweisen auf HIV-Infektio-
nen ist in das Ermessen des Bundes und jedes Lan-
des gestellt.

Sofern der Bund oder ein Land die Speicherung
dieser Hinweise vornehmen, erfolgen sie, mit Aus-
nahme der Laufzeit, nach den gleichen Kriterien
wie die der iibrigen Hinweise auf Ansteckungsge-
fahr.

6. Fir die Vergabe personengebundener Hinweise
gelten die in der Anlage zum Beschlul des AKII
vom 1./2. Februar 1988, TOP 6 beschriebenen Kri-
terien.

7. Die Ubermittlung personengebundener Hinweise
erfolgt auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen
bzw. der KpS-Richtlinien. Sie ist nur zu dem Zweck
zuléssig, zu dem die Speicherung erfolgt ist. Dem
Grundsatz der Erforderlichkeit kommt hierbei be-
sondere Bedeutung zu.

Es ist DV-technisch sicherzustellen, daBl ein PHW
bei einer INPOL-Abfrage tatsachlich nur aus den
Dateien iibermittelt wird, in denen er — laut Er-
richtungsanordnung — auch gefithrt werden darf.

8. Durch DV-technische Vorkehrungen ist sicherzu-
stellen, daB die Herkunft eines PHW aus dem Da-
tensatz direkt ersichtlich ist. Die AG Kripo wird
gebeten, umgehend die hierfiir erforderlichen DV-
technischen Voraussetzungen zu schaffen.

9. Es werden folgende Laufzeiten fiir die PHW festge-
legt:

BEWA, GEWA, AUSB, BTMK, ANST (Vorsicht
Blutkontakte) fiir die Dauer der Aufbewahrung der
KpS des Betroffenen, ‘

PROS 5 Jahre,
ANST, FREI 2 Jahre.

II.

Der AK II empfiehlt der Innenministerkonferenz fol-
gende BeschluBfassung:

Die Innenministerkonferenz nimmt den BeschluB des
AK II zustimmend zur Kenntnis."”

Der Stimme enthalten hétten sich: Hamburg, Hessen,
Niedersachsen. Gegen den Beschluff héatte Baden-
Wiirttemberg gestimmt.

Mitgeteilt wurden als Anlage zu dem Beschlub fol-
gende Kriterien fiir die Vergabe personengebundener
Hinweise:
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Bewaffnet (BEWA)

darf nur vergeben werden, wenn Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dafB

— der Betroffene eine Waffe im technischen Sinne
(vgl. u. a. §§ 244, 250 StGB) bei der Begehung ei-
ner Straftat verwendet hat,

oder

— er eine Waffe zur Begehung von Straftaten, insbe-
sondere um sich einer Festnahme zu widersetzen,
mit sich fithren wird.

Gewalttatig (GEWA)

darf nur vergeben werden, wenn Anhaltspunkte dafir
vorliegen, daB der Betroffene zukiinftig bei Straftaten,
insbesondere Widerstandshandlungen, erhebliche
korperliche Gewalt gegen Personen oder Sachen ein-
setzen wird.

Ausbrecher (AUSB)

darf nur vergeben werden, wenn der Betroffene schon
einmal aus amtlichem Gewahrsam entwichen ist oder
sich dem Vollzug der Freiheitsentziehung mit Gewalt
widersetzt hat oder beim Vollzug der Freiheitsentzie-
hung geflohen ist.

Ansteckungsgefahr (ANST)

darf nur vergeben werden, wenn é&rztliche oder amtli-
che Hinweise oder Angaben des Betroffenen selbst
vorliegen,

— daB der Betroffene unter einer nach § 3 Abs. 1 und
2 Bundesseuchengesetz meldepflichtigen Krank-
heit leidet oder

— daB der Betroffene gemaBl § 2 dieses Gesetzes
krank, krankheitsverdachtig, ansteckungsver-
déchtig, Ausscheider oder ausscheidungsverdach-
tig ist und eine Ansteckung eine schwerwiegende
Gesundheitsgefahrdung bedeuten wiirde.

Auf die Art der Krankheit ist hinzuweisen. Bei HIV-
Infektion erfolgt dies durch den Zusatz ,Vorsicht Blut-
kontakte".

Geisteskrank (GEKR)

darf nur vergeben werden, wenn arztlich festgestellt
ist, daB der Betroffene an einer Geisteskrankheit lei-
det.

BTM-Konsument (BTMK)
darf nur vergeben werden, wenn Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, daB der Betroffene miBbrauchlich

— Opiate jeder Art, z. B. Heroin-, Codein-, Morphin-
Zubereitungen,

— Kokain,
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— Amphetamine (sogenanntes Speed),

— Halluzinogene, z.B. Cannabis-Préparate, LSD,
Meskalin,

— alle anderen arztlich gebrauchten Betaubungsmit-
tel

verbraucht, gleichgiiltig, ob diese Mittel eingenom-
men, geschnupft oder injiziert werden.

Als BTM-Konsument gilt auch, wer anstelle der o. a.
Stoffe sogenannte Ausweichmittel miBlbrauchlich
konsumiert, z.B. Fortral, Valoron-N, Captagon,
Ephedrin-Praparate oder dgl.

Freitodgefahr (FREI)

darf nur vergeben werden, wenn Anhaltspunkte dafir
vorliegen, daB der Betroffene den Freitod suchen
kénnte, wobei fiir die Prognose ein zuriickliegender
Freitodversuch von Bedeutung sein kann.

Prostitution (PROS)

darf nur vergeben werden, wenn gesicherte Erkennt-
nisse dariber vorliegen, dafBl

— eine weibliche Person ihren Lebensunterhalt tiber-
wiegend aus der Gewerbsunzucht bestreitet (Pro-
stituierte)

oder

— eine méannliche Person — vorwiegend im StraBlen-
oder Lokalstrich — ihren Lebensunterhalt iiber-
wiegend aus der Gewerbsunzucht bestreitet
(Strichjunge).

In der Sitzung des Innenausschusses am 12. Oktober
1988 legte die Bundesregierung dar, die Innenmini-
sterkonferenz habe sich am 6./7. Oktober 1988 mit
dem Bereich der personengebundenen Hinweise ins-
gesamt befafit. Auf der Grundlage von Vorschidagen
des Arbeitskreises I sei die Zahl der zugelassenen
personengebundenen Hinweise gestrafft worden. Es
seien kiinftig nicht mehr die bisherigen Zuspeiche-
rungen Land-/Stadtstreicher und HWAO — haufig
wechselnder Aufenthaltsort — enthalten. Es wiirden
datenverarbeitungstechnische Vorkehrungen gefor-
dert, die sicherstellen sollten, daB die personengebun-
denen Hinweise bei einer INPOL-Anfrage nur aus den
Dateien tiibermittelt wiirden, in denen sie gefiihrt wiir-
den. AuBlerdem solle sichergestellt werden, daB} die
Herkunft des personengebundenen Hinweises unmit-
telbar aus dem Datensatz ersichtlich sei.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz vertrat
im wesentlichen die Positionen, die in dem BeschluB}
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander vom 15. November 1985 zur Spei-
cherung personengebundener Hinweise im INPOL-
System (Drucksache 10/4690 S. 72) enthalten sind und
bemangelte, daBl der BeschluBl der Innenministerkon-
ferenz in wesentlichen Punkten davon abweiche.

Die Koalitionsfraktionen vertraten die Ansicht, perso-
nengebundene Hinweise dienten insgesamt nicht der

Stigmatisierung, sondern hatten den Sinn, Polizeibe-
amte bzw. Betroffene zu schiitzen. Uber die Geeignet-
heit des Mittels lieBe sich zwar streiten. Zudem sei die
Handhabung der Speicherung und des Abrufs im ein-
zelnen zu iberprifen. Abzustellen sei jedoch darauf,
was zum Schutz Festgenommener oder zum Schutz
der Polizeibeamten erforderlich sei: So sei z. B. die
Speicherung des Merkmals Freitodgefahr sinnvoll,
um Selbstmorde in StreBsituationen, z. B. vor einer
Verhaftung oder im Fall der Inhaftierung, verhindern
zu konnen. Die Kriterien fiir das Vorliegen der perso-
nengebundenen Hinweise seien vom Arbeitskreis II
detailliert festgelegt worden.

Die Fraktion DIE GRUNEN forderte bundesweit die
Loéschung von personengebundenen Hinweisen in
Dateien, da diese lediglich der Stigmatisierung der
Betroffenen dienten. Durch die Speicherungen wiir-
den scheinbar von der Norm abweichende Personen-
gruppen erfaBBt. Das Merkmal PROS z. B. ermdgliche
die Erfassung einer Gruppe aufgrundihres Gewerbes.
Das Speicherungsmerkmal Freitodgefahr sei véllig
iberfliissig. Die Polizisten miiiten immer von einer
belastenden Situation fiir die Beteiligten ausgehen
und entsprechend geschult sein, um in den konkreten
Situationen Selbstmorde verhindern zu kénnen. Das
Personal in Haftanstalten miisse sich entsprechend
um die Inhaftierten kiimmern.

4.1.9 Zu Nummer IX

Nummer IX des BeschluBempfehlungsvorschlags, der
sich auf die Inbetriebnahme der Datei APIS bezieht,
geht auf die Ausfiihrungen des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz in Kapitel 13.3 seines Neunten
Téatigkeitsberichts zuriick sowie auf die Erganzungen
in Kapitel III seines zusatzlichen Priifberichts iiber die
datenschutzrechtliche Kontrolle bei der Abteilung
Staatsschutz des Bundeskriminalamtes.

Die Bundesregierung legte gegeniiber der Kritik des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz dar, APIS
sei die automatisierte Form des Meldedienstes und
diene der Abwehr und Verhiitung von Gefahren. Auf-
grund dieser Datei seien Hinweise an die Polizei dar-
tuber moglich, von wem Gefahren ausgingen. Es han-
dele sich um eine wichtige Recherchedatei, ohne die
die Bekdmpfung der Terrorismus- und Staatsschutz-
kriminalitat sehr erschwert werde. Es gehe hierbei
sowohl um Verhiitung als auch um Aufkldarung dieser
Kriminalitdt. Diese Datei werde fiir unerléBlich i. S.
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Ubergangsbonus gehalten. In APIS seien etwa
15 000 Beschuldigte und etwa 10 000 Verdachtige ge-
speichert. Dies diirfte etwa /5 der in den Verfassungs-
schutzberichten registrierten Mitglieder in extremisti-
schen Organisationen entsprechen, ohne den ortho-
dox-kommunistischen Block. Zudem seien ,andere
Personen” gespeichert. Hinsichtlich der Speiche-
rungskriterien legte sie dar, die derzeit in der Errich-
tungsanordnung enthaltene Fassung sei so konkret
wie moglich. Es seien zudem geniigend Anweisungen
vorhanden, um eine einheitliche Handhabung in den
Landern zu gewdhrleisten. Kriterium fiir eine Spei-
cherung sei eine verfassungsfeindliche Zielsetzung,
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die mit Kriminalitat in Verbindung treten misse. Da-
her kénne man nicht von einer Gesinnungsdatei re-
den. Bei organisierten Verbrechen sei eine taterbezo-
gene Sicht notig. Die Motivation des Taters komme als
ein zusatzliches Kriterium hinzu, das eine grofSe Be-
deutung habe. Eine Speicherung miisse schon im Be-
reich der Einstiegskriminalitéat erfolgen. Viele Terrori-
sten hatten im Bereich der Kleinkriminalitat angefan-
gen. Eine Erfassung lediglich der schweren Krimina-
litat erfolge zu spét. Eine Abgrenzung kénne allein im
Bereich der Loschungsfristen erfolgen. Die Anzahl der
beispielsweise im Zusammenhang mit der Volkszih-
lung erfaBten Delikte habe aufgrund etlicher L6-
schungen erheblich abgenommen. In den Fachgre-
mien sei in den Gesprachen von Bund und Landern
eine Reduzierung des Straftatenkataloges des krimi-
nalpolizeilichen Meldedienstes und der Errichtungs-
anordnung von APIS strikt abgelehnt und insbeson-
dere der Auffangtatbestand fiir notwendig gehalten
worden. Dies gelte auch fiir die Eingrenzung, die sei-
tens des Datenschutzbeauftragten auf Seite 9 seines
Zusatzberichtes vorgeschlagen werde. Wenn man
diesen Vorschlégen folge, sei APIS als Recherchedatei
sinnlos. Das Bundeskriminalamt und die Arbeitsge-
meinschaft der Leiter der Landeskriminalamter und
des Bundeskriminalamts, insbesondere die hier in Be-
tracht kommende Staatsschutzkommission, bemiih-
ten sich jedoch, das Kriterium der verfassungsfeindli-
chen Zielsetzung so genau wie moglich zu fassen. Es
wirden Indizien erarbeitet, die fritheres Verhalten
betrafen. Die verfassungsfeindliche Zielsetzung
miisse kiinftig schriftlich begriindet werden. Man
wolle sich auf der Arbeitsebene besser dariiber ab-
stimmen, was z. B. bei einer Tat als verfassungsfeind-
liche Zielrichtung in Betracht kommen kénne und auf
die Speicherung von Ordnungswidrigkeiten verzich-
ten. Die Bundesregierung halte diese Bestrebungen
fiir sinnvoll.

Die Fraktion der SPD fiihrte im Rahmen der Beratun-
gen im Innenausschuf} zuséatzlich zu den in ihrem Be-
schluBempfehlungsvorschlag enthaltenen Vorbrin-
gen aus, der Bereich von APIS sei vom engen Terro-
rismusbereich her immer mehr ausgeweitet worden
und habe die Qualitat einer Datei erreicht, die eher
dem Verfassungsschutz zuzuordnen sei. Sie habe sich
immer mehr in Richtung auf eine Gesinnungsdatei hin
entwickelt, was nicht nur auf der Errichtungsanord-
nung, sondern auch auf der Miteinbeziehung des Ex-
tremismusbereichs beruhe. Die rechtliche Zuldssig-
keit von APIS sei nicht gekléart und problematisch.
Diese Frage konne nicht durch den Hinweis auf den
Ubergangsbonus beantwortet werden. Hinsichtlich
der Problematik, daB gestiitzt auf den Auffangtatbe-
stand in der Errichtungsanordnung iiberwiegend
Kleinkriminalitat in APIS gespeichert werde, wies sie
darauf hin, daB der Datenschutzbeauftragte in seinem
Bericht tiber die Datenschutzrechtliche Kontrolle bei
der Abteilung Staatsschutz des Bundeskriminalamts
in der Zeit vom 1. Dezember 1987 bis zum 29. Januar
1988 auf Seite 9 zu dem Bereich der ,anderen Strafta-
ten” vier Kriterien genannt habe. Man schlieBe sich
diesen an, wohl wissend, daB diese nicht ausreichten,
um das Grundproblem zu lésen, und empfehle, daB
aufgrund dieser vier Punkte eine Einigung zwischen
dem Bundesminister des Innern bzw. dem Bundeskri-
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minalamt und dem Datenschutzbeauftragten erreicht
werden solle.

Die Fraktion der CDU/CSU wies demgegeniiber dar-
auf hin, daB der Datenschutzbeauftragte auf Seite 2
seines zuséatzlichen Berichts iliber die Datenschutz-
rechtliche Kontrolle bei der Abteilung Staatsschutz
des Bundeskriminalamts feststelle, daB es im Bereich
von APIS wesentliche Verbesserungen gegeben
habe. Seit 1982 sei der Aktenbestand halbiert worden.
In den eingesehenen Fallen habe die Anlegung der
Kriminalakten stets auf der Einleitung polizeilicher
Ermittlungsverfahren beruht. Man sei der Meinung,
daB APIS auf der Grundlage des Ubergangsbonus
habe errichtet werden diirfen, da der U'bergangsbo-
nus auch die Errichtung neuer Dateien gestatte, wenn
diese erforderlich seien. In absehbarer Zeit wiirden
gesetzliche Grundlagen in der StrafprozeBordnung
und dem Bundeskriminalamtgesetz geschaffen. Der
Auffangtatbestand in der Errichtungsanordnung und
damit das Uberschreiten des reinen Staatsschutzde-
liktsbereichs sei notwendig, wenn die Datei einen
Sinn haben solle. Eine staatsfeindliche Absicht allein
fithre nicht zur Speicherung in APIS. Die Aufnahme in
die Datei erfolge nur, wenn die kriminelle Tat und die
verfassungsfeindliche Zielsetzung erkennbar seien.
Man halte das bisherige Verfahren grundsétzlich fir
vertretbar: Es gelte, Kleinkriminalitdt, die als Ein-
stiegskriminalitat fiir schwere Delikte erkennbar sei,
rechtzeitig zu erfassen. Die Frage sei, ob bei der An-
wendung der Richtlinien zu weit gegangen werde.
Dies sei jedoch kein Argument, das grundsétzlich ge-
gen das Bestehen eines Auffangtatbestandes spreche.
Die Lander miiiten ihren Beurteilungsspielraum ent-
sprechend dem Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit
ausiiben; ggf. miisse ihr Beurteilungsspielraum einge-
grenzt werden.

Seitens der Fraktion der FDP wurde erkléart, proble-
matisch sei das Verhaltnis der eigentlich gemeinten
Staatsschutzdelikte zu den Auffangtatbestanden.
Hier hatten sich zahlenméBig Sinn und Ausnahme
vollkommen verkehrt, Die Auffangtatbestéande bilde-
ten die ganz iiberwiegende Masse der gesamten Spei-
cherungen. Man diirfe die Frage der Speicherung der
Kleinkriminalitat nicht davon abhéngig machen, da3
man schematisch annehme, ein Téater kénne spater
einmal Terrorist werden. Eine vermutete innere Ab-
sicht sei kein Speicherungskriterium, wenn man nicht
zu einer Gesinnungsdatei kommen wolle. Im {ibrigen
sei eine Datenerfassung von Personen, die weder eine
Straftat begangen héatten, noch einer Straftat verdach-
tig seien, rechtlich unzuléssig. Daten tiber Personen,
die z.B. von Volkszdhlungsbdgen Nummern ab-
schnitten, zu speichern, weil sie moglicherweise
Staatsfeinde werden und Staatsschutzdelikte bege-
hen kénnten, die APIS-wiirdig seien, werde die poli-
zeiliche Arbeit drastisch erschweren. Diese Mentalitat
entspreche einem Verfassungsschutzdenken und ge-
hoére nicht in den kriminalpolizeilichen Bereich. Die
Errichtungsanordnung fiir APIS miisse préazisiert wer-
den. Wenn dies nicht geschehe, miisse der Gesetzge-
ber Folgen daraus ziehen.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat in ihrem BeschluB-
empfehlungsvorschlag (siehe Ziffer 4.2 dieses Be-
richts) zu dem Thema ,Speicherung von Kleinkrimi-
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nalitat in APIS” Stellung genommen und im Innen-
ausschuB3 dementsprechend ausgefiihrt, mit der Be-
griindung, jeder Terrorist habe klein angefangen,
wiirden in der APIS-Datei keine Terroristen gespei-
chert, sondern die Betroffenen durch die Speicherung
zu Terroristen gemacht. Wenn sogenannte Staats-
feinde neben Kleinstkriminellen gespeichert wiirden,
zeige das die undifferenzierten, pauschalen Krimina-
lisierungsabsichten der Polizeibehérden. Weil Men-
schen allein wegen ihrer vermuteten staatsfeindlichen
Gesinnung anléaBlich von Verhalten wie des Aufrufens
zum Herausschneiden von Nummern aus dem Volks-
zahlungsbogen, wildem Plakatieren oder des Sprii-
hens eines roten Kreises auf eine Mauer (DER SPIE-
GEL Nr. 28, 11. Juli 1988) in APIS gespeichert wiirden
und solche Banalitaten 70 % des gesamten Dateibe-
standes ausmachten, sei diese Praxis sofort zu stop-
pen; alle bisherigen Einspeicherungen seien ohne
Ausnahme zu l6schen.

4.1.10 Zu Nummer X

Nummer X des BeschluBempfehlungsvorschlags der
Fraktion der SPD bezieht sich auf Kapitel 13.3b des
Neunten Tatigkeitsberichts des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz sowie auf Seite 46 der Stellung-
nahme der Bundesregierung hierzu.

Seitens der Bundesregierung wurde im Rahmen der
Beratungen im InnenausschuB} erganzend ausgefiihrt,
daB das Bundeskriminalamt — Abteilung Staats-
schutz — NADIS als Aktenfundstellensystem fiir Kri-
minalakten benutze, die bei dieser Abteilung iiber
Verdéachtige und Beschuldigte angelegt wiirden. Die
Voraussetzungen hierfiir ergaben sich aus Ziffer 1 der
Richtlinien fiir den kriminalpolizeilichen Meldedienst.
Im Rahmen des geltenden Rechts sei es ausreichend,
daB das Bundeskriminalamt in der Errichtungsanord-
nung von NADIS als Verbundteilnehmer genannt sei
und auch die KpS-Richtlinien einschldagig seien.
NADIS ermégliche dem Bundeskriminalamt eine ei-
gene Aktenverwaltung. Die Abteilung Staatsschutz
benotige ein Aktenfundstellensystem. Offen sei, ob
das bestehende System gebraucht werde. Die Ein-
speicherung von NADIS erfolge zusammen mit einer
kriminaltaktischen Anfrage. Diese fiihre noch nicht
automatisch beim Bundeskriminalamt zu einer Ein-
speicherung in APIS. Das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz kénne diese Informationen auch auf anderem
Weg erhalten. Es erfahre durch die Verbunddatei nur
die Fundstelle. Die Akten wiirden auf anderem Wege
ibersandt. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
habe ein legitimes Interesse daran zu erfahren, ob
beim Bundeskriminalamt Erkenntnisse iber Strafta-
ten vorlagen, die extremistisch motiviert seien. Recht-
lich sei nicht zu beanstanden, daB eine Sicherheitsbe-
hoérde bei einer anderen anfrage, um relevante Infor-
mationen zu erhalten. Die Frage des unmittelbaren
Zugriffs sei notwendigerweise in Zusammenhang da-
mit zu sehen, daB in NADIS lediglich Aktenzeichen
gespeichert wiirden. Die Relevanz einer Information
werde beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz im
Rahmen der Erstbehandlung tiberpriift. Ein Riickzug
des Bundeskriminalamts aus NADIS setze die Klarung
der Frage voraus, auf welche sonstige Weise das be-

rechtigte Informationsinteresse des Verfassungs-
schutzes in bezug auf polizeiliche Staatsschutzer-
kenntnisse sichergestellt werden koénne; diese Frage
sei im Zusammenhang mit der Novellierung des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes zu sehen. In § 4 Abs. 2
des Entwurfs des Verfassungsschutzgesetzes sei vor-
gesehen, die gemeinsamen Dateien der Verfassungs-
schutzbehorden als exklusive Verfassungsschutzda-
teien zu fiihren, mit der Folge, daB ein nicht diesem
inneren Kreis angehoriger Behoérdenbereich zu den
Verbunddateien keinen Zugang hétte. Dies habe auf
den gegenwartigen Zustand jedoch keine unmittel-
bare Auswirkung.

Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
wurde darauf hingewiesen, dafl es um einen gegen-
wartig vorliegenden Rechtsverstofl gehe, der darin
liege, daB das Bundeskriminalamt derzeit Fundstellen
von Akten aus seiner Abteilung Staatsschutz im nach-
richtendienstlichen Informationssystem NADIS ein-
stelle und damit den anderen NADIS-Teilnehmern
direkten Zugriff auf diese Fundstellen ermdgliche.
Das Problem liege in der Frage, was in NADIS einge-
speichert werden diirfe, und wer dies derzeit benut-
zen diirfe. Uber die Frage der Einspeicherung in
NADIS miisse grundsatzlich das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz entscheiden. Deswegen seien dort die
Verkartungspldne angelegt. Derzeit wiirden Daten,
selbst wenn sie fiir das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz erklartermafen nicht relevant seien, in NADIS
gespeichert. Er sei sicher, daf bei einem grofien Teil
der NADIS-Einspeicherungen die gesetzlichen Vor-
aussetzungen nicht vorlagen, da iiber die Datei APIS
hinaus, die schon weit formuliert sei und die verfas-
sungsfeindliche Zielsetzung impliziere, Einspeiche-
rungen in NADIS vorgenommen wiirden.

Die Fraktion der SPD wies im Rahmen der Beratungen
im Innenausschuf3 darauf hin, daB der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz in seinem Sonderprifbe-
richt Gber die Datenschutzrechtliche Kontrolle bei der
Abteilung Staatsschutz des Bundeskriminalamtes
zum einen die Frage der fehlenden Errichtungsanord-
nung fiir NADIS-PZD angesprochen habe sowie die
Tatsache, daB in NADIS-PZD teilweise mehr als dop-
pelt so viele Speicherungen vorgenommen worden
seien wie in APIS. Die Fraktion der SPD habe bereits
bemangelt, daB die Kriterien fiir Speicherungen in
APIS vollig unzureichend seien und stelle jetzt fest,
daB bei NADIS noch weitere Spielraume vorhanden
seien. In Zusammenhang mit der Volkszdhlung seien
iiber 71 Personen bestehende Kriminalakten erganzt
und 89 neue Kriminalakten angelegt worden. Ange-
sichts der nicht vorhandenen Errichtungsanordnung
reiche der Hinweis auf die KpS-Richtlinien nicht aus.
Hinsichtlich der Ubermittlung von Daten aus NADIS
an Verfassungsschutzbehérden sei das derzeitige
Verfahren nicht haltbar. Der Nachrichtenaustausch
mit den Verfassungsschutzbehérden sei nicht gerin-
ger als der polizeiinterne Nachrichtenaustausch. Dies
sei nicht vertretbar. Man stimme der seitens des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz in seinem er-
neuten Bericht aufgestellten Empfehlung zu: Sofort-
mafBnahme bis zur L6schung der BKA-Datenséatze und
Fundstellen in NADIS-PZD solle die Beendigung des
Zugriffs der iibrigen NADIS-Teilnehmer auf diese
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Speicherungen sein. Seitens der Fraktion der SPD
werde die Einstellung der Datei gefordert.

Die Koalitionsfraktionen betonten, daB es sich bei
NADIS lediglich um eine Aktennachweisdatei han-
dele, die keine dariiber hinausgehenden Daten ent-
halte. Man sei sich in den Berichterstattergesprachen
dariiber einig gewesen, daB der Datenverbund von
Bundeskriminalamt und Verfassungsschutz iiber
NADIS, seitdem APIS existiere, nicht im Interesse des
Bundeskriminalamtes, sondern nur fur das Verfas-
sungsschutzamt erforderlich sei, damit ihm die Kennt-
nis iiber die den Staatsschutz betreffenden Daten ver-
mittelt wiirde, die das Bundeskriminalamt und die
entsprechenden Landesbehérden hatten. Man sei sich
auch dariiber einig gewesen, daB eine gesetzliche
Grundlage hierfir nétig sei. Nach den Gesetzentwiir-
fen der Bundesregierung sei die gemeinsame Benut-
zung einer einzigen Datei durch Verfassungsschutz
und Bundeskriminalamt rechtlich nicht mehr zulés-

sig.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat im Rahmen der Bera-
tungen im InnenausschuBB beméngelt, daBl das, was
man an APIS kritisiere, in NADIS fortgesetzt und so-
gar noch ausgeweitet werde. Man unterstitze die
Vorschldage des Bundesdatenschutzbeauftragten fir
den Datenschutz zu dieser Thematik. Die nach dem
Krieg von den Alliierten verfiigte Trennung von Nach-
richtendiensten und exekutiver Polizei werde vollig
unterlaufen. Schon insoweit sei Unzulassigkeit gege-
ben. Die Fraktion DIE GRUNEN hat zudem einen ei-
genen BeschluBempfehlungsvorschlag zu dieser The-
matik eingebracht (siehe Ziffer 4.2 dieses Berichts).

4.1.11 Nummer XII

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich dem Wunsch auf
Abgabe eines Gesamtberichts liber den Einsatz von
Personalcomputern in den Bundesverwaltungen aus-
driicklich angeschlossen. Die Bundesregierung er-
klérte, der gewiinschte Bericht werde voraussichtlich
im Laufe des Jahres 1989 vorgelegt werden.

4.2 BeschluBempfehlungsvorschlag der Fraktion
DIE GRUNEN

Die Fraktion DIE GRUNEN hat eigene BeschluBemp-
fehlungsvorschléage eingebracht, die im Innenaus-
schuf8 mehrheitlich mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Enthaltung der Fraktion der SPD abge-
lehnt wurden.

Die BeschluBempfehlungsvorschlage der Fraktion
DIE GRUNEN einschlieBlich der von der Fraktion bei-
gefligten schriftlichen Begriindungen haben folgen-
den Wortlaut:

~— Auslanderzentralregister

Der InnenausschuBl mége beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Speiche-
rung von auslandischen Mitbiirgern/innen im Auslén-
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derzentralregister einzustellen, das gesamte Register
zul6schen und auf jegliche Datenerhebung und Spei-
cherung der auslandischen Mitbiirger/innen in Zu-
kunft zu verzichten.

Begriindung

Die Erfassung und Kontrolle von Personengruppen,
insbesondere gesellschaftlichen Minderheiten, wird
grundsétzlich abgelehnt.

— Automatisierte Personaldatenverarbeitung

(Kapitel 5.2 in Drucksache 10/4690 und Kapitel 7.2 in
Drucksache 10/6816)

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverziglich
den Entwurf einer bereichsspezifischen Regelung des
Arbeitnehmer/innen-Datenschutzes vorzulegen, wie
sie es u. a. in ihrer Stellungnahme zum Achten Tétig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz angekiindigt hat.

Dieser Entwurf muBl folgende Regelungen enthal-
ten:

1. Die Beschrankung der Datenerhebung, -speiche-
rung, -verwertung und -tibermittlung auf einen
genau festgelegten Zweck; dies umfaBt auch die
Beschréankung des Fragerechts des Arbeitgebers
sowie der Einstellungsuntersuchungen und Per-
sonlichkeitstests;

2. das Verbot der automatischen Verarbeitung
dienst- und arbeitsrechtlicher Beurteilungsnoten
der/des Beschaftigten;

3. das Verbot der automatischen Verarbeitung me-
dizinischer und psychologischer Befunde oder
von Daten, aus denen diese abgeleitet werden
koénnen;

4. das Verbot jeglicher Verhaltens- und Leistungs-
kontrolle mittels technischer Systeme;

5. das Verbot der Speicherung der Zielnummer bei
der Benutzung dienstlicher Telefonnebenstellen-
anlagen sowie die strikte Zweckbindung bei der
Verarbeitung von Gebiihrendaten;

6. das Verbot des Abgleiches von personenbezoge-
nen Daten, die zu verschiedenen Zwecken erho-
ben wurden, und die Verpflichtung zur Schaffung
von technischen Vorkehrungen zur Sicherung
dieses Verbotes, insbesondere die Speicherung
der Daten auf getrennten Rechnersystemen auf
Verlangen der betrieblichen Interessenvertretung
der Betroffenen;

7. das Verbot von Auswertungen und Verkniipfun-
gen, die zur Herstellung eines ,Personlichkeits-
abbildes” der Arbeitnehmer/innen filhren kon-
nen;

8. die Pflicht des Arbeitgebers zur kostenlosen Aus-
kunft aller iiber den/die Arbeitnehmer/in gespei-
cherten personenbezogenen Daten unter Angabe
des Zweckes der Speicherung, der Herkunft der
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10.

11.

12.

13.

14

15.

16.

Daten und Mitteilungen der Stellen, an welche
die Daten weitergegeben wurden;

die Pflicht zur Lésung

a) unrichtiger Daten und solcher, deren Richtig- |

keit vom Betroffenen bestritten wird, wenn der
Arbeitgeber nicht innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraumes die Richtigkeit beweist;

b) der Daten, deren Speicherung fiir die Erfiillung
des Zweckes der Speicherung nicht mehr er-
forderlich ist, mit Festlegung eines Zeitraumes,
nach dessen Ablauf die Daten spatestens zu
l6schen sind, wenn nicht Rechtsvorschriften
oder die ausdriickliche Einwilligung des Be-
troffenen eine langere Speicherung erlauben;

die Schaffung eines verschuldensunabhéangigen
Schadensersatzanspruches fiir materielle und im-
materielle Schaden, die bei der — konventionel-
len und elektronischen — Datenverarbeitung von
Arbeitnehmer/innen-Daten entstehen, wobei
dem Arbeitgeber auch Schiden zugerechnet wer-
den missen, die von einer anderen Stelle, an die
der Arbeitgeber die Daten weitergegeben hat,
verursacht werden;

— Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer/in-
nen-Vertretung bei der Bestellung und Abbe-
rufung des/der betrieblichen Datenschutzbe-
auftragten;

— Verankerung seiner/ihrer
vom Arbeitgeber im Gesetz;

Unabhéngigkeit

— Schaffung einer gesetzlichen Pflicht zur Zu-
sammenarbeit von Datenschutzbeauftragter/
-beauftragtem und Betriebsrat;

— Beratungsrecht der Arbeitnehmer/innen-Ver-
tretung und der/des Datenschutzbeauftragten
bei der Auswahl der in der betrieblichen Da-
tenverarbeitung tatigen Personen;

gesetzliche Verankerung der Pflicht des Arbeit-
gebers, der/dem Datenschutzbeauftragten des
Betriebes auf Verlangen alle fiir die Erfiillung ih-
rer/seiner Aufgaben erforderlichen Auskiinfte
unverziiglich zu erteilen;

Verschwiegenheitspflicht der/des betrieblichen
Datenschutzbeauftragten gegeniiber dem Arbeit-
geber beziiglich der beim Betriebsrat vorhande-
nen Daten;

gesetzliche Verankerung eines besonderen Kiin-
digungsschutzes entsprechend § 15 Kiindigungs-
schutzgesetz fiir die/den Datenschutzbeauf-
tragte/n und Verbot von Interessenkollision zu ih-
rer/seiner sonstigen Tatigkeit im Betrieb;

Vetorecht und Sicherung der betrieblichen Inter-
essenvertretung bei der durch Datenferniibertra-
gung erméglichten Auslagerung von Arbeitsplat-
zen und Schaffung sogenannter Teleheimarbeits-
platze;

Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer/innen-
Vertretung bei Planung, Einfiihrung und Ausbau
aller Systeme fiir die automatisierte Personalda-

tenverarbeitung
des Betriebes;

17. Pflicht der Aufsichtsbehoérde, die/den Betroffene/n
im Falle des Verdachtes einer strafbaren Hand-
lung nach § 41 Bundesdatenschutzgesetz auf ihr/
sein Antragsrecht hinzuweisen;

(Personalinformationssysteme)

18. soweit die gewerberechtlichen Auflagen den Da-
tenschutz betreffen, sind diese der Datenschutz-
aufsichtsbehorde (§ 30 Bundesdatenschutzgesetz)
zu ubertragen;

19. Erweiterung der Rechte und Pflichten der Auf-
sichtsbeh6rden zum Schutz der betroffenen Ar-
beitnehmer/innen dahin, daB dber die Aufsichts-
pflicht hinaus der Aufsichtsbehérde ein eigen-
standiges Kontrollrecht eingerdumt wird und si-
chergestellt wird, da8 die Aufsichtsbehoérde nach
§ 30 Bundesdatenschutzgesetz fiir die Verfolgung
und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten zustan-
dig ist.

— Post- und Fernmeldewesen

Der Innenausschufi mége beschliefen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

— darauf hinzuwirken, daB3 der Postminister alle Pla-
nungen unverziiglich dem Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz zur Beratung vorlegt, dessen Kri-
tik in praktische Datenschutz-Vorkehrungen um-
setzt und die Zusammenarbeit mit dem BfD nicht
erschwert oder behindert;

— die Weitergabe der Anschriften von Postkunden an
die Deutsche Postreklame zu verbieten;

— die Zwangseintragung der Teilnehmer/innen am
offentlichen Fernsprechnetz in das Telefonbuch zu
verbieten;

— die Ubermittlung der Anschriften von z. B. Neuge-
borenen und Konfirmanden zu Werbezwecken
durch Postzusteller/innen zu untersagen;

— den direkten Zugang des BfD zu den Personalver-
tretungen der Postbehérden zu gewdhrleisten;

— die Speicherung von Telefonverbindungsdaten zu
verbieten.

— Telekommunikationsordnung

Der Innenausschufl mége beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, nicht hinter
den BeschluB der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Lander zuriickzufallen:

,Deshalb muB z. B. selbstverstandlich sein, daB alle
personenbezogenen Daten aus der Bild-, Sprach-,
Text- und Dateniibertragung geschiitzt werden."”
«Die Regelung der Zuléssigkeit der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, deren Kontrollen und der er-
forderlichen technisch-organisatorischen MafBnah-
men missen an die neuen technischen Gegebenhei-
ten angepaBt werden.”
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Da auch die bisher bekanntgewordenen Entwiirfe
der Novellierung des BDSG mit ihren allgemeinen
Vorschriften die Risiken der Telekommunikation
nicht auffangen kénnen, bedarf es weiterer spezieller
Regelungen.

— Deutsche Bundesbahn — Videoaufzeichnungen

Der Innenausschufl mége beschliefien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, jegliche Vi-
deoaufzeichnungen auf Bahnhéfen zu verbieten.

Jede Bildaufzeichnung verst68t gegen das Persénlich-
keitsrecht der Bahnkunden. Diese Speicherungen
— die nicht einmal der Kontrolle des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz unterliegen — werden
ohne Einwilligung der Betroffenen vorgenommen.

Auch eine kurzfristige Speicherung verst68t gegen
das informationelle Selbstbestimmungsrecht. Langer-
fristige Aufzeichnungen der Daten fiihren zu einer
unzumutbaren Beobachtung der Betroffenen, aus de-
nen sogenannte Bewegungsbilder erstellt werden
kénnen.

— Verteidigung — Eignungs- und
Verwendungspriifung
(9. Bericht des BfD 18.3)

Der Innenausschul mége beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, keine com-
putergestitzten Eignungstests bei Wehrpflichtigen
zuzulassen.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, eine Novellierung des § 20a Wehrpflichtgesetz
vorzunehmen, in der prézise bestimmt wird, was vom
Wehrpflichtigen fiir die EVP verlangt wird, welche
Folgen das Ergebnis der Fragen fiir ihn hat und recht-
liche Absicherungen, d. h. Geheimhaltungspflicht des
Psychologischen Dienstes.

Begriindung

Der BfD fithrt im Neunten Téatigkeitsbericht aus:

+AubBer den bloBen Testergebnissen konnen bei com-
putergestiitzten Tests noch andere personenbezo-
gene Daten gewonnen werden, die ebenfalls Aussa-
gen iiber die Leistungsfahigkeit und die Eignung er-
moéglichen.”

Diese Erfassung von zuséatzlichen Merkmalen und Da-
ten der Wehrpflichtigen verst68t gegen das Volkszéh-
lungsurteil von 1983.

— Dateniibermittlung von Bundesbehérden an
auslandische Dienststellen oder private
Empfanger

Bundesbehérden iibermitteln Informationen tiiber Be-
wohner/innen der Bundesrepublik Deutschland nur
dann an ausldndische Empféanger, wenn nachpriifbar
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sichergestelltist, daB deren weitere Verarbeitung die-
ser Daten bundesdeutschen Datenschutz-Standards
genugt.

Begriindung

Der Verfassungsgrundsatz der Zweckbindung darf
nicht jenseits der Grenze enden. Das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung mu8 vielmehr
durch deutsche Behérden bei Dateniibermittiungen
an auslandische Empféanger durch die empfohlene Be-
schrankung geschiitzt werden.

Wie aktuell diese MaBnahme ist, zeigen die Entwick-
lungen anléBlich der geplanten Aufhebung der euro-
paischen Binnengrenzen und z. B. der zwischen den
Schengener Vertragsstaaten beabsichtigte Betrieb ei-
nes gemeinsamen Informationssystems, welches
keine Einschrankungen des bundesdeutschen Daten-
schutz-Standards mit sich bringen darf.

— NADIS-Verbund

1. Der Zugang des Berliner Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz zu NADIS wird gekappt. Die Bundes-
regierung wird aufgefordert, sich umgehend unter
den anderen NADIS-Teilnehmern/Bundeslandern
fiir eine dahin gehenden Anderung der Verbund-
Vereinbarungen einzusetzen.

2. Konventionelle Anfragen des Berliner Landesam-
tes fur Verfassungsschutz werden durch Bundes-
behoérden ab sofort nicht mehr beantwortet.

Begriindung

Nach den Enthiillungen der letzten Zeit tber die oft
rechtswidrigen Praktiken des Berliner Landesamts fiir
Verfassungsschutz sowie iiber deren Zusammenar-
beit mit Dienststellen der Drei Machte dabei, welche
offenbar héufig ,auf dem kurzen Dienstweg” und un-
ter MiBachtung deutscher Datenschutz-, insbeson-
dere Ubermittlungs-Regelungen geschieht, mu8 be-
firchtet werden, daB ein ,Berliner Loch im Daten-
schutz” besteht. Eine solche Situation fiihrt jegliche
Diskussion tiber — veranderte und detaillierte — Vor-
schriften iiber den Datenverkehr mit ausldndischen
Dienststellen ad absurdum.

Daraus ist die Konsequenz zu ziehen, da8 der online-
Zugriff des Berliner LfV (und tiber dieses auch von
Dienststellen der Drei Méchte) auf dem gemeinsamen
NADIS-Bestand unterbunden werden mu8.

Da auch hinsichtlich konventionell an das Berliner
LfV iibermittelter personenbezogener Informationen
befiirchtet werden muB, daB diese lber Berliner
Dienststellen der Drei Méachte an unkontrollierbar
viele weitere Empfanger gelangen, dirfen zumindest
Bundesbehorden keine derart gefdhrdeten Informa-
tionen an das Berliner LfV gelangen lassen.
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— BKA/APIS

Die Teilnahme des BKA an der Verbunddatei APIS
wird umgehend einseitig gekiindigt. Alle vom BKA in
APIS eingegebenen Daten werden geléscht und keine
weiteren Daten eingegeben.

Begriindung

Die Arbeitsdatei PIOS Innere Sicherheit, eingerichtet
zur Aufklarung von Staatsschutz- und Terrordelikten,
tat sich bisher nicht dadurch hervor, daB sie zur Auf-
klarung von Straftaten beigetragen hitte, sondern
durch Skandale und VerstoBe gegen den Daten-
schutz. Die Speicherung von Umweltschiitzern, Frie-
densdemonstranten und Volkszdhlungsgegnern
schlug zu Recht hohe Wellen. Die Speicherung von
hochrangigen Politikern, hohen Beamten und Vertre-
tern der Wirtschaft als Kontaktpersonen von , Terrori-
sten” demonstriert deren Absurditat.

Die Datei APIS der Staatsschutzabteilungen der Poli-
zei entspricht in vieler Hinsicht nicht den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen:

— Die Registrierung von politischen Aktivitaten,
weitgehend ohne férmliche Feststellung einer
strafbaren Handlung, widerspricht der vom Ver-
fassungsgericht geforderten  grundsatzlichen
Staatsferne demokratischer Willensbildung und
der strafrechtlichen Unschuldsvermutung (vgl.
BVerfGE 65, 1ff., BVerfGE 69, 315ff.).

— Die beliebige Verkniipfbarkeit von Personen, In-
stitutionen, Objekten, Sachen und Ereignissen er-
moglicht politische Sozialprofile und stellt einen
unverhéltnisméBigen Eingriff in Grundrechte
dar.

— Die Einbeziehung aller irgendwie aus Polizeisicht
politisch motivierten Straftatverdachte lber die
Kategorie der ,anderen Straftaten” bis hinein in
den Bagatellbereich versté8t gegen das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung und
widerspricht dem verfassungsméfigen Bestimmt-
heitsgebot und dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip.

— Das Betreiben einer redundanzfreien Polizei-Ver-
bunddatei auf Bundesebene widerspricht dem f6-
deralen Prinzip und der ausschlieflichen Landes-
zustandigkeit in Polizeisachen, da die durch ein-
zelne Lander angelieferten Daten nicht eigenstan-
dig verwaltet werden.

— APIS wurde am 2. Januar 1986 in Betrieb genom-
men, ohne daB eine gesetzliche, verfassungsmaBig
geforderte Grundlage bestiinde.

— Die Einbeziehung ,anderer Personen” und ,Ge-
fahrdeter” und deren potentielle minutiése Perso-
nenbeschreibung verletzt den Verhdltnismafig-
keitsgrundsatz. :

— Datenschutz und Datenrichtigkeit sind organisato-
risch nicht gewéhrleistet, z. B. wegen Fehlens von
Nachberichtspflichten und wegen unvollstandiger

Auskunftserteilung gegeniiber den betroffenen
Biirgern/innen.

— Durch die Ubermittlung von APIS-Daten an andere
Stellen, insbesondere die Geheimdienste, wird das
Zweckbindungsprinzip und die verfassungsrecht-
lich geforderte Trennung von Polizei und Geheim-
diensten verletzt.

Auf diese Verfassungsverstoe wurde von seiten fast
aller Datenschutzbeauftragten in der Bundesrepublik
Deutschland immer wieder hingewiesen, ohne daf
dies Konsequenzen gezeigt hitte (Bundesbeauftrag-
ter fiir den Datenschutz: BT-Drucksache 9/2386
Seite 89, BT-Drucksache 10/877 Seite 46, BT-Druck-
sache 10/2777 Seite 68, BT-Drucksache 10/6816
Seite 61ff., BT-Drucksache 11/1693 Seite 77f., BT-
Drucksache 11/3932 Seite 63 ff.; Datenschutzkommis-
sion Rheinland-Pfalz: rhpfLT-Drucksache 11/710;
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz bawiLT-
Drucksache 9/5230 Seite 51ff., bawiLT-Drucksache
10/950 Seite 19ff., bayLT-Drucksache 10/8252
Seite 29, bayLT-Drucksache 11/60 Seite 27, berl-
AbgH-Drucksache 10/1883 Seite 10, 10. JBbremLfD
1988 Seite 46f., 6. TBhambgLfD 1987 Seite 82ff.,
11. TbhessLfD 1982 Seite 72f., 16. hessLfD 1987
Seite 147f., saarl. LT-Drucksache 9/1521 Seite 50f.,
shLT-Drucksache 12/10 Seite 28).

Um diesen verfassungswidrigen Zustand zumindest
fir die Bundespolizeibehérde BKA zu beenden, be-
darf es der geforderten Maflnahme.’

In bezug auf diejenigen Themen, die in der BeschluB-
empfehlung und im Alternativantrag der Fraktion
der SPD aufgegriffen wurden, ist hinsichtlich der Be-
ratungsergebnisse auf die obigen Ausfithrungen zu
Ziffern 3 und 4.1 zu verweisen. Von den ibrigen im
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN angesprochenen
Fragenbereichen wurden die im folgenden aufgefiihr-
ten néher erortert:

— Zum Bereich ,automatisierte Personalaktenver-
arbeitung, Personalinformationssysteme” (Kapi-
tel 7.2 des Neunten Téatigkeitsberichts):

Die Fraktion der SPD wiinschte eine Stellung-
nahme des Datenschutzbeauftragten zur Personal-
datenverarbeitung im Deutschen Patentamt.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz legte
dar, man habe im vergangenen Jahr eine Nach-
kontrolle beim Deutschen Patentamt durchge-
fihrt. Ausfithrungen hierzu fanden sich im Elften
Tatigkeitsbericht. Es habe sich zwar einiges gebes-
sert, ganz zufrieden sei man jedoch noch nicht. Die
Situation des dortigen internen Datenschutzbeauf-
tragten sei inzwischen befriedigend gelost.

— Zum Bereich Post- und Fernmeldewesen (Kapitel 8
des Neunten Tatigkeitsberichts):

Die Fraktion der SPD wiinschte im Innenausschuf§
ndhere Auskunfte hinsichtlich des Bereichs der Te-
lefondatenverarbeitung, insbesondere hinsichtlich
der Problematik einer Speicherung der Zielnum-
mer.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz legte
dar, es gebe in diesem Bereich den Entwurf einer
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Regelung, die demnéchst in Kraft treten solle. Mit
dieser konne der Bundesbeauftragte fir den Da-
tenschutz zufrieden sein. Der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz fiihrte im {ibrigen hinsichtlich
der BeschluBempfehlungsvorschlage der Fraktion
DIE GRUNEN zu den Themen ,Automatisierte
Personaldatenverarbeitung”, ,Telekommunika-
tionsordnung”, ,Post- und Fernmeldewesen* aus,
die Kooperation mit dem Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen habe sich erfreulich
entwickelt. Man treffe sich in Y4jahrlichen Abstén-
den zwecks Erdrterung der anstehenden Dinge.

Zum Bereich Deutsche Bundesbahn — Videoauf-
zeichnungen:

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz iibt
unter Punkt?7.3 seines Achten wund unter
Punkt 9.6.2 seines Neunten Téatigkeitsberichts Kri-
tik an Video-Uberwachungen durch die Deutsche
Bundesbahn.

Die Bundesregierung schilderte die Félle, in denen
Videoaufzeichnungen stattfanden. Wenn z. B. bei
der Frachtbeférderung oder in Gepéckabteilungen
Diebstdahle vorkdémen und man ganz konkreten
Féllen nachgehe, fiilhre man Fahndungen auch
unter Zuhilfenahme von Videoaufzeichnungen
durch. Der Bundesbeauftragte fir den Daten-
schutz habe bestatigt, daB es sich um Einzelfédlle
handele, in denen Aufzeichnungen, die nicht mehr
bendtigt wiirden, in angemessener Zeit geloscht
wurden. Ein zweiter Fall betreffe Betriebsstorun-

‘gen an Halbschranken. Die Bundesbahn habe zur

Aufklarung der Ursachen der Stérungen zum Teil
Videobeobachter eingesetzt und teilweise Auf-
zeichnungen angefertigt. Passanten seien hierin
jedoch nicht zu erkennen. Hierbei gehe es um die
Frage, ob es sich um betriebliche Uberwachungs-
systeme i. S. der Betriebsverfassung handele und
daher der Personalrat beteiligt werden misse.
Diese Frage werde kritisch gepriift. Im Bereich der
Hamburger S-Bahn werde, weil Personalknapp-
heit bestehe, jedoch die Betriebssicherheit ge-
wahrleistet sein solle, automatisch bei Abfahrt ei-
nes jeden Zuges fiir 10 Sekunden eine Aufzeich-
nung gemacht, auf der man sehen kénne, in wel-
chem Zeitpunkt Personen in die S-Bahn einstie-
gen. Diese Aufzeichnungen wiirden ggf. durch
konkreten Eingriff verldngert, wenn sich ein Unfall
ereigne. Dies diene der Beweissicherung fiir die
Aufkldrung von Unféallen. Es werde von den Auf-
zeichnungen nur im Falle eines Unfalls Gebrauch
gemacht, wenn man der Frage weiter nachgehen
miisse, ob Haftungspflichten bestiinden. Man
kénne bei diesen Aufzeichnungen Personen er-
kennen. Wenn sich kein Unfall ereigne, wiirden
die Aufzeichnungen umgehend durch die jeweils
néachste Aufzeichnung wieder geldscht. Es gebeim
Bereich der Deutschen Bundesbahn Monitoriiber-
wachung ohne Aufzeichnung, z. B. zum Zweck der
Uberwachung der Flachen vor den SchlieBfachern
in Bahnhofen oder an sonstigen Stellen, an denen
die Gefahr von Straftaten oder ordnungsstérenden
Handlungen bestehe. Man erleichtere sich hier die
Wahrnehmung des Hausrechts der Bundesbahn
dadurch, da man uber Monitore von zentralen

Stellen aus Beobachtungen durchfiihre. Hier er-
folgten jedoch keine Aufzeichnungen.

Die Fraktion DIE GRUNEN betonte, Videoiiberwa-
chungen gewdhrleisteten nicht den Schutz reisen-
der Personen und seien generell abzuschaffen.
Moniert wirde ebenfalls die zunehmende Video-
tberwachung in Kaufhdusern.

Die Fraktion der SPD betonte demgegeniiber, Vi-
deoaufzeichnungen kénnten durchaus sowohl fiir
den Biirger als auch fiir die Institution, fiir die sie
erhoben worden seien, sinnvoll sein. Es miiBten
jedoch entsprechend kurze Léschungsfristen fest-
gelegt sein. Die gleiche Problematik betreffe auch
Bankgebdude und viele 6ffentliche Gebaude.

5. Weitere Beratungsschwerpunkte
5.1 Voten mitberatender Ausschiisse

Soweit einzelne Voten ganz oder teilweise bereits un-
ter Ziffern 3.1, 3.2, 3.3 und 4.1.5 einbezogen wurden,
wird hierauf verwiesen.

Die Koalitionsfraktionen erklarten, das Votum des
Ausschusses fiir das Post- und Fernmeldewesen, des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung und des
Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit werde jeweils in vollem Umfang mitgetra-
gen.

Die Fraktion der SPD sprach sich dafiir aus, daB der
InnenausschuB die einstimmig beschlossenen Emp-
fehlungen der mitberatenden Ausschiisse insgesamt
ubernehmen solle.

5.2 Aufnahme personenbezogener Daten in
Berichte des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz iiber GroBereignisse

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz spricht
diese Problematik auf Seite 11 des Teils seines Neun-
ten Tatigkeitsberichts an, der als VerschluBsache ein-
gestuft ist.

Nach langerer Diskussion stimmten die Bundesregie-
rung, der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, die
Koalitionsfraktionen sowie die Fraktion der SPD fol-
gender Losung zu:

Auf die Aufnahme personenbezogener Daten bei La-
geberichten ist grundsétzlich zu verzichten — Aus-
nahme: bei Personen der Zeitgeschichte —, es sei
denn, daB im Einzelfall eine andere Regelung erfor-
derlich ist.

Bei der Novellierung der Dienstvorschrift des Bundes-
amtes fur Verfassungsschutz fiir die Auswertung soll
unter Nummer 17 die Notwendigkeit einer Erforder-
lichkeitsprifung aufgenommen werden. Sowohl die
Erforderlichkeit als auch die Wahrung schutzwiirdi-
ger Belange des Betroffenen sollen dabei als Kriterien
hervorgehoben werden. Eine Priafung der Erforder-
lichkeit soll sowohl bei der Abfassung der Berichte als
auch im Bereich der Ubermittlung der personenbezo-
genen Daten erfolgen.
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Die Koalitionsfraktionen betonten, es kénne unter Be-
ricksichtigung dieses Lésungsvorschlags von einer
willkiirlichen Speicherung keine Rede sein und diirfe
nur in Ausnahmeféllen eine Speicherung erfolgen.

Die Fraktion DIE GRUNEN kritisierte, daB durch die
Erfassung und Speicherung personenbezogener Da-
ten bei GroBereignissen durch den Verfassungsschutz
das Versammlungsrecht geféhrdet und ausgehdéhlt
werde. Es solle eine genaue Ausformulierung hin-
sichtlich der Erforderlichkeitspriifung vorgelegt wer-
den, wobei neben Kriterien auch Beispiele aufgefiihrt
sein muften.

Mit Schreiben vom 17. Januar 1989 teilte die Bundes-
regierung mit, der Forderung des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz, bei Berichten des Bundesam-
tes fur Verfassungsschutz iiber GroBereignisse, die
inlandischen und ausléndischen Stellen zugeleitet
wirden, abgesehen von Personen der Zeitgeschichte,
moglichst keine personenbezogenen Daten zu iiber-
mitteln, sei inzwischen durch eine Anderung der
Dienstvorschrift Auswertung des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz Rechnung getragen worden. Nach
Nummer 17 Abs. 2 der Neufassung der Dienstvor-
schrift Auswertung diirften Berichte des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz, die unveréndert sowohl inlédn-
dischen Behorden als auch auslandischen Partner-
diensten zur Verfiigung gestellt wiirden, personenbe-
zogene Daten nur enthalten, soweit die Ubermittlung
dieser Daten fiir die Aufgabenerfiillung des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz oder den Empfanger er-
forderlich sei und schutzwiirdige Interessen des Be-
troffenen nicht iiberwdgen. Fir die Anwendung die-
ser Vorschrift in der Praxis werde durch eine FuBinote
klargestellt, daB die Schutzwiirdigkeit im allgemeinen
zu verneinen sein werde, wenn die betreffende Infor-
mation z. B. durch Presseverdffentlichungen jeder-
mann zugéanglich sei.

5.3 Abteilung V des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz

Der InnenausschuBl hat sich mit den Ausfithrungen
befaBt, die der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz auf Seiten 5 bis 10 des Teils seines Neunten
Téatigkeitsberichts macht, der als VerschluBisache ein-
gestuft ist, sowie mit seinen erganzenden Ausfithrun-
gen in dem gesonderten Prifbericht iiber Abteilung V
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz.

Im Laufe der Beratungen wurde seitens des Bundes-
beauftragten fir den Datenschutz und der Bundesre-
gierung ubereinstimmend erklart, daB die Einzelbe-
anstandungen des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz mit wenigen Ausnahmen als berechtigt an-
erkannt und die entsprechenden Léschungen bzw.
Korrekturen in der Personentiiberpriifungsdatei (PUD)
vorgenommen worden seien. AuBerdem sei eine
Uberarbeitung des Entwurfs einer Errichtungsanord-
nung fir die PUD und der Verzicht auf einige der bis-
her dort gespeicherten Merkmale angekiindigt wor-
den. Dariiber hinaus habe der Bundesminister des
Innern die Prifung von zusatzlichen Datensiche-
rungsmafBnahmen sowie eine Reihe weiterer Verbes-
serungen in Aussicht gestelit.

Mit Schreiben vom 3. Februar 1988 habe der Bundes-
minister des Innern dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz das neue Konzept fiir die Speicherung
von Daten beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz im
Zusammenhang mit Sicherheitsiiberprifungen mit-
geteilt. Es beriicksichtige sowohl die Kritik des Bun-
desbeauftragten fir den Datenschutz an der bisheri-
gen Datenverarbeitung bei der Abteilung V des Bun-
desamtes fur Verfassungsschutz als auch die Konse-
quenzen aus dem Inkrafttreten der neuen Sicherheits-
richtlinien am 1. Mai 1988. Uber dieses Konzept hat-
ten Gesprache zwischen dem Bundesminister des In-
nern, dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und dem
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz stattgefun-
den, die dessen weiterer Konkretisierung gedient hit-
ten. Auf der Grundlage dieser Gesprache sei der Ent-
wurf fir die Errichtungsanordnung iiberarbeitet wor-
den. Diese sei nunmehr durch den Bundesminister des
Innern genehmigt worden, nachdem auch der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz keine Einwénde
mehr erhoben habe. Mit dem Inkrafttreten der neuen
Sicherheitsrichtlinien werde auch die neue Errich-
tungsanordnung wirksam werden.

Mit der Realisierung der Neukonzeption der PUD
wirden folgende datenschutzrechtlichen Verbesse-
rungen wirksam werden:

— Es werde in Zukunft nur noch einen Datensatz pro
Person und nicht wie bisher verschiedene Daten-
satze mit zum Teil unterschiedlichem, auch gegen-
satzlichem Inhalt geben.

— Die gespeicherten Merkmale wiirden korrigiert,
sofern sich bei der laufenden Sachbearbeitung
oder bei Wiederholungsiiberpriifungen ihre Un-
richtigkeit herausstelle. Bisher sei entweder bei
der Wiederholungsiiberpriiffung ein neuer, ggf. ab-
weichender Datensatz gespeichert worden, oder
es sei lediglich der Hinweis 160 (,sicherheitsrele-
vante Erkenntnisse nach AbschluB der Sicherheits-
tberpriiffung”) hinzugespeichert worden, ohne
daB das jeweils belastende Merkmal korrigiert
worden sei.

— Alle vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
in seinem Priifbericht Gber die Kontrolle bei der
Abteilung V wegen Verletzung der besonders ge-
schiitzten Intimsphére beanstandeten Merkmale
seien gestrichen worden.

— Der Katalog der iibrigen Merkmale sei in erhebli-
chem Umfang reduziert worden. Die verbliebenen
Merkmale orientierten sich an den Angaben im
Rahmen der Sicherheitserklarung nach den neuen,
ab 1. Mai 1988 giiltigen Sicherheitsrichtlinien.

— Belastende Merkmale wirden nur noch gespei-
chert, wenn sie so relevant seien, daB sie Eingang
in den AbschluBibericht an den Geheimschutzbe-
auftragten gefunden hétten. Bisher konnten derar-
tige Merkmale auch dann gespeichert werden,
wenn sie z. B. von nur einer befragten Referenz-
person angegeben worden seien, andere Quellen
die Information aber nicht bestatigen konnten. Da-
durch habe es zur Speicherung von Merkmalen,
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die im Abschlufibericht des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz an den Geheimschutzbeauftragten
mangels Relevanz nicht enthalten gewesen seien,
kommen kénnen.

Im AbschluBiberichts-Entwurf sei jeweils am Rand
die Fundstelle in der Akte zu vermerken, an der
sich der Beleg fiir die jeweilige Information be-
finde. Bislang sei es z. T. schwierig gewesen, aus
den Akten nachzuvollziehen, warum ein bestimm-
tes Merkmal vergeben worden sei.

In Zukunft wiirden die Merkmale durch Vergabe
eines sog. ,EK-Datums" zeitlich zugeordnet. Bis-
lang sei aus dem Datensatz nicht zu erkennen ge-
wesen, wie lange das jeweilige Ereignis zuriickge-
legen habe, das Grundlage fiir die Speicherung
des Merkmals gewesen sei.

In Zukunft wiirden die Sachbearbeiter der Abtei-
lung V bei der Einzelabfrage vom Terminal aus

~nur noch die Personengrunddaten, die Tatsache
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der Uberpriifung sowie das Ergebnis der Uberprii-
fung (abgelehnt/nicht abgelehnt) erhalten — aus-
genommen  fiir Zwecke der Dateneingabekon-
trolle. Bisher seien bei jeder Abfrage samtliche
belastenden Merkmale mit ausgegeben worden.

Auf die sonstigen noch verbliebenen Merkmale
kénne nur noch im Rahmen von Querschnittaus-
wertungen/SuchmaBnahmen zugegriffen werden.
Diese Auswertungen seien nur fiir Zwecke des vor-
beugenden personellen Geheimschutzes sowie
der Spionageabwehr zulassig. Sie miiiten vom Ab-
teilungsleiter V genehmigt werden. Sie seien in
nachpriifbarer Weise zu protokollieren.

Aus der Datei PUD wiirden auBer an die Abtei-
lung IV keine Daten ibermittelt. Es werde allen-
falls im Einzelfall Auskunft aus der Akte erteilt.
Bislang sei nicht sichergestellt gewesen, da PUD-
Datensatze nicht auch in andere Fachabteilungen
gelangen konnten.

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz priife, ob
die vom Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
zur Erh6hung der Datensicherheit gemachten Vor-
schlage umgesetzt werden konnten. In jedem Falle
werde jeder einzelne Datensatz als VerschluBsa-
che VS-Nur fiir den Dienstgebrauch sowie die Ge-
samtheit der Datensatze als VerschluBsache VS-
VERTRAULICH eingestuft.

Zwischen Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Bundesbeauftragtem fiir den Datenschutz wiirden
Gesprache dariiber stattfinden, welche MaBnah-
men zu ergreifen seien, solange noch Datensitze
in der alten PUD-Datei gespeichert seien. Nach
einer Schatzung des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz diirfte es etwa fiinf Jahre dauern, bis
der Datenbestand in PUD-alt abgebaut werden
konne.

Zum neuen Codierplan werde es eine Arbeitsan-
weisung geben, in der naher definiert sei, unter
welchen Voraussetzungen die jeweiligen Merk-

male gespeichert werden diirften. An der Erarbei-
tung dieser Arbeitsanweisung werde der Bundes-
beauftragte fir den Datenschutz beteiligt. Bislang
sei zwischen dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, dem Bundesminister des Innern und
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz folgendes
abgesprochen:

— Bei Hinweisen auf (frithere oder heutige) Mitglied-
schaft/Betatigung in einer verfassungsfeindlichen
Organisation fithre das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz in der Regel eine Befragung der be-
troffenen Person durch. Nur wenn sich heraus-
stelle, daB eine solche Verbindung tatséchlich be-
standen habe oder bestehe und daB diese (zum
Zeitpunkt der Sicherheitsiiberprifung) sicher-
heitserheblich sei, erfolge eine Speicherung.

— Strafbare Handlungen wiirden nur gespeichert,
soweit sich daraus eine Gefahrdungssituation ab-
leiten lasse (z. B. Erpreibarkeit, falls frithere Straf-
tat dem heutigen Lebensumfeld nicht bekannt sei)
oder aus der Tat Zweifel an der Zuverlassigkeit
nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 SiR erwiichsen.

— Umstande im Umfeld der betroffenen Person miif3-
ten auf diese sicherheitsmaBig ,durchschlagen”,
um sicherheitserheblich zu sein. In der Regel
komme dies nur bei Personen in Betracht, zu denen
in der Sicherheitserklarung Angaben verlangt
wiirden.

— Der Bundesminister des Innern, das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz seien iibereinstimmend der Auf-
fassung, daB mit diesen MaBnahmen alle wichti-
gen Beanstandungen und Kritikpunkte im Priifbe-
richt des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
in bezug auf die PUD ausgeraumt seien. Die vor-
gesehenen MaBinahmen verbesserten dariiber hin-
aus die Qualitat der Datenverarbeitung bei der
Abteilung V des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz und stellten deshalb auch einen Sicher-
heitsgewinn dar.

Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der SPD
zeigten sich erfreut iiber die zwischen dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und der Bundesregie-
rung erzielten Einigungen.

Die Fraktion DIE GRUNEN griff demgegeniiber die
Aussage auf, daB aus der Datei PUD auBer an die
Abteilung IV keine Daten iibermittelt wiirden und al-
lenfalls im Einzelfall Auskunft aus der Akte erteilt
werde. Die Ausnahmen von der Zweckbindung ,im
Einzelfall” miBten sofort gestrichen werden. Das
Bundesministerium des Innern werde aufgefordert,
die neugefaBte Richtlinie/Dienstvorschrift bez. dieses
Bereiches dem Innenausschufl vorzulegen. Ebenso sei
iber die MaBnahmen zur Loschung des PUD-Altbe-
standes dem Innenausschuff zu berichten. Um iiber-
prifen zu kénnen, ob nicht auch heute noch die nach
uiberholtem Recht strafbaren homosexuellen Bezie-
hungen gemaB §§ 175ff. StGB gespeichert wiirden,
miisse dem InnenausschuBl der Kodierplan sofort nach
seiner Erstellung iiberreicht werden.
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5.4 Ubernahme der Grundsditze von PUD fiir den
Militdrischen Abschirmdienst

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz legte bei
den Beratungen dar, die gemeinsame Lodsung, die
man fiir PUD im Bereich des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz gefunden habe, sei geeignet, vom Milita-
rischen Abschirmdienst iibernommen zu werden. Sein
Vorschlag fand die Zustimmung der Koalitionsfraktio-
nen und der Fraktion der SPD.

Die Bundesregierung berichtete in der Sitzung des
Innenausschusses am 7. Dezember 1988, die Bestim-
mungen iiber die Speicherung von Daten in der Per-
sonenzentraldatei des Militdrischen Abschirmdien-
stes, Segment Merkmalspeicherung, seien in enger
Abstimmung mit dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz iiberarbeitet worden. Die Grundsatze
der PUD-Datei seien soweit wie méglich ibernommen
worden: Man miisse jedoch bedenken, daB die Orga-
nisation des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz sich
von der des Militarischen Abschirmdienstes grund-
satzlich unterscheide. Beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz seien in einem Haus die Elemente der
Informationsbeschaffung und Registrierung unterge-
bracht. Beim Militarischen Abschirmdienst habe man
eine Zentrale in K6ln; die Informationsbeschaffung
werde von 35 Dienststellen wahrgenommen, die ei-
nen Zugang zu den Daten unter gewissen Auflagen
haben miiten, Unter Beriicksichtigung dieses beson-
deren Umstandes habe man die Bestimmungen iiber-
arbeitet. Es seien Merkmalbereiche reduziert bzw.
vollig gestrichen worden. Die inhaltliche und nut-
zungstechnische Konzeption von PUD sei in Uberein-
stimmung mit dem Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz auf die Personenzentraldatei des Militari-
schen Abschirmdienstes iibertragen worden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz besta-
tigte, daB hinsichtlich der Ubersetzung der PUD auf
den Militdarischen Abschirmdienst Einvernehmen mit
der Bundesregierung bestehe.

5.5 Bundeskriminalamt: Verfahren bei der
Anlegung von Kriminalakten und der
Festsetzung des Aussonderungspriifdatums
(siehe Kapitel 13.1 des Neunten :
Tatigkeitsberichts)

Die Bundesregierung erwiderte auf die Kritik des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, die Einrich-
tung einer zentralen Serviceeinheit habe sich in der
Praxis bewéhrt, zumal die Beamten entsprechend ge-
schult seien und die Fachbereiche die Méglichkeit der
Uberprifung hatten. Das Bundeskriminalamt habe
durch eine amtsinterne Weisung veranlaBt, daB die
Aussonderungspriffristen in Zukunft manuell und
unabhédngig vom Tag des Ereignisses vergeben wiir-
den.

Die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN forderten den Bundesbeauf-
tragten fir den Datenschutz auf, anhand von Stichpro-
ben zu Uberpriifen, ob durch dieses Verfahren seinen
Bedenken Rechnung getragen sei.

5.6 Bundeskriminalamt: Speicherungen von
»anderen Personen” in der Arbeitsdatei
PIOS-Rauschgift (APR)

(siehe Kapitel 13.1 des Neunten
Tétigkeitsberichts des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz)

Der Datenschutzbeauftragte erklérte hierzu vor dem
InnenausschuB, er hege anhand der Statistik der Ar-
beitsdatei PIOS-Rauschgift (APR), nach der in dieser
Datei insgesamt ca. 67 000 Beschuldigte und Ver-
déchtige, aber nur ca. 500 ,andere Personen” gespei-
chert gewesen seien, die Vermutung, daB in der Ar-
beitsdatei PIOS-Rauschgift unter Umgehung der
strengeren Datenschutzvorschriften fiir ,andere Per-
sonen” viele Personen als ,Verdéachtige" eingestuft
wirden. Man habe die Richtigkeit dieser Vermutun-
gen jedoch noch nicht durch Prisfungen verifizieren
koénnen.

Die Bundesregierung betonte demgegeniiber, daB die
Vermutung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz nicht bestatigt werden kénne. Man habe fiir
eine Reihe von Daten die Prozentsatze fir die Spei-
cherung Beschuldigter, Verdédchtiger und anderer
Personen auswerfen lassen. Der Prozentsatz der Be-
schuldigten und Verdéchtigen sei von Datei zu Datei
verschieden. In der APIS-Datei sei der Prozentsatz der
Verddchtigen relativ niedrig, in der Datei PIOS-
Rauschgift z. B. sehr hoch. Dies zeige nur, daB das
Stadium der Ermittlungen im Speicherungszeitpunkt
unterschiedlich sei.

Die Koalitionsfraktionen fiithrten aus, es bleibe abzu-
warten, ob Stichprobeniiberprifungen die Vermu-
tung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz be-
statigten oder widerlegten. Sie vermuteten jedoch,
daB die Problematik z. B. auch bei der Datei ,Land-
friedensbruch und verwandte Straftaten” auftreten
werde, falls die Erfassungskriterien dieser Datei aus-
geweitet wiirden.

Die Bundesregierung erwiderte darauf, die Konferenz
der Innenminister und -senatoren der Lander habe
eine Ausweitung der Erfassungskriterien fiir die Datei
«Landfriedensbruch und verwandte Straftaten” abge-
lehnt, die von einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe des Ar-
beitskreises II vorgeschlagen worden sei. Es sei je-
doch eine Verlangerung der Speicherungsfristen von
drei auf fiinf Jahre beschlossen worden und eine ver-
einfachte Zurverfliigungstellung dieses gesonderten
Bestandes in der Fahndungsdatei von INPOL. Sie gab
in der Sitzung des Innenausschusses am 18. Januar
1989 einen Bericht iiber die Erfassungskriterien und
die Praxis bezogen auf die Datei ,Landfriedensbruch
und verwandte Straftaten” ab, der diese Angaben er-
neut bestatigte, und legte dar, meldepflichtig sei inso-
weit die Einleitung von Ermittlungsverfahren z. B.
wegen Landfriedensbruchs, schweren Hausfriedens-
bruchs, Straftaten mit Gewalttatigkeiten und gemein-
gefdhrlichen Straftaten, soweit die Tatbegehung in
einen oOrtlichen, zeitlichen oder sachlichen Zu-
sammenhang mit einem Demonstrationsgeschehen
stehe.

Die Fraktion der SPD regte an, das seitens des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz unter Ziffer 13.1
seines Neunten Tatigkeitsberichts angesprochene
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Thema solle nach Durchfiihrung einer Priifung durch
den Bundesbeauftragten wieder im Innenausschuf}
aufgegriffen werden.

Die Fraktion DIE GRUNEN stimmte dem Vorschlag
der Fraktion der SPD zu. Sie verwies auf die Forde-
rungen, die der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz bereits im Kapitel 12.4 seines Achten Tétig-
keitsberichts aufgestellt habe, und betonte, es sei un-
klar, ob diesen Forderungen, wonach dringend zwi-
schen ,Beschuldigten”, ,Verdachtigen” und ,ande-
ren Personen” zu differenzieren sei, nachgekommen
worden sei.

5.7 Bundesnachrichtendienst

Zu Kapitel 15 des Neunten Tatigkeitsberichts wurde
seitens des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und der Bundesregierung erklart, da der Bundes-
nachrichtendienst mittlerweile den Entwurf einer
Dienstvorschrift erstellt habe, in der festgelegt sei, wie
der von der Datenverarbeitung betroffene Personen-
kreis umschrieben und eingegrenzt werden solle. Die
Beratung dieses Entwurfs sei vorgesehen.

Schwierigkeiten ergaben sich hinsichtlich der Bildung
von Kategorien. Es sei problematisch, einen Restbe-
stand zu vermeiden, der unter die Kategorie ,Sonsti-
ges” gefafit werden miisse.

Seitens des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
wurde betont, es sei wichtig — unabhéngig von einer
gesetzlichen Regelung — auch im Bereich des Bun-
desnachrichtendienstes etwas einer Errichtungs-
anordnung Ahnliches an der Hand zu haben, damit
insbesondere seitens des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz bekannt sei, mit welchem Personenkreis
man es zu tun habe.

Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der SPD
stimmten dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu.

Die Fraktion DIE GRUNEN regte eine ausfiihrlichere
Beratung des Bereiches Bundesnachrichtendienst in
Zusammenhang mit den néchsten Téatigkeitsberich-
ten des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
an.

5.8 Bundesgrenzschutz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz behan-
delt den Bereich Bundesgrenzschutz in Kapitel 11.1.2
seines Achten und Kapitel 16 seines Neunten Tatig-
keitsberichts.

Die Koa]itionsfraktipnen, die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN trafen folgende Uberein-
kunft:

Da iiber den Bereich Bundesgrenzschutz seitens des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz im Zusam-
menhang mit dem Zehnten Tatigkeitsbericht ein Priif-
bericht erstellt worden sei, solle insoweit im Zusam-
menhang mit dem Zehnten Tatigkeitsbericht intensiv
in die Beratungen eingestiegen werden.
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Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
wurde darauf hingewiesen, dafl der im Neunten Ta-
tigkeitsbericht aufgefithrte Vorgang — Anlegung ei-
ner Namensliste iiber jugendliche Mitglieder des
Deutschen Alpenvereins, die auf DDR-Gebiet demon-
striert hatten — bereinigt worden sei. Die Liste sei aus
den Akten entfernt worden.

5.9 Kreditsicherung

Zum Thema Kreditsicherung, das der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz in Kapitel 15.1 seines Ach-
ten und Kapitel 19.1 seines Neunten Tatigkeitsbe-
richts anspricht, verwies die Fraktion der SPD auf den
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz personenbezoge-
ner Informationen (Bundes-Informationsschutzgesetz
— BISG) — Drucksache 11/3730. Sie erklirte, im Be-
reich der SCHUFA miisse insbesondere die Frage der
Einbeziehung der Betroffenen, Probleme in Verbin-
dung mit Anderungen des Datensatzes sowie die
Frage der Kostenabwalzung auf die Betroffenen im
Zusammenhang mit bevorstehenden Beratungen zur
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes erértert
werden.

Die Fraktion DIE GRUNEN schlug vor, die SCHUFA
vo6llig abzuschaffen, da die Nachteile, die den betrof-
fenen Kunden hierdurch entstiinden, zu grof seien.

Die Koalitionsfraktionen sahen hinsichtlich des The-
mas Kreditsicherung keinen Beratungsbedarf.

5.10 Verkehrszentralregister: Auskunfterteilung
nach § 30 StVG

Zu dem seitens des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz in Kapitel 9.2.2 angesprochenen Bereich
wiinschte die Fraktion der SPD nahere Auskiinfte
durch die Bundesregierung.

Die Bundesregierung legte dar, der Bundesminister
fiir Verkehr, die Bundeslander und der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz hétten sich iiber eine Re-
gelung verstandigt, die noch vor der geplanten Novel-
lierung der Vorschriften {iber das Verkehrszentralre-
gister verwirklicht werden solle. Danach werde eine
Teilauskunft zum einen in dem praktisch wichtigen
Fall der Ausstellung eines Ersatzfiihrerscheins erteilt
und zum anderen in dem Fall der Ausgabe von roten
Kennzeichen zur wiederkehrenden Verwendung. Zu-
dem werde in folgenden Féllen auf eine Anfrage beim
Verkehrszentralregister ganzlich verzichtet: bei der
Anerkennung als Sehteststelle nach der StVZO und
bei der Anerkennung von Stellen zur Ausbildung in
Erster Hilfe und fir SofortmaBnahmen am Unfallort.
Diese Vorabregelung werde am 1. Juni 1989 in Kraft
treten. Eine frithere Anwendung sei nicht méglich,
weil hierzu noch verschiedene Programménderungen
durchzufiihren seien.

Die Fraktion DIE GRUNEN sah insoweit groBen Bera-
tungsbedarf gegeben.
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5.11 Kfz-Zulassungsdateien: Ubermittlung an die
Automobilindustrie

Die Fraktion der SPD wiinschte nahere Auskinfte
iber den vom Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz in Kapitel 9.3.2 des Neunten Tatigkeitsberichts
angesprochenen Problemkreis. Die Bundesregierung
betonte, die Beanstandungen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz seien noch in den Zeitraum
vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes zum Stra-
Benverkehrsgesetz gefallen. In diesem Gesetz sei
klargestellt worden, daB eine Dateniibermittlung an
die Automobilindustrie nur fiir Zwecke von Ruckruf-
maBnahmen zulassig sei. Der Verkehrsminister habe
das Kraftfahrtbundesamt damals angewiesen, die bis-
herige Datenlieferung einzustellen. Dies sei gesche-
hen. Derzeit fanden erneute Gesprache auf einer an-
deren Grundlage statt, bezogen darauf, daB der Kau-
fer eines Neufahrzeuges in die Datenibermittlung
einwillige. Der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz wies darauf hin, daB letzteres Thema in seinem
Elften Tatigkeitsberichts angesprochen werde.

6. Nach Ansicht der Fraktion DIE GRUNEN
bestehender zusdtzlicher Beratungsbedari

Die Fraktion DIE GRUNEN regte zunéchst an, fol-
gende von ihr aufgelisteten Punkte, die anlaBlich des
Achten und Neunten Tatigkeitsberichts noch nicht
erortert worden seien, ebenfalls vorab im Berichter-
statterkreis (Liste 1) bzw. im Innenausschuf} (Liste 2)
zu beraten. Als die Mehrheit der anderen Fraktionen
dem nicht zustimmte, schlug sie vor, diese Themen
jedenfalls im Zusammenhang mit dem Zehnten und
Elften Tatigkeitsbericht zu behandeln.

Liste 1
«Nicht angesprochene Probleme
aus dem Achten Tatigkeitsbericht des BfD

1. BKA

a) Ahnlich wie in der Staatsschutz-Abteilung
(Seite 46 R): starkere Beriicksichtigung von bzw.
aktive Erkundigungspflicht des BKA nach speiche-
rungsrelevanten Vorgangen wie Gerichtsentschei-
dungen etc. auch in der Drogenabteilung
(Seite 35 L)

b) Einhaltung der Benachrichtigungspflicht und der
Pflicht zur Loschung von Daten Unbeteiligter nach
AbschluB einer TelefonabhérmaBnahme gemaf
§§ 100a, 100b StPO (35 R) und Erfahrungen mit
der eingefithrten besonderen Kennzeichnung der
durch TU - bekanntgewordenen Personalien
(9/58 R)

c) Einhaltung der Pflicht zur Léschung gespeicherter
Daten von VermiBiten nach AbschluB der Fahn-
dung nach ihnen (35 R)

d) Verbesserte Vorkehrungen zur Verhinderung des
auslandischen Gebrauchs von im Interpol-Verkehr
libermittelten Daten entsprechend dem Verbot des
§ 51 BZRG (35 R). Inhalt der neuen Interpol-Uber-

mittlungs- ,Richtlinien von 1984" in diesem Zu-
sammenhang?

e) Nachberichtspflicht des BKA an auslandische Da-
tenempféanger (35 R) entsprechend den BMI-Vor-
schlagen im Rahmen des Schengener Abkommens
(vgl. Stellungnahme der Bundesregierung — nach-
folgend ,BR" — zum 8. TB, Seite 47). Heutige Pra-
xis?

f) ,Kritische Bestandsaufnahme” (37 R) der EDV-
Struktur, insbesondere INPOL

aa) Differenzierung und Begrenzung der Zu-
gangsberechtigung zu einzelnen Dateien zur
Verhinderung von grundsétzlich dateitiber-
greifenden Recherchen (42 L), auch auBerhalb
der FDR (vgl. BE-Zwischenbericht S. 13)

bb) Beachtung (kiirzerer) Léschungsfristen auch
bei andauernder Speicherung einer Person in
einer anderen Datei mit langerer Loschungs-
frist (42 L)

cc) Aushohlung des KAN-Konzepts (vgl. hierzu
9/82 Nr. 21; BR 8/52)

— Zugang von nach KAN nicht anfragebe-
rechtigten Polizeidienststellen zu beim
BKA zentral gespeicherten ED-Unterlagen
(43 R) :

— Zugriff nicht nur der Drogenabteilungen,
sondern aller KAN-Berechtigten auf Daten
uiber regionale Drogen-Kleinkriminalitét in
der FDR (43 R)

— Zu viele, zu schnell angelegte und liicken-
hafte Kriminalakten im Rahmen des BKA-
AN (44)

-

Speicherung ,anderer Personen” auch auBerhalb
von APR

g

— Erwéagungen und Beschliisse der Beratungen
von AG Kripo und AK II der IMK (46 L)

— Durchgéngige Benachrichtigung ,Anderer Per-
sonen” Uber Speicherung auch im TE-Bereich
(46 L; vgl. auch 9/82 Nr. 23)

— Differenzierung zwischen ,Beschuldigten” und
. Verddchtigen” bez. der Speicherfrist (46 R)

2. Bfv

a) Grundsatzlicher Verzicht auf die Ubermittlung 16-
schungsreifer Daten (48 L)

b) Grundsétzlicher Verzicht auf personenbezogene
Daten in Hintergrundakten iiber ,beeinfluite Or-
ganisationen” (48 L)

¢) Verkiirzung der Regelspeicherzeit von 15 Jahren
zumindest in den Extremismus-Abteilungen (48 L).
Wie viele Erstspeicherungen als begrenzte Zeit-
speicherungen von 2 bis 5 Jahren (vgl. BR 8/56)?

d) Verzicht auf besondere Identifizierungsdateien
(welche?) in den Extremismus-Abteilungen (48 R,
49)
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e) Inhalt des 1987/88 zu realisierenden Konzepts die-
ser Personenarbeitsdateien PAD (48 R)? (Unter-
richtung zugesagt in BR 8/57)

3. Sicherheitsbehoérden allgemein: Internationale
Dateniibermittlung

a) Ausnahmsweise Durchbrechung der Zweckbin-
dung durch auslandischen Datenempfanger nur
mit Zustimmung der deutschen ubermittelnden
Stelle

b) Ubermittlung nur bei einheitlichen Uberpriifungs-
bzw. Loschungsfristen und einem MindestmaB an
Auskunftsrechten

c) Vermeidung der Ubermittlung auslandischer Da-
ten an deutsche Stellen ohne eigene Erhebungsbe-
fugnisse (alle 40 L)

Nicht angesprochene Probleme
aus dem Neunten Tatigkeitsbericht

1. BKA

a) Ergebnis der vom BMI zugesagten (BR 9/40) Uber-
prifung des BKA-AN?

b) Im BKA ergriffene Mafinahmen aufgrund der Zu-
sage (BR 9/42), Mangel insbesondere bei kurzfri-
stig erstellten SPUDOK-Errichtungsanordnungen
zu vermeiden?

2. BfV

Erganzend zu den ab 1. Mai 1988 geltenden Sicher-
heitsiiberpriifungsrichtlinien Vorkehrungen fiir eine
strikte Zweckbindung und Prézisierung der Daten-
ibermittlung zwischen BfV und Geheimschutzbeauf-
tragten (57)

3. BND

Zukiinftige Gewdhrung ungehinderter Kontrollen
durch den BfD (63)"

Liste 2

«1) Auslénderzentralregister
2) ZEVIS

3) Bundeszentralregister

Bonn, den 11. September 1989

Dr. Blens Dr. Hirsch

Berichterstatter

Wartenberg (Berlin)
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4) Mikrozensus
5) Telekommunikation
6) Bundesamt fiir Verfassungsschutz

a) Vielfalt der auBer der Personenzentraldatei ge-
fihrten automatischen Dateien

b) Gebotene Straffung und Differenzierung der
Loschungsfristen aufgrund der NADIS-L6-
schungsrichtlinien

¢) Personeniiberpriifungsdatei PUD des BfV
Abt. V: Probleme der neuen Errichtungsanord-
nung, des Kodierplans und der Arbeitsanwei-
sung hierzu

d) Datenibermittlungen ins Ausland: Befugnisse
der LfV — Frage des ,Berliner Lochs im Daten-
schutz*

7) Bundeskriminalamt

a) Aushohlung des KAN-Konzepts

b) Probleme einzelner Dateien
— Terroristisches Schrifttum TESCH
— Arbeitsdatei PIOS Gefahrdung APG
— PKK
— Walter
— Schacht
— Arbeitsdatei Kriminelle Vereinigungen

— Arbeitsdatei PIOS Organisierte Kriminalitat
APOK

— Arbeitsdatei PIOS Landfriedensbruch

— Arbeitsdatei
schutz APMS

PIOS Meldedienst Staats-

— SPUDOK Bewegung
— SPUDOK Startbahn 18 West
— Personenrecherchiersystem PERES
— BKA-Aktennachweis AN*
Die Fraktion DIE GRUNEN regte zudem an, das

Thema Erfassung von Fluggéasten i. S. einer Erstellung
von Bewegungsbildern zu beraten.

Frau Dr. Vollmer
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN

Bonn, den 27. August 1986

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Achten Tatigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz (BfD)

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung er-
sucht, dem InnenausschuB8 zu Beanstandungen, For-
derungen, Anregungen und Rechtsauffassungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, soweit ih-
nen nach Berichtsvorlage noch nicht Rechnung getra-
gen worden ist oder an anderen Rechtsauffassungen
festgehalten werden soll, eine Stellungnahme zuzu-
leiten und darin die Haltung der Bundesregierung im
einzelnen darzulegen und zu begriinden (vgl. Num-
mer 1.4 des Beschlusses des Deutschen Bundestages
vom 9. Juni 1982, Drucksache 9/1623).

Die hiermit vorgelegte Stellungnahme der Bundesre-
gierung ist in ihrem Aufbau entsprechend der Syste-
matik des Achten Téatigkeitsberichts gegliedert.

Zu 2. Innere Verwaltung

Zu 2.1. Neue Personalausweise und Pdsse

Der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz befafit
sich erneut mit der bereits in fritheren Tatigkeitsbe-
richten dargelegten Problematik der Einfithrung des
falschungssicheren und maschinenlesbaren Personal-
ausweises.

Die Bundesregierung bemerkt hierzu, dafi nach der
inzwischen erfolgten Verkiindung der Novelle zum
Personalausweisgesetz und dem neuen Pafigesetz
vom 19. April 1986 (BGBI. I S. 5371f.) ab 1. April 1987
falschungssichere und maschinenlesbare Personal-
ausweise sowie ab 1. Januar 1988 falschungssichere
und maschinenlesbare Reisepéasse in der Bundesrepu-
blik Deutschland ausgegeben werden. Die Gesetze
enthalten die nach dem Volkszahlungsurteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 erfor-
derlichen datenschutzrechtlichen Bestimmungen. An
den Beratungen der Gesetzentwiirfe im Innenaus-
schuf} und im Rechtsausschufl des Deutschen Bundes-
tages war der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
beteiligt.

Zu 2.3. Ausldinderzentralregister

‘Das Verfahren der vom Bundesminister des Innern zur
Vorbereitung einer neuen Konzeption des Auslander-
zentralregisters eingesetzten Arbeitsgruppe wird vom
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz positiv be-
urteilt,

Der inzwischen erarbeitete AbschluBBbericht, der die
Beratungsergebnisse der Arbeitsgruppe enthélt, be-
inhaltet auBer Vorschldgen iiber die kiinftig zu fiih-
renden Datenfelder sowie die Datenanlieferung und
-Ubermittlung auch eine Auflistung des Bedarfs an
rechtlichen Regelungen. Der Bericht ist nunmehr mit

den Bundesressorts und den Bundeslandern abzu-
stimmen. Dabei wird der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz fortlaufend beteiligt.

Zu 2.4. Wahlrecht

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt das
Verfahren, da} sich Gemeinden bzw. ortliche Wahl-
leiter an Behorden mit der Bitte um Benennung von
Beschaftigten zur Bestellung von Wahlvorstanden
wenden, nur dann fiir sinnvoll, wenn sich nicht auf
freiwilliger Basis geeignete Personen fiir diese Ehren-
amter finden lassen. Er empfiehlt, die Problematik
durch Rechtsnormen im Bundeswahlgesetz oder in
der Bundeswahlordnung noch rechtzeitig vor der
nédchsten Bundestagswahl zu regeln.

Der Bundesminister des Innern fiihrt hierzu aus, daf
nach § 11 des Bundeswahlgesetzes die Beisitzer der
Wahlausschiisse und die Mitglieder der Wahlvor-
stdande ihre Tatigkeit ehrenamtlich ausiiben. Zur
Ubernahme dieses Ehrenamtes ist grundsatzlich jeder
Wahlberechtigte verpflichtet; das Ehrenamt darf nur
aus wichtigem Grund abgelehnt werden.

Aus dieser Vorschrift 1aBt sich kaum die Pflicht einer
Behorde ableiten, einer Wahlbehorde Listen ihrer Be-
diensteten mit detaillierten Personalangaben zur Ver-
figung zu stellen. Aus wahlorganisatorischer Sicht
halten die Bundesregierung und die {iberwiegende
Mehrheit der Lander sowie der Bundeswahlleiter eine
Benennungspflicht der Behdérden bis auf weiteres
nicht fir notwendig. Vielmehr wird es fiir die Gewin-
nung von Personen zur Ubernahme eines Wahlehren-
amtes als ausreichend angesehen, wenn Dienststellen
ihre Beschaftigten auf den Aufruf von Wahlbehérden
zur Ubernahme eines Wahlehrenamtes hinweisen mit
der Empfehlung, sich — soweit moglich — hierfiir
freiwillig zur Verfiigung zu stellen.

Demzufolge besteht derzeit fiir eine spezifisch wahl-
rechtliche Regelung kein Bediirfnis.

Zu 3. Rechtswesen

Zu 3.1. Bundeszentralregister

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat beim
Bundeszentralregister (BZR) auch im Jahre 1985 ei-
nen Kontrollbesuch durchgefithrt und ,hierbei ein
insgesamt erfreulich hohes Niveau des Datenschutzes
in dieser Behorde festgestellt”.

Die in fritheren Téatigkeitsberichten des BfD enthalte-
nen Empfehlungen zur Novellierung des Bundeszen-
tralregistergesetzes (BZRG) sind vom Bundesminister
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der Justiz mit dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz erortert worden. Dabei hat der Bundesbeauf-
tragte fir den Datenschutz seine Empfehlungen er-
lautert und aktualisiert (vgl. auch Nummer 19.4 — Bi-
lanz — Achter Tatigkeitsbericht). Nach Mitteilung des
Bundesministers der Justiz werden die aktualisierten
Empfehlungen des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz noch eingehend gepriift. Sobald die Stel-
lungnahmen der zu beteiligenden Landesregierun-
gen und der iibrigen betroffenen Stellen vorliegen,
wird beurteilt werden koénnen, in welcher Weise die
Empfehlungen des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz bei einer weiteren Novellierung des BZRG
beriicksichtigt werden konnen.

Zu 3.2. Mitteilungen in Zivilsachen

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz begriifit,
daB die Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi) im Ge-
richtsverfassungsgesetz gesetzlich geregelt werden
sollen.

Nach Erarbeitung des entsprechenden Gesetzent-
wurfs wird der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz die erbetene Gelegenheit zur Stellungnahme
erhalten.

Zu 3.3. Schuldnerverzeichnis

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist er-
neut auf die Notwendigkeit hin, den Datenschutz bei
der Ubermittlung von Angaben aus dem Schuldner-
verzeichnis zu verbessern, insbesondere den Umfang
der praktizierten Dateniibermittlungen kritisch zu
iiberpriifen und auch die zugrundeliegende gesetzli-
che Regelung des § 915 ZPO zu iiberarbeiten.

Der Bundesminister der Justiz bemerkt hierzu, daf er
bemiht ist, die Auskiinfte aus dem Schuldnerver-
zeichnis den Erfordernissen des Datenschutzes anzu-
passen.

Nach ausfiihrlichen Erérterungen mit den Landesju-
stizverwaltungen, dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und den Spitzenverbanden der Wirt-
schaft hat der Bundesminister der Justiz im August
1985 einen Entwurf zur Anderung gesetzlicher Vor-
schriften iber das Schuldnerverzeichnis sowie den
Entwurf einer Verordnung iiber die Erteilung von Ab-
drucken aus dem Schuldnerverzeichnis vorgelegt.
Nach den vorangegangenen Erdérterungen konnte da-
von ausgegangen werden, daB die Entwiirfe sowohl
den Anforderungen des Datenschutzes als auch den
Bedurinissen der Wirtschaft gerecht werden wiirden,
so daf} sie noch im Laufe dieser Legislaturperiode
— etwa im Rahmen eines bereits eingebrachten Ge-
setzentwurfs — hatten parlamentarisch beraten und
verabschiedet werden kénnen. Auch in spater einge-
henden Stellungnahmen zu den Entwiirfen wurde die
Notwendigkeit eines sachgerechten und praxisnahen
Ausgleichs zwischen Datenschutz und Glaubiger-
schutz weitgehend anerkannt, wenn auch einige
Wirtschaftsorganisationen einen Regelungsbedarf
verneinten. Die Entwiirfe wurden jedoch von den fir
Datenschutz zustdndigen Stellen in entscheidenden
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Punkten abgelehnt. Daraufhin wurde auch in der
Wirtschaft wieder Kritik an den Entwiirfen laut.

Der Bundesminister der Justiz bemiiht sich nach-
drucklich, die Entwiirfe zu einem akzeptablen Kom-
promifBvorschlag fortzuentwickeln. Bei den noch be-
stehenden Differenzen wird es allerdings schwerlich
moglich sein, noch in dieser Legislaturperiode eine
Neuregelung uber das Schuldnerverzeichnis zu ver-
wirklichen.

Zu 5. Personalwesen

In der BeschluBempfehlung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1986 zum
Sechsten und Siebenten Téatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fir den Datenschutz (Punkt 7.3) wird
die Bundesregierung aufgefordert, iiber den Stand
ihrer Uberlegungen zur Regelung des Personalakten-
rechts des Bundes zu berichten:

Der Bundesminister des Innern nimmt hierzu wie folgt
Stellung:

L

Rechtsgrundlage fiir das Personalaktenwesen der Be-
amten des Bundes ist § 90 BBG, fiir den Tarifbereich
des offentlichen Dienstes § 13 BAT, § 13a MTB II. Die
Vorschriften setzen die Befugnis und Pflicht zur Fiih-
rung von Personalakten voraus; sie regeln das Recht
der Beschéftigten zur Einsicht in seine Personalakten
und konkretisieren den Grundsatz des rechtlichen
Gehoérs. Dariliber hinaus hat die Rechtsprechung
Grundsatze zum Personalaktenrecht entwickelt, die
sich nicht unmittelbar aus der gesetzlichen Vorschrift
ergeben. Das Volkszahlungsurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hat zuséatzlich Fragestellungen aufge-
worfen und Erwartungen geweckt. Ergédnzt werden
die Rechtsvorschriften durch umfangreiche, unter den
verschiedensten Bezeichnungen laufenden Erlasse
zur Fliihrung und Verwaltung von Personalakten. Die
Entwicklung hat insgesamt zu einer untbersichtli-
chen Kasuistik gefiihrt, die weder der Rechtsklarheit
noch der Rechtssicherheit dient und nicht alle Rege-
lungsliicken befriedigend zu schliefen vermag. Aus
diesem Grunde beabsichtigt die Bundesregierung,
das Personalaktenwesen auf eine neue gesetzliche
Grundlage zu stellen und die organisatorischen Richt-
linien zur Fiihrung und Verwaltung der Personalakten
zu modernisieren. Sie weiB sich darin mit dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz einig.

Oberstes Ziel der Neuordnung, die im engsten Einver-
nehmen mit den Landern erfolgen soll, wird die Siche-
rung der Personlichkeitsrechte der Beschéftigten bei
der Fithrung der Personalakten sein. Die Beachtung
dieses Grundsatzes ist zwar fiir die Personalverwal-
tungen nichts grundlegend Neues, weil bisher schon
z. B. die Pflicht zur Verschwiegenheit, die Beschran-
kung der Weitergabe von Personalakten sowie andere
Schutzmafinahmen zu den selbstverstdndlichen Prin-
zipien einer rechtsstaatlichen Personalaktenfiihrung
gehoren. Es dient jedoch der Rechtssicherheit, wenn
in einer modernisierten Systematik die Bestatigung
bestehender Pflichten, die Umsetzung der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze zum
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Schutz der Personlichkeitsrechte sowie notwendige
Ergéanzungen, die durch Nutzung neuer Informations-
technologien fiir die Personalverwaltung erforderlich
werden, erfolgen. Die Bundesregierung ist sich dabei
bewuBt, daB ein rechtsstaatlich vertretbarer Ausgleich
zwischen der Wahrung der Personlichkeitsrechte und
der Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Personalak-
tenwesens als wesentliches Hilfsmittel einer effizien-
ten Personalwirtschaft und -verwaltung herzustellen
ist. Bisherige Gestaltungen automatisierter Personal-
verwaltungssysteme beweisen, daB es sehr gut mog-
lich ist, beim Einsatz moderner Informationstechnolo-
gien einen Ausgleich zwischen den Chancen neuerer
technischer Entwicklungen und den Vorkehrungen
gegen mogliche Gefahren zu erzielen.

Im Zusammenhang mit der gesetzlichen Neuregelung
des Personalaktenrechts verfolgt die Bundesregie-
rung das weitere Ziel, die Effizienz der Personalakten-
verwaltung zu erh6hen. Auf Anregung und in Zusam-
menarbeit mit dem Bundesrechnungshof wird die
Bundesregierung die Vorschriften iiber das Fiihren
und Verwalten von Personalakten vereinheitlichen
und modernisieren.

1L

Ein stark ansteigendes ProblembewuBtsein bei Perso-
nalverwaltungen und Mitarbeitern hat in den letzten
Jahren zu einer Vielzahl kldrungsbediirftiger Fragen
gefiihrt. Die Bundesregierung wird sich hiermit im
einzelnen befassen. Sie sieht es jedoch als unmaglich
an, alle Einzelfdlle expressis verbis gesetzlich zu re-
geln. Dies wiirde dem Grundsatz der Rechtsvereinfa-
chung widersprechen. Daher wird eine gesetzliche
Neuordnung des Personalaktenrechts generalklau-
selartige Aussagen nicht vermeiden koénnen. Eine
tiberladene Kasuistik wirde den Rechtsschutz eher
mindern als stdrken.

Klarungs- bzw. regelungsbediirftig sind nach dem ge-
genwartigen Stand der Uberlegungen folgende Pro-
blembereiche:

— Befugnis zur Fihrung von Personalakten

Die Befugnis und Pflicht zur Fihrung von Personalak-
ten wurde bisher entsprechend fritherer Gesetzge-
bungstechnik in den § 90 BBG, § 56 BRRG vorausge-
setzt. Eine ausdriickliche Vorschrift, daB tiber jeden
Beamten Personalakten zu fiihren sind, erscheint
rechtssystematisch sinnvoll.

— Inhalt der Personalakten

‘Der notwendige Inhalt der Personalakten ist festzule-
gen. Dabei soll — auch im Sinne der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung — klargestellt werden, daB die
betreffenden Vorgénge in einem inneren Zusammen-
hang mit dem Beamtenverhéltnis stehen miissen. Au-
Berdem wird der Zweckbindungsgrundsatz zu beto-
nen sein. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind ge-
setzlich festzulegen.

In diesem Zusammenhang wird u. a. auch geregelt
werden

— Behandlung von Bewerbungsunterlagen einschl.
der Vorakten (z. B. Prifungsakten, Referendarak-
ten)

— Inhalt und Behandlung von Personalbdgen

— Inhalt und Behandlung von sensiblen Vorgangen
wie z. B. personalérztlichen Unterlagen.

Gehoéren Vorgange zum notwendigen Inhalt der Per-
sonalakte, kénnen sie nur entfernt (bzw. geldscht)
werden, wenn dazu eine Erméchtigung vorliegt. Der
Inhalt der Erméachtigung ist festzulegen (z. B. bei un-
begriindeten Beschwerden, falschen Behauptungen).
Die Regelungen der §§ 49, 50 Bundeszentralregister-
gesetz sind in die Uberlegungen miteinzubeziehen.

— Personalaktengeheimnis

Die gesetzliche Verankerung des Personalaktenge-
heimnisses ist eine Selbstverstandlichkeit, ebenso das
Recht des Beamten auf uneingeschréankte Einsicht in
seine Personalakte. Fiir Ausnahmen von dieser
Grundregel bedarf es einer gesetzlichen Erméchti-
gung, die unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnisméaBigkeit in dem Umfang gewahrt werden
kann, als die Einsicht zur Erfillung gesetzlicher Auf-
gaben oder im liberwiegenden dienstlichen oder of-
fentlichen Interesse zwingend geboten ist. Gleiches
sollte fiir Auskiinfte aus den Personalakten sowie fiir
deren Weitergabe gelten. Der Sicherung des Perso-
nalaktengeheimnisses kénnen auch organisatorische
Regelungen dienen, z. B. die besondere aktenméaBige
Behandlung hochsensibler wie z. B. &rztlicher Unter-
lagen oder die sog. aktenmé&Bige Abschottung von
Teilen der Personalakte, wie dies anhand der Beihil-
feakten besonders intensiv diskutiert worden ist und
bei der Neufassung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift Uber die Gewdhrung von Beihilfen in
Krankheits-, Geburts- und Todesféllen vom 19. April
1985 (GMBL. 1985, S. 290ff.) bereits Berlicksichtigung
gefunden hat.

— Personalinformationssysteme

Die Bundesregierung hat in der Beantwortung der
GroBen Anfrage der Fraktion der SPD vom 10. De-
zember 1985 (Drucksache 10/4594) ausfiihrlich zu den
spezifischen Problemen von Personalinformationssy-
stemen Stellung bezogen. Die Bundesregierung hat
sich dazu bekannt, keine Personalinformationssy-
steme einzufiihren, die die gesamte Personlichkeit des
Beschaftigten umfassen oder die durch die Verkniip-
fung mit anderen Datensammlungen zu sensiblen In-
formationstragern werden. Aus diesem Grunde wird
die Bezeichnung ,automatisierte Personalverwal-
tungssysteme” fir zweckmaBiger gehalten. Mit ihnen
wird lediglich der Zweck verfolgt, die Personalverwal-
tung von umfangreichen, fehlertrachtigen und ar-
beitsintensiven manuellen Téatigkeiten zu entlasten.
An die Erstellung und Erfassung von Personlichkeits-
profilen ist nicht gedacht.

Automatisierte Personalverwaltungssysteme werden
auch in Zukunft nur Entscheidungshilfen fiir Perso-
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nalentscheidungen sein; die Entscheidung selbst wird
nicht dem System iiberlassen werden. Insoweit be-
steht Ubereinstimmung mit dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz.

Die Bundesregierung wird im Rahmen der Neuord-
nung des Personalaktenrechts priifen, welche be-
reichsspezifischen gesetzlichen Regelungen daten-
schutzrechtlicher Art neben den zu schaffenden allge-
meinen Bestimmungen des Personalaktenrechts not-
wendig sind, um bei Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten von Angehérigen des dffentlichen Dienstes
im Rahmen der Zweckbestimmung des Dienstverhalt-
nisses eine grofitmogliche Sicherung der Personlich-
keitsrechte zu erreichen.

In diesem Zusammenhang wird auch zu priifen sein,
welche verfahrensméfiigen und sicherungstechni-
schen Vorkehrungen — insbesondere beim Einsatz
von Arbeitsplatzrechnern — zu treffen sind, um auch
technisch-organisatorisch den Datenschutz sicherzu-
stellen.

— Verwaltung und Fithrung von Personalakten

Die ordnungsgemafie Personalaktenfiihrung ist, ins-
besondere wegen der erhéhten SicherungsmaBnah-
men, personalaufwendig. Hinzu kommt wegen der
teilweise langen Aufbewahrungszeit ein erheblicher
Lagerraumbedarf. Nach Erfahrungswerten des Bun-
desrechnungshofes werden fiir die Aufbewahrung der
Personal- und Versorgungsakten fiir je 100 000 Be-
schaftigte Regale in'der Lénge vonrd. 10 km erforder-
lich. Diese Werte machen deutlich, welche wirtschaft-
liche Tragweite Bemithungen um Verringerung des
Personalaktenbestandes haben.

Folgende MaBnahmen sind eingeleitet worden:

— Vereinheitlichung der Vorschriften fiir das Fithren
und Verwalten von Personalakten mit dem Ziel
einer klaren Gliederung in der Aktenfiihrung und
der organisatorischen Umsetzung der einschlagi-
gen gesetzlichen Schutzvorschriften.

— Verringerung des Lagerraums durch Mikroverfil-
mung. Pilotuntersuchungen mit den verschiede-
nen technischen Verfahren sind abgeschlossen
bzw. eingeleitet.

— Festlequng von Aufbewahrungsfristen fiir die
Hauptpersonalakte und einzelner Teile der Perso-
nalakte.

— Festlegung der personalaktenfithrenden Stelle.

Weitere Mafinahmen werden geplant.

III.

Die Bundesregierung hat fiir die geschilderten Pla-
nungs- und Priiffungsarbeiten eine interministerielle
Arbeitsgruppe beim Bundesminister des Innern ein-
gesetzt. Sie wird bemiiht sein, moglichst bald realisie-
rungsfahige Vorschldge vorzulegen. Der Abschlufl
der Arbeiten hangt jedoch u. a. auch von dem Gang
der notwendigen Beteiligungsgesprache ab.
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Zu 5.1.  Konventionelle Personaldatenverarbeitung

Zu 5.1.1. Beihilfe

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz begriiBt
die in § 17 Abs. 4 der Beihilfevorschriften des Bundes
getroffene Regelung iiber die vertrauliche Behand-
lung von Beihilfedaten.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ge-
forderte besondere Verschwiegenheitspflicht des Bei-
hilfesachbearbeiters auch gegeniiber seinem Vorge-
setzten kann nach Auffassung der Bundesregierung
nicht weitergehen als im Sozialrecht. In § 35 des Er-
sten Buches Sozialgesetzbuch kommt zum Ausdruck,
daB die aufsichts-, rechnungsprifungs- und wei-
sungsberechtigten Behdrden im Rahmen des § 69
Abs. 1 Nr. 1 SGB X Kenntnis vom Sozialgeheimnis
des Versicherten nehmen diirfen. Entsprechendes gilt
auch fiir die Stellen in der Behérdenorganisation, die
gegeniiber dem Beihilfesachbearbeiter aufsichts-,
rechnungspriifungs- und weisungsberechtigt sind.
Beispielsweise muB der Vorgesetzte des Beihilfesach-
bearbeiters Kenntnis vom Sachverhalt nehmen kén-
nen, wenn ein Widerspruchsbescheid zu erteilen ist.

Soweit diese Einschrankungen nicht gelten, folgt die
Schweigepflicht des Beihilfesachbearbeiters gegen-
uber anderen Bediensteten schon aus § 61 BBG bzw.
§ 9 BAT sowie insbesondere aus § 17 Abs. 4 der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift iiber die Gewah-
rung von Beihilfe in Krankheits-, Geburts- und Ster-
befallen. Die vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz fiir Beihilfesachbearbeiter angeregte beson-
dere férmliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit
wird von der Bundesregierung nicht fiir erforderlich
gehalten.

Fiir bedenklich hélt der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz, da83 bei der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestelite dieselben Bearbeiter fiir Beihilfesa-
chen und allgemeine Personalangelegenheiten zu-
stdndig sind.

Nach Mitteilung des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung ist bei der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte vorgesehen, entsprechend den Wiin-
schen des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz,
die Beihilfe von der librigen Personalsachbearbeitung
zu trennen. Hierzu bedarf es jedoch der Klarung einer
Reihe organisatorischer Fragen mit méglichen Aus-
wirkungen auf den Stellenplan. Die Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestelite ist bemiiht, die Trennung
gleichwohl alsbald zu realisieren.

Zu 5.1.2. Umgang mit érztlichen Unterlagen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist der
Meinung, dafl die Behandlung é&rztlicher Unterlagen
im Personalwesen bei der Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte nicht den datenschutzrechtlichen
Anforderungen entspricht.

Diese Aussage ist so wenig konkret, da8 eine Stel-
lungnahme dazu nicht méglich ist. Im iibrigen handelt
es sich bei den é&rztlichen Unterlagen nicht um Da-
teien.
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Des weiteren stellt der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz seine Auffassung iiber die Behandlung
arztlicher Gutachten und Zeugnisse im Zusammen-
hang mit Entscheidungen iiber die Verwendung von
Bediensteten und der éarztlichen Uberpriifung von
Beihilfeangelegenheiten klar,

Die Bundesregierung begriit diese Klarstellung, un-
beschadet der Tatsache, da8 es sich auch insoweit
nicht um die Verarbeitung von Daten in Dateien han-
delt. Nach den im Tatigkeitsbericht aufgestellten
Grundséatzen wird allgemein in der Bundesverwal-
tung verfahren.

Zu 5.1.3. Einzelfdlle

— Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz be-
mangelt, daB Ubersichten mit personenbezogenen
Daten von Bediensteten, die die Auswahlentschei-
dung bei Stellenbesetzungen erleichtern und
rechtfertigen sollen, nicht bei den formellen Perso-
nalakten gefiihrt werden und nicht dem Einsichts-
recht des Betroffenen unterliegen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
vertritt hierzu die Auffassung, da nach dem ar-
beitsrechtlichen Schrifttum solche Ubersichten
durchaus dem materiellen Personalaktenbegriff,
aber nicht dem Einsichtsrecht unterliegen, wenn
die betreffenden Daten nicht anonymisiert werden
kénnen und die anderen Arbeitnehmer nicht auf
die Vertraulichkeit ihrer Daten verzichten (vgl.
BVerwG MDR 76, 78; Himmerich/Gola, Personal-
datenrecht im Arbeitsverhéltnis, Heidelberg 1975,
S. 108; Fitting-Auffahrt-Kaiser, zu § 83 BetrVerfG,
Rdnr. 17).

Dem einzelnen Arbeitnehmer kann nicht Einsicht
gewahrt werden, wenn damit zugleich Personalda-
ten anderer Mitarbeiter offenbart wiirden und so
deren informationelles Selbstbestimmungsrecht
verletzt wirde.

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
spricht sich fiir eine Anderung des Verfahrens bei
der Angabe von Urlaubsanschriften dergestalt aus,
diese nicht im Urlaubsantrag aufzufithren sind,
sondern dem direkten Vorgesetzten mitgeteilt
werden.

Die Bundesregierung halt auch bei kritischer Ab-
wagung der gegensatzlichen Interessen einen
Verzicht auf die Angabe der Urlaubsanschrift auf
dem Urlaubsantrag fir nicht méglich.

Der Widerruf von Erholungsurlaub ist aus dienstli-
chen Griinden jederzeit zuldssig. Wenn von die-
sem Recht Gebrauch gemacht wird, ist es im allge-
meinen besonders wichtig, die Dienstbereitschaft
schnell herzustellen. Schon dieser Gesichtspunkt
verbietet die Angabe von Kontaktadressen o. a.
Zusatzlich sprechen Griinde der Arbeitsékonomie
gegen die Anderung des bisherigen Verfahrens,
da aufwendige Nachforschungen notwendig wer-
den, wenn der ,Kontaktmann” nicht erreichbar
ist.

Dagegen ist durch die Angabe der Urlaubsan-
schrift auf dem Urlaubsantrag sichergestellt, daB
im Personalreferat jederzeit Auskunft iiber den
Aufenthaltsort von Mitarbeitern gegeben werden
kann. Die fiir alle personlichen Daten geltende
Vertraulichkeit wird dabei selbstverstéandlich ge-
wahrt. '

Zu 5.2. Automatisierte Personaldatenverarbeitung

Zu 5.2.4. Mitbestimmung und bereichsspezifische
gesetzliche Regelung des
Arbeitnehmerdatenschutzes

Die Bundesregierung wird den Entwurf einer be-
reichsspezifischen Regelung des Arbeitnehmerdaten-
schutzes so bald wie méglich in der ndchsten Legisla-
turperiode dem Deutschen Bundestag vorlegen. Ihre
Uberlegungen zur inhaltlichen Ausgestaltung hat die
Bundesregierung in der Beantwortung der Grofien
Anfrage der Fraktion der SPD zu Personalinforma-
tionssystemen und Datenschutz vom 19. Dezember
1985 (Drucksache 10/4594) dargelegt. Die Empfeh-
lungen des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
fiir dieses Vorhaben wird sie in ihre Uberlegungen
einbeziehen.

Zu 6. Deutsche Bundespost

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bemerkt zu den Priifungsfeststellungen des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, da wie im Vor-
jahr auch im Berichtsjahr 1985 keine férmliche Bean-
standung gemaB § 20 Abs. 1 BDSG ausgesprochen
worden ist. Im Hinblick auf die vielfaltigen daten-
schutzrechtlich bedeutsamen Tatigkeiten der Deut-
schen Bundespost — vorwiegend im Rahmen der Ein-
fiihrung neuer Kommunikationstechniken — ergeben
sich fiir den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
aus der Sicht des Datenschutzes jedoch mannigfaltige
Fragen nach der Erforderlichkeit und somit der Zulas-
sigkeit der eingesetzten Verfahren sowohl aus AnlaB
der Durchfiihrung von Beratungen und datenschutz-
rechtlichen Kontrollen als auch aufgrund entspre-
chender an ihn gerichteter Eingaben der Birger. Uber
die bereichsspezifischen Anforderungen des Daten-
schutzes — insbesondere im Zusammenhang mit der
Einfithrung neuer Dienstleistungen — fiihrt der Bun-
desbeauftragte flir den Datenschutz eine permanente
und teilweise kontroverse Diskussion mit der Deut-
schen Bundespost.

Vor diesem Hintergrund geht der Bundesbeauftragte
fir den Datenschutz zum einen auf Einzelfalle ein, die
im Berichtsjahr Gegenstand von Er¢rterungen und
Kontrollen waren, zum anderen spricht er Themen
von grundsétzlicher Bedeutung an.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bedauert im iibrigen, daB die Deutsche Bundes-
post im Rahmen der Zusammenarbeit mit dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz keine Méglich-
keit hatte, sich zu allen im Tatigkeitsbericht getroffe-
nen Feststellungen und Anregungen vor dessen Ver-
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offentlichung zu &uBern. Im Hinblick auf die grofie
Publizitat, die die Tatigkeitsberichte des Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz geniefen, und im In-
teresse der Offentlichkeit an umfassender Information
sollte der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
priifen, ob das Verfahren des Bundesrechnungshofes
tibernommen werden kann. Der Bundesrechnungshof
gibt den Entwurf seines Prifberichts dem jeweils zu-
standigen Minister zur Stellungnahme. Im Prifbericht
berichtet er dann iiber seine Feststellungen, die Auf-
fassung der Verwaltung und seine abschlieBende Be-
wertung. Ein solches Verfahren wiirde dem Leser der
Tatigkeitsberichte bei kontrovers diskutierten Sach-
verhalten beide Ansichten gleichzeitig zur Kenntnis
bringen und damit zu einer objektiven, ausgewoge-
nen Information beitragen.

Zu 6.1. Zusammenarbeit mit dem Bundesminister

fiir das Post- und Fernmeldewesen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sieht die
Effektivitat der Zusammenarbeit mit der Deutschen
Bundespost dadurch beeintréchtigt, daB er nicht friih-
zeitig iiber geplante Dienste bzw. Techniken infor-
miert wiirde, die Deutsche Bundespost ihm entgegen-
halte, personenbezogene Daten wiirden nicht in Da-
teien gespeichert und die Bearbeitungsdauer beim
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
gelegentlich unverhéltnismaBig lang sei.

Nach der BeschluBempfehlung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1986 zum
Sechsten und Siebenten Tétigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fur den Datenschutz (Punkt 6.2.2)
soll dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz bei
der Einfithrung neuer DV-gestiitzter Dienste nach
Moglichkeit frithzeitig Gelegenheit gegeben werden,
Empfehlungen zur Gewéhrleistung des Datenschut-
zes zu geben.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen fuhrt hierzu aus:

Die Deutsche Bundespost ist bemiiht, den Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz nicht erst bei Einfiih-
rung neuer oder bei der technisch-betrieblichen Um-
gestaltung schon bestehender Fernmeldedienste, bei
denen personenbezogene Daten verarbeitet werden,
zu unterrichten. Die Deutsche Bundespost informiert
den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz bei da-
tenschutzmaBig wesentlichen Vorgédngen moglichst
schon im Planungsstadium, wenn die beabsichtigten
Neuerungen hinreichend konkretisiert sind. Im ibri-
gen weist der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen darauf hin, daBl die datenschutzmaégige
Verantwortung bei der datenverarbeitenden Verwal-

tung liegt und eine Pflicht zur ausnahmslosen Beteili-

gung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
nicht besteht. Vielmehr liegt es im Ermessen der allein
datenschutzméBig verantwortlichen Verwaltung, im
Einzelfall zu entscheiden, ob eine Beratung durch den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz angezeigt
ist. Damit wird auch dem Interesse des Bundesbeauf-
tragten fir den Datenschutz, nur in wesentlichen Fra-
gen beteiligt zu werden, Rechnung getragen, ohne
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daB das Prifungsrecht des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz hierdurch abgeschwéacht wird.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen hélt an seiner Rechtsauffassung fest, daB der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz, wenn er die Ein-
haltung von Vorschriften des BDSG oder anderer
Rechtsvorschriften iiber den Datenschutz kontrolliert,
an die in § 1 Abs. 2 Satz 1 bestimmten Grenzen des
sachlichen Anwendungsbereiches des BDSG gebun-
den ist. Es ist in das Ermessen der Deutschen Bundes-
post gestellt, ob sie eine Beratung durch den Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz in Anspruch neh-
men will. Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein, ob
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fiir den
jeweiligen Regelungssachverhalt im Sinne der vorste-
henden Ausfiihrungen sachlich zustandig ist.

Die Deutsche Bundespost hat einen dreistufigen Be-
hoérdenaufbau (Amtsebene, Direktionsebene und Mi-
nisterium). Dies fiihrt dazu, daB oftmals Riickfragen
des Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bei betroffenen nachgeordneten Behérden zur Er-
mittlung des zutreffenden Sachverhaltes erforderlich
sind. In Einzelfallen kann dies zu Zeitverzégerungen
fithren. Der Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen ist jedoch bemiiht, die Bearbeitungszei-
ten der einzelnen Vorgédnge in einem vertretbaren
Zeitrahmen zu halten. Entsprechend dem Vorschlag
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz wird
kiinftig vermehrt von der Méglichkeit, Teilbescheide
zu erteilen, Gebrauch gemacht.

Zu 6.2. Bildschirmtext

In der BeschluBempfehlung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1986 zum
Sechsten und Siebenten Tatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz (Punkt 6.4) wird
die Bundesregierung gebeten zu priifen, ob und in-
wieweit die vorhandenen bereichsspezifischen Da-
tenschutzregelungen fiir das Bildschirmtext-System
ergédnzungsbediirftig sind.

Die Prifung dieser Frage durch den Bundesminister
fur das Post- und Fernmeldewesen hat folgendes er-
geben:

Die Deutsche Bundespost steht nach wie vor auf dem
Standpunkt, daB keine rechtliche Verpflichtung be-
steht, alle datenschutzmafBig relevanten Umstédnde
des Bildschirmtextdienstes durch bereichsspezifische
Vorschriften zu regeln. Weder verpflichtet das BDSG
hierzu noch 148t sich eine solche Verpflichtung aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszahlungsgesetz herleiten. Da die Teilnehmer
freiwillig an den Diensten der Deutschen Bundespost
teilnehmen, werden ihnen personenbezogene Daten
nicht zwangsweise abverlangt, so daB kein Eingriff
des Staates in Grundrechtspositionen gegeben ist, der
eine detaillierte, bereichsspezifische Regelung erfor-
derlich machen wiirde.

Die Deutsche Bundespost hat jedoch aus Zweckma-
Bigkeitsgrinden den Entwurf einer ,Verordnung
iiber die Bedingungen und Gebihren fur die Benut-
zung der Einrichtungen des Fernmeldewesens (Tele-
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kommunikationsordnung — TKO)” zum AnlaB ge-
nommen, die bisher vorhandenen Regelungen unter
weitgehender Beriicksichtigung der Vorstellungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zu iiber-
arbeiten und zu erganzen. Der Entwurf der TKO ent-
halt einen eigenstdndigen Abschnitt, in welchen all-
gemeine Datenschutzvorschriften fiir alle Telekom-
munikationsdienste (§§ 382 bis 386 TKO) sowie zu-
satzliche Bestimmungen, u. a. fiir den Datenschutz im
Bildschirmtextdienst (§ 387 TKO), aufgenommen
wurden.

Zu den Bemiihungen der Deutschen Bundespost um
Zugangssicherung zum Bildschirmtext-Dienst, wie es
dem erhofften Massenbetrieb angemessen ist, ist zu
bemerken:

Die Deutsche Bundespost hat die technischen und
organisatorischen MaBnahmen getroffen, die erfor-
derlich sind, um den Benutzerzugang zum Bildschirm-
text-Dienst zu sichern. Sie unternimmtin Anwendung
des § 6 Abs. 1 BDSG alle Anstrengungen, um die Si-
cherheit des Benutzerzugangs so zu erhohen, wie das
dem angestrebten ,Massenverkehr” angemessen ist.
Mit der Entwicklung und der Einfiihrung der Chip-
karte in den néchsten Jahren wird die Zugangssicher-
heit noch weiter verbessert werden koénnen.

Zur Frage, inwieweit gesetzliche Beschrankungen
des Fernmeldegeheimnisses — namentlich nach dem
Gesetz zu Artikel 10 GG (G 10) — auch fiir Btx gelten,
nimmt der Bundesminister fiir das Post- und Fernmel-
dewesen wie folgt Stellung:

Grundsétzlich wird das Fernmeldegeheimnis durch
die Aufnahme (Registrierung) und Weitergabe (Be-
kanntgabe) sowohl des Inhalts der Nachricht als auch
der naheren Umstande der Ubermittlung, die sog.
Fernmeldeverbindungsdaten, betroffen. Soweit bei
Btx Text und grafische Darstellungen allgemein zu-
ganglich und nicht durch einen Abruf zu einer be-
stimmten Person in Beziehung zu setzen sind, unter-
liegen diese nicht dem Fernmeldegeheimnis. Ebenso-
wenig wird das Fernmeldegeheimnis durch die bei
Btx anfallende Registrierung von Vergitungsdaten,
die auch Aussagen zu Fernmeldeverkehrsbeziehun-
gen zwischen Teilnehmern, d. h. liber nédhere Um-
stinde des Fernmeldeverkehrs enthalten, einge-
schrankt. In die Registrierung der Vergiitungsdaten
willigt der Anbieter mit der Wirkung ein, daBl das
Fernmeldegeheimnis von vornherein nicht beriihrt
wird. In allen anderen Féallen werden der konkret
tibermittelte Nachrichteninhalt und die Umstande des
konkreten Btx-Verkehrs vom Fernmeldegeheimnis
erfaBt.

GemaéB § 12 Fernmeldeanlagengesetz (FAG) kénnen
in strafgerichtlichen Untersuchungen der Richter und
— bei Gefahr im Verzug — auch die Staatsanwalt-
schaft Auskunft tiber den Fernmeldeverkehr verlan-
gen, wenn die Mitteilungen an den Beschuldigten
gerichtet waren oder wenn Tatsachen vorliegen, aus
denen zu schliefen ist, daB die Mitteilungen von dem
Beschuldigten herriihrten oder fiir ihn bestimmt wa-
ren und daB die Auskunft fir die Untersuchung Be-
deutung hat.

Auskiinfte Uiber Btx-Verkehr, der dem Fernmeldege-
heimnis unterliegt, kénnen danach nur insoweit gege-

ben werden, als dieser festgehalten wird. Dies trifft bei
Btx nur fiir die Vergilitungsdaten zu, aus denen auf
Fernmeldeverkehrsbeziehungen zwischen Btx-Teil-
nehmern, grundséatzlich jedoch nicht auf den Abruf
einer bestimmten Information einer Seite des Bix-
Dienstes (Nachrichteninhalt) geschlossen werden
kann. Die Beschrankung des Fernmeldegeheimnisses
durch § 12 FAG bezieht sich somit auf die Bekannt-
gabe der angefallenen Vergiitungsdaten.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da Btx
rechtlich als Fernmeldeverkehr zu qualifizieren ist.
Btx-Nachrichtenaustausch vollzieht sich fernmelde-
maBigi. S. von § 1 Fernmeldeanlagengesetz. Der Ver-
kehr wird drahtgebunden im Fernsprechnetz der
Deutschen Bundespost abgewickelt und unterschei-
det sich von anderen Fernmeldediensten nur in seiner
Erscheinungsform. Als im Fernmeldewesen abgewik-
kelter Nachrichtenverkehr geniefit Btx damit auch
den Schutz des Fernmeldegeheimnisses nach Arti-
kel 10 GG. § 1 Abs. 1 G 10 stellt auf das Abhoéren und
Aufnehmen von Fernmeldeverkehr ab. Die Materia-
lien zum G 10 sprechen dafiir, daBl der Gesetzgeber
— auch wenn er sich an den damals gegebenen tech-
nischen Moglichkeiten orientierte — keine abschlie-
Bende Aufzahlung der Moglichkeiten vornehmen
wolite. Die Rechtsauffassung der Bundesregierung
wird vom Gremium nach Artikel 10 GG geteilt.

Zur Auffassung des Deutschen Bundestages, daB zur
Wahrnehmung der jeweiligen Priiffungskompetenz
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz die Aus-
kunftserteilung der Deutschen Bundespost geregelt
werden miisse, bemerkt der Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen:

Die Deutsche Bundespost ist nicht der Auffassung,
daB es zusatzlicher Regelungen fir die Erteilung von
Auskiinften der Deutschen Bundespost liber den Btx-
Dienst an den Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz sowie die Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Aufsichtsbehérden der Lander bedarf.
Der Bildschirmtextdienst ist ein benutzungsrechtlich
geregelter Fernmeldedienst. Er dient der kérperlosen
Ubermittlung von Nachrichten in Form von Texten
und grafischen Darstellungen und z&hlt damit zum
Fernmeldewesen. Im Rahmen des Btx-Dienstes wer-
den personenbezogene Daten der Teilnehmer von
den Fernmeldedmtern gespeichert. Fiir die Kontrolle
der Einhaltung der Vorschriften des BDSG ist daher
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz zustandig
(§ 19 Abs. 1, § 7 Abs. 1 BDSG). Die Deutsche Bundes-
post erfiillt die in § 19 Abs. 3 BDSG verankerte Ver-
pflichtung, den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und seine Beauftragten bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben zu unterstiitzen, indem sie ihnen insbeson-
dere Auskunft zu Fragen gibt und Zutritt zu den
Dienstraumen gewahrt.

Die datenschutzmaBige Kontrolle des ,Nutzungsbe-
reichs” ist Aufgabe der Landesbehorden. Fiir die Kon-
trolle des 6ffentlich-rechtlichen Bereichs, d. h. im we-
sentlichen die Landes- und Kommunalbehorden und
die der Aufsicht des Landes unterliegenden juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts, ist der Lan-
desdatenschutzbeauftragte zustandig. Die Datenver-
arbeitung nichtoffentlicher Stellen wird durch die
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nach Landesrecht zustindigen Aufsichtsbehérden
(88§ 30, 40 BDSG) iiberwacht.

Die Deutsche Bundespost erteilt den Landesdaten-
schutzbeauftragten und den Aufsichtsbehérden der
Lander Auskiinfte iiber den Btx-Dienst, soweit sie
diese zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben
benoétigen. So fand beispielsweise am 8. November
1984 eine eingehende Besprechung mit den Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander iiber
technische und rechtliche Fragen des Bildschirmtext-
dienstes statt. Dariiber hinaus unterstiitzt die Deut-
sche Bundespost die Datenschutzbehdérden der Lan-
der bei der Erledigung von Einzelfadllen im Wege der
Amtshilfe. Dieses Verfahren hat sich in der Praxis be-
wahrt.

Zu 6.2.2. Konfrollkompetenz; Regelungsdefizite

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt die
Zugangssicherung bei Bildschirmtext (Btx) zur Ver-
hinderung eines unbefugten Systemzuganges durch
sogenannte ,Hacker” — es wird der Fall eines unbe-
fugten Abrufs entgeltpflichtiger Seiten einer Spar-
kasse durch Mitglieder eines Computer-Clubs im
Wege der Identitatstauschung angesprochen — fir
noch nicht ausreichend gewdahrleistet. AufBlerdem
wird die mangelnde Normenklarheit bei Btx von ihm
als unbefriedigend empfunden.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bemerkt hierzu, da8 die technischen Prifungen
der Deutschen Bundespost ergeben haben, daB die
Kennung des Btx-Anschlusses der im Bericht ange-
sprochenen Sparkasse nicht durch einen Fehler im
Btx-System bekanntgeworden sein kann, sondern
vermutlich auf zu sorglosem Umgang des Kreditinsti-
tuts mit dem geheimen Kennwort bei Btx-Demonstra-
tionen zuriickzufiihren ist.

Hinsichtlich der Auffassung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz, die mangelnde Normenklarheit
bei Btx sei unbefriedigend, wird auf die Ausfiihrun-
gen zu Punkt 6.4 Abs. 1 in der BeschluBempfehlung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
vom 22.Januar 1986 zum Sechsten und Siebenten
Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz verwiesen. Danach wird die von der Deut-
schen Bundespost im Entwurf einer Telekommunika-
tionsordnung (TKO) konzipierte datenschutzrechtli-
che Regelung auch den besonderen Vorstellungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz tber
Normenklarheit und Transparenz gerecht.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt im
Hinblick auf den Erla8l einer Benutzungsverordnung
wie der TKO die grundsatzliche Frage nach der Trag-
fahigkeit der Verordnungsermachtigung des § 14
Postverwaltungsgesetz (PostVwG) fiir die Einfiihrung
und Regelung neuer technischer Kommunikations-
dienste durch den Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen. Diese Frage nach der Regelungsbe-
fugnis wiederholt der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz auch in den Ausfithrungen zu Temex (6.3.3)
und zum Elektronischen Telefonbuch (6.4.2). Diesbe-
ziiglichen Zweifel stiitzt der Bundesbeauftragte fir

40

den Datenschutz auf die vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelte Wesentlichkeitstheorie, wonach der
Gesetzgeber in grundlegenden normativen Berei-
chen, zumal im Bereich der Grundrechtsausiibung,
alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen
hat (s. a. BVerfGE 49 Seite 126).

Nach Auffassung des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen stellt § 14 PostVwG eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir die Einfiihrung und Re-
gelung neuer technischer Kommunikationsdienste
dar.

Vorgange und Regelungen dieser Art sind weniger
unter dem Aspekt der eher unbestimmten Wesentlich-
keitstheorie zu werten. Das Bundesverfassungsge-
richt wendet diese Theorie im Bereich von Ermaéachti-
gungen zum unmittelbaren Verwaltungshandeln
(z. B. Verwaltungsanweisungen, Verwaltungsakte)
an. Bei der Ermachtigung der Verwaltung zur ab-
strakten Rechtsetzung (Erla8 von Rechtsverordnun-
gen) stellt das Bundesverfassungsgericht auf Arti-
kel 80 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz ab. Es sieht in dieser
Verfassungsnorm eine konkrete Ausformung der We-
sentlichkeitstheorie,

Bei der Priifung, ob § 14 PostVwG in diesem Sinn ver-
fassungskonform ist, kann auf die gefestigte und stan-
dige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Bestimmtheit von Erméachtigungsnormen zuriick-
gegriffen werden. Danach wird nicht gefordert, daB
die Erméachtigungsnorm als isolierte Vorschrift in sich
schon hinreichend bestimmt sein mufB. Es geniigt,
wenn der Gesetzgeber mit der Erméachtigungsnorm
im Zusammenhang mit anderen Vorschriften des Ge-
setzes und der Zielsetzung des Gesetzes insgesamt
dem Verordnungsgeber ein Programm vorgegeben
und so die Grenzen abgesteckt hat. Dabei diirfen im
Bereich der Leistungsverwaltung die Anforderungen
an die Bestimmtheit geringer sein als im Bereich der
Eingriffsverwaltung.

Aus § 14 PostVwG in Verbindung mit § 2 PostVwG
— Bindung an die vielfach gesetzlich festgelegten
Grundsaétze der Politik, Bindung an die Interessen der
Volkswirtschaft, Verpflichtung zur Entwicklung der
Post- und Fernmeldedienste und der technischen An-
lagen — ist ein hinreichend deutliches Programm fiir
den Verordnungsgeber abzuleiten.

Zu 6.4. Eintrag der Teilnehmer ins Telefonbuch

Zu 6.4.1. ,Zwangseintragung”

Nach Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz muf} die Zulassigkeit der Vorschriften tiber
die ,Zwangseintragung” im Telefonbuch (§ 39 Abs. 2
Satz 1 Fernmeldeordnung) daraufhin gepriift werden,
ob die durch sie bestimmte Einschrankung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung im iberwie-
genden Allgemeininteresse liegt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bedauert, dafl der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz die Eintragung der Teilnehmer im amtli-
chen Fernsprechbuch im Gegensatz zu fritheren Ta-
tigkeitsberichten nun als ,Zwangseintragung” be-
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zeichnet. Die Eintragung der Teilnehmer in das amt-
liche Fernsprechbuch ist eine benutzungsrechtlich
vorgeschriebene Bedingung der Teilnahme am Tele-
fondienst der Deutschen Bundespost. Da die Teilneh-
mer zu den Bedingungen der Fernmeldeordnung frei-
willig am Fernsprechdienst teilnehmen, werden die
Daten nicht zwangsweise erhoben, so daB mit der Ein-
tragung nicht zwangsweise in das Persénlichkeits-
recht der einzelnen eingegriffen wird. Aulerdem liegt
es im Uberwiegenden Allgemeininteresse, dafl die
Teilnehmer am Fernsprechdienst im Teilnehmerver-
zeichnis eingetragen sind, da nur so ein reibungsloser
Fernsprechverkehr zu erméglichen ist. Durch die
~ groBzugige Anerkennung von Griinden fiir Nichtein-
tragungen und durch Kurzeintrdge werden die Inter-
essen der Teilnehmer ausreichend beriicksichtigt.
Auch die Gerichte haben die durch § 39 Abs. 2 Fern-
meldeordnung getroffenen Regelungen als gesetzes-
und verfassungskonform anerkannt.

Zu 6.4.2. Elektronisches Telefonbuch

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz &uBert
die Besorgnis, mit Hilfe des elektronischen Telefon-
buchs (ETB) kénnte mit relativ geringem Aufwand der
Aufenthaltsort eines Fernsprechteilnehmers bundes-
weit ermittelt werden. Das ETB wiirde damit ange-
sichts der hohen Telefondichte einem BundesadreB-
register nahekommen.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bemerkt hierzu: ‘

Es muB das Bestreben einer modernen Fernmeldever-
waltung sein, den Teilnehmern und Benutzemn aktu-
elle Auskunftsmoglichkeiten zur reibungslosen Ab-
wicklung des Gesprachsverkehrs zur Verfliigung zu
stellen. Die Deutsche Bundespost teilt die Besorgnis
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht,
daB mit Hilfe des elektronischen Telefonbuchs mit
relativ geringem Aufwand der Aufenthaltsort eines
Fernsprechteilnehmers bundesweit ermittelt werden
kénnte, was angesichts der hohen Telefondichte in
der Bundesrepublik Deutschland einem Bundes-
adreBregister nahekame. Die technischen Eigen-
schaften des elektronischen Telefonbuchs sind so aus-
gestaltet, daB sein Inhalt nicht leichter ausgewertet
werden und kopiert werden kann als der der gedruck-
ten Telefonbiicher. Das gilt auch fiir die Auswertbar-
keit der in den Telefonbiichern enthaltenen Adressen
zu Werbezwecken.

Zur Frage der Eintragung der Teilnehmer in das elek-
tronische Telefonbuch unter dem Aspekt des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts wird auf die Ant-
worten der Bundesregierung vom 2. Oktober 1985
und 30. Oktober 1985 auf Kleine Anfragen der Abge-
ordneten Frau Dann und der Fraktion DIE GRUNEN
verwiesen (Drucksachen 10/3934 und 10/4112). Das
informationelle Selbstbestimmungsrecht steht einer
Eintragung der Teilnehmer nicht entgegen. Die Teil-
nehmer nehmen zu den Bedingungen der Fernmelde-
ordnung freiwillig am Fernsprechdienst teil. Die Da-
ten werden daher nicht zwangsweise erhoben, so da}
mit der Eintragung nicht zwangsweise in das Person-
lichkeitsrecht der Teilnehmer eingegriffen wird. Au-

Berdem sind die Daten ohnehin zur Verdffentlichung
im amtlichen Fernsprechbuch vorgesehen und iiber
die  Fernsprechauskunft jedermann zugéng-
lich.

Das elektronische Telefonbuch wird von der Deut-
schen Postreklame GmbH in Zusammenarbeit mit ort-
lichen Verlegern herausgegeben. Die Deutsche Post-
reklame GmbH und nicht die Deutsche Bundespost ist
daher speichernde Stelle im Sinne des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Zur datenschutzrechtlichen Kontrolle
ist daher die hessische Aufsichtsbehérde zustandig
(§ 30 BDSG), die von der Deutschen Postreklame
GmbH auch schon Auskiinfte eingeholt und mit ihr
Gesprache gefiihrt hat.

Zu 6.5. Fernsprechauskunft

Die Deutsche Bundespost teilt die Auffassung des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, daB Daten-
schutzgriinde der Bekanntgabe der Wohnungsan-
schrift eines Teilnehmers, die im amtlichen Fern-
sprechbuch eingetragen ist, durch die Fernsprechaus-
kunft der Fernmeldeamter nicht entgegenstehen, weil
es sich dabei um veroffentlichte Daten handelt, die
jedermann zur Verfiigung stehen.

Nach der bereichsspezifischen Regelung des § 39
Abs. 2 Fernmeldeordnung werden die Fernsprechteil-
nehmer mit ihrem Namen in die amtlichen Fern-
sprechbiicher nach der Buchstabenfolge eingetragen.
Nur dann, wenn der Name allein fiir das Auffinden
der Rufnummer nicht ausreicht, sind die Lage der
Sprechstelle oder andere fiir das Auffinden der Ruf-
nummer notwendige Angaben, z. B. die Berufsbe-
zeichnung, in den Eintrag aufzunehmen.

Zu 6.6. Registrierung der Verbindungsdaten von
Telefongesprdchen bei beldstigenden
Anrufen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sieht die
Deutsche Bundespost verpflichtet, nicht nur das
Rechtsschutzbedirfnis des Angerufenen zu unterstiit-
zen, gegen Beleidigungen bzw. Belastigungen vorzu-
gehen, sondern auch das des Anrufers, sich gegen
etwaige falsche Anschuldigungen zu wehren.

Eine Anderung der derzeitigen Praxis halt die Deut-
sche Bundespost aus folgenden Griinden nicht fiir er-
forderlich:

Die Deutsche Bundespost teilt die Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht, wo-
nach die Inhaber des beobachteten Anschlusses nach
AbschluB der Beobachtung iiber die Aufzeichnung
der von seinem Anschlufl ausgegangenen Gespréche
informiert und ihm der Name des Inhabers des ange-
rufenen Anschlusses genannt werden sollte. Die
Deutsche Bundespost kann keinesfalls sicher sein,
daB es sich tatséchlich um belastigende Anrufe han-
delte, da sie vom Inhalt der Gespréache keine Kenntnis
nimmt. Zudem erscheint es auch im Hinblick auf das
Recht der Mitbenutzer des beobachteten Anschlusses
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auf Wahrung des Fernmeldegeheimnisses nicht unbe-
denklich, dem Inhaber des beobachteten Anschlusses
die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ge-
forderten Mitteilungen zu machen, da die Deutsche
Bundespost nicht einfach davon ausgehen kann, da3
die Anrufe ausschliefilich vom AnschluBinhaber aus-
gingen.

In den Féllen, in denen die Deutsche Bundespost dem
angeblich beldstigten Teilnehmer (Antragsteller)
keine Verbindungen mit dem AnschluB des Teilneh-
mers, den der Antragsteller als Beldstiger vermutete,
bestdtigen kann, wére eine nachtrégliche Information
iberflissig und koénnte zu Reaktionen, z. B. Privat-
klage gegen den Antragsteller wegen Beleidigung,
fihren. Dies kénnte manchen beldstigten Antragstel-
ler abhalten, im MiBlbrauchsfall zur Feststellung an-
kommender Verbindungen die Beobachtung zu bean-
tragen. Auch in Fallen, in denen die Deutsche Bun-
despost dem Antragsteller bestatigt, daB vom An-
schluB des als Belastiger vermuteten Teilnehmers An-
rufe ausgegangen sind, kann der Antragsteller ein
Interesse daran haben, von dieser Tatsache keinen
Gebrauch zu machen. Auch insoweit besteht kein
Rechtsschutzbediirfnis des Inhabers des Anschlusses,
von dem die Anrufe ausgingen.

Diese Auffassung widerspricht auch nicht den inhalts-
gleichen Beschliissen des Post- und des Innenaus-
schusses zur Aufzeichnung und Bekanntgabe von
Einzelgesprachsdaten. Aus ihnen kann keine Ver-
pflichtung der Deutschen Bundespost zur Unterrich-
tung des betroffenen Anschlufinhabers iiber die we-
gen Verdachts belédstigender Anrufe auf Antrag er-
folgte Schaltung einer Zahlervergleichseinrichtung
hergeleitet werden.

Zu 6.7. Weitergabe von Telefonkundenanschriften

zu Werbezwecken

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz emp-
fiehlt, nur dann eine Adressenweitergabe an die Deut-
sche Postreklame GmbH vorzusehen, wenn der Fern-
sprechteilnehmer dieser Ubermittlung ausdriicklich
zugestimmt hat.

Zur Verfahrensweise sowie zur Frage einer Schadens-
minderung und -begrenzung bei versehentlicher Wei-
tergabe einer gesperrten Anschrift an die Deutsche
Postreklame bemerkt der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen:

Die Deutsche Bundespost hat das Verfahren zur Uber-
mittlung der Anschriften der Fernsprechteilnehmer
an die Deutsche Postreklame GmbH geandert, damit
Fehler vermieden werden. Die internen Datenschutz-
beauftragten wurden beauftragt zu priifen, ob die
Sperren der Anschriften richtig durchgefiihrt wer-
den.

Ab Anfang 1987 sollen die Sperren automatisch zu-
sammen mit der Dateniibergabe aus dem Anderungs-
dienst monatlich an die Deutsche Postreklame GmbH
weitergeleitet werden. Damit wird das Verfahren si-
cherer und die Bearbeitungszeit verkiirzt.
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Eine weitere Verkiirzung des Zeitraums zwischen den
nachtréglich vom Teilnehmer gegen die Weitergabe
erhobenen Einwendungen und der Sperre der An-
schrift ist mit vertretbarem Aufwand nicht zu realisie-
ren.

Eine Schadensminderung oder Schadensbegrenzung
ist im Falle einer versehentlichen Weitergabe einer
gesperrten Anschrift nicht moglich.

Ein bezifferbarer Schaden diirfte im Falle der verse-
hentlichen Weitergabe einer Anschrift kaum entste-
hen. Da Einwendungen des Teilnehmers die verse-
hentlich erfolgte Weitergabe der Anschrift nicht
rechtswidrig machen, entsteht ein Ersatzanspruch
weder nach haftungsrechtlichen Vorschriften der
Fernmeldeordnung noch nach dem derzeitig giiltigen
Datenschutzrecht.

Die Ubermittlung der Adressen der Teilnehmer von
den Fernmeldedmtern an die Deutsche Postreklame
GmbH ist nach Ansicht der Deutschen Bundespost
aufgrund des § 11 Satz 1 BDSG und des § 12 Abs. 2
Fernmeldeordnung auch ohne Zustimmung der Teil-
nehmer zuldssig. Der Innenausschufl des Deutschen
Bundestages hat bei der Diskussion des Siebenten
Tatigkeitsberichts des Bundesbeauftragten flir den
Datenschutz in seiner Sitzung vom 22. Januar 1986
von der vorgesehenen Anderung der Formblatter zu-
stimmend Kenntnis genommen.

Auch der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
das neue Formblatt in datenschutzrechtlicher Sicht als
wesentliche Verbesserung bezeichnet.

Zu 6.8. Ermittlung von Anschriften Neugeborener
durch Postzusteller )

Nach Meinung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz ist nicht auszuschlieBen, dafl die Aufforde-
rung der Deutschen Bundespost an ihre Zusteller, An-
schriften von Neugeborenen mitzuteilen, im Einzelfall
einen Anreiz zur Durchbrechung des Post- und des
Amtsgeheimnisses darstellt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen weist darauf hin, daB die Pflicht des Postzustellers
zur Amtsverschwiegenheit weder die Kenntnis von
der Geburt eines Kindes noch die Anschrift der Eltern
umfafBt. Beide Angaben sind davon nach § 61 Abs. 1
Satz 2 Bundesbeamtengesetz in doppelter Hinsicht
ausgenommen, denn sie stellen im Zustellbezirk of-
fenkundige Tatsachen dar und bedirfen — ebenso
wie die Existenz eines Menschen — keiner Geheim-
haltung.

Im Gegensatz zum Amtsgeheimnis schiitzt das Post-
geheimnis nicht alle postdienstlichen Vorgénge, son-
dern nur den der Deutschen Bundespost in Postsen-
dungen aufgrund des einzelnen Postbenutzungsver-
haltnisses anvertrauten individuellen Postverkehr (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 und 2 PostG; vgl. § 354 Abs. 2 Nr. 1 und 2
StGB). AuBerhalb dieses Anwendungsbereichs bleibt
somit die ganze weitere amtliche Tatigkeit des Post-
zustellers und das, was er dabei erfahrt oder bemerkt.
Dazu gehoéren samtliche Wahrnehmungen nicht nur
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bei Gelegenheit des Dienstes, sondern auch — abge-
sehen vom individuellen Postverkehr — in Ausiibung
des Dienstes. Dazu z&hlt vor allem die Anschrift einer
Person als offenkundige Tatsache auBerhalb eines
konkreten Postverkehrs. Die postalische Anschrift ge-
hort nicht zum Inhalt des Postbenutzungsverhaltnis-
ses, sondern ist Voraussetzung fir dessen Zustande-
kommen (OVG Koblenz, NJW 1981, Seite 837 =
PostRE 2.05.2.5 Nr. 19, S. 41, 42; Altmannsperger: Ge-
setz iiber das Postwesen, Kommentar, 1973, Stand
1984, § 5, Rdnr. 40, 61 und 64).

Im tlibrigen soll der Zusteller die Anschriften Neuge-
borener nicht etwa — was mit dem Postgeheimnis ver-
einbar wére — von Postsendungen ablesen, sondern
lediglich aufgrund seines allgemein haufigen Kon-
takts zu den Bewohnern seines Zustellbezirks mittei-
len.

Postanschriften dirfen somit ohne Versto gegen
Amts- oder Postgeheimnis vom Zusteller dem Postamt
mitgeteilt und von diesem zur Werbung fiir Postspar-
blicher genutzt werden.

In der BeschluBempfehlung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages vom 22, Januar 1986 zum
Sechsten und Siebenten Tétigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fir den Datenschutz (Punkt 6.6.1)
halt der Deutsche Bundestag es fiir notwendig, daB
die unterschiedlichen Auffassungen uber die An-
wendbarkeit des BDSG bei neuen Techniken mit kur-
zer, technisch bedingter Vorhaltedauer rechtlich ein-
deutig geklart werden.

Die Deutsche Bundespost ist nach wie vor der Ansicht,
daB die Speicherung der Daten i. S. von § 2 Abs. 2
Nr. 1 BDSG voraussetzt, daB eine Informationsquelle
mit der Moglichkeit des Zugriffs geschaffen wird.
Werden dagegen Daten nur kurzzeitig, oft nur fir
Sekundenbruchteile festgehalten, liegt keine Daten-
speicherung vor, da solche Vorgange nicht dazu die-
nen, Informationen aufzubewahren. Solche Vorgange
haben regelméafig ihre Ursachen in der besonderen
Art und Weise technischer Ablaufe und damit nur
systeminterne Bedeutung. Diese Auffassung wird im
iibrigen nicht nur durch die Begriindung zum Entwurf
eines BDSG gestiitzt (Reg.-Entw., BT-Drucks. 7/1027,
S. 23, Begriindung zu § 3), sondern auch durch § 13
BDSG, der voraussetzt, daB auf gespeicherte Daten
zugegriffen werden kann.

Zu 7. Verkehrswesen

Zu 7.1. (7.1.1. bis 7.1.4.) Fahrzeugregistergesetz
(ZEVIS)

Die Darlegungen und Vorschldge beziehen sich auf
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des StraBenverkehrsgesetzes, mit dem u. a. auch
fiir ZEVIS eine besondere bereichsspezifische Rechts-
grundlage geschaffen werden soll. Dieser Gesetzent-
wurf liegt dem Deutschen Bundestag zur BeschluBfas-
sung vor (Drucksache 10/5343). Er enthilt eine umfas-
sende Regelung uiber die Erhebung, Speicherung und
Nutzung der notwendigen Daten.

Zu 9. Statistik

Zu 9.1. Volkszdhlungsgesetz und
Mikrozensusgesetz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt am
Beispiel des Volkszdhlungsgesetzes und des Mikro-
zensusgesetzes heraus, daB im Bereich der amtlichen
Statistik die Bemtiihungen des Deutschen Bundesta-
ges, der Bundesregierung und der Behorde des Bun-
desbeauftragten fiur den Datenschutz um einen iiber-
zeugenden Datenschutz erfolgreich waren.

Die Bundesregierung nimmt diese Feststellung mit
Befriedigung zur Kenntnis. Die Anregungen, die der
Bundesbeauftragte fir den Datenschutz wahrend des
parlamentarischen Beratungsverfahrens gegeben hat
(z. B. Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats
zum Mikrozensus), sind vom Bundesminister des In-
nern aufgegriffen und bereits realisiert worden. Der
Beirat wird entsprechend dem Votum des Deutschen
Bundestages auch bei der Durchfiihrung der Volks-
zdhlung mitwirken.

Zu 9.2. Handels- und Gaststéttenzdahlung

Die Bemerkungen des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz zur Durchfihrung der Handels- und
Gaststattenzdhlung enthalten die Aufforderung, die
Verwendung von Namen, Anschrift und Gewerbe-
kennziffer kiinftig gesetzlich zu regeln.

Der Bundesminister des Innern stellt hierzu fest, da
in der Begriindung des Gesetzentwurfs vom 10. No-
vember 1978 ausdriicklich ein Hinweis auf die Ver-
wendungsmoglichkeit dieser Angaben fiir Reprasen-
tativerhebungen enthalten ist. Eine allgemeingtltige
gesetzliche Regelung fiir AdreBdateien, wie sie der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fordert, ist in
§ 13 des Entwurfs eines Bundesstatistikgesetzes von
der Bundesregierung vorgeschlagen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz priift der-
zeit, ob die Finanzbehodrden im Zusammenhang mit
der Handels- und Gaststattenzéhlung durch Uber-
mittlung der Steuernummern der betroffenen Unter-
nehmen an die statistischen Landesamter gegen das
Steuergeheimnis oder andere Geheimhaltungsvor-
schriften verstoBen haben.

Der Bundesminister der Finanzen vertritt in Uberein-
stimmung mit den obersten Finanzbehérden der Lan-
der die Auffassung, daB durch die Ubermittlung der
Steuernummern die Pflicht zur Wahrung des Steuer-
geheimnisses nicht verletzt wird. Mit der Bekannt-
gabe der Steuernummern wird den statistischen Lan-
desamtern nicht mehr offenbart, als sich bereits aus
der nach § 6 Abs. 2 Handelsstatistikgesetz zulassigen
Ubermittlung der Anschriften und Gewerbekennzif-
fern der betroffenen Unternehmen ergibt. Die Uber-
mittlung der Steuernummern stellt deshalb schon be-
grifflich keine Offenbarung im Sinne des § 30 AO dar.
Im tbrigen dient die Ubermittlung der Steuernum-
mern der technischen Durchfiihrung des Verfahrens.
Sie soll Riickfragen der statistischen Landesdmter bei
den Finanzdmtern erleichtern und Fehlleitungen sol-
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cher Riickfragen, die das Steuergeheimnis gefahrden,
ausschliefen.

Zu 9.3. Hochschulstatistikgesetz

Der von der Bundesregierung am 29. Januar 1986 be-
schlossene Gesetzentwurf tragt den Anforderungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz in
vollem Umfang Rechnung.

Zu 9.4. Bundesstatistikgesetz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt in
seinen Anmerkungen zum Volkszahlungsgesetz und
zum Mikrozensusgesetz die dort gefundenen verfah-
renssichernden Regelungen als beispielhaft fiir stati-
stische Rechtsvorschriften heraus.

Die Bundesregierung stellt hierzu fest, daB auch der
von ihr vorgelegte Entwurf eines Bundesstatistikge-
setzes diese Regelungen in allgemeiner Form fir die
lbrigen statistischen Rechtsvorschriften iibernimmt.
Damit ist dem grundsatzlichen Anliegen des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz in wesentlichen
Punkten bereits Rechnung getragen.

Einzelne kritische Anmerkungen sind zum Teil be-
reits in einer Ubergangsregelung des Gesetzentwurfs
berticksichtigt, zum Teil sind sie in der Begriindung
aufgegriffen und erlautert. Ob weitere datenschutz-
rechtliche Bestimmungen in den Gesetzentwurf auf-
zunehmen sind, muB den parlamentarischen Beratun-
gen vorbehalten bleiben.

Zu 10. Sozialwesen

Zu 10.1. Bundeserziehungsgeldgesetz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beman-
gelt, daB einige von ihm vorgeschlagene klarstellende
bzw. erganzende Regelungen zum Referentenent-
wurf eines Bundeserziehungsgeldgesetzes nicht be-
riicksichtigt worden sind.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit fithrt hierzu an, daB der Referentenent-
wurf des Gesetzes dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz mit Schreiben vom 13. Februar 1985 zu-
geleitet worden ist. Daraufhin hat der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz mit Schreiben vom 26. Fe-
bruar 1985 einige klarstellende bzw. ergénzende Re-
gelungen vorgeschlagen.

Die Bundesregierung hat diese Anregungen des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz im Gesetzge-
bungsverfahren weitgehend beriicksichtigt. Zu den
beiden vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
im Achten Tatigkeitsbericht jetzt noch angefiihrten
Punkten bemerkt der Bundesminister fir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit:

Die Verwendung der nach dem Bundeskindergeldge-
setz erhobenen Daten fiir die Berechnung des ein-
kommensabhéngigen Erziehungsgeldes ist durch
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§ 12 Abs. 3 Bundeserziehungsgeldgesetz gewéhrlei-
stet. Fir die umgekehrte Regelung besteht nach der
Praxis kein Bediirfnis. Soweit es sich um die Zahlung
von Kindergeld fiir das erste Kind handelt, erfolgt
diese einkommensunabhéngig, so daB eine Uber-
nahme von Daten, die zum Erziehungsgeld erhoben
worden sind, ausscheidet. Die Gewahrung von Kin-
dergeld fir das zweite Kind und weitere Kinder ist
einkommensabhdngig, und zwar vom ersten Monat
an. Der Berechtigte wird also zundachst der Kinder-
geldbehodrde sein Jahreseinkommen darlegen miis-
sen. Da das Erziehungsgeld erst ab dem 7. Monat ein-
kommensabhéngig ist, wird der Berechtigte hierfiir
auf die Angaben zum Kindergeld verweisen kénnen.
Der umgekehrte Fall, daB solche Angaben beim Erzie-
hungsgeld bereits vorliegen, wenn der Antrag auf
Gewahrung von Kindergeld gestellt wird, erscheint
dagegen kaum vorstellbar.

Soweit im ibrigen die Bundesanstalt fiir Arbeit so-
wohl fiir das Kindergeld als auch fiir das Erziehungs-
geld zustdndig ist, werden Kindergeld und Erzie-
hungsgeld fiir ab dem 1. Januar 1986 geborene Kinder
mit einem Antragsvordruck beantragt. Der Berech-
tigte weiB also, daB die hier erhobenen Daten in bei-
den Verfahren verwendet werden. Es kann bei dieser
Sachlage also nur fraglich sein, ob bei Mehrkindfallen
fiir das Erziehungsgeldverfahren auch die in der Ver-
gangenheit nur fiir das Kindergeldverfahren erhobe-
nen Daten verwendet werden diirfen. Dies ist durch
§ 12 Abs. 3 Bundeserziehungsgeldgesetz ausdriick-
lich geregelt.

Der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 Bundeserzie-
hungsgeldgesetz stimmt im wesentlichen mit § 11
Abs. 1 Bundeskindergeldgesetz iiberein. Nach Mei-
nung der Bundesregierung ist die Notwendigkeit, die
einzelnen Einkunftsarten anzugeben, bereits jetzt
hinreichend klargestellt. Aus der Tatsache, daB die
Summe der positiven Einkiinfte maBgebend ist, diese
aber im Einkommensteuerbescheid nicht ausgewor-
fen sind, ergibt sich nach Meinung der Bundesregie-
rung, daB der Antragsteller die einzelnen Summan-
den darlegen muB. Insoweit wird auf die Stellung-
nahme der Bundesregierung zum Sechsten Titig-
keitsbericht (11.3) und zum Siebenten Tatigkeitsbe-
richt (13.4) verwiesen.

Zu 10.4. Arbeitsverwaltung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beman-
gelt, daB im Arbeitslosenhilfeverfahren Einkommens-
nachweise von Unterhaltspflichtigen an das Arbeits-
amt bisher tiber den Arbeitslosen vorgelegt werden
miissen.

Nach Mitteilung des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung wird die Bundesanstalt fiir Arbeit die-
ses Verfahren andern. Angehorige des Arbeitslosen
kénnen zukiinftig die Einkommensnachweise dem
Arbeitsamt auch unmittelbar zusenden.

Die Arbeitslosenhilfebescheide kénnen nach Auffas-
sung des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung dagegen nicht in dem vom Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz gewiinschten Sinn gedndert wer-
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den. Nach § 35 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
hat der Direktor des Arbeitsamtes die Entscheidung
zu begriinden, wenn einem Antrag auf Arbeitslosen-
hilfe wegen der Beriicksichtigung von Unterhaltsan-
spriichen nicht oder nicht in vollem Umfang entspro-
chen wird. Ist der Unterhaltsanspruch gerichtlich oder
vertraglich nicht festgestellt, so darf sich die Begrin-
dung nicht auf die Angabe des ,Unterhaltsanrech-
nungsbetrages” beschranken. Vielmehr sind alle Tat-
sachen anzugeben, die es dem Arbeitslosen ermoégli-
chen, die Berechnung des Unterhaltsanspruches zu
uberpriifen. Hierzu gehort auch das Einkommen des
Unterhaltspflichtigen. Es ist nicht versténdlich, daB
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz diese Ar-
gumentation in diesem Zusammenhang nicht akzep-
tiert. Er selbst benutzt die gleiche Argumentation
namlich im Zusammenhang mit der Behandlung arzt-
licher Unterlagen (5.1.2) und halt sie dort fiir zwin-
gend, obwohl die vom Arzt offenbarten Angaben in
der Regel weit sensibler sind als die Angabe des Ein-
kommens.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz verlangt
Klarstellung in Rundschreiben und Merkblattern, daf3
das Arbeitsamt Vermittlungsvorschldge an den Ar-
beitgeber nicht ohne Wissen des Arbeitnehmers ma-
chen darf.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung be-
merkt hierzu, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit in einer
Besprechung der Leiter der Abteilungen Arbeitsver-
mittlung der Landesarbeitsdamter auf die Rechtslage
hingewiesen hat. Die Niederschrift hieriiber ist an alle
Dienststellen gegangen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird in einem Merkblatt
fiir Benutzer der Arbeitsvermittlung und Arbeitsbera-
tung unter einem gesonderten Abschnitt ,Daten-
schutz” u.a. darauf hinweisen, dafl Bewerbungs-
unterlagen nur mit Zustimmung des Betroffenen an
Stellenanbieter weitergegeben werden dirfen.

Nach den Vereinbarungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit mit den Landerfinanzbehorden tibermitteln die
Landerfinanzbehorden der Bundesanstalt Daten iiber
das anrechenbare Einkommen eines Kindergeldbe-
rechtigten, wenn dieser damit einverstanden ist (vgl.
auch § 21 Abs. 4 SGB X).

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz berichtet
von Fallen, in denen der Abgleich auch ohne die Ein-
willigung des Berechtigten stattfand.

Die Fehlerursache ist nach Auffassung des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Sozialordnung darin begriindet,
daB der Sachbearbeiter angewiesen ist, in die Zah-
lungsanweisung an die Datenverarbeitung die
Steuernummer des Betroffenen dann und nur dann
einzutragen, wenn im Kindergeldantragsformular die
Einwilligung erklart ist. Die Eintragung der Steuer-
nummer 16st den maschinellen Datenabgleich aus.

In zunéchst 13 Arbeitsdmtern sind insoweit weisungs-
widrige Verfahren festgestellt worden. Die Bundesan-
stalt fir Arbeit hat deshalb angeordnet, da3 dort alle
Falle zu iiberpriifen sind, die in den Datenabgleich
einbezogen waren. Im @brigen sind stichprobenweise
Uberpriifungen angeordnet worden. Die zugesagten

Uberpriifungen sind erfolgt. Da bei einigen weiteren
Arbeitsdmtern die Stichproben Zweifel an der wei-
sungsgemafen Verfahrensweise ergeben haben,
mufiten auch diese Vollpriifungen vornehmen.

Dagegen ist eine Uberpriifung aller bereits in den
Datenabgleich einbezogenen rund 1 Million Falle
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz aus gu-
tem Grund nie zugesagt worden. Der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz sieht einen Organisations-
mangel darin, daBl in die Anweisung an die Datenver-
arbeitung kein Hinweis darauf eingetragen gewesen
sei, ob die Zustimmung vorliegt. Insoweit verkennt er
die Funktion der Anweisung. Darin wird nicht mit ,ja/
nein” angekreuzt, ob Anspruchsvoraussetzungen
oder Verfahrenserfordernisse erfiillt sind. Dies hat der
Sachbearbeiter vorher zu prifen. Kindergeld ist nur
anzuweisen, wenn alle Anspruchsvoraussetzungen
und Verfahrenserfordernisse erfiillt sind. Eine Steuer-
nummer sowie Name und Geburtstag des Ehegatten
sind nur einzutragen, wenn die Zustimmung zum Da-
tenabgleich vorliegt. Im Interesse einer guten Zusam-
menarbeit mit dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz ist in diesem besonderen Falle die Kinder-
geld-Verfiigung dem Wunsche des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz entsprechend systemwidrig
mit Ankreuzmoéglichkeiten versehen worden. Etwaige
Fehler kénnen hierdurch aber nicht ausgeschlossen
werden; wer fehlerhaft eine Zustimmung zum Daten-
abgleich annimmt und deshalb die Steuernummer etc.
eintragt, wird auch immer ,ja“ ankreuzen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz kritisiert
den Dienstblatt-Runderlal 128/85 iiber die Durchfiih-
rung des Sozialdatenschutzes im Bereich des Arzt-
lichen Dienstes der Bundesanstalt fiir Arbeit. Die Bun-
desanstalt hat in diesem ErlaB die fiir den Arztlichen
Dienst relevanten Datenschutzregelungen der fiir den
Gesamtbereich der Bundesanstalt geltenden Weisun-
gen zusammengefat und auf die spezifischen Be-
lange des Arztlichen Dienstes ausgerichtet. Zugleich
sind in diesem ErlaB die fiir den Arztlichen Dienst
relevanten Datenschutzregelungen im Zusammen-
hang mit der Durchfithrung bestimmter Fachaufga-
ben anderer Abteilungen eingearbeitet. Dies ge-
schieht u. a. durch Verweisung auf die entsprechen-
den, die Durchfithrung der Fachaufgaben regelnden
Runderlasse. Damit beinhaitet der Runderlafl 128/85
bereits die vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angeregten zusammenfassenden Weisungen
fir den Bereich des Arztlichen Dienstes. Eine noch
weitergehende Zusammenfassung ist nicht méglich,
weil der Arztliche Dienst keine origindren Aufgaben
hat, sondern nur zur Durchfithrung der der Bundesan-
stalt iibertragenen fachlichen Aufgaben der Abteilun-
gen eingeschaltet wird. Adressat der vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz angesprochenen ver-
schiedenen Runderlasse ist nicht primar der Arztliche
Dienst. Es sind die Fachabteilungen, fiir die die Gel-
tung allgemeiner Weisungen fiir den Arztlichen
Dienst verwirrend waére.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit wird eine dhnliche zu-
sammenfassende Regelung wie fiir den Arztlichen
Dienst auch fiir den Psychologischen Dienst erlas-
sen.
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Zu 10.6, Gesundheitswesen

Zu 10.6.1. Arztliche Entlassungsberichte

Die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, daB arztliche Kurentlassungsberichte nach
den Regeln iiber die arztliche Schweigepflicht nur mit
Einwilligung des Patienten an den behandelnden
Hausarzt und nur im Rahmen des Erforderlichen (§ 69
Abs. 1 Nr. 1 SGB X) an Krankenkassen tiibermittelt
werden diirfen, wird von der Bundesregierung ge-
teilt.

Im einzelnen ist noch njcht abschlieBend geklart, in
welchem Umfang die Ubersendung der Kurentlas-
sungsberichte erforderlich ist.

Ein erster sinnvoller Ausgangspunkt ist es, in der Re-
gel nur Blatt 1 des Kurentlassungsberichts den Kran-
kenkassen zu tibersenden. Dieses Blatt enthalt Anga-
ben zur Identifizierung des Betroffenen, Behand-
lungsstatte und Behandlungsort, Aufnahme- und Ent-
lassungsdatum, Diagnosen, arztlich verordnete Scho-
nungszeiten, Angaben zur Krankheitsursache, zur
Krankenhausvorbehandlung, zur Arbeitsunfahig-
keitszeit, zur Entlassungsform und Vorschlage fiir
weitere Rehabilitationsmafinahmen.

Es bleibt jedoch zulassig, daB die Krankenkasse im
Einzelfall weitere Teile des Kurentlassungsberichts
anfordert, wenn sie zu dem Schlufl kommt, daB sie sie
zur Entscheidung iiber weitere RehabilitationsmaB-
nahmen benoétigt. Die Verbande der Rentenversiche-
rung und der Krankenversicherung wollen durch Auf-
stellung von Erforderlichkeits-Katalogen versuchen,
fir die Zukunft genauere Mafistdbe zu erarbeiten.

Zu 11. Offentliche Sicherheit

Zu 11.1. Kontrollen und Ergebnisse

Zu 11.1.1. Bundeskriminalamt (BKA)

Zu den zusammenfassenden Wertungen des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz beziiglich der Da-
tenverarbeitung beim BKA wird auf die Stellung-
nahme zu Nummer 11.4 und Nummer 12 Bezug ge-
nommen.

Zu 11.1.2. Bundesgrenzschutz

Bei der Uberprifung der Datenverarbeitung der
Fahndungsleitstelle der Grenzschutzdirektion sind im
Zusammenhang mit dem im Aufbau befindlichen
neuen Grenzaktennachweis (GAN) des Grenzschutz-
einzeldienstes vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz aus seiner Sicht bedenkliche Mafinahmen
der Datenverarbeitung festgestellt worden. Der Bun-
desminister des Innern nimmt hierzu wie folgt Stel-
lung:

Der Aufbau des GAN erfolgte z. Z. der datenschutz-
rechtlichen Priifung in der Grenzschutzdirektion nach
dem Entwurf einer Errichtungsanordnung, der mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz mehr-
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fach diskutiert wurde und tiber den weitgehend Einig-
keit besteht. Es gibt lediglich zu einigen Bestimmun-
gen unterschiedliche Auffassungen, die bis in die
jungste Vergangenheit mit dem Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz weiter erértert wurden.

Die in dem Bericht wiedergegebenen tatsachlichen
Feststellungen bei der Uberpriifung der Fahndungs-
leitstelle der Grenzschutzdirektion betreffen zum Teil
Falle, in denen noch nicht nach den mit dem Bundes-
beauftragten fiir den. Datenschutz unstreitigen Be-
stimmungen des Entwurfs der Errichtungsanordnung
verfahren wurde. Hierzu sind inzwischen entspre-
chende Anweisungen ergangen, die die kiinftige Be-
achtung dieser Bestimmungen sicherstellen sollen.
Dazu zahlt u. a. auch die Weisung an die Grenzschutz-
direktion, daB die befaiten Beamten und Angestellten
durch Lehrgénge an der Schule des Grenzschutzein-
zeldienstes und durch dezentrale Fortbildungsveran-
staltungen bei den Grenzschutzamtern zu schulen
sind, um eine ordnungsgemafBe Handhabung der Da-
tenverarbeitung zu gewahrleisten.

Soweit die Kritik sich auf die Falle bezieht, in denen
die Grenzschutzdirektion nach Bestimmungen des
Entwurfs verfahren hat, fiir die nach Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz die Rechts-
grundlage fehlt bzw. die von ihm nicht fiir erforderlich
gehalten werden, hat der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz seine Auffassung in einer Stellung-
nahme gegeniiber dem Bundesminister des Innern
noch einmal konkretisiert. Es handelt sich einmal um
die Frage, in welchen Fallen der von anderen Polizei-
dienststellen zugegangenen Fahndungsinformatio-
nen ein ,Grenzbezug” zukommt. Danach bemifBt sich,
ob diese Information im Grenzaktennachweis gespei-
chert werden muB. In einer Reihe anderer Falle halt
der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz die im
Entwurf der Errichtungsanordnung vorgesehenen
Speicherfristen fiir zu lang. :

Nach erneuter Uberarbeitung und Abstimmung mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz wurde
die Errichtungsanordnung GAN zwischenzeitlich in
Kraft gesetzt.

Die mit der Wahrnehmung grenzpolizeilicher Aufga-
ben beauftragten Polizeibehérden der Lander wurden
um Priifung gebeten, ob sie die Eingabe- und Zugriffs-
berechtigung auf den Bestand des GAN fiir erforder-
lich halten.

Der Entwurf der Richtlinien fiir die Fihrung personen-
bezogener Grenzakten (Ri GAN) wurden dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz inzwischen
ebenfalls zur Stellungnahme zugeleitet.

Zu 11.1.3. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) ‘

Wie bereits im Vorjahr wird vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz bestatigt, daB die informationelle
Zusammenarbeit des BfV mit auslandischen Diensten
aus datenschutzrechtlicher Sicht insgesamt positiv zu
bewerten ist. Zu den angeblich in diesem Bereich
noch erforderlichen Verbesserungen ist dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz am 6. Januar 1986
vom Bundesminister des Innern eine umfangreiche
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Stellungnahme {ibermittelt worden, die u. a. folgende
Aussagen enthalt:

Die Beanstandung, daB bei dem Informationsaus-
tausch des BfV mit auslédndischen Diensten bei Aus-
kiinften aus staatsanwaltlichen oder polizeilichen Er-
kenntnissen vorrangige gesetzliche Zustdandigkeiten
fiir die Ubermittlung nicht beachtet werden, ist unbe-
rechtigt. So regelt z. B. § 74 (nicht § 73) IRG die Zu-
standigkeit fir Entscheidungen dber ausléndische
Rechtshilfeersuchen. Bei Anfragen ausldndischer
Dienste an das BfV handelt es sich jedoch nicht um
Rechtshilfeersuchen. Bei der Ubermittlung von Infor-
mationen wird vom BfV auf die rein nachrichten-
dienstliche Zweckbestimmung ausdricklich hinge-
wiesen.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz in
diesem Zusammenhang ebenfalls zitierten § 1 Abs. 2
und § 10 BKAG regeln den Dienstverkehr des BKA im
Bereich der Verbrechensbekdmpfung. Die Ubermitt-
lung von Informationen durch das BfV an ausldandi-
sche Dienststellen erfolgt jedoch nicht zu diesem
Zweck. Im Gibrigen darf das BfV Erkenntnisse, die ihm
zulassigerweise von der Polizei mitgeteilt worden
sind, im Rahmen seiner Aufgaben und Befugnisse
unter Berticksichtigung schutzwiirdiger Belange des
Betroffenen an auslédndische Dienste weitergeben.
Uber die Zulassigkeit der Verwendung der Daten fiir
nachrichtendienstliche Zwecke (und somit eine evtl.
Zweckanderung) ist bereits bei der Ubermittlung von
der Polizei an den Verfassungsschutz entschieden
worden.

Zu der Auffassung, daB bei Sicherheitsiiberpriffungen
des BfV fiir auslandische Dienste BZR-Erkenntnisse
nur verwertet werden diirfen, wenn die Vorausset-
zungen des § 57 BZRG erfiillt sind, ist dem Bundesbe-
auftragten fir den Datenschutz mitgeteilt worden, daf8
sich die dem BfV nach § 3 Abs. 2 BVerfSchG oblie-
gende Mitwirkungspflicht bei der Sicherheitsuber-
prifung von Personen vor dem Hintergrund der von
der Bundesrepublik Deutschland eingegangenen vol-
kerrechtlichen Bindungen nicht auf das Inland be-
schranken kann. So verpflichten z. B. die aufgrund
internationaler Vertrdge (NATO, WEU-Vertrag,
Euratom, EUROCONTROL) von den zustdndigen Mi-
nisterrdten beschlossenen Abkommen und Verord-
nungen die Mitgliedstaaten u. a., personelle Sicher-
heitsiiberprifungen nach bestimmten Normen fir
ihre jeweiligen Staatsangehorigen durchzufithren.
Als Besonderheit kommt fiir die Bundesrepublik
Deutschland die Verpflichtung nach Artikel 3 des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut hinzuy,
auch bei der Sicherheitsiiberprifung von Beschéftig-
ten der Stationierungsstreitkréfte mitzuwirken. Die
Mitwirkung des BfV nach § 3 Abs. 2 BVerfSchG in
diesem Bereich ist deshalb als eigene Sicherheitsauf-
gabe i. S. des § 41 Abs. 1 Nr. 3 BZRG anzusehen. Im
ubrigen wird vom BfV niemals der reine Inhalt des
Registerauszugs an auslandische Dienste weitergege-
ben. Die BZR-Auskunft ermoglicht vielmehr lediglich
die Priifung von Sachverhalten, die zu einer Verurtei-
lung gefiihrt haben, anhand der Verfahrensakten. Das
Ergebnis dieser Prifung kann — muB aber nicht — in
das Sicherheitsvotum des BfV einflieBen.

Zu der Forderung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz nach Prazisierung des Anfragegrundes,
wenn das BfV bei inldndischen Behérden um Aus-
kunft zur Beantwortung von Anfragen auslandischer
Dienste bittet, nimmt der Bundesminister des Innern
wie folgt Stellung:

Durch die Begriindung von Ersuchen des BfV an an-
dere Behorden konnte eine Offenlegung der Mafinah-
men des BfV eintreten und damit ihr Zweck gefédhrdet
oder der Betroffene mehr als notwendig beeintrach-
tigt werden. § 9 Abs. 2 des Entwurfs firr eine Neufas-
sung des BVerfSchG (Artikel 3 des Gesetzentwurfs,
Drucksache 10/4737) sieht deshalb vor, daB Ersuchen
des BfV an Stellen, die Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung wahrnehmen, nicht begriindet zu werden
brauchen. Wenn das BfV im Rahmen der Anfrage
eines befreundeten Dienstes inlandische Behoérden
um Auskunft bittet, braucht es deshalb weder den
Verwendungszweck anzugeben noch mitzuteilen, an
wen die Auskunft mdglicherweise weitergeleitet
wird.

Zu 11.1.6. Zusammenfassende Wirdigung

Die Bundesregierung begriufit die Feststellung des
Bundesbeauftragten fiir Datenschutz, alle Sicher-
heitsbehérden des Bundes hatten sich im Dialog mit
ihm bemiiht, die datenschutzrechtlichen Aspekte ver-
starkt zu beriicksichtigen. Dabei unterstreicht der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz auch als be-
sonders erfreulich den stetigen Abbau élterer Spei-
cherungen beim BKA.

Andererseits hat der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz Vorbehalte gegen den Ausbau der Daten-
verarbeitung beim BKA und kommt zu dem Schluf,
die ,technische Entwicklung habe sich schrittweise
vom geltenden Recht entfernt”. Dieser Aussage wi-
derspricht die Bundesregierung. Es ist irrefithrend,
rechtspolitische Forderungen und Idealvorstellungen
mit dem geltenden Recht gleichzusetzen. Nach dem
Volkszdhlungsurteil sind auch fiir den Bereich der
polizeilichen Informationsverarbeitung bereichsspe-
zifische Rechtsvorschriften zu erlassen. Es ist jedoch
nach stadndiger Verfassungsgerichtsrechtsprechung
anerkannt, daB im Rahmen eines I"Jbergangsbonus
das alte Recht anwendbar bleibt (vgl. speziell zur poli-
zeilichen Informationsverarbeitung BayVerfGH, Ent-
scheidung vom 9. Juli 1985, DVBL. 1986, Seite 35).

Wie vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
angeregt, bietet es sich an, im Zuge der Vorbereitung
von gesetzgeberischen MaBnahmen auf dem Gebiet
der polizeilichen Informationsverarbeitung in der
11. Legislaturperiode die Praxis der Datenverarbei-
tung darzustellen. Dem entspricht auch die Zielrich-
tung der BeschluBempfehlung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1986 zum
Sechsten und Siebenten Tatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz (Punkte 8.2 und
8.4.2). Dieser Bitte kann jedoch nur auBlerhalb dieser
Stellungnahme in einem gesonderten Bericht gegen-
iiber dem Innenausschufl des Deutschen Bundestages
entsprochen werden.
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Die Bundesregierung geht davon aus, daB esim Zuge
der beabsichtigten Novellierung des Polizeirechts,
insbesondere auch des BKA-Gesetzes und des BGS-
Gesetzes, gelingen wird, zu Lésungen zu kommen,
die einen sachgerechten Ausgleich zwischen den da-
tenschutzrechtlichen Belangen und den Notwendig-
keiten polizeilicher Aufgabenerfiillung darstellen. Die
Bundesregierung erwartet, da damit auch grund-
satzliche Probleme geklart werden, die der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz in seinem Téatigkeitsbe-
richt wiederum aufgezeigt hat. Es ist beabsichtigt, den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz auch wei-
terhin bereits bei der Erarbeitung der bereichsspezifi-
schen Entwiirfe zu beteiligen.

Zu 11.2. Gesetzgebungsvorhaben und deren
datenschutzrechtliche Bewertung

Zu den unter Berlicksichtigung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz er-
arbeiteten Gesetzentwiirfen zur Neuregelung des Po-
lizei- und Verfassungsschutzrechts vertritt der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz die Auffassung,
daB die Entwiirfe dem Gebot der Normenklarheit
noch nicht hinreichend Geltung verschafften und im
Ergebnis darauf hinausliefen, die gegenwartige Pra-
xis festzuschreiben und zum Teil sogar erheblich zu
erweitern.

Hinsichtlich der Ergénzung des Musterentwurfs eines
einheitlichen Polizeigesetzes weist der Bundesmini-
ster des Innern darauf hin, daBl sich die kritischen
Bemerkungen des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz auf eine Uberholte Entwurfsfassung bezie-
hen. Aufgrund weiterer Beratungen in den Gremien
der IMK ist der Entwurf zwischenzeitlich, insbeson-
dere unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten,
erheblich prazisiert worden. Der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz hat Gelegenheit erhalten, zu der
iiberarbeiteten Fassung Stellung zu nehmen. Der Mu-
sterentwurf stellt weitgehend auf die Aufgabenstel-
lung der Polizeibehdrden der Lander ab. Deshalb
kann eine gleichférmige Ubemahme des Musterent-
wurfs fir den Bund wegen der spezifischen Aufga-
benstellung von BKA und BGS nicht in Betracht kom-
men. Vielmehr ist beabsichtigt, in der 11. Legislatur-
periode das BKA-Gesetz und das BGS-Gesetz sowie
die StPO zu novellieren.

Zu den iibrigen im Té&tigkeitsbericht angesprochenen
Gesetzesvorhaben (VerfSchG, ZAG, MAD-G) wird
vom Bundesminister des Innern folgendes bemerkt:

Die von der Bundesregierung durch Kabinettsbe-
schluB vom 29. Januar 1986 verabschiedeten Gesetz-
entwiirfe zur Anderung des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes sowie zur Schaffung eines MAD-Ge-
setzes und eines Gesetzes iber die informationelle
Zusammenarbeit der Sicherheits- und Strafverfol-
gungsbehorden des Bundes und der Lander in Ange-
legenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes (Zu-
sammenarbeitsgesetz) ziehen erstmals durchgrei-
fende Konsequenzen aus dem Volkszahlungsgesetz-
urteil des Bundesverfassungsgerichts fiir den Daten-
schutz und die Sicherheitsbehérden. Der Bund hat
damit gegeniiber den Landern die Vorreiterrolle bei
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der Umsetzung des Volkszahlungsurteils iibernom-
men und ein Beispiel fiir eine umfassende Verwirkli-
chung der Grundsitze des Volkszahlungsgesetzur-
teils gegeben. Dies wird u. a. bei der Regelung iiber
die Befugnisse der Verfassungsschutzbehérden deut-
lich. Die alte Generalklausel in § 3 BVerfSchG wurde
durch 11 nach Art, Umfang und Inhalt der Datenerhe-
bung und -verarbeitung differenzierende, detaillierte
Regelungen ersetzt.

Die Entwtirfe schreiben nicht allein die derzeitige Pra-
xis der Informationserhebung und -verarbeitung bei
den Sicherheitsbehorden fest, sondern ihre Zulassig-
keit und ihr Umfang wurden geméa8 den vom Bundes-
verfassungsgericht im Volkszghlungsgesetzurteil
festgelegten MaBstdben kritisch Giberpriift und in dem
vom Bundesverfassungsgericht geforderten Umfang
durch ins einzelne gehende Aufgaben- und Befugnis-
normen konkretisiert und begrenzt. Die Gesetzent-
wiirfe enthalten fiir die Sicherheitsbehorden z. B. fol-
gende Beschrankungen:

— Verbot des Datenverbundes:

Ein automatisierter Datenverbund zwischen Poli-
zei und Nachrichtendiensten wird nicht mehr zu-
gelassen. Gleiches gilt fiir die Nachrichtendienste
untereinander. Ausnahmen sind nur fir die Ver-
fassungsschutzbehérden in den Tétigkeitsfeldern
Spionageabwehr und Terrorismusbekdampfung so-
wie fir Aktensuchdateien und bei Vorliegen einer
Genehmigung der zustdndigen Innenminister
moglich.

— Verbot der Datensammlung auf Vorrat:

Die Anlage von Aktensammlungen und Dateien ist
nur noch in den genau beschriebenen Aufgaben-
bereichen der Nachrichtendienste zuldssig. Die
Entwiirfe prazisieren, daBl die Nachrichtendienste
nicht sammeln dirfen, was ihnen niutzlich er-
scheint, sondern sie sind strikt an den sogenannten
Erforderlichkeitsgrundsatz gebunden.

— Verbot von Geheimdateien:

Die Errichtung von automatisierten Dateien ist
— &hnlich wie nach den Dateienrichtlinien fiir das
Bundeskriminalamt — nur noch mit vorheriger Zu-
stimmung des politisch verantwortlichen Ministers
zuldssig. Er muB3 genehmigen, welche Daten tber
wen gesammelt werden diirfen und wer hiervon
Kenntnis erlangen soll.

— Verbot unkontrollierter Datenstrome:

Der Informationsaustausch zwischen den Sicher-
heitsbehérden wird eingegrenzt; in Prazisierung
des datenschutzrechtlichen Erforderlichkeits-
grundsatzes wird eine strenge Bindung an diesen
Grundsatz normiert.

— Verbot der Ubermittlung von personenbezogenen
Informationen durch mit Staats- und Verfassungs-
schutzaufgaben betraute Behérden an andere Stel-
len auBerhalb des Bereichs des Staats- und Verfas-
sungsschutzes, sofern die Ubermittlung nicht aus-
dricklich durch den Gesetzgeber zugelassen ist.
Diese Regelung tragt dem Zweckbindungsprinzip
Rechnung und entspricht der Vorgabe des Bun-
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desverfassungsgerichts, wonach Zweckdurchbre-
chungen nur aufgrund férmlicher gesetzlicher
Grundlagen zugelassen werden diirfen.

— Gebot zum Nachbericht:

Wenn sich Informationsiibermittlungen der Nach-
richtendienste als unvollstandig oder unrichtig er-
weisen, sind diese gesetzlich verpflichtet, dies zu
berichtigen.

— Verfahrensrechtliche Schutzvorschriften:

Z.B. Schutzbestimmungen fiir Minderjdhrige,
Pflicht zur Fithrung eines Verzeichnisses bzw. zur
Aktenkundigmachung fiir Ersuchen der Nachrich-
tendienste, spezielle Unterrichtungspflicht gegen-
iiber der Parlamentarischen Kontrollkommission
im Zusammenarbeitsgesetz.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet, daB im Bereich der Zollverwaltung seine Kon-
trollkompetenz bestritten und Kontrollen dadurch
verhindert wiirden.

Im Rahmen des Steuerbereinigungsgesetzes 1986
sind die rechtlichen Grundlagen fiir das Zollkriminal-
institut (ZKI) und die allgemein materiellen Voraus-
setzungen fiir Art und Umfang der Datenverarbeitung
des ZKI geschaffen worden. Der Bundesminister der
Finanzen bereitet den Entwurf fiir dienach § 12 Abs. 5
Finanzverwaltungsgesetz vorgesehene Rechtsverord-
nung unter Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz vor.

Zwischen dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und dem Bundesminister der Finanzen beste-
hen gegensétzliche Rechtsauffassungen iiber die Ein-
engung der Kontrollbefugnis durch das Steuerge-
heimnis nach § 30 AO. Der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz wurde wiederholt vom Bundesminister
der Finanzen darauf hingewiesen, daB die Regelung
des Steuergeheimnisses keine fiir seine Kontrollkom-
petenz erforderliche Ausnahmeregelung zugunsten
der Datenschutzkontrolle enthalt.

Die unterschiedlichen Auffassungen sind z. Z. nicht
iiberbriickbar.

Eine Bereinigung der Meinungsverschiedenheiten
wird im Rahmen der Novellierung des BDSG ange-
strebt.

Im Hinblick auf die BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestages vom 22. Ja-
nuar 1986 zum Sechsten und Siebenten Tatigkeitsbe-
richt des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
(Punkt 8.6), wonach der Deutsche Bundestag eine ge-
setzliche Regelung des Verhéltnisses von Daten-
schutzpriifung und Steuergeheimnis auch fiir den Be-
reich der Steuer- und Zollfahndung fiir dringend ge-
boten ansieht, bezieht sich der Bundesminister der
Finanzen auf seine vorstehende Stellungnahme. Im
iibrigen wird auf die Stellungnahme zu 11.5. verwie-

. sen.

Zu 11.3. Datenschutz bei der
Sicherheitstiberpriifung

Die gemaB BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1986
zum Sechsten und Siebenten Téatigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz (Punkt 8.3)
erbetene Priifung, ob und inwieweit unter Beriick-
sichtigung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
zum Volkszdhlungsgesetz eine gesetzliche Regelung
der Sicherheitsiiberpriifung erforderlich ist, wird vom
Bundesminister des Innern bereits durchgefiihrt.

Bei Datenerhebungen und -speicherungen im Rah-
men von Sicherheitsiiberpriifungen fordert der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz neben einem
HoéchstmaB an Transparenz fiir die Betroffenen auch
ein grundsatzliches Verwertungsverbot fiir andere
Zwecke. Ausnahmen von diesem Verwertungsverbot
dirfen nach seiner Auffassung nur fiir die Spionage-
abwehr und fiir mit § 7 Abs. 3 G 10 vergleichbare Fall-
gruppen zuldssig sein.

Fiir den Bereich des BfV ist zu dieser Forderung zu
bemerken, daB der Verfassungsschutz als Einheit an-
zusehen ist. Die Beobachtung rechts- und linksextre-
mistischer Bestrebungen steht als gleichrangige Auf-
gabe neben der Abwehr terroristischer und geheim-
dienstlicher Aktivitdten. Im iibrigen zeigt der Werde-
gang von Terroristen, daB sie haufig zunéchst durch
extremistische Betédtigung aufgefallen sind. Wenn
also z. B. durch eine Sicherheitsiiberpriifung bekannt
wird, daB der zu Uberpriifende einer (u. U. militanten)
extremistischen Organisation angehért, kann dies
auch der fiir die Beobachtung dieser extremistischen
Bestrebung zustdandigen Abteilung des BfV mitgeteilt
werden, unabhéngig davon, ob die Voraussetzungen
des § 7 Abs. 3 G 10 vorliegen.

Ob iiber die beabsichtigte Neufassung des BVerfSchG
(insbesondere mit seinen §§ 5 und 6 Abs. 1 und 3) hin-
aus eine gesetzliche Regelung der Sicherheitsiiber-
priifung erforderlich bzw. sinnvoll ist, wird von der
Bundesregierung noch gepriiit.

Internationale Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehérden und internationaler
Datenschutz bei den
Sicherheitsbehérden

Zu 11.4.

Zu 11.4.1. Verstarkung der internationalen
Zusammenarbeit

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist
darauf hin, daB wegen der allgemeinen Internationa-
lisierung der Kriminalitdt und des Abbaus von Grenz-
kontrollen die Notwendigkeit der verbesserten inter-
nationalen Zusammenarbeit der Sicherheitsbehor-
den, insbesondere auch beim personenbezogenen In-
formationsaustausch, besteht. Der Bundesbeauftragte
fur den Datenschutz geht zu Recht davon aus, daB die
an sich winschenswerte Angleichung des Daten-
schutzrechts in Verbindung mit den Befugnissen zur
Informationsverarbeitung in den einzelnen Staaten
nicht oder zumindest kurzfristig nicht zu erreichen
sein wird.
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In Abstimmung mit dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz hat die Bundesregierung den EG-Part-
nern im Rahmen der Verhandlungen iiber Aus-
gleichsmaBnahmen beim Abbau der Grenzkontrollen
die Vereinbarung folgender datenschutzrechtlicher
Mindeststandards vorgeschlagen:

— Der ibermittelnde Staat trifft Vorsorge, dal die
iibermittelten Daten richtig, erforderlich und ver-
haltnismaBig in bezug auf die vom Empfanger be-
absichtigte Nutzung sind. Uber wesentliche Ande-
rungen ist nachzuberichten.

— Die Nutzung der Daten durch den Empfanger wird
auf polizeiliche oder sonstige gesetzlich festge-
legte Zwecke beschrankt. Auf die nach nationalen
Bestimmungen geltenden Léschungsfristen ist hin-
zuweisen. Nach Ablauf der jeweils fiir die iibermit-
telnde Stelle geltenden Loschungsiristen ist eine
weitere Verwertung grundsétzlich nicht mehr zu-
lassig.

— Die polizeilichen personenbezogenen Daten sind
grundsatzlich nach Wegfall der Erforderlichkeit zu
16schen. Es sind regelmaBige Uberpriifungen der
Erforderlichkeit der Daten vorzusehen. Auflerdem
sind Bestimmungen iiber die Dauer der Aufbewah-
rung und die Berichtigung der Daten zu treffen.

— Es sind interne Uberwachungs- und Kontrollver-
fahren fiir die Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten durch die Polizei entsprechend den je-
weils bestehenden Regelungen iiber die Zusam-
menarbeit mit dem Datenschutzbeauftragten zu
erlassen.

— Die Sicherheit der iibermittelten Daten ist zu ge-
wahrleisten. Unberechtigter Zugang oder uner-
laubte Ubermittlung sind zu verhindern.

Zu 11.4.2. Verstarkung des internationalen
Datenschutzes

Die Bundesregierung unterstiitzt das Anliegen der
Datenschutzbeauftragten, auf die Dauer zu einheitli-
chen Regelungen iber den internationalen Informa-
tionsaustausch im Polizeibereich zu kommen. Dabei
ist darauf hinzuweisen, daB unterhalb der Gesetzes-
schwelle bereits in erheblichem Umfang detaillierte
Regelungen bestehen. Zu nennen sind vor allem die
innerstaatlichen KpS- und Dateienrichtlinien sowie
das Interpol-Datenstatut. Die Erarbeitung erganzen-
der Richtlinien zum Interpol-Datenstatut betreffend
die Loschungsvorschriften beim Generalsekretariat
von Interpol und den Informationsaustausch zwischen
den Nationalen Zentralbiiros, mit der die Interpol-
Gremien befaBt sind, ist noch nicht abgeschlossen.

Der Bereich des internationalen Informationsaustau-
sches im Polizeibereich wird in Konsequenz aus dem
Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts
auch Gegenstand der bereichsspezifischen Gesetzge-
bung sein. Es ist aber aus der Sicht der Bundesregie-
rung nicht unproblematisch, fiir diesen Bereich zu
weitgehende Forderungen fiir differenziertere gesetz-
liche Regelungen oder internationale Vereinbarun-
gen zu erheben, die — gerade auch im internationalen
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Vergleich — nicht erfiillt werden kénnen. Unter die-
sem Gesichtspunkt bedarf der vom Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz angesprochene Entwurf einer
Konvention des Europarates noch naherer Prifung.

Zu 11.5. Kontrollbefugnis des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz der Steuer- und
Zollfahndung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet, daB ihm bei Priifungen im Bereich der Zoll-
fahndung die Einsicht in Unterlagen unter Berufung
auf das Steuergeheimnis versagt werde.

Der Bundesminister der Finanzen stellt fest, dal das
Steuergeheimnis lediglich die Einsichtnahme in Un-
terlagen bestimmter Personen verbietet, es sei denn,
die Einwilligung des Betroffenen liegt vor oder die
Unterlagen lassen keine Riickschliisse auf bestimmte
Personen zu. Insoweit stehen sie auch im Bereich der
Zollfahndung fiir Prifungen durch den Bundesbeaui-
tragten fiir den Datenschutz zur Verfiigung.

Zwischen der Zollverwaltung und den Polizeien des
Bundes und der Lander ist fiir eine wirksame Bekamp-
fung der Rauschgiftkriminalitat (Rauschgiftschmug-
gel und -handel) seit Anfang der 70er Jahre ein Mel-
dedienst eingerichtet (Polizeidienstvorschrift 386.1).
Von der Zollverwaltung im Rahmen des Melde-
dienstes (Nachrichtenaustausch) iibermittelte Infor-
mationen, bei denen es sich neben Falldaten auch um
personenbezogene Daten handelt, werden von den
Polizeidienststellen in der Falldatei Rauschgift beim
Bundeskriminalamt gespeichert. Das Steuergeheim-
nis steht der Offenbarung der Rauschgiftdaten nicht
entgegen (§ 30 Abs. 4 Nr. 4a oder Nr. 5a AO).

Die Rechtsausfiihrungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz stehen nicht im Einklang mit § 30
AQ. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
kennt, daf fiir den von ihm in seinem Bericht ange-
sprochenen Meldedienst eine gesetzliche Bestim-
mung vorhanden ist, die die Durchbrechung des
Steuergeheimnisses fir diesen Zweck ausdriicklich
zulaBt, wahrend eine entsprechende ausdriickliche
Bestimmung fiir die Einsichtnahme des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz in steuerliche Unterlagen
fehlt. Insoweit geht auch sein Hinweis auf § 19 BDSG
fehl. Nicht jede Regelung, die eine umfassende Aus-
kunftsverpflichtung der Behérden statuiert, vermag
auch die Regelungen iiber die Wahrung des Steuer-
geheimnisses zu durchbrechen. Erforderlich ist viel-
mehr eine gesetzliche Regelung, die die Offenbarung
steuerlicher Verhéltnisse ausdriicklich zuldBt. Der
Wortlaut des § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO ist insoweit eindeu-

tig.

Zu 12. Bundeskriminalamt (BKA)
Zu 12.1. Probleme aus der
Datenverarbeitungsstruktur beim BKA

Die Argumentation des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz beziiglich der zunehmenden Dateien-
vielfalt erscheint widersprichlich. Folgt man der
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These, es sei eine zunehmende Dateienvielfalt festzu-
stellen und dies sei datenschutzrechtlich bedenklich,
so ware die notwendige Konsequenz die Einrichtung
einer iibergreifenden Datei mit allen Informationen
fur alle Polizeivollzugsdienststellen mit der Mdglich-
keit des Direktabrufs von jeder Stelle auf alle Daten.
Gerade datenschutzrechtliche Forderungen haben je-
doch bei der Fortschreibung des INPOL-Konzeptes
1981 dazu gefiihrt, keinen zentralen Personenindex
(ZP]) fir alle INPOL-Anwendungen zu schaffen. Die
INPOL-Konzeption geht davon aus, daB unterschied-
liche und selbsténdige Dateien wie z. B. Personen-
fahndungsdatei, Kriminalaktennachweis, Haftdatei
etc. gefiihrt werden, die allerdings den nur einmal
gefihrten Personendatensatz nutzen.

Die Bundesregierung hat bereits in der Stellung-
nahme zum Siebenten Tatigkeitsbericht darauf hin-
gewiesen, daB gerade auch die Anforderungen des
Datenschutzes dazu fiihren, Informationen in ver-
schiedenen Dateien zu verarbeiten. Auf diese Weise
ist es moglich, die jeweils relevanten Informationen
unter Beachtung des Erforderlichkeitsgrundsatzes zu
steuern (z. B. Zugriffsbeschrankungen innerhalb des
INPOL-Systems beziiglich bestimmter Dienststellen
und bestimmter Datenbestande) bzw. sonst differen-
ziert zu verarbeiten.

Es trifft nicht zu, es sei ,nur aus der Struktur der
Datenverarbeitung heraus erklérlich”, daB eine ganze
Reihe von Errichtungsanordnungen personengebun-
dene Hinweise im P-Datensatz vorsehen. Vielmehr
wird der notwendige Informationsumfang fiir jede Da-
tei gesondert gepriift und in Errichtungsanordnungen
festgelegt. So sind z. B. in der Datei ,Personenfahn-
dung” die vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz genannten (Nummer 12.3) verschiedenen per-
sonengebundenen Hinweise moglich, wahrend etwa
in der Datei ,Kriminalaktennachweise” nur ein Teil
von ihnen vorgesehen ist. Die Tatsache, daB in der
besonders angesprochenen Falldatei ,Rauschgift”
alle vorgesehenen personengebundenen Hinweise
ausgegeben werden konnen, hangt damit zusammen,
daB es sich nicht um eine bloBe Hinweisdatei handelt
wie beim Kriminalaktennachweis; vielmehr werden
in diesem herausragenden Kriminalitatsbereich alle
relevanten Fallinformationen zusammengefiihrt.
Dazu gehoren auch die personengebundenen Hin-
weise.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz verbin-
det die Darstellung, die INPOL-Konzeption ermdogli-
che dateilibergreifende Recherchen, mit der Ansicht,
daB dabei iiber den jeweils konkreten Zweck der ein-
zelnen Datei hinausgegangen wiirde. Dazu ist darauf
hinzuweisen, da8 es selbstverstandliche Aufgabe kri-
minalpolizeilicher Auswertungsarbeit ist, bei Bedarf
auch die Querbeziige zwischen den Informationen in
den einzelnen Dateien herzustellen. Es wére z. B. un-
vertretbar, die Auswertung einer Rauschgiftdatei nur
zu Zwecken der Rauschgiftbekampfung zulassen zu
wollen, da sich Beziige zu anderen Kriminalitatsberei-
chen ergeben konnen (z. B. Vermogensdelikte als
+«Rauschgiftbeschaffungstaten”, organisierte Krimi-
nalitat u. a.). Andererseits konnen fiir die Fallbearbei-
tung eines Rauschgiftdelikts zusatzlich relevante In-
formationen neben der Falldatei Rauschgift auch in

anderen INPOL-Anwendungen (z. B. PIOS-Rausch-
giftdatei, Haftdatei, Datei Erkennungsdienst usw.) ge-
speichert sein. Es ist daher grundsatzlich von einem
einheitlichen Zweck der polizeilichen Datenverarbei-
tung auszugehen. Bei der iibergreifenden Recherche-
moglichkeit geht es also nicht, wie der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz anklingen 148t, ,um die
Angleichung des Datenverarbeitungsrechts an die
vorgesehene technische Struktur”. Vielmehr folgt die
technische Struktur den Notwendigkeiten kriminal-
polizeilicher Auswertungsarbeit.

Zur Klarstellung ist in diesem Zusammenhang jedoch
erneut zu betonen, daB die Errichtungsanordnungen
fir Dateien des BKA beziiglich der Daten ,anderer
Personen” jeweils strenge Zweckbindungsregelun-
gen vorsehen (vgl. Stellungnahmen der Bundesregie-
rung zum Siebenten Tatigkeitsbericht Num-
mer 19.2.1, zum Sechsten Tatigkeitsbericht Num-
mer 17.4.2 und Nummer 18.3.3 und zum Fiinften Ta-
tigkeitsbericht Nummer 3.2.1). In diesen Féallen ist in-
soweit eine dateiiibergreifende Recherche ausge-
schlossen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz spricht
— unabhangig von einem erledigten Einzelfall — die
Frage an, ob ,es hinnehmbar ist, daB sich das BKA auf
den Standpunkt stellt, die Lodschungsfrist in einer Da-
tei sei nicht zu beachten, wenn die betreffende Person
auch noch in einer anderen Datei mit einer langeren
Frist erfaBt ist”. Hier schlieBt der Bundesbeauftragte
fir den Datenschutz in unzulassiger Weise von einer
Einzelfrage auf einen generellen Sachverhalt, der so
nicht zutrifft. Es ist hervorzuheben, daB sich — entge-
gen dem vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz erweckten Eindruck — die Léschungsiristen
nach den Bestimmungen der Errichtungsanordnung
fir die jeweilige Datei richten und eine isolierte Lo-
schung grundséatzlich dann — nach Einzelfallpri-
fung — erfolgt, wenn die Speicherung fiir diese be-
stimmte Datei nicht mehr erforderlich ist. Allerdings
werden die beim BKA anfallenden Informationen
auch konventionell in der Kriminalakte des Betroffe-
nen erfaBt. Solange die Kriminalakte aufbewahrt
wird, weil in ihr iber den Fall hinaus, der zur Speiche-
rung in der bestimmten Datei gefiihrt hat, weitere kri-
minalpolizeilich relevante Erkenntnisse enthalten
sind, muB die Kriminalakte weiterhin auch im Akten-
nachweissystem erfaBt sein.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz behaup-
tet, alle Polizeidienststellen, die auf INPOL-Bund Zu-
griff hatten, wiirden ,bei Benutzung des entsprechen-
den Operationscodes in jedem Fall die Information
erhalten, ob Uber die angefragte Person Daten in einer
anderen Datei gespeichert sind”. Dies trifft so nicht zu.
Zum einen koénnen die PIOS- und SPUDOK-Anwen-
dungen nicht mit der vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz angesprochenen bereichsiibergreifen-
den Anfrage erreicht werden. Diese bezieht sich le-
diglich auf die Fahndung, den KAN, die Haftdatei, die
ED-Datei sowie auf Hinweise auf Bestand in Fall-
dateien. Zum anderen haben die Grenzdienststellen
vor Ort lediglich Zugriff auf die INPOL-Personen- und
Sachfahndung sowie den (eigenen) Grenzaktennach-
weis, nicht dagegen auf den KAN, die Haftdatei etc.
Ihnen steht demzufolge auch die bereichsiibergrei-
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fende Anfrage nicht zur Verfiigung. Fiir sachbearbei-
tende Kriminaldienststellen jedoch ist die bereichs-
iibergreifende Anfrage an die genannten Standardda-
teien erforderlich. Diese Dienststellen haben samtlich
Zugriff auf diese Einzeldateien. Vielfach ist es aus kri-
minaltaktischer Sicht erforderlich, alle diese Einzel-
dateien abzufragen, weil es auch um eine ganzheitli-
che, nicht lediglich deliktsbezogene Betrachtung ei-
nes Straftaters geht. Es wére fiir den Sachbearbeiter
schlechterdings nicht einsehbar, wenn er mehrere
Einzelanfragen starten miiite. Ein datenschutzrechtli-
cher Gewinn ware darin nicht zu sehen. Im iibrigen
muB nochmals hervorgehoben werden, da3 es grund-
satzlich nicht angeht, innerhalb des einheitlichen
Zwecks der Kriminalitdtsbekampfung weiter zu diffe-
renzieren.

Zu 12.2. Kriminalaktennachweis — Theorie und
Praxis

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz vertritt
erneut die Auffassung, das Konzept iiber den Krimi-

nalaktennachweis (KAN) mit der Beschrankung auf

schwere Félle oder solche mit iiberregionaler Bedeu-
tung fir die zentrale Speicherung iiberlagere die an-
deren INPOL-Anwendungen; soweit andere INPOL-
Verfahren, wie z. B. die erkennungsdienstliche Dateij,
diese Differenzierung nicht nachvollziehen, wiirde
das KAN-Konzept unterlaufen. '

Die Bundesregierung hat wiederholt ihre Auffassung
zu diesen Fragen dargelegt. Insbesondere in der Stel-
lungnahme zum Fiinften Téatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fiirr den Datenschutz hat die Bundes-
regierung anlaBlich der Frage des Verhaltnisses des
KAN zur zentralen ED-Datei beim BKA ausfiihrlich
und in grundsétzlicher Weise Stellung genommen
(vgl. Drucksache 10/1719 — Anhang, zu Num-
mer 3.3.6). Der Grundannahme des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz, das BKA diirfe in allen Berei-
chen/Dateien nur Falle von schwerer und tiberregio-
nal bedeutsamer Kriminalitat speichern, kann nicht
gefolgt werden. Die seinerzeitigen Ausfiihrungen gel-
ten auch fiir die vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz jetzt angesprochene Falldatei Rauschgift
und den BKA-Aktennachweis (BKA-AN).

Zu 12.3. Personengebundene Hinweise und Gefahr
der sozialen Abstempelung

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz halt
— auch unter Hinweis auf einen BeschluBl der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander — die
Verwendung der personengebundenen Hinweise
(PHW) in Polizeidateien fiir datenschutzrechtlich pro-
blematisch und regt eine Beschrankung auf die Fahn-
dungsdatei sowie eine Reduzierung des Katalogs der
PHW an.

Das Bundeskriminalamt hélt die Verwendung der
PHW weiterhin fiir erforderlich. Sie dienen vorwie-
gend dem Zweck der Eigensicherung der Beamten,
vermitteln aber auch Hinweise auf taktisch richtiges
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Verhalten dem Betroffenen gegeniiber und wirken
sonst auch ermittlungsférdernd.

Die Gremien der IMK werden sich in Kiirze mit der
Frage der Verwendung der PHW nochmals befas-
sen.

Zu 12.4. Das fortdauernde Problem der
Speicherung ,anderer Personen”

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
konstatierte starkere Tendenz, auch sog. ,andere Per-
sonen” zu erfassen, kann von der Bundesregierung
nicht bestdtigt werden. Von einer ,stindigen Zu-
nahme von PIOS- und SPUDOK-Anwendungen* (das
sind Dateien, bei denen die Speicherung von ,ande-
ren Personen” in Frage kommt) kann nicht gespro-
chen werden. Die durchschnittliche Betriebsdauer ei-
ner SPUDOK-Datei belduft sich auf 6 bis 9 Monate.
Zudem wird SPUDOK nur in bedeutsamen Féllen ein-
gesetzt.

Hervorzuheben ist, daB es neben den Fristenregelun-
gen gemafl Nummer 4.5 Dateienrichtlinien in den ein-
zelnen Errichtungsanordnungen fiir Dateien, in denen
uberhaupt ,andere Personen” gespeichert werden
diirfen, als weitere Schutzvorkehrung strenge Zweck-
bindungsregelungen fiir die Daten ,anderer Perso-
nen” gibt.

Zur Frage der Rechtsgrundlagen ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, daBl im Rahmen des bereits er-
wihnten Ubergangsbonus (vgl. oben Nummer 11.1.6)
bis zum ErlaB spezieller gesetzlicher Ermachtigungen
die Speicherung auf die §§ 161, 163 StPO in Verbin-
dung mit § 2 BKA-G gestiitzt werden kann.

Zu 12.5. Ungeloste Probleme bei der Abteilung

Staatsschutz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz geht da-
von aus, daBl das BKA gerade im Staatsschutzbereich
die Verpflichtung habe, vor Auskunftserteilung aktiv
den Verfahrensausgang zu erfahren, wenn dieser
nicht bekannt ist.

Die Bundesregierung hat zu den erneut dargelegten
Anregungen bereits im Zusammenhang mit dem
Sechsten Tatigkeitsbericht Stellung genommen. Sie
hat zum Ausdruck gebracht, daB das BKA gerade
auch im Staatsschutzbereich bemiht ist, den Zielvor-
stellungen des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz entgegenzukommen. Auf die Stellungnahme
zum Sechsten Téatigkeitsbericht wird Bezug genom-
men (vgl. Nummer 18.3.2 i. V. m. Nummer 17.2.2).

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dal das BKA in
den vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an-
gesprochenen Fillen (Straftaten von geringerer Be-
deutung) dem VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz regel-
méaBig durch auf drei Jahre verkiirzte Speicherungs-
fristen Rechnung tragt.
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Zu 13. Nachrichtendienste

Nach der BeschluBempfehlung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages vom 22. Januar 1986 zum
Sechsten und Siebenten Tatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz (Punkt 8.5) ist
die datenschutzrechtliche Kontrolle fiir MaBnahmen
nach dem G 10 in Anbetracht der aufgetretenen Un-
klarheiten alsbald gesetzlich zu regeln.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB das G 10
als lex spezialis die Kontrolle des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz im Bereich des G 10 ausschlieBt
(auf die Stellungnahme der Bundesregierung zum
Siebenten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz — 21.2.4 — wird hingewiesen).

Esist vorgesehen, die datenschutzrechtliche Kontrolle
fir MaBnahmen nach dem G 10 deshalb auch im
BDSG klarzustellen. Entsprechend sieht der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Anderung des
BDSGin § 19 Abs. 5 Nr. 2 eine Regelung vor, nach der
personenbezogene Daten, die der Kontrolle durch die
Kommission nach § 9 G 10 unterliegen, nur dann vom
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz kontrolliert
werden, wenn die Kommission nach Artikel 10 GG
den Bundesbeauftragten hierum ersucht.

Zu 13.1. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)

Zu 13.1.1. Konsequenzen aus der
datenschutzrechtlichen Kontrolle bei der
Abteilung III

Die vom BfV aufgrund der Prifung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz bei der Abteilung III ver-
anlaBten MaBnahmen werden vom Bundesbeauftrag-
ten ausdriicklich begrifit.

Zu den vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
als noch nicht ausreichend bezeichneten Regelungen
fiir die Ubermittlung léschungsreifer Daten ist zu be-
merken, daBl die vom BfV vor der Auskunftserteilung
durchzuftithrende Relevanzpriifung unter Beriicksich-
tigung des Anfragegrundes und des Erkenntnisstan-
des der anfragenden Behoérden nach Auffassung der
Bundesregierung datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen ausreichend Rechnung tragt.

Hinsichtlich der Fiihrung von Hintergrundmaterial
tiber demokratische Organisationen zur Beurteilung
extremistischer Beeinflussungsversuche ist in der
Stellungnahme der Bundesregierung zum Siebenten
Tatigkeitsbericht (Nummer 21.1.1) bereits darauf hin-
gewiesen worden, daB dieses Material wegen des feh-
lenden Dateibezuges nicht der Kontrollkompetenz
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz unter-
liegt. Im iibrigen wird Hintergrundmaterial im BfV
ohnehin nur gesammelt, um extremistische Einfliisse
auf demokratische Organisationen zutreffend bewer-
ten zu kénnen.

Die Ausfiithrungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, daB die 15jahrige Regelspeicherfrist
nicht generell fiir alle Abteilungen des BfV gelten
solle, da zumindest im Extremismusbereich eine kiir-
zere Speicherfrist von max. 10 Jahren angemessen

sein diirfte, beziehen sich auf die ,NADIS-Loschungs-
richtlinien”. Diese Richtlinien schreiben vor, dal NA-
DIS-Speicherungen, wenn keine neuen Erkenntnisse
anfallen, spatestens nach 15 Jahren auf ihre Relevanz
iiberpriift werden miissen. Diese Uberpriifungsfrist
verliert jedoch immer mehr an Bedeutung, da die Er-
forderlichkeit der Speicherung fiir die Aufgabenerfiil-
lung des BfV im Rahmen der laufenden Facharbeit
standig Uberpriift wird, eine grof8e Zahl von Erstspei-
cherungen als Zeitspeicherungen vorgenommen wer-
den (Wiedervorlage zur Relevanzpriifung nach 2 oder
5 Jahren) und dariiber hinaus im Rahmen systemati-
scher Uberpriifungsaktionen Aktenbestande auch vor
Ablauf von 15 Jahren iberpriift werden. Von einer
15jahrigen ,Regelspeicherfrist” im BfV kann daher
nicht die Rede sein. Dennoch soll die Frage einer még-
lichen Verkiirzung der Uberpriifungsfristen nach den
NADIS-Loschungsrichtlinien unter Beteiligung der
Lander gepriift werden, da die Richtlinien vom Bun-
desamt und den Landesbehérden fir Verfassungs-
schutz gemeinsam beschlossen worden sind.

Die Ausfilhrungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz iiber den Entwurf einer Neufassung des
Verkartungsplans der Abteilung III des BfV gehen auf
einen Bericht des Bundesministers des Innern zuriick,
der dem Innenausschufl des Deutschen Bundestages
am 22. November 1985 zugeleitet worden ist. Im Fe-
bruar 1986 sind die im Tatigkeitsbericht genannten
Bedenken gegen den Entwurf mit dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz erortert worden, und es
wurden KompromiBlosungen vereinbart, die daten-
schutzrechtlichen Anforderungen entsprechen, ohne
die Aufgabenerfiillung der Verfassungsschutzbehor-
den substantiell zu beeintrachtigen. Insbesondere
sind entsprechend der Forderung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz, im Verkartungsplan zwi-
schen linksextremistischen Kern- und Nebenorgani-
sationen einerseits und beeinfluten Organisationen
andererseits zu differenzieren, Sonderregelungen fiir
Funktionare, Mitglieder und Anhanger beeinfluBter
Organisationen vorgesehen. Aulerdem wurden meh-
rere Begriffe prazisiert. Uber die mit dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz erzielten Kompro-
misse wird der Innenausschufl des Deutschen Bundes-
tages vom Bundesminister des Innern unterrichtet.

Auch iiber die vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz erwahnten besonderen Dateien des BfV, die
u. a. zur Identifizierung von Personen dienen sollen,
haben im Februar 1986 Gesprache mit dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz stattgefunden. Un-
terschiedliche Auffassungen bestanden vor allem hin-
sichtlich des Umfanges der in den Dateien gespei-
cherten Merkmale. Nachdem der Katalog der Merk-
male fiir den Bereich der Abteilung III des BfV erheb-
lich reduziert worden ist und insbesondere Merkmale,
die der Privatsphare zuzurechnen sind, gestrichen
werden, hat der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz erklart, daB er die weitere Nutzung der Dateien
in ihrer jetzigen Form fiir vertretbar halt. Uber die mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz abge-
stimmte Ausgestaltung der besonderen Dateien des
BfV, deren Fithrung zur sachgerechten Beobachtung
linksextremistischer Bestrebungen weiterhin erfor-
derlich ist, wird der InnenausschuB3 des Deutschen
Bundestages ebenfalls unterrichtet. Ein Personlich-
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keitsbild im Sinne eines , Totalabbildes”, dessen auto-
matisierte Erstellung das Bundesverfassungsgericht
fur absolut unzuléssig erklart hat (vgl. BVerfGE 65,
53), konnte jedoch auch in der Vergangenheit anhand
der besonderen Dateien des BfV nicht erstellt werden,
weil eine Reihe wichtiger Lebensbereiche in diesen
Dateien nicht erfait werden kann.

Zu 13.1.2. Die Weiterentwicklung der
Datenverarbeitung beim BfV

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fordert,
daB bei Loschung von Personendaten in NADIS-PZD
nach Moglichkeit auch die zugehoérigen Akten oder
Aktenteile vernichtet werden sollen, da der Zugriff
auf solche Akten nach der Loschung zwar schwieri-
ger, ein gezieltes Wiederauffinden von Informationen
jedoch anhand anderer Dateien des BfV durchaus
moglich sei. Hierzu bemerkt der Bundesminister des
Innern:

Werden die Daten einer Person in NADIS-PZD ge-
16scht, wird auch die zugehorige Personenakte unver-
ziiglich vernichtet bzw. aufgeldst. Dariiber hinaus hat
das BfV verfahrensméBig sichergestellt, dal zu der
Person ggf. bestehende Speicherungen in anderen
Dateien des BfV ebenfalls geldscht werden. Nach der
Léschung personenbezogener Daten, die aus Sachak-
ten des BfV stammen, ist — auch wenn die Akte nicht
vernichtet wird — ein gezielter Zugriff auf die Infor-
mationen anhand automatisierter Verfahren nicht
moglich. Die einzige — rein theoretische — Méglich-
keit zum Wiederauffinden von Informationen tber
Personen, deren Daten bereits geloscht sind, ware die
Durchsicht der gesamten Sachakten, was schon im
Hinblick auf den hohen Arbeitsaufwand nahezu oder
génzlich unméglich ist. Um auch die theoretische
Moglichkeit auszuschlieBen, daB in Sachakten enthal-
tene Informationen iber Personen nach Loschung der
Daten noch verwertet werden, soll vom BfV gepriift
werden, in welcher Form in Sachakten auf die Tatsa-
che der Loschung hingewiesen werden kann.

Zu 13.1.3. Sonderdatei im Rahmen der
Sicherheitsiiberpriifung

Der Bundesbeauftragte hat gegen die Erforderlichkeit
und Zul3ssigkeit einiger Datenfelder der im BfV fir
Sicherheitsiiberprifungen eingerichteten Sonderda-
tei Bedenken gedauflert.

In welchem Umfang die erwahnte Sonderdatei zur
Erfullung der Mitwirkungsaufgaben des BfV bei der
Durchfiihrung von Sicherheitsiiberprifungen erfor-
derlich ist, wird vom Bundesminister des Innern noch
gepriift. Vor ErlaB einer Errichtungsanordnung wird
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben.
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Zu 13.2. Militdrischer Abschirmdienst

Zu den die Datenverarbeitung im Militarischen Ab-
schirmdienst (MAD) betreffenden Ausfiihrungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz nimmt
der Bundesminister der Verteidigung wie folgt Stel-
lung:

Es wird begrifit, daB der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz seine bisherigen Bedenken gegen die
Verwertung der im Rahmen von Sicherheitstiberprii-
fungen gewonnenen personenbezogenen Informatio-
nen fiir Zwecke der Spionageabwehr sowie fiir die
Verfolgung von Straftaten in Analogie zu § 7 Abs. 3
G 10 zuriickgestellt hat. Der Auffassung des Bundes-
beauftragten fir den Datenschutz, da der MAD die
bei Sicherheitsiiberpriifungen gewonnenen Erkennt-
nisse nicht fir seine ibrige Aufgabenerfiillung nutzen
oder an andere Behorden tibermitteln dirfe, kann
aber nicht gefolgt werden.

Zweck der Sicherheitsiiberpriifungen ist es festzustel-
len, ob der Beschaftigung des Betroffenen in einem
sicherheitsempfindlichen Bereich Sicherheitsbeden-
ken entgegenstehen. Bei der Prifung der damit zu-
sammenhdngenden Fragen kann auf die Mitwirkung
aller Arbeitsbereiche des MAD und ggf. der Verfas-
sungsschutzbehorden des Bundes und der Lander
nicht verzichtet werden. Dazu ist eine Weitergabe der
personenbezogenen Daten des Betroffenen an diese
Stellen unerlaBlich. Die vom Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz vorgeschlagene Handhabung hatte
zur Folge, daB der Arbeitsbereich des MAD, der mit
der Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen be-
auftragt ist, und jede andere Verfassungsschutzbe-
hoérde ihre Ermittlungen unabhéngig von den Arbeits-
bereichen des MAD, denen die Sicherheitsiiberprii-
fung und die Spionageabwehr iibertragen ist, durch-
fihren miiBten. Dies wiirde nicht nur einen héheren
Verwaltungsaufwand zur Folge haben, sondern auch
fir die betroffene Person wesentlich belastender
sein. '

Der vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
kritisierten Verfahrensweise steht die dem Betroffe-
nen gegebene Zusicherung, wonach seine Angaben
«streng vertraulich” behandelt werden, nicht entge-
gen. Durch diese Zusicherung wird keine besondere
Geheimhaltungspflicht des MAD begriindet, sondern
lediglich zum Ausdruck gebracht, dal die Angaben
des Betroffenen einem besonderen Schutz vor dem
Zugang Unbefugter unterliegen und die Verschwie-
genheit insofern besonders streng gewahrt wird. Dar-
aus folgt aber nicht, da der MAD die aus AnlaB der
Sicherheitsiiberpriifung gewonnenen Daten nicht fiir
alle Arbeitsbereiche nutzen oder in Erfiillung der ge-
setzlichen Amtshilfepflicht an andere Behérden iiber-
mitteln darf.
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN

Bonn, den 28. Oktober 1987

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Neunten Tatigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz (BfD)

Zu 1. Gesamtiiberblick

Der BeschluB des Deutschen Bundestages vom
10. Dezember 1986 zum Sechsten und Siebenten Ta-
tigkeitsbericht enthélt u. a. die Bitte an den Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz, in kiinftigen Téatig-
keitsberichten in der systematischen Darstellung stér-
ker zwischen Rechtsverst6Ben einerseits und Anre-
gungen andererseits zu unterscheiden.

Der Neunte Tatigkeitsbericht ist nicht so gegliedert
worden. Dadurch wird nicht sichtbar, daf bei rund 30
durchgefiihrten Kontrollen in Behérden und Dienst-
stellen des Bundes nur wenig zu beanstanden war.
«Spektakuléres hat sich dabei nicht ergeben, Skan-
dale habe ich nicht aufgedeckt” (Presseerklarung des
BfD vom 10. Februar 198%).

Soweit der Tatigkeitsbericht kritische Ausfithrungen
zu verabschiedeten Gesetzen enthalt, wird auf eine
Stellungnahme dazu verzichtet. Der Bundesbeauf-
tragte ist in den jeweiligen Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages zu allen Gesetzesvorlagen aus-
fihrlich angehort worden. Deshalb erscheint eine
nochmalige Auseinandersetzung mit den Bedenken
des Bundesbeauftragten weder sinnvoll noch gebo-
ten. Notwendig ist jedoch der Hinweis darauf, da8 die
Bundesregierung die zu verabschiedeten Gesetzen
geduBerte Rechtsauffassung des Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz (vgl. 10.1 seines Berichts) nicht
teilt.

Zu 3. Innere Verwaltung

Zu 3.3. Personenstandswesen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist auf
die unterschiedlichen Auffassungen des Bundesmini-
sters der Finanzen und des Bundesministers des In-
nern zur sog. ,Totenliste” hin. Wahrend nach den
Vorstellungen des Bundesministers der Finanzen der
Standesbeamte gesetzlich verpflichtet werden sollte,
. Sterbefélle nach dem hierfiir maBgebenden Muster
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
oder der Durchfiihrungsverordnung zu diesem Gesetz
in der jeweils geltenden Fassung mitzuteilen”, halt
der Bundesminister des Innern die von einer Bund-
Lander-Arbeitsgruppe vorgeschlagene Verpflichtung
des Standesbeamten fiir ausreichend, dem fiir die
Verwaltung der Erbschaftsteuer zustandigen Finanz-
amt die im abgelaufenen Monat beurkundeten Ster-
befélle mitzuteilen.

Der Bundesminister des Innern wird die Problematik
im Rahmen der weiteren Arbeiten an dem Entwurf
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Personen-
standsgesetzes mit dem Bundesminister der Finanzen

weiter erértern und nach einvernehmlichen Lésungs-
moglichkeiten suchen.

Zu 3.4. Wahlrecht

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz begrifit
die Feststellung in der Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Achten Tatigkeitsbericht (zu 2.4), daB
Behorden nicht verpflichtet sind, Bedienstete zum
Zwecke der Bestellung als Wahlhelfer zu benennen.
Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regt
gleichwohl an, den Behdrden und ihren Bediensteten
fur kiinftige Wahlen eine geeignete Orientierungs-
hilfe auf der Basis der geltenden Rechtslage an die
Hand zu geben.

Der Bundesminister des Innern hat diese Anregung
aufgegriffen und die Lander gebeten, ihre Behérden
rechtzeitig vor einer Bundestagswahl iiber die Rechts-
lage dahin gehend zu unterrichten, da3 bei einem
Herantreten an Beschaftigungsbehdérden zum
Zwecke der Benennung von Wahlhelfern auf die Frei-
willigkeit hinzuweisen ist.

Zu 4. Rechtswesen
Zu 4.1. Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi)
Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an-
gekiindigte Stellungnahme zu dem Diskussionsent-
wurf eines ,Justizmitteilungsgesetzes” liegt inzwi-
schen dem Bundesminister der Justiz vor.

Der Bundesminister der Justiz wird die Auffassung
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz bei der
Ausarbeitung des Referentenentwurfs ebenso in die
weiteren Uberlegungen einbeziehen wie die Stel-
lungnahmen der iibrigen beteiligten Stellen; diese
Stellungnahmen stehen allerdings zum gro8en Teil
noch aus.

Zu 4.2. StrafprozeBordnung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt fest,
daB das Strafverfahrensrecht in wesentlichen Berei-
chen noch keine den Anforderungen der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts geniigende
Vorschriften iiber den Umgang mit personenbezoge-
nen Daten enthalt. .

Auch die Bundesregierung sieht insoweit einen Rege-
lungsbedarf, der sich auler den vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz angesprochenen Berei-
chen auch auf den Einsatz verdeckter Ermittler und
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eine allgemeine Regelung tiber die Speicherung und
Ubermittlung personenbezogener Daten im Rahmen
der Strafverfolgung bezieht. Einzelheiten des vom
Bundesminister der Justiz erarbeiteten ,Arbeitsent-
wurfs”, zu dem auch eine detaillierte Stellungnahme
der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des und der Lander und der Datenschutzkommission
Rheinland-Pfalz vom 24./25. November 1986 vorliegt,
bediirfen noch griindlicher Uberarbeitung.

Zu 7. Personalwesen

Zu 7.1. Konventionelle Personaldatenverarbeitung

Zu 7.1.2. Beihilfe

- — Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
griiBt die beabsichtigte umfassende Neuregelung
des Personalaktenrechts. Wie schon in fritheren
Tatigkeitsberichten weist der Bundesbeauftragte
fur den Datenschutz erneut auf die Notwendigkeit
einer Abschottung der Beihilfestelle von der Perso-
nalverwaltung hin.

Die Bundesregierung hat zur Neuregelung des
Personalaktenrechts eine interministerielle Ar-
beitsgruppe beim Bundesministerium des Innern
eingesetzt, die sich u. a. auch mit der Problematik
der Abtrennung der Beihilfestellen von der allge-
meinen Personalverwaltung befafit. Der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz ist an der Arbeits-
gruppe beteiligt.

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
im ubrigen als besonderes Problem das seit Okto-
ber 1985 praktizierte Antragsverfahren fiir die Bei-
hilfefdhigkeit psychotherapeutischer Manahmen
fiir bedenklich, da in dem ,Bericht an den Gutach-
ter” (Anlage 2 zu Hinweis Nummer 5.2 zu §6
Abs. 1 Nr. 2 BhV) unter vollstdndiger Namensnen-
nung Aussagen iiber Psychogenese und Psychody-
namik der neurotischen Entwicklung und iiber die
Prognose der Therapie gefordert werden. Nach
Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz sind fiir die Begutachtung durch den
externen Gutachter weder der Name noch das Ge-
burtsdatum des Patienten erforderlich, statt dessen
halt der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz es
fiir ausreichend, wenn in diesem Falle eine Chif-
fre-Nummer sowie das Alter des Patienten ange-
geben wiirde.

Das Anliegen des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz ist in der Bund-Lander-Kommission fiir
das Beihilferecht erértert worden.

Die Kommission hat durch eine Anderung des Hin-
weises Nummer 5.2 zu § 6 Abs. 1 Nr. 1 BhV wei-
tere SchutzmaBnahmen vor versehentlichem Off-
nen sowohl des Arztberichts als auch der Stellung-
nahme des Gutachters durch nicht mit der Beihil-
febearbeitung beauftragte Personen vorgesehen.

Zur Chiffrierung des Namens und des Geburtsda-
tums hat die Kommission dagegen weder zwin-
gende rechtliche noch sachliche Griinde erkennen
koénnen, die es rechtfertigen, Kennziffern im Ver-

56

kehr zwischen zwei gesetzlich und berufsrechtlich
der arztlichen Schweigepflicht unterliegenden
Personen einzufiihren. Sie ist der Auffassung, daB
diese bereits lange vor dem Datenschutz beste-
hende und bewéhrte Schweigepflicht weder Anla
zu MiBitrauen oder Befiirchtungen einer méglichen
Verletzung noch fiir zusatzliche, erschwerende bi-
rokratische Auflagen im Verkehr zwischen Arzten
bietet.

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz &u-
Bert die Besorgnis, daB die Beihilfeberechtigten,
die zugleich freiwilliges Mitglied der Postbeam-
tenkrankenkasse sind, nicht hinreichend deutlich
dariiber informiert sind, da8 sie die Rechnungsbe-
lege dem Beihilfe- und Erstattungsantrag im ver-
schlossenen Umschlag beifiigen kénnen.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen weist darauf hin, daB Mitglieder der Postbe-
amtenkrankenkasse allgemein dariiber informiert
sind, daB die Rechnungsbelege dem Beihilfe- und
Erstattungsantrag auch im verschlossenen Um-
schlag beigefiigt werden konnen. Es ist bekannt,
daB ein Teil der Mitglieder bewuBit von dieser
Moéglichkeit keinen Gebrauch macht. Inzwischen
ist hierfiir ein Umschlag mit besonderem Aufdruck
als Lagerformblatt eingefiihrt worden. Die Beihil-
feberechtigten wurden erneut auf die beiden Még-
lichkeiten fiir die Vorlage der Belege hingewie-
sen.

Zu 7.1.3. Besoldung/Versorgung

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt
fest, dafl im Bundesministerium des Innern und sei-
nem Geschéftsbereich Kindergeldakten nicht se-
parat gefiihrt werden, vielmehr werden die anfal-
lenden Unterlagen dem Kostenteil der Personal-
akte zugeordnet. Der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz vertritt die Auffassung, da8 Kinder-
geldakten getrennt von den iibrigen Personalvor-
gdngen gefiihrt werden miissen.

Der Bundesminister des Innern fiihrt hierzu an, da8
gemadB seinem ErlaB betreffend Anlage und Fiih-
rung der Personalakten vom 21. Juni 1966 an die
Dienststellen im Geschaftsbereich die Personalak-
ten in funf Teile (Teile A bis E) zu gliedern sind.
Teil D enthélt Zahlungsunterlagen aller Art. Da
eine getrennte Fiihrung der Kindergeldakten nicht
vorgesehen ist, sind diese zum Teil D zu neh-
men.

Durch das gemeinsame Rundschreiben des Bun-
desministers des Innern und des Bundesministers
fir Jugend, Familie und Gesundheit vom 26. Okto-
ber 1983 ist sichergestellt, daB Kindergeld-Daten
an die mit der Bearbeitung von Personalsachen
Betrauten nicht weitergegeben bzw. bei der Bear-
beitung von Personalsachen nicht verwendet wer-
den diirfen, sofern Kindergeld- und Personalange-
legenheiten von derselben Stelle/Person bearbei-
tet werden. Eine zusatzliche Trennung der Akten-
fihrung wird zum gegenwartigen Zeitpunkt unter
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dem Gesichtspunkt der VerhaltnismédBigkeit des
Aufwandes fiir nicht erforderlich gehaiten.

Die Frage der Behandlung von Kindergeldakten ist
im dbrigen Gegenstand der Beratungen in der in-
terministeriellen Arbeitsgruppe zur Neuordnung
des Personalaktenrechts. Vom abschlieBenden Er-
gebnis dieser Beratungen wird es abhédngen, ob
und welche organisatorischen Konsequenzen hin-
sichtlich der Fihrung der Kindergeldakten zu zie-
hen sind. Derzeit sind MaBnahmen daher nicht
angebracht, zumal auch bei der heutigen Praxis
ein MiBBbrauch der Kindergelddaten vom Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz nicht festgestellt
worden ist.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
das derzeitige Verfahren, Steuerbescheide zu den
Kindergeldunterlagen zu nehmen, wenn ein An-
spruch iiber den Sockelbetrag hinaus geltend ge-
macht wird, fiir anderungsbediirftig.

Nach Auffassung des Bundesministers der Finan-
zen muB fiir die Ermittlung der einkommensab-
hangigen Minderung des Kindergeldes daran fest-
gehalten werden, daB der bei den Akten verblei-
bende Einkommensteuerbescheid oder die Ablich-
tung hiervon alle Einkiinfte (Einkunftsarten) bis
zur Summe der Einkiinfte, die Vorsorgeaufwen-
dungen, die Unterhaltsleistungen nach § 10 Abs. 1
Nr. 1 oder § 33a Abs. 1 EStG sowie die festgesetz-
ten Steuerbetrage erkennen lassen muBi. Da der
Bundesrechnungshof darauf besteht, daB die
Nachpriifung der Entscheidungen iiber das ein-
kommensabhédngige Kindergeld anhand der bei
den Akten befindlichen Einkommensnachweise
gewdhrleistet sein muB, kann die Entscheidung
dariiber, welche Einkunftsarten unkenntlich ge-
macht werden und welche erkennbar bleiben,
nicht dem Berechtigten {iberlassen werden. Die
steuerlich maBgebende Summe der Einkiinfte
kann neben positiven auch negative Einkiinfte
umfassen. Die Minderung des Kindergeldes stellt
aber allein auf die positiven Einkiinfte ab und ver-
bietet den Ausgleich mit Verlusten aus anderen
Einkunftsarten (§ 11 Abs. 2 Bundeskindergeldge-
setz).

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hait
das Verfahren, den férmlichen Kassenanweisun-
gen bei Zahlung von Unfallfiirsorge Arztrechnun-
gen, Rezepte und sonstige Belege beizufiigen, un-
ter Aspekten des Personaldatenschutzes fiir be-
denklich.

Der Bundesrechnungshof vertritt hierzu die ‘Auf-
fassung, im Falle der Unfallfiirsorge auf die Beifii-
gung der zahlungsbegriindenden Unterlagen im
Hinblick auf die §§ 48 und 55 RRO nicht verzichten
zu kénnen. '

Der Bundesrechnungshof fithrt dabei aus, daB
nach der Rechtsprechung durch Giiter- und Inter-
essenabwéagung zu ermitteln ist, ob die Pflicht zur
Vorprifung der Unfallfirsorge oder das Recht des
Betroffenen an der Geheimhaltung seiner Gesund-
heitsdaten {iberwiegt. Nach seiner Auffassung
iiberwiegt der Persénlichkeitsschutz nicht.

Der Bundesrechnungshof vertritt im {brigen die
Auffassung, daB — abgesehen von den rechtlichen
Erwdagungen — bekanntgewordene Betrugsfalle
gezeigt haben, daf die Rechnungsbelege ein-
schlieBlich der zahlungsbegriindenden Unterla-
gen weder bei der anordnenden/sachbearbeiten-
den Dienststelle noch bei der Bundeskasse verblei-
ben diirfen. Nicht zuletzt um die Gefahr auch
nachtréglicher Manipulationen an den Belegen
gering zu halten, wird das Beleggut nach der kas-
senmdéBigen Erledigung den Vorpriifungsstellen
uberantwortet; es gelangt aus dem Bereich der
Verwaltung in den Verfiigungsbereich der Finanz-
kontrolle. ’

Auch im Falle der Beihilfe verbleiben die zah-
lungsbegriindenden Unterlagen nicht bei der Ver-
waltung. Sie werden hier — ausnahmsweise —
den Beihilfeempfangern zuriickgegeben, die sie
fur weitere Erstattungen von dritter Seite benoti-
gen. Solche Erstattungen Dritter gibt es bei den
Fallen der Unfallfiirsorge nicht.

SchlieBlich 1&6t sich die zeitlich vorgezogene Vor-
prifung der Beihilfeausgaben vor der Zahlung aus
rechtlichen und organisatorischen Griinden nicht
auf die Ausgaben der Unfallfiirsorge iibertragen.
Andernfalls wiirde in weiten Bereichen (vergleich-
bare Bereiche sind Leistungen wegen Gesund-
heitsschdden in der Kriegsopferversorgung und
Leistungen nach dem Bundesentschadigungsge-
setz) eine visaartige Vorpriifung eingefiihrt, die die
Vorpriifungsordnung fiir die Bundesverwaltung
grundsatzlich abgeschafft hat und nur in Ausnah-
mefallen zulaBt (vgl. Nummer 1.6 VPOB).

Zu 7.1.4. Einzelfdlle

Im Rahmen der Wohnungsfiirsorge forderte die Be-
zirksregierung Braunschweig vom Grenzschutzamt
Braunschweig, daB einem Belegungsvorschlag fiir
eine Wohnung eine Stellungnahme zu den wirtschaft-
lichen Verhaltnissen des Bewerbers beizufiigen sei.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom
10. Marz 1983 — III ZR 169/81 — festgestellt, daB
dem Bund bei der Ausiibung des Wohnungsbeset-
zungsrechts die Nebenpflicht erwéchst, keinem Be-
diensteten eine Wohnung zu iiberlassen, der den
Mietzins voraussichtlich nicht tragen kann. Dabei hat
er auf die Kenntnis der zustandigen Personaldienst-
stelle abgestellt.

Im ibrigen hat sich auf die Ausschreibung hin kein
Bediensteter des GS-Amtes Braunschweig bewor-
ben.

Eine Stellungnahme iiber wirtschaftliche Verhiltnisse
von Bediensteten des GS-Amtes Braunschweig ist da-
her nicht abgegeben worden.
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Zu 7.2. Automatisierte Personaldatenverarbeitung

Zu 7.2.1. Personalinformationssysteme

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatim
Deutschen Patentamt das dort betriebene Perso-
nalinformationssystem kontrolliert.

Nach den Feststellungen des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz erscheint der Inhalt der Da-
tenbank des Deutschen Patentamtes ,weitgehend
problemlos”. Soweit der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz Anregungen gegeben und Ande-
rungsvorschldge gemacht hat, hat der Bundesmi-
nister der Justiz mit Schreiben vom 6. November
1986 und 26. Marz 1987 dazu Stellung genom-
men.

Trotz der Vorbehalte des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz hélt der Bundesminister der Ju-
stiz die Speicherung der Beurteilungsnote — wie
auch die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD zum Personal-
informationssystem {(Drucksache 10/4594) aus-
fithrt — weiterhin fiir notwendig. Die Speicherung
ist angesichts der Personalstarke des Deutschen
Patentamts notwendig, um einen ersten Uberblick
bei der Vorbereitung von Personalentscheidungen
zu gewinnen, und dient zur Kontrolle, ob alle ver-
gleichbar beurteilten Mitarbeiter in die Voraus-
wahl einbezogen wurden.

Der Bundesminister der Justiz bemerktim iibrigen,
daB der Umfang der Druckauftrige bereits einge-
schrankt wurde. Die Festlegung der Abfragen und
des gesamten weiteren Verfahrens erfolgte unter
Beteiligung des internen Datenschutzbeauftragten
und der Personalvertretung, so da8 die Einhaltung
des § 15 Nr. 2 BDSG gewaéhrleistet wird.

Die Aufgaben des internen Datenschutzbeauftrag-
ten wurde einem weiteren Mitarbeiter iibertragen,
der dieser Tatigkeit erheblich mehr Zeit widmen
kann.

Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz ver-
tritt die Auffassung, daB die Bearbeitung von Beur-
teilungsnoten in dem vom Bundesminister fiir Fi-
nanzen geplanten Personalbetreuungs- und Infor-
mationssystem iiber das vertretbare Maf hinaus-
geht.

Der Bundesminister der Finanzen fithrt hierzu aus:
Das nach § 41 Abs. 2 BLV zu bildende Gesamtur-
teil der Beurteilung faBt die Einzelergebnisse der
Beurteilung zusammen und bildet nach Rechtspre-
chung und Kommentierung eine zuverlassige Er-
kenntnisquelle im Leistungsvergleich der einzel-
nen Beamten untereinander. Es ermdglicht den

- Vergleich, auf den bei der sachgerechten Auslese
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zur Vorbereitung personalrechtlicher Mafnah-
men, u. a. der Beférderung, abzuheben ist (vgl.
Kommentierung Schréder/Lehmhofer/Krafft ,Das
Laufbahnrecht der Bundesbeamten”, Randziffer 9
zu § 41 BLV). Entsprechend hatte die Bundesregie-
rung bereits in ihrer Antwort auf die Grofie An-
frage der Fraktion der SPD zum Personalinforma-
tionssystem ausgefiihrt, daB in der Bundesverwal-

tung in der Regel nur die Gesamturteile gespei-
chert werden und auf dieses Merkmal zur Feststel-
lung der Qualifikation und Beférderungseignung
vielfach nicht verzichtet werden kann (Drucksache
10/4594 — Antwort zur Frage 2.3 Abschnitt II).

Das Beamten- und Laufbahnrecht kennt im ibri-
gen keine konkrete Festschreibung von einzelnen
Beférderungsvoraussetzungen, sondern laft aus-
gehend von § 23i. V. m. § 8 Abs. 1 Satz 2 BBG dem
Dienstherrn bewufit einen weiten Gestaltungs-
spielraum, der von der Rechtsprechung bisher
durchgehend bestatigt worden ist. Wesentlich ist,
daB die von den einzelnen Dienstherren in diesem
Rahmen aufgestellten Befdrderungsgrundsétze
sachgerecht sind. Es bleibt daher dem pflichtge-
mafen Ermessen des einzelnen Dienstherrn iiber-
lassen, im Interesse einer einheitlichen und prakti-
kablen Handhabung der Auswahl der zu befor-
dernden Beamten pauschalierende objektive Kri-
terien fur die Bewertung der nach § 23i. V.m. § 8
BBG maBgebenden Eigenschaften zu bestimmen,
sofern diese sachgerecht sind, sich im Rahmen der
Gesetze halten und allgemeingiiltigen WertmaB-
staben nicht widersprechen. In der Rechtspre-
chung sind dabei Beforderungssysteme, die bei
sonst gleicher Eignung, Befédhigung und fachlicher
Leistung auf das Ergebnis der letzten Beurteilun-
g(en) und das Allgemeine Dienstalter der Beamten
abstellen, ausdriicklich als sachgerecht und im zu-
lassigen Ermessensspielraum liegend anerkannt
worden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz geht
offenbar auch von falschen Voraussetzungen hin-
sichtlich des Zustandekommens der Beurteilungen
aus. Die von ihm fir die Beférderungsentschei-
dung angestrebte Informationsbasis wird weitge-
hend im Rahmen des Beurteilungsverfahrens ge-
schaffen. Gerade diesem Ziel dienen die als Be-
standteil jeder Beurteilungsaktion nicht wegzu-
denkenden Gremiumsbesprechungen, an denen
alle Vorgesetzten, die mit dem betroffenen Perso-
nenkreis befaBt sind, teilnehmen. Auf diesem-
Wege wird eine vergleichende Bewertung er-
reicht, die dann ein wesentlicher Bestandteil der
Beforderungsentscheidungen wird. Im Gesamtur-
teil haben daher die wesentlichen Gesichtspunkte
bereits ihren Niederschlag gefunden, so daf die
Kritik der Verkiirzung der entscheidungserhebli-
chen Fakten fehlgeht.

Zu 7.2.3. Verhaltens- und Leistungskontrolle

Nach Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz unterliegen die Verfahren zur Verhaltens-
und Leistungskontrolle mit technischen Systemen der
Mitbestimmung. Er hélt dabei ein vollstdndiges Ab-
bild des Arbeitsverhaltens und eine liickenlose Kon-
trolle der Leistung fiir unzuléssig. Nach seiner Ansicht
wiirden heimliche technische Kontrollen gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung versto-
Ben. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regt
deshalb an, bei der Entwicklung derartiger Systeme
vorrangig eine konventionelle Dienstaufsicht vor ma-
schineller Kontrolle zu beriicksichtigen. Aulerdem
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sollte dem Betroffenen aus Transparenzgriinden der
Kontrollzeitraum mitgeteilt werden. Kontrollen sollen
nur stichprobenweise und aus konkretem Anlal erfol-
gen und individuelle Kontrollen erst dann, wenn sol-
che mit nicht personenbezogenen Daten wirkungslos
sind.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen bemerkt hierzu: Die Deutsche Bundespost mifit
dem AbschluB einer Dienstvereinbarung mit dem
Hauptpersonalrat gemaB §§ 73, 75 Abs.3 Nr. 17
BPersVG hochste Prioritat bei. Die anderslautende
Darstellung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz im vorletzten Absatz trifft nicht zu. Seine Wie-
dergabe der Antwort des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen, ,eine nur stichproben-
weise Kontrolle sei aus datenschutzrechtlichen Griin-
den nicht geboten”, ist unrichtig und von der Deut-
schen Bundespost nicht gegeben worden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist offen-
sichtlich der Meinung, daB} eine Leistungs- oder Ver-
haltenskontrolle der Beschaftigten aus datenschutz-
rechtlichen Griinden, wenn iiberhaupt, dann nur in
dem von ihm aufgezeigten engen Rahmen zulassig ist.
Diese Auffassung wird von der Deutschen Bundespost
nicht geteilt. Sie ist vielmehr der Auffassung, daB sie
auch aus Griinden sparsamer Haushaltsfithrung ver-
pilichtet ist, eine Fachaufsicht auszuiiben, ob und wie
bezahlte Leistungen erbracht werden. Sie entscheidet
in alleiniger Zustédndigkeit, in welcher Weise und in
welchem Umfang sie die Kontrollen unter Beachtung
der Gesetze und der Rechtsprechung vornimmt. Die
Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes (ins-
besondere § 7 Abs. 3i. V. m. § 23 BDSG) bleiben hier-
von unberithrt. Die Deutsche Bundespost weill sich
insoweit in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. zuletzt: BAG — 1 ABR
48/84 — vom 27. Mai 1986).

Die Deutsche Bundespost legt Wert darauf, daB der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sich nur an
die im Bundesdatenschutzgesetz als Normadressaten
genannten Behérden und sonstigen 6ffentlichen Stel-
len wendet. Dies schliefit einen direkten Zugang des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zu den Per-
sonalvertretungen bei den Behérden aus, da Personal-
vertretungen keine selbstdndigen Behorden oder son-
stige offentliche Stellen sind.

Zu 8. Deutsche Bundespost

Zu 8.1. Probleme der Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir das Post- und
Fernmeldewesen

Zur Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir
das Post- und Fernmeldewesen fiihrt der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz aus, dafl diese sich in
einigen Bereichen positiv, in anderen Bereichen we-
sentlich schwieriger gestalte. Es fiihre zu einer erheb-
lichen Belastung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, daf die Bearbeitung der Stellungnahmen
durch den Bundesminister fiir das Post- und Fernmel-
dewesen oft mehrere Monate dauere. Nach Meinung
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ware

eine Beschleunigung erreichbar, wenn er sich direkt
an die nachgeordnete Behdrde wenden konnte. Au-
Berdem beklagt er, daB die Deutsche Bundespost ihn
iiber die bevorstehende Einfithrung neuer daten-
schutzrelevanter Dienstleistungen nicht oder erst sehr
spat informiere und der Bundesminister fir das Post-
und Fernmeldewesen darauf verweise, daB fiir ihn
eine Verpflichtung zur Inanspruchnahme von Bera-
tungen durch den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz nicht bestehe.

Zu den beiden vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz angesprochenen Problembereichen fiihrt
der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen aus:

1. Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen ist bemiiht, die Bearbeitungsdauer der ein-
zelnen Vorgange in einem vertretbaren Zeitrah-
men zu halten. Bedingt durch den dreistufigen Be-
hérdenaufbau der Deutschen Bundespost (Amts-
ebene, Direktionsebene und Ministerium) werden
zur Ermittlung des zutreffenden Sachverhalts oft-
mals Riickfragen des Ministeriums bei den nachge-
ordneten Behérden erforderlich, die haufiger zeitli-
che Verzégerungen zur Folge haben. Erst aufgrund
der vorgelegten Berichte kann das Ministerium
feststellen, ob nur in einem Einzelfall gegen beste-
hende Vorschriften verstoBen wurde oder ob in
Fragen grundsatzlicher Art Konsequenzen fir den
Bereich der gesamten Deutschen Bundespost zu
ziehen sind. Bei der derzeitigen Verfahrensweise
wird auch der Gefahr vorgebeugt, daB aus einem
VerstoB bei einer einzelnen Behorde — was sich
bei dem Massenbetrieb einer Betriebsverwaltung
wie der Deutschen Bundespost nicht ganz aus-
schlieflen 14t — verallgemeinernd auf ein fehler-
haftes Verfahren bei der Deutschen Bundespost
insgesamt geschlossen wird. Zum Vorschlag des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, sich zur
Verfahrensbeschleunigung direkt an die zustédn-
dige Postbehorde zu wenden, ist festzustellen, daB3
der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen im Informationsaustausch mit einbezogen
bleiben muB, damit er die Moglichkeit hat, im Rah-
men seiner Dienst- und Fachaufsicht ggf. nachzu-
steuern. Aus den angefiihrten Griinden wird die
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an-
geregte Verfahrensanderung nicht fiir zweckma-
Big erachtet und im Ergebnis abgelehnt. Gleich-
wohl wird die Deutsche Bundespost auch kiinftig
bemiiht bleiben, die Bearbeitungsdauer zu be-
schleunigen und vermehrt von der Méglichkeit der
Erteilung von Zwischenbescheiden Gebrauch zu
machen.

Eine Entlastung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz scheint u. U. dadurch méglich zu sein,
indem er die von Biirgern vorgetragenen Be-
schwerden, die offensichtlich in keinem Zusam-
menhang mit einer Speicherung personenbezoge-
ner Daten bei Behorden der Deutschen Bundespost
stehen, beispielsweise bei Sendungsverlusten,
Falschzustellungen oder behaupteten Verletzun-
gen des Fernmeldegeheimnisses, der Deutschen
Bundespost zustandigkeitshalber zur Erledigung
ibersendet.
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2. Die Deutsche Bundespost ist grundsatzlich be-
miiht, den Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz bei der Einfilhrung neuer DV-gestitzter
Dienste nach Méglichkeit so frithzeitig zu beteili-
gen, daB er hinreichend Gelegenheit hat, noch vor
Einfiihrung neuer Dienste Empfehlungen zur Ge-
wahrleistung des Datenschutzes zu geben. Eine
ausnahmslose Beteiligung bei allen datenschutz-
rechtlich relevanten Verwaltungsvorgangen unab-
héngig von der Bedeutung der MaBnahme und
dem erreichten Konkretisierungsgrad ist jedoch
weder rechtlich geboten noch verwaltungstech-
nisch tiberhaupt méglich.

Zu 8.2. Telekommunikationsordnung

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz bedau-
ert, daB ihm der Entwurf der ,Verordnung iber die
Bedingungen und Gebiihren fiir die Benutzung der
Einrichtungen des Fernmeldewesens (Telekommuni-
kationsordnung — TKO)" erst recht spat zugénglich
gemacht wurde. Der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz hat den Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen daraufhin auf einige aus seiner Sicht
besonders wichtige datenschutzrechtliche Probleme
bzw. Defizite hingewiesen und Anderungen und Er-
ganzungen angeregt. Der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz beméngelt, daB der Verwaltungsrat der
Deutschen Bundespost die TKO verabschiedet hat,
ohne seine Anregungen aufzugreifen.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen stellt hierzu fest, daB die Mitglieder des Verwal-
tungsrates der Deutschen Bundespost ihre Stellung
nach dem Prinzip des freien Mandats ausiiben. Die
Mitglieder sind an keine Auftrdge oder Weisungen
gebunden. Sie haben ihr Amt geméaB § 5 Abs. 3 Post-
verwaltungsgesetz (PostVwG) nach bestem Wissen
und Gewissen auszuiiben.

Der Entwurf der TKO ist dem Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz unmittelbar nach Fertigstellung am
4. Dezember 1985 — gleichzeitig mit der Zusendung
an den Verwaltungsrat — und damit nicht verspatet,
sondern so frithzeitig wie méglich zur Kenntnis ge-
bracht worden. Bis zur BeschluBfassung der TKO im
Verwaltungsrat am 30. Juni 1986 standen dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz demnach meh-
rere Monate zur Priifung, Meinungsbildung und Dis-
kussion mit der Deutschen Bundespost zur Verfi-
gung. Richtig ist, daB die mit dem Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz intensiv gefiihrten Gesprache auf
der Fachebene (24. bis 26. Marz 1987) und der Lei-
tungsebene (21.Mai 1986) nicht zur Ubereinstim-
mung in allen datenschutzrechtlich relevanten Fragen
gefiihrt haben.

Zu den vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
bemangelten fiinf Punkten, die auch Gegenstand aus-
fiihrlicher Beratung im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost waren — der Brief des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz vom 23. Juni 1986 an den
Vorsitzer hat den Mitgliedern vorgelegen — und von
denen die ersten drei Punkte bereits im Achten Tatig-
keitsbericht genannt waren, fiihrt der Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen aus:
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1. Tragfdhigkeit der Verordnungserméchtigung

Auf der Basis des Berichts der Regierungskommission
Fernmeldewesen wird die Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode iiber eine Neustrukturierung des
Post- und Fernmeldewesens entscheiden.

In diesem Rahmen ist eine Novellierung des Postver-
waltungsgesetzes, die den § 14 einschlieBt, erforder-
lich.

Die Bundesregierung wird einen entsprechenden Ge-
setzentwurf so rechtzeitig vorlegen, daB er noch
in dieser Legislaturperiode verabschiedet werden
kann.

2. Grundsatz der Eintragung aller
Fernsprechteilnehmer

In der rechtlichen Bewertung des Bucheintrags der
Telefonteilnehmer bestehen zwar nach wie vor unter-
schiedliche Auffassungen hinsichtlich der Frage, ob
die Deutsche Bundespost mit der Eintragung zwangs-
weise in Grundrechtspositionen eingreift. Die Stand-
punkte haben sich jedoch insofern angenéhert, als der
Bundesbeauftragte fir den Datenschutz aufgrund der
vorgetragenen Argumente der Deutschen Bundespost
nunmehr anerkennt, daB die Eintragung méglichst
aller Teilnehmer ,in mehrfacher Hinsicht wiinschens-
wert erscheint”. Daher tiberrascht, dal der Bundesbe-
auftragte fir den Datenschutz dennoch nicht akzep-
tiert, daB der Grundsatz der Eintragung solcher Teil-
nehmer, die keinen verniinftigen Sachgrund fir den
Nichteintrag nennen kénnen, im iberwiegenden All-
gemeininteresse liegt. Wenn némlich eine erhebliche
Zahl von Teilnehmern nicht im Telefonbuch verzeich-
net wére, wiirde das private und geschéftliche Zusam-
menleben voraussichtlich stark beeintrachtigt. Auch
wiirden weitgehend liickenhafte Fernsprechverzeich-
nisse in nicht vertretbarer Weise den ohnehin schon
stark defizitaren Auskunftsdienst der Deutschen Bun-
despost noch mehr, und zwar zum Nachteil aller Teil-
nehmer, belasten. Hinzu kommt, daB eingetragene
Fernsprechteilnehmer vermehrt durch Anrufe bela-
stigt wiirden, die fiir nicht eingetragene Teilnehmer
gleichen Namens bestimmt sind. Die Deutsche Bun-
despost hilt daher nach wie vor die benutzungsrecht-
lich insgesamt groBziigig gestaltete Regelung des
Bucheintrags fiir rechtmagfig und sachlich begriindet.
Dem entspricht, daB bisher auch alle insoweit ergan-
genen Gerichtsurteile die Eintragungspraxis der
Deutschen Bundespost als rechtméBig anerkannt ha-
ben. Auch der Petitionsausschufl des Deutschen Bun-
destages hat die Griinde der Deutschen Bundespost,
am Grundsatz des Pilichteintrags festzuhalten, aus-
driicklich als plausibel anerkannt.

3. Registrierung von Verbindungsdaten von
Telefongesprachen bei beldstigenden Anrufen

Das Problem, unter welchen Voraussetzungen Ver-
bindungsdaten auf Antrag des Teilnehmers bei bela-
stigenden Anrufen sowie zur Kontrolle der Gebiihren-
berechnung festgehalten und an den Teilnehmer her-
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ausgegeben werden diirfen, ist nunmehr entspre-
chend den Ergebnissen der Besprechungen mit dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz in der TKO
(§§ 84, 453) vollstandig und préazise geregelt. Ange-
sichts des Umfangs und der Kompliziertheit der Rege-
lung stellt sich jedoch die Frage, ob auf diese Weise
das eigentliche Ziel, dem Teilnehmer mehr Transpa-
renz zu vermitteln, tatséchlich erreicht werden
kann.

4. Registrierung von Ausweisdaten

In der Vergangenheit ist es in Einzelféllen vorgekom-
men, daB im Interesse der Durchsetzung ruckstandi-
ger Gebiihrenforderungen von auslandischen Schuld-
nern beim Antrag auf Einrichtung eines Fernsprech-
hauptanschlusses Ausweisdaten festgehalten wur-
den. Die Deutsche Bundespost hat sich nunmehr auf-
grund erneuter Priifung entschlossen, zukiinftig auf
die Registrierung solcher Ausweisdaten beim Antrag
auf Einrichtung eines Telefons zu verzichten.

5. Datenregistrierung im Funkfernsprechdienst

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an-
gesprochene Registrierung der Verbindungsdaten im
Funkfernsprechdienst ist aufgrund der zur Zeit noch
gegebenen technischen Bedingungen unverzichtbar,
um die mibrauchliche Verwendung von Teilnehmer-
kennungen in diesem Bereich zu verhindern bzw. auf-
zudecken sowie den Teilnehmer vor unberechtigten
Gebilthrenforderungen zu schiitzen. Fir die Praxis ge-
eignete Alternativen, die den Verzicht auf die Voll-
speicherung von Verbindungsdaten rechtfertigen
konnten, sind auch vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz bisher nicht aufgezeigt worden. Eine
ausdriickliche Regelung in der TKO ist nach Auffas-
sung der Deutschen Bundespost nicht erforderlich, da
mit der beabsichtigten Einfiihrung einer Chipkarte
etwa im Jahre 1989 aller Voraussicht nach ein MiB-
brauch fremder Teilnehmerkennungen nicht mehr
gegeben sein wird. Hinzu kommt, daB bereits § 388
TKO die Speicherung von Verbindungsdaten zur
MiBbrauchsverhinderung ausdriicklich erlaubt.

Zu 8.3. Bekanntgabe der Daten von Kabel- bzw.
Satellitenfunkteilnehmern

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz wie auch
der Bayerische Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz machen nunmehr Bedenken hinsichtlich des
Anspruchs der Bayerischen Landeszentrale fiir neue
Medien (BLM) auf Ubermittlung personenbezogener
Daten bei fernmelderechtlichen Genehmigungen
zum Betrieb von Satellitenempfangsanlagen durch
die Deutsche Bundespost fiir den Fall geltend, daB
diese nicht der Weiterverbreitung, sondern aus-
schlieBlich der Eigenversorgung mit Rundfunkpro-
grammen (Individualempfang oder Demonstrations-
zwecke) dienen. Da hier keine Weiterverbreitung von
Rundfunkprogrammen im Sinne des Bayerischen Me-
dienerprobungs- und -entwicklungsgesetzes (MEG)

vorliege, sei mangels rundfunkrechtlichen Genehmi-
gungserfordernisses nach § 35 Abs. 1 Satz 2 MEG ein
Tatigwerden der BLM nicht veranlaBt. Eine Ubermitt-
lung personenbezogener Daten dieser Inhaber einer
fernmelderechtlichen Genehmigung durch die Deut-
sche Bundespost an die BLM ohne deren Einwilligung
sei mithin unzuléssig.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
senbemerkt hierzu: Genehmigt die Deutsche Bundes-
post einem Antragsteller den Betrieb einer Satelliten-
empfangsanlage, so wird die BLM hierliber unter-
richtet. Diese Information erfolgt im Wege der Amts-
hilfe gemaB § 10 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 BDSG
aufgrund ausdrucklicher Anforderung der BLM. Bei
der Priifung der generellen Zulassigkeit der Daten-
ibermittlung war fiir die Deutsche Bundespost ent-
scheidend, daB nach dem MEG die Aufgaben, fiir die
die Angaben von der Deutschen Bundespost verlangt
werden, generell in die Zustandigkeit der BLM fallen
und die BLM der Deutschen Bundespost gegeniiber
erklart hat, daB der Bayerische Datenschutzbeauf-
tragte keine Einwande gegen den Anspruch der BLM
geltend mache, neben der rundfunkrechtlichen Ge-
nehmigung auch Unbedenklichkeitsbescheinigun-
gen in den Fallen zu erteilen, in denen eine Genehmi-
gung nach § 35 MEG nicht erforderlich ist.

Da sich die Frage der Zuldssigkeit der Dateniibermitt-
lung bei bloBen Individualanlagen vorrangig danach
richtet, ob nach bayerischem Landesrecht der recht-
maBige Betrieb auch solcher Anlagen von einer rund-
funkrechtlichen ,Unbedenklichkeitsbescheinigung*
abhangig gemacht werden kann, erscheint es zweck-
maBig, vor einer abschlieBenden Entscheidung iiber
die Zulassigkeit der Dateniibermittlung durch die
Deutsche Bundespost zunéchst die vom Bayerischen
Datenschutzbeauftragten wie auch von der BLM ge-
meinsam angestrebte Kldarung dieser landesrechtli-
chen Frage abzuwarten. Dies gilt um so mehr, als nach
dem derzeitigen Erkenntnisstand im Rahmen der No-
vellierung des MEG die Frage abschlieSend entschie-
den werden soll, ob die Nutzung der privaten Satelli-
tenempfangsanlagen nur fiir eigene Zwecke von einer
rundfunkrechtlichen = Unbedenklichkeitsbescheini-
gung abhéngig sein soll.

Zu 8.4. Kabelpilotprojekt Dortmund

Nach den Feststellungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz hat die Datenschutzkontrolle des Ka-
belpilotprojekts Dortmund keine Anhaltspunkte fiir
eine Registrierung des ,Fernsehverhaltens” der ange-
schlossenen Teilnehmer durch die Deutsche Bundes-
post ergeben. Der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz beanstandet, daB die Teilnehmerdatei weder
veroffentlicht noch zum Register angemeldet worden
ist. Er kritisiert die fehlende Transparenz des fiir die
Antragstellung verwendeten Formblatts. Bei den Da-
teniibermittlungen an den Kabelfunk Dortmund, den
Handwerksbetrieb (Pilotkabelgemeinschaft) und ins-
besondere an die Handwerkskammern werde dem
Grundsatz der Erforderlichkeit nicht immer durch-
gangig Rechnung getragen. Der Bundesbeauftragte
fir den Datenschutz schlagt zudem Verbesserungen
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der technisch-organisatorischen SicherheitsmafBnah-
men VOr.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen fiihrt hierzu aus: Die Deutsche Bundespost legt
groBen Wert darauf, da8 ihre Dienststellen nicht nur
das verfassungsrechtlich geschiitzte Fernmeldege-
heimnis strikt einhalten, sondern auch schon bei der
Planung neuer Fernmeldedienste und fernmeldetech-
nischer Systeme die berechtigten datenschutzrechtli-
chen Belange der Teilnehmer berticksichtigen. Die
Dienststellen der Deutschen Bundespost speichern in
den technischen Einrichtungen daher nur die perso-
nenbezogenen Daten, die zur Erfilllung ihrer Aufga-
ben erforderlich sind. Schon dadurch wird verhindert,
daB im Zusammenwirken verschiedener Dateien Per-
sonlichkeitsprofile erstellt werden kdnnen.

Das Fernmeldeamt Dortmund 1 hatte als speichernde
Stelle die Verdffentlichung und die Anmeldung der
Datei ,Pilotprojektdatei (FAT-System)” versehentlich
nicht veranla8t. Dies wurde jedoch nachgeholt. Die
.Ubersicht iiber die Art der gespeicherten personen-
bezogenen Daten” wurde erganzt.

Das Formblatt ,Antrag auf KabelanschluB und Teil-
nahme am Kabelpilotprojekt Dortmund“ wurde geéan-
dert. Die Anregungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz wurden eingearbeitet. Der Antrag-
steller kann nun genau erkennen, welche Angaben er
machen muB, damit die Deutsche Bundespost die be-
antragte Dienstleistung erbringen kann, und welche
er dariiber hinaus freiwillig abgeben kann.

Die Ubermittlung der Daten des Antragstellers an den
Kabelfunk Dortmund ist nach § 10 Abs. 1 Satz 1, Al-
ternative 2, BDSG zuldssig, denn sie ist zur rechtma-
Bigen Aufgabenerfillung des Empfangers, namlich
der Abrechnung der Rundfunkgebiihren, erforderlich.
Die Telefonnummer des Antragstellers wird dazu je-
doch nicht benétigt; sie wird daher nicht mehr weiter-
gegeben. Darauf wird der Teilnehmer im neuen An-
tragsvordruck auch ausdriicklich hingewiesen.

An einen fachkundigen Handwerksbetrieb wurden
die personenbezogenen Daten des Antragstellers bis-
lang nur dann weitergegeben, wenn der Betroffene
schriftlich eingewilligt hatte. Der Antragsteller gab
die Einwilligungserkldrung auf dem Antragsformblatt
zusammen mit anderen Erklarungen ab. Er konnte
dabei das Kastchen ,einverstanden” oder ,nicht ein-
verstanden” ankreuzen. Damit war sichergestellt, daf3
er die Einwilligung von den anderen Erklarungen hin-
reichend deutlich unterscheiden und sich mit ihr ge-
trennt beschéaftigen konnte (§ 3 BDSG). Seit dem
1. Dezember 1986 werden wegen Wegfalls der Zu-
schiisse des Landes Nordrhein-Westfalen die perso-
nenbezogenen Daten an den Handwerksbetrieb nicht
mehr iibermittelt.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten in Li-
stenform an die Handwerkskammern wurde einge-
stellt.

Die Empfehlungen des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz zur Verbesserung des Schutzes des
Rechnersystems durch Zuteilung individueller Paf3-
worte an die Bediensteten anstelle der bislang ver-
wendeten GruppenpaBworte und die Erhéhung der
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Mindestwortldnge auf 5 Stellen wurden inzwischen in
die betriebliche Praxis umgesetzt. Die Matrix der Zu-
griffsberechtigungen wurde iberprift. Einem Be-
diensteten ist jetzt nur noch der Zugriff auf solche
Dateien und Verfahren moglich, die zur Durchfiih-
rung der ihm geschaftsplanméaBig zugewiesenen Auf-
gaben erforderlich sind. Zudem wurde durch inner-
dienstliche schriftliche Regelungen einschrankend
festgelegt, welcher Mitarbeiter welche Liste mit Teil-
nehmerdaten ausdrucken lassen kann.

Zu 8.5. Anschriftenermittlung zu posteigener
Werbung

Aufgrund der erneut vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz vorgebrachten Bedenken wird gepriift,
ob die Praxis der Anschriftenermittlung in der Weise
umgestellt werden kann, da zuvor das Einverstand-
nis der Betroffenen eingeholt wird.

Zu 9. Verkehrswesen

Zu 9.2. Verkehrszentralregister

Zu 9.2.1. Stand der Gesetzesvorbereitung

Mit den Vorarbeiten fiir den Entwurf verbesserter
Rechtsvorschriften fiir das Verkehrszentralregister ist
begonnen worden. Ein Teilaspekt, ndmlich der Abruf
im automatisierten Verfahren aus der Datei der entzo-
genen Fahrerlaubnisse, ist bereits durch das Gesetz
zur Anderung des Strafenverkehrsgesetzes vom
28. Januar 1987 (BGBL I S. 486) — vgl. 9.1 des Be-
richts — geregelt worden. Auf die Abhéngigkeit zu
der geplanten Vollautomatisierung des Verkehrszen-
tralregisters wurde bereits in der Stellungnahme der
Bundesregierung zum Siebenten Tatigkeitsbericht
hingewiesen.

Zu 9.2.2. Auskunftserteilung nach § 30 StVG
(Vollauskunft)

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fordert
eine auf die Erfordernisse des Einzelfalls abgestellte,
eingeschrankte Auskunftserteilung aus dem Ver-
kehrszentralregister durch das Kraftfahrt-Bundes-
amt.

Eine Zwischenbilanz der vom Bundesminister fiir Ver-
kehr durchgefithrten Untersuchungen hat ergeben,
daB in den meisten der vom Gesetz genannten Aus-
kunftsfélle eine Vollauskunft unverzichtbar ist. Kor-
rekturen sind allenfalls in Randbereichen moglich
(z. B. bei der Ausstellung eines Ersatzfithrerscheins).
Der Bundesminister fiir Verkehr wird die Ergebnisse
mit den Landern und dem Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz eingehend erdrtern. Die Untersu-
chungen werden mit dem Ziel fortgesetzt, fiir die be-
absichtigte Neufassung der Rechtsvorschriften fir das
Verkehrszentralregister (vgl. zu 9.2.1) zu angemesse-
nen Auskunftsregelungen zu kommen.
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Zu 9.3. Kfz-Zulassungsdaten

Zu 9.3.1. Zusatzerhebung bei Ausldndern

Im Zuge der Rechtsangleichung der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung an die Neuregelungen im Stra-
Benverkehrsgesetz und in der hierauf beruhenden
Fahrzeugregisterverordnung wird sich der Bundesmi-
nister fir Verkehr um eine Rechtsvereinheitlichung
bemiihen. Dabei wird auch die vom Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz aufgeworfene Frage zu prii-
fen sein, ob die Erhebung der Padaten und der Hei-
matanschrift von Ausléndern fiir MaBnahmen nach
§ 29d StVZO dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
entspricht.

Zu 9.3.2. Ubermittlung an die Automobilindustrie

Die Ausfitlhrungen des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz betreffen die (friihere) Ubermittlung von
Kfz-Zulassungsdaten durch das Kraftfahrt-Bundes-
amt an die Automobilindustrie. Der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz legt dar, daB die Ubermitt-
lung solcher Daten nur fiir unmittelbare Zwecke der
Verkehrssicherheit (Riickrufaktionen) und unter ein-
schrankenden Bedingungen fiir statistische Zwecke
zulassig sei. Er kritisiert die Mdéglichkeit der Nutzung
solcher Daten durch die Automobilindustrie zur Uber-
wachung der Vertragstreue von Kunden (GroBabneh-
mer und Werksangehorige mit Vorzugskonditionen,
die vor WeiterverauBerung der Fahrzeuge Wartezei-
ten einzuhalten haben). Das Kraftfahrt-Bundesamt
habe diese Mdglichkeit auch weiterhin nicht in geeig-
neter Weise unterbunden, nachdem es durch den
Bundesminister fiir Verkehr dazu angewiesen worden
sei. In seiner Presseerklarung hat der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz sogar ausgefiihrt, das
Kraftfahrt-Bundesamt habe solche Daten an die Auto-
mobilhersteller weiterhin ,zur Vertragskontrolle
ibermittelt”.

Die Darstellung des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz ist unzutreffend. Nach der im Bericht ange-
fithrten Zusatzvereinbarung zwischen dem Kraftfahrt-
Bundesamt und den Automobilherstellern, die fiir die
weiteren Ubermittlungen nicht anonymisierter Daten
jeweils abgeschlossen worden waren, hatten sich die
Datenempfénger ausdriicklich verpflichtet, solche
Daten nur fir Feststellungen zu verwenden, ,die zur
Erhaltung bzw. Verbesserung der Verkehrssicherheit
von Fahrzeugen erforderlich sind”, und hatten sich
insoweit einer Kontrolle durch das Kraftfahrt-Bundes-
amt oder Organe der Datenschutzaufsicht unterwor-
fen. MiBbrauchliche Datennutzungen sind dem Kraft-
fahrt-Bundesamt nicht bekanntgeworden.

Auch der gegen den Bundesminister fiir Verkehr er-
hobene Vorwurf, er habe sich nicht um die Unterbin-
dung dieser rechtswidrigen Dateniibermittlungen
durch das Kraftfahrt-Bundesamt gekiimmert, ist unzu-
treffend. Der Bundesminister fiir Verkehr hatte das
Kraftfahrt-Bundesamt im November 1984 in diesem
Zusammenhang unter anderem angewiesen, Einzel-
heiten der Kontrolle sowie die Frage, welche Daten im
einzelnen iibermittelt werden sollen, mit dem Bundes-

beauftragten fiir den Datenschutz abzustimmen. Auf-
grund eines Schreibens des Bundesbeauftragten vom
September 1986 und eines dazu angeforderten Be-
richts des Kraftfahrt-Bundesamtes vom Oktober 1986
stellte der Bundesminister fiir Verkehr fest, daB mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz weiter-
hin kein volles Einvernehmen iiber die Art der zu
Ubermittelnden Daten bestand, es insbesondere einen
Dissens zum Begriff ,Zulassungsdaten” gab. Um liber
die moégliche und gebotene Begrenzung der Daten-
ibermittlung nach alter Rechtslage Klarheit zu erzie-
len, hatte es einer erneuten Erérterung und Abstim-
mung mit dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz bedurft. Im Hinblick auf die unmittelbar bevor-
stehende Verabschiedung und das Inkrafttreten des
sog. ZEVIS-Gesetzes (vgl. 9.1 des Berichts), das ohne-
hin zur einschrédnkenden Neuordnung derartiger Da-
teniibermittlungen (nur noch fiir konkrete Rickrufak-
tionen) fahrte, hat der Bundesminister fiir Verkehr
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz mit
Schreiben vom 26. November 1986 vorgeschlagen,
die Entscheidung iiber das zu Veranlassende bis An-
fang 1987 zu vertagen. Dem hat der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz nicht widersprochen. Das
Kraftfahrt-Bundesamt hat schon Mitte Dezember 1986
die betroffenen Automobilhersteller {iber die sich
nach der neuen Gesetzeslage ergebenden Einschran-
kungen unterrichtet. Die fraglichen Dateniibermitt-
lungen wurden mit Ablauf des Januar 1987 einge-
stellt.

Zu 9.4. Flihrerschein auf Probe

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz an-
geregten und vom Bundesrat befiirworteten Auflagen
an den Kursleiter fiir die Behandlung der Daten tiber
die Teilnehmer der Nachschulkurse sind in § 12d
StVZO durch die Verordnung zur Anderung strafien-
verkehrsrechtlicher Vorschriften vom 31. Dezember
1986 (BGBI. 1987 I S. 80) iibernommen worden.

Zu 9.5.  Luftfahrt-Bundesamt (LBA)

Zu 9.5.1. Fehlende Rechtsgrundlagen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beman-
gelt das Fehlen einer speziellen gesetzlichen Grund-
lage fiir die Ubermittlung von Daten der Luftfahrzeug-
rolle (Angaben iiber Eigentiimer der Luftfahrzeuge)
zum Zwecke der Verdffentlichung in den ,Nachrich-
ten fir Luftfahrer” und im ,Registre Aeronautique
International”. Die vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz urspriinglich angezweifelte Notwendig-
keit dieser Veroffentlichungen hat der Bundesmini-
ster fiir Verkehr unter Hinweis auf die Interessen der
an der Luftfahrt Beteiligten und auch Dritter darge-
legt. Zur Zeit wird jedoch gepriift, wie eine hinsicht-
lich des Datenschutzes und des Volkszahlungsurteils
nicht-zu Zweifeln AnlaB gebende Losung gefunden
werden kann.

Hinsichtlich der ebenfalls angesprochenen Daten-
sammlung fiir Luftfahrer (Positiv-/Negativdatei) des
Luftfahrt-Bundesamtes haben die Luftverkehrsver-
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waltungen der Lander zu erkennen gegeben, daB
diese Sammlung fiir sie von hohem Wert im Zusam-
menhang mit ihrer Zustadndigkeit firr die Erteilung/
Entziehung von Luftfahrerscheinen ist. Notwendig-
keit, Rechtsgrundlage und Rechtmé&Bigkeit dieser
Auskunftstatigkeit des Luftfahrt-Bundesamtes sind im
tbrigen durch einen BeschluB des BVerwG vom
22. Januar 1985 — 7 B 43.84 — grundsatzlich besta-
tigt worden. Die Uberlegungen hinsichtlich einer Pra-
zisierung der Rechtsgrundlagen sind auch auf die
Frage einer mdglichen Einbeziehung in die geplanten
Rechtsvorschriften fir das Verkehrszentralregister
(vgl. zu 9.2.1) ausgedehnt worden. Der Bundesbeauf-
tragte fir den Datenschutz wurde im ibrigen dariiber
informiert, daB eine Einschrankung der Eintragung
strafrechtlicher Verurteilungen weder mit dem Zweck
der Dateien noch mit § 24 Abs. 2 LuftVZO vereinbar
ist.

An der unter 9.5.1. im letzten Absatz angesprochenen
inhaltlichen Prézisierung der Regelungen und Rechts-
grundlagen fiir den Umgang mit den Daten der Flug-
unfalluntersuchung wird unter Beriicksichtigung der
Bedenken und Anregungen des Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz intensiv gearbeitet.

Erschwert wird dies durch die unterschiedlichen In-
teressen der Beteiligten und der um Auskunft Ersu-
chenden. Gegen die vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz geschilderte, bereits vollzogene Ein-
schrankung der Akteneinsicht wurde von Interessen-
ten bereits erfolgreich gerichtlich vorgegangen. Ins-
gesamt stellt sich auch die Frage, ob die Luftunfallun-
tersuchung zukiinftig allein den Empfehlungen der
ICAO folgen soll (technische Untersuchung) oder ob
sie nicht wegen der unterschiedlichen Interessenten-
kreise (Staatsanwaltschaft, Luftfahrtbehorde, Versi-
cherungen) in ein dem seeamtlichen ghnliches Ver-
fahren umgestaltet werden kann und muS8.

Zu 9.5.2. Technische und organisatorische Méngel

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beman-
gelt, daB bei einer Reihe von manuell gefiithrten Kar-
teien mit personenbezogenen Angaben zum Zeit-
punkt der Kontrolle SicherungsmaBnahmen fehlten.

Der Bundesminister fiir Verkehr bemerkt hierzu, daB
die SicherungsmaBnahmen bei manuellen Karteien
des Luftfahrt-Bundesamtes inzwischen entsprechend
verbessert wurden. Gleiches gilt fiir die PaBwortver-
waltung fur die Datei FLUGAN (Flugunfalluntersu-
chung).

Bei dieser Datei wird auch das Fehlen der Dokumen-
tation vom Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
bemangelt. Der Bundesminister fir Verkehr stellt
hierzu fest, daf die Dokumentation fiir alle neuen so-
wie die kinftigen Programme und Verfahren sicher-
gestellt ist. Nur bei den Alt-Verfahren konnte wegen
fehlender Arbeitskapazitdt die nachtragliche Doku-
mentation noch nicht verwirklicht werden.
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Zu 9.6. Deutsche Bundesbahn (DB)

Zu 9.6.1. Deutsche Bundesbahn als Teilnehmer an
Verkehrsverbiinden

Der Bundesbeaufiragte fiir den Datenschutz behan-
delt hier Fragen der Datenerhebung bei Fahrgéasten
von Verkehrsverbiinden, an denen auch die Deutsche
Bundesbahn durch ihre Direktionen beteiligt ist. Die
Daten werden unter anderem fiir die Aufteilung der
Gesamterlose auf die an den Verkehrsverbiinden be-
teiligten Verkehrsunternehmen verarbeitet. Der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz fordert von der
Deutschen Bundesbahn ein einheitliches Vorgehen
ihrer Direktionen sowie ein Hinwirken in den Verbiin-
den auf eine Verwendung moglichst nur anonymisier-
ter Daten, evtl. durch Erhebung der Daten bei den
Fahrgasten lediglich unter Angabe der VerbundpaB-
nummer.

Zu den im Bericht genannten Einzelheiten der Anony-
misierung hat die Deutsche Bundesbahn inzwischen
gegeniber dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Stellung genommen. Wie sie gegeniiber dem
Bundesminister fiir Verkehr erklért hat, bleibt sie im
ubrigen weiterhin bemiiht, die Abrechnung zwischen
den Verbundpartnern und die korrekte Erloszuteilung
auf die einzelnen Gesellschafter auf der Grundlage
anonymer statistischer Erhebungen durchzufithren
und in den Tarifverbiinden auf dieses Ziel hinzuwir-
ken.

Zu 10. Statistik

Zu 10.5. Handels- und Gaststdttenzdhlung und
Steuergeheimnis

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist der
Meinung, daB die Ubermittlung der Steuer- und Fi-
nanzamtnummer der im Rahmen dieser Zahlung von
der Erhebung betroffenen Unternehmen durch die Fi-
nanzbehorden an die statistischen Landesé&mter ge-
gen das Steuergeheimnis nach § 30 Abgabenordnung
(AO) verstoBt.

Der Bundesminister der Finanzen stellt hierzu fest,
daB durch die Ubermittlung der Steuernummer an die
statistischen Landesémter bei der Handels- und Gast-
stattenzahlung 1985 die Finanzbehorden nicht gegen
die Pflicht zur Wahrung des Steuergeheimnisses ver-
stoBen haben. Zwar schiitzt § 30 AO bereits die Tatsa-
che, daB sich eine bestimmte Finanzbehoérde mit ei-
nem bestimmten Steuerpflichtigen befait, was auch
in der Vergabe einer Steuernummer zum Ausdruck
kommt. Jedoch stellt die Ubermittlung der Steuer-
nummern im konkreten Fall keine Offenbarung im
Sinne des § 30 AO dar. Eine Offenbarung nach dieser
Vorschrift setzt voraus, daB das, was offenbart wird,
nicht offenkundig und auch dem Empfanger der Mit-
teilung noch nicht bekannt ist. Bei der Handels- und
Gaststattenzahlung wurden den statistischen Landes-
amtern die Anschriften der Steuerpflichtigen mitge-
teilt. Bereits durch diese im Handelsstatistikgesetz
ausdriicklich zugelassene Dateniibermittlung wurden
den statistischen Landes&mtern bekannt, daff die be-
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troffenen Steuerpflichtigen steuerlich erfafit sind. Die
Ubermittlung der Steuernummern brachte deshalb
den statistischen Landesamtern insoweit keine neuen
Erkenntnisse. Ihnen wurde nichts im Sinne des § 30
AO offenbart.

Die Ubermittlung der Steuernummern war auch nicht
deshalb unzuléssig, weil durch sie nach Auffassung
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz die Ver-
kniipfung der iibermittelten Daten mit anderen, be-
reits bei den statistischen Landesémtern vorhandenen
Daten erméglicht worden sei. Steuernummern sind als
statistische Hilfsmerkmale — wie im vorliegenden
Fall auch geschehen — nach Zweckerfilllung zu 16-
schen. Dariiber hinaus gilt fiir die statistischen Amter
die Pflicht zur Wahrung des Steuergeheimnisses. Das
Steuergeheimnis ist auch innerhalb dieser Amter zu
wahren. Bei Beachtung der gesetzlichen Bestimmun-
gen ist deshalb eine Verkniipfung verschiedener Da-
ten bei den statistischen Landesamtern mit Hilfe der
Steuernummer nicht méglich.

Zu 11. Sozialwesen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bezwei-
felt, daB der im Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung erarbeitete Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der Verwendung der Versicherungsnum-
mer auch die Verwendung der Nummer durch die
Arbeitsmedizinischen Dienste der Bau-Berufsgenos-
senschaften rechtfertigt.

Die Arbeitsmedizinischen Dienste der Bau-Berufsge-
nossenschaften seien — anders als der Entwurf vor-
aussetzt — moglicherweise keine gesetzliche Auf-
gabe der Berufsgenossenschaften nach dem Sozialge-
setzbuch, sondern deren gesetzliche Aufgabe nach
dem Arbeitssicherheitsgesetz.

Hierzu auBert sich der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung wie folgt:

Die Berufsgenossenschaften haben nach § 546 Abs. 1
RVO mit allen geeigneten Mitteln fir die Verhiitung
von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten zu sor-
gen.

Eines dieser Mittel ist — wie die Verweisung von
§ 546 Abs. 2 RVO auf § 719a RVO ergibt — auch die
Einrichtung und der Betrieb iiberbetrieblicher arbeits-
medizinischer Dienste. Im Rahmen solcher Verhtitung
von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten kénnen
sie auch die Versicherungsnummer der gesetzlichen
Rentenversicherung erheben und verwenden.

Die jahrelangen Auseinandersetzungen um die Aus-
legung des § 9 Abs. 2 BDSG zwischen dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz einerseits und den
Spitzenverbanden der Sozialversicherung anderer-
seits haben den Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung veranlafit, einen ,Entwurf von Hinweisen
iber die Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher
Gesichtspunkte in Vordrucken und Merkblattern” zu
erstellen und mit dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und den Spitzenverbanden der Sozial-
versicherung in den Grundziigen abzustimmen. Die-
ser Entwurf bedarf — nach der zu erwartenden Novel-

lierung des Bundesdatenschutzgesetzes — nochmals
der Feinabstimmung. Es besteht die Hoffnung, daB er
dann, z. B. in einem gemeinsamen Rundschreiben der
Spitzenverbénde, festgeschrieben und — soweit noch
erforderlich — in die Formulare der Leistungstréager
umgesetzt werden kann. Im Bereich der sozialen Si-
cherung herrscht die Meinung vor, da8 im allgemei-
nen die Umsetzung des § 9 Abs. 2 BDSG in die Praxis
bereits gelungen sei. Der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung hat deshalb den Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz gebeten, Vordrucke und
Merkblatter, die er als fehlerhaft ansieht, dem Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung zur Verfii-
gung zu stellen.

Zu 11.1.  Arbeitsverwaltung

Zu 11.1.1. Arbeitsvermittlung/-beratung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz vertritt
die Auffassung, fiur die Arbeitsvermittlung (§§ 13, 14
AFG) seien im Sinne des § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X nur
der Name, die Anschrift, gegebenenfalls die Telefon-
nummer sowie die Bezeichnung der beruflichen Qua-
lifikation des Arbeitsuchenden erforderlich. Dann
koénne der potentielle Arbeitgeber mit dem Arbeitsu-
chenden von sich aus in Kontakt treten. Die Ubermitt-
lung weiterer Daten sei nur auf Grund der Einwilli-
gung des Betroffenen (§ 67 Abs. 1 SGB X) zulassig.

Die Bundesregierung hélt die Einwendungen fiir nicht
begriindet. Insbesondere ist nicht zu erkennen, auf
welchen Kenntnissen und Erfahrungen die Feststel-
lung beruht, daB fiir eine erfolgreiche Arbeitsvermitt-
lung der Name, die Anschrift und ggf. die Telefon-
nummer sowie die Bezeichnung der beruflichen Qua-
lifikation ausreichen und die Weiterleitung von Be-
werbungsunterlagen fachlich nicht erforderlich ist.

Die Vorlage von Bewerbungsunterlagen, die die Ar-
beitsamter von Arbeitsuchenden zum Zwecke der Ar-
beitsvermittlung erhalten, ist durch die §§ 13, 14 und
22 AFG gedeckt und seit jeher ein fester Bestandteil
der Vermittlungstatigkeit der Arbeitsamter, die auf
den Nutzen des Arbeitsuchenden ausgerichtet ist und
zu diesem Zweck berechtigte Forderungen der Ar-
beitgeber zu beriicksichtigen hat. Die Arbeitsamter
wiirden ihrer gesetzlichen Aufgabe nicht entspre-
chen, wenn sie die Chancen der Arbeitsuchenden auf
einen Arbeitsplatz dadurch einschrénkten, daB sie
dem im Bereich der Angestelltenberufe, vielfach aber
auch bei Facharbeitern, tiblichen Verlangen der Ar-
beitgeber nicht nachkamen, Bewerbungsunterlagen
der zur Einstellung vorgeschlagenen Arbeitsuchen-
den vorzulegen.

Die Weiterleitung der Bewerbungsunterlagen ist da-
her nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X zulassig. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeit wird in einer Informationsbro-
schiire fiir Arbeitsuchende und Arbeitgeber diese
Rechtslage ausfiihrlich erlautern und hierauf auch in
den ,Hinweisen zum Ausfiillen der Beratungs- und
Vermittlungsunterlage” eingehen. Dabei werden die
Arbeitsuchenden ausdriicklich auch darauf hingewie-
sen, daB sie die Weiterleitung von Bewerbungsunter-
lagen allgemein oder an bestimmte Arbeitgeber von
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ihrer vorherigen Zustimmung abhéngig machen kon-
nen. Die Arbeitsuchenden erhalten Gelegenheit, ihre
Entscheidung in einfacher Form vordruckmaéfig mit-
zuteilen.

Fir die Vermittlung von Bewerbern zu internationa-
len Organisationen gilt gegeniiber den allgemeinen
Vermittlungsverfahren nur die Besonderheit, da8 das
Arbeitsamt die Daten des Bewerbers nicht unmittel-
bar der internationalen Organisation zuleitet, sondern
an das zustdndige Bundesministerium zur Benennung
eines deutschen Bewerbers gegeniiber der internatio-
nalen Organisation gibt. Diese Weiterleitung an das
Ministerium ist gleichfalls im Sinne des § 69 Abs. 1
Nr. 1 SGB X erforderlich, weil ohne Unterstiitzung
durch das zustandige Ressort zu internationalen Or-
ganisationen nicht mit Aussicht auf Erfolg vermittelt
werden kann.

Die Einschaltung des zustédndigen Bundesministeri-
ums ist den Bewerbern bekannt. Unter anderem wei-
sen die von der Bundesanstalt fiir Arbeit herausgege-
benen Blitter zur Berufskunde ,Beamter/Beamtin bei
internationalen Organisationen” und ,Die Mitarbeit
von Deutschen in internationalen Organisationen”
darauf hin. Im iibrigen soll in die einschlagigen Form-
schreiben und Vordrucke der Bundesanstalt fiir Arbeit
¢in Hinweis auf die Einschaltung des zustdndigen
Bundesministeriums im Rahmen des Vermittlungs-
verfahrens aufgenommen werden.

Zu 11.1.2. Leistungsverwaltung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz strebt
nunmehr eine Rechtsanderung an, durch die in An-
lehnung an die Regelung des § 50 Abs. 2 Satz 3 Bun-
desausbildungsforderungsgesetz im Bescheid iiber
die Bewilligung oder Ablehnung von Arbeitslosen-
hilfe die Angaben tiber das Einkommen des Unter-
haltspflichtigen abweichend von § 35 Abs. 1 SGB X
dann unter bestimmten Voraussetzungen entfallen
konnen, wenn ein Unterhaltsverpflichteter dies unter
Angaben von Griinden verlangt.

Die Bundesregierung halt an ihrer in der Stellung-
nahme zum Achten Tatigkeitsbericht (zu 10.4) darge-
stellten Rechtsauffassung fest. Das Interesse des Ar-
beitslosen an der Uberpriifung der RechtméaBigkeit
eines ihn belastenden Verwaltungsaktes hat grund-
satzlich Vorrang vor dem Interesse des Unterhaltsver-
pflichteten an der Geheimhaltung seiner Einkom-
mensverhaltnisse. Sie wird jedoch priifen, ob es Fille
gibt, in denen auf die Angaben der Einkommensver-
héltnisse des Unterhaltsverpflichteten im Bescheid
tuber die Bewilligung oder Ablehnung von Arbeitslo-
senhilfe zundchst verzichtet werden kann, weil ein
Uberpriifungsinteresse des Arbeitslosen nicht be-
steht. :

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beman-
gelt, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit dem Sozialge-
richt auf Anforderung die Leistungsakten einschlief-
lich der arztlichen Gutachten ibersendet. Er ist der
Auffassung, das in § 76 Abs. 2 Satz 2 SGB X festge-
legte Widerspruchsrecht des Betroffenen gegen die
Uberlassung des Gutachtens gelte auch gegeniiber
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dem Sozialgericht und erfordere es, den Betroffenen
auf sein Widerspruchsrecht aufmerksam zu machen.

Die Bundesregierung geht demgegeniiber davon aus,
daB das Sozialgesetzbuch die Ubermittlung der gan-
zen Akte einschlieBlich des arztlichen Gutachtens an
das Gericht nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 und § 76 Abs. 1
SGB X gestattet, ohne da8 es auf den Ausnahmetat-
bestand des § 76 Abs. 2 SGB X und den dort vorgese-
henen Widerspruch des Betroffenen ankommt.

Bei der Beurteilung, was fiir die Durchfithrung eines
mit der gesetzlichen Aufgabe des Leistungstragers
zusammenhangenden gerichtlichen Verfahrens (§ 69
Abs. 1 Nr. 1 2. Alternative SGB X) erforderlich ist,
kommt es dabei auf die Auffassung des Gerichts und
nicht des Leistungstragers oder des Betroffenen an
(Hauck-Haines-Walloth zu § 69 SGB X, Rdnr. 27),
weil sonst die gerichtliche Kontrolle der Leistungstréa-
ger unterlaufen wirde.

§ 76 Abs. 1 SGB X 1aBt als zusétzliche Sperre die Of-
fenbarung dem Leistungstrager von einem Arzt tiber-
lassener Daten nur unter den Voraussetzungen zu,
unter denen der Arzt selbst offenbarungsbefugt ware.
Damit ist gemeint, daf fiir den Leistungstrager ein
Rechtfertigungsgrund vorliegen muB, der seiner Art
nach auch dem Arzt bei der Offenbarung dem Arztge-
heimnis unterliegender Daten (im Rahmen des § 203
StGB) zur Seite steht. Als solche Rechtfertigungs-
grinde kommen Einwilligung, mutmagliche Einwilli-
gung, gesetzliche Mitteilungspflichten, Wahrneh-
mung berechtigter Interessen und rechtfertigender
Notstand in Betracht.

In dem vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
genannten Fall greift der Rechtfertigungsgrund der
Wahrnehmung berechtigter Interessen. Im Rechts-
streit zwischen Arzt und Patient diirfte auch der Arzt
dem Gericht sein Gutachten offenbaren, um seine In-
teressen wahrzunehmen. Entsprechend darf es der
Leistungstrager.

Zu 11.1.3. Arztlicher/Psychologischer Dienst
Soweit Psychologe und Arbeits- oder Berufsberater
bei Teamberatungen des Arbeitslosen zusammenwir-
ken, duBert der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz Bedenken dagegen, daf§ Elemente eines psy-
chologischen Gutachtens auch in das zu den Lei-
stungsakten zu nehmende Teamberatungsprotokoll
eingehen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit will dies kiinftig vermei-
den. Gutachterliche AuBerungen des Psychologen
sollen kiinftig nur in sein Gutachten (seinen Bericht,
seine Stellungnahme) aufgenommen werden, nicht
mehr in das Teamberatungsprotokoll.

Zu 11.2.  Krankenversicherung

Zu 11.2.1. Kontrollen
Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regt an,

die in den Generalakten der Betriebskrankenkasse
des Bundesverkehrsministeriums (BKK) abgelegten
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Unterlagen iiber Personalangelegenheiten von Mitar-
beitern der BKK an die personalfithrende Stelle der
Wasser- und Schiffahrtsdirektionen abzugeben.

Der Bundesminister fiir Verkehr fithrt hierzu aus, daB
die Generalakten der BKK inzwischen von deren Ge-
schéftsfithrer durchgesehen und diesbeziiglich berei-
nigt worden sind.

Zu 11.2.2. Einzelfragen

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regt
erneut eine gesetzliche Regelung dahin an, daB
der Arbeitgebervertreter in den Selbstverwal-
tungsorganen der Betriebskrankenkassen nicht
der Personalverwaltung des Unternehmens ange-
hoéren diirfe.

Hinsichtlich des Geschaéftsfiihrers der Betriebs-
krankenkasse, der wegen der laufenden Fiithrung
der Verwaltungsgeschafte notwendig und standig
Kenntnis von personenbezogenen Daten nehmen
mubB, vertritt auch der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung die Auffassung, daB der Ge-
schaftsfiihrer einer Betriebskrankenkasse nicht
auch in Personalunion in der Personalabteilung
des Tragerunternehmens tatig sein darf.

Hinsichtlich des Vorstandes und der Vertreterver-
sammlung der Betriebskrankenkasse ist die Aus-
gangslage insofern anders, als Einzelfalle, von sehr
seltenen Ausnahmen abgesehen, nicht zu deren
kasseninternem Zustandigkeitsbereich gehoéren,
sondern vom Geschaéftsfithrer zu entscheiden sind.
Miissen Vorstand oder Vertreterversammlung sich
dennoch mit einem Einzelfall befassen, gebietet
die Pflicht zur Wahrung des Sozialgeheimnisses,
die personenbezogenen Daten zu anonymisieren,
bevor sie dem Vorstand oder der Vertreterver-
sammlung der Betriebskrankenkasse vorgelegt
werden. Im Rahmen der Strukturreform der Kran-
kenversicherung soll allgemeiner gepriift werden,
ob gesetzgeberische MaBnahmen auch zur Ver-
besserung des Datenschutzes bei Betriebskran-
kenkassen sinnvoll sind.

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
tritt die Auffassung, da die Krankenkasse einen
ihr zulassigerweise tlbermittelten Entlassungsbe-
richt eines Krankenhauses ohne Einwilligung des
Betroffenen nicht dem bei den Landesversiche-
rungsanstalten organisierten vertrauensarztlichen
Dienst als Grundlage fiir die Erstellung eines Gut-
achtens zur Verfiigung stellen diirfe. Die in den
§§ 67 bis 77 SGB X genannten Offenbarungsbe-
dingungen, insbesondere des § 76 SGB X, lagen
nicht vor.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
halt diese Auffassung fiir nicht zutreffend. Die be-
sondere Sperre des § 76 Abs. 1 SGB X gilt nicht fir
personenbezogene Daten, die im Zusammenhang
mit einer Begutachtung wegen der Erbringung von
Sozialleistungen stehen (§ 76 Abs. 2 SGB X). Eine
solche Begutachtung ist auch der der Kranken-
kasse iibersandte Entlassungsbericht des Kran-
kenhauses. Zwar wird der &rztliche Entlassungs-

bericht nicht zur Erlangung der Sozialleistung er-
stellt. Gesetzgeberischer Grund fiir § 76 SGB X
war, daB die besonders sensitiven Krankheitsda-
ten, soweit sie aus Abrechnungsgriinden an die
Kasse gelangen und deshalb hinsichtlich medizini-
scher Details weniger zuverlassig sein konnten, im
Prinzip nicht von Leistungstréger zu Leistungstra-
ger weiter itbermittelt werden sollen.

Dagegen sollen Aussagen, bei denen es — wie
beim Entlassungsbericht des Krankenhauses —
auch fir weitere Behandlungsentscheidungen auf
medizinische Zuverlassigkeit ankommt, bei allen
Leistungstragern verwertbar sein (vgl. Maier, Die
Sozialgerichtsbarkeit 1983 S. 89, 93; BfA-Kom-
mentar zu § 76 SGB X, Anm. 4.4).

Daneben diirfte es Falle geben, in denen von ei-
nem Arzt der Kasse auBlerhalb eines Gutachtens
ubermittelte Daten vom vertrauensarztlichen
Dienst zur Erfiilllung seiner Aufgaben benotigt
werden. Es ist dann im Einzelfall zu priifen, ob die
Ubermittlung im Rahmen der in § 76 Abs. 1 SGB X
gemeinten Rechtfertigungsgriinde, die gewohn-
heitsrechtlich dem Arzt zur Seite stehen, gerecht-
fertigt wére. Zu denken ist primér an die Wahrneh-
mung berechtigter Interessen.

Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz be-
handelt einen bekanntgewordenen Einzelfall: Ein
Leiharbeitsunternehmen verlangte von Arbeitneh-
mern die Einwilligung, daB die gesetzliche Kran-
kenkasse dem Arbeitgeber eine Bescheinigung
uber die Krankheitszeiten des Arbeitnehmers in
den letzten 12 Monaten erteile.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
teilt die Auffassung des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz, daB das Einholen von Auskiini-
ten bei den Krankenkassen nicht zu einer Umge-
hung der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung zum
Fragerecht des Arbeitgebers und des Schutzes der
Sozialdaten fithren darf.

Eine gesonderte gesetzliche Regelung des bisher
singuldren Sachverhalts wird vom Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung fiir nicht erforderlich
gehalten. In der Praxis wird die erbetene schriftli-
che Auskunft statt dem Arbeitgeber nur dem Ar-
beitnehmer erteilt. Wiirde es um sich greifen, daB
der Arbeitgeber die Aushandigung der Auskunft
an sich durchsetzt, wird man méglicherweise auch
die Erteilung der Auskunft an den Arbeitnehmer
einschranken miissen.

Dies wird im Einvernehmen zwischen Versiche-
rungsaufsicht und Krankenkassen zu erreichen
sein.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
verschiedene MaBnahmen der Krankenkassen bei
der Mitgliederwerbung fiir unzuléssig.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
fithrt hierzu aus:

a) Soweit Krankenkassen die ihnen als Einzugs-
stellen fiir Rentenversicherungsbeitrdge be-
kanntwerdenden Adressen von Nichtmitglie-
dern zu Werbezwecken verwenden, ist dies
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kein Datenschutzproblem, weil die bereichs-
spezifische Regelung des § 69 Abs.1 Nr.1
SGB X die Verwendung von Daten aus dem
Bereich der sozialen Sicherung fiir andere Auf-
gaben dieses Bereichs auch im Verhéltnis meh-
rerer Trager untereinander zuldft. Die Nutzung
solcher Daten stellt vielmehr ein Problem fairen
Wettbewerbs unter Tragern oOffentlicher Ver-
waltung dar.

b) Soweit Krankenkassen Arbeitgeber auffordern,
Anschriften von Berufsanfangern und neu ein-
zustellenden Mitarbeitern zu Werbezwecken
mitzuteilen, verstoBt der Arbeitgeber gegen die
ihm obliegende Pflicht zur Verschwiegenheit,
wenn er die Mitteilung ohne Einwilligung des
Einzustellenden vornimmt.

Die Krankenkasse darf Adressenmaterial fiir
Aufklarung und Werbung nicht verwenden,
wenn die Mdglichkeit besteht, daB es unter Ver-
stoB gegen Datenschutzbestimmungen erlangt
oder weitergegeben wurde. Die Krankenkasse
hat sich deshalb vor der Verwendung von
AdreBmaterial des Arbeitgebers fir Werbe-
zwecke versichern zu lassen, daB die Einwilli-
gung des Betroffenen eingeholt wurde.

c) Soweit der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer in
dienstlicher Funktion (z. B. als in der Datenver-
arbeitung Tatigem oder durch ein betriebsinter-
nes Mitteilungsblatt) die Namen oder Anschrif-
ten von Arbeitskollegen zugédnglich macht,
diirfte die Weitergabe dieser Daten zu Werbe-
zwecken den gleichen Schranken wie oben zu
b) unterliegen.

d) Soweit Kenntnisse iibér Anschriften nicht auf
einer Mitteilung beruhen, die Verschwiegen-
heitspflichten in bezug auf die mitgeteilten Tat-
sachen auslost (Beispiel: Kenntnis {iber An-
schriften aus dem sozialen Kontakt unter Mit-
schiilern oder Arbeitskollegen), liegt in der Mit-
teilung an die Krankenkasse zu Werbezwecken
ohne Einwilligung des Betroffenen nichts
Rechtswidriges. Entsprechend kann auch die
Nutzung dieser Daten durch die Krankenkasse
zu Werbezwecken nicht rechtswidrig sein.

Zu 12. Offentliche Sicherheit

Zu 12.1. Probleme und Hindernisse

Nach den Ausfiihrungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz ergeben sich bei der Erfiilllung seiner
Aufgaben im Sicherheitsbereich Schwierigkeiten,
weil die unter Beriicksichtigung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz
1983 erforderlichen Gesetze mit Vorgaben fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten in diesem
Bereich, abgesehen von dem Gesetz liber das Zentrale
Verkehrsinformationssystem beim Kraftfahrt-Bundes-
amt (ZEVIS), noch nicht verabschiedet worden sind.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die in der vergan-
genen Legislaturperiode begonnenen Arbeiten zur
Schaffung der notwendigen bereichsspezifischen Re-
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gelungen fiir die informationelle Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehorden fortzusetzen und die Entwiirfe

— eines neuen Verfassungsschutzgesetzes

— eines Gesetzes iiber den Militarischen Abschirm-
dienst

— eines Verfassungsschutzmitteilungsgesetzes
— eines neuen BKA-Gesetzes und
— eines neuen BGS-Gesetzes

im Jahre 1988 im Deutschen Bundestag einzubringen.
Unabhangig davon wird der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz jedoch bereits jetzt bei neuen Ver-
fahren zur Verarbeitung personenbezogener Daten
im Sicherheitsbereich beteiligt, und datenschutz-
rechtliche Aspekte werden soweit als moglich bertick-
sichtigt.

Zu dem Verzicht auf Ausfihrungen iiber das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz im Neunten Tatigkeitsbe-
richt des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz,
der angeblich auf iberzogene Bedenken des Bundes-
ministeriums des Innern und des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz wegen des VerstoBes gegen Ge-
heimhaltungsvorschriften zuriickzufithren ist, wird
unter Nummer 14 Stellung genommen.

Zu 12.2. Gesetzgebungsvorhaben

Wie bereits unter Nummer 12,1 ausgefiihrt, beabsich-
tigt die Bundesregierung, die nach dem Volkszéah-
lungsurteil des Bundesverfassungsgerichts erforderli-
chen Gesetzentwiirfe zur Regelung der informationel-
len Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden im Jahr
1988 im Deutschen Bundestag einzubringen. Die im
Rahmen von Anhérungen zu den in der 10. Legislatur-
periode eingebrachten Gesetzentwiirfen dargelegte
Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz soll in die Uberlegungen einbezogen wer-
den.

Zu 12.3. Neufassung der
Sicherheitsiiberpriifungsrichtlinien

Die Bundesregierung beabsichtigt, noch in der laufen-
den Legislaturperiode den Entwurf eines Geheim-
schutzgesetzes zu erarbeiten.

Der vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz er-
wéhnte Entwurf neuer Sicherheitsiiberpriifungsricht-
linien befindet sich z. Z. noch in der fachlichen Bera-
tung. Hinsichtlich der vom Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz geforderten Zweckbindung der im
Rahmen von Sicherheitsiiberprifungen erhobenen
Daten muB eine ausgewogene Losung gefunden wer-
den, die sowohl den Interessen des Betroffenen als
auch den Sicherheitsinteressen Rechnung trégt. Die
Bundesregierung beabsichtigt, die neuen Sicherheits-
tiberpriifungsrichtlinien, die auch nach Aussage des
an den Arbeiten beteiligten Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz erhebliche datenschutzrechtliche
Verbesserungen enthalten, so bald wie moglich zu
verabschieden.
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Zu 13.1. Datenschutzrechtliche Kontrolle im
Bereich der Bekdmpfung der
Rauschgiftkriminalitét

Der Bundesminister des Innern hat im AnschluB an die
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz vorge-
nommene Uberpriifung der Datenverarbeitung des
BKA im Bereich der Rauschgiftkriminalitdt zahlreiche
datenschutzrechtliche Verbesserungen zugesagt. Der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist der Auf-
fassung, daB diese Verbesserungen noch nicht ausrei-
chend seien. Er befiirchtet die Verletzung von Daten-
schutzbestimmungen und fordert weiterhin Verande-
rungen in mehreren Bereichen:

— Werden Personendatensatze in Dateien gel6scht,
so sind nach Ziffer 8.1 der Dateienrichtlinien
grundsatzlich auch die zu den geléschten Perso-
nendatensdtzen zugehdrigen Unterlagen zu ver-
nichten. Eine derartige Vernichtung ist allerdings
aus rein praktischen Griinden dann ausgeschlos-
sen, wenn dieselbe Unterlage nicht nur die Grund-
lage fiir Daten bildet, die zu l6schen sind, sondern
auch die Basis fiir Daten ist, die noch weiter aufzu-
bewahren sind.

Das BKA hat deshalb seine Bereitschaft zum Aus-
druck gebracht, daB es seine Mitarbeiter fiir diese
Félle im dienstkundlichen Unterricht ausdriicklich
darauf hinweist, dal in Unterlagen aufgefundene
Daten nicht mehr verwertet werden diirfen, wenn
die dazugehoérigen Personendatensétze bereits ge-
16scht sind.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
dies jedoch nicht fiir ausreichend. Er verlangt, daB
in den betreffenden Unterlagen alle Daten, die
geldschten Datensétzen zugrunde liegen, durch ei-
nen Vermerk eigens gekennzeichnet werden.

Eine solche Forderung ist mit einem untragbaren
Verwaltungsaufwand verbunden und deshalb pra-
xisfremd. Im iibrigen hat das BKA seit einiger Zeit
seine Mitarbeiter zusétzlich veranlaBt, diejenigen
Teile einer Unterlage, die die Grundlage fiir Daten
bildet, die zu l6schen sind, durch ein Trennblatt
eigens zu kennzeichnen.

— Dariiber hinaus verlangt der Bundesbeauftragte
fir den Datenschutz, daBi der Zugriff auf die im
Rahmen der Bekdmpfung der Rauschgiftkriminali-
tat zentral gespeicherten Daten auf die Dienststel-
len beschrankt wird, die fiir die Bekdmpfung der
Rauschgiftkriminalitat zustandig sind.

Diese Forderung mag auf den ersten Blick plausi-
bel erscheinen, geht aber an der Realitat im Be-
reich der Rauschgiftbekdmpfung vorbei. Bereits in
der Stellungnahme des Bundesministers des In-
nern vom November 1985 zum Bericht des Bundes-
beauftragten fir den Datenschutz iiber seine Kon-
trolle der Datenverarbeitung im Bereich der
Rauschgiftkriminalitdt wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB die Rauschgiftkriminalitat in be-
sonderem MaBe mit sog. Begleitkriminalitdt, und
zwar insbesondere Beschaffungskriminalitdt ver-
bundenist (z. B. Raub des Rauschgiftsiichtigen, um
an Mittel fiir den Ankauf von Drogen zu kommen;
Rezeptfédlschung des Rauschgiftsiichtigen). Inso-

fern konnen fiir diejenigen Dienststellen, die fir
die Bekdmpfung dieser ,Begleitkriminalitat” zu-
standig sind, Informationen aus dem Rauschgiftbe-
reich von groBer Bedeutung sein. Damit miissen sie
aber auch auf die entsprechenden Daten zugreifen
kénnen.

Die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz hatte dariiber hinaus letztlich zur
Konsequenz, daBl die bestehende personenbezo-
gene Aktenfithrung zugunsten einer deliktsbezo-
genen Aktenfithrung aufgegeben werden miiBte.
Damit wére es aber oftmals nicht mehr méglich, im
Bedarfsfall ein kriminalistisch umfassendes zutref-
fendes Bild der Téterpersonlichkeit zu gewinnen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
weiterhin die Verwendung der sog. personenge-
bundenen Hinweise (,PHW") fiir fragwiirdig und
spricht sich insbesondere fiir eine Beschrankung
der Verwendung von PHW auf Fahndungsdateien
und fiir kurze Uberpriifungsfristen aus.

Die zustédndigen Gremien der IMK haben kiirzlich
beschlossen, drei PHW in Zukunft nicht mehr zu
verwenden (,geistesschwach”, ,entmindigt”,
«internationaler Rechtsbrecher”) und der Frage
der Kriterien fiir die Vergabe der PHW, der anwen-
dungsbezogenen Speicherung sowie der Spei-
cherfristen weiter nachzugehen. AKII und IMK
werden sich mit der Angelegenheit auf der Basis
von Vorschlagen einer auf Anregung des Bundes-
ministers des Innern eingerichteten Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe befassen.

Nach der Errichtungsanordnung fir die Arbeitsda-
tei PIOS-Rauschgift (APR) kénnen dort die Daten
von Beschuldigten, Verdachtigen und ,andere
Personen” unter bestimmten Voraussetzungen ge-
speichert werden.

Aufgrund der von ihm angestellten Uberpriifung
vermutet der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz, daB méglichst viele Personen als , Verdach-
tige” eingestuft werden, damit die strengeren Da-
tenschutzbestimmungen fir ,andere Personen”
umgangen werden. Er hat deshalb vorgeschlagen,
fir Verdachtige eine kiirzere Speicherfrist als fiir
Beschuldigte einzufiihren.

Die Vermutung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz ist unbegriindet. Der Bundesminister
des Innern hat bereits in seiner o. a. Stellung-
nahme vom November 1985 naher dargelegt, daf
die Einstufung als ,Verdachtiger” oder als ,an-
dere Person” auf Grund einer einzelfallbezogenen
Priifung erfolgt. Ergebnis dieser Prifung kann so-
wohl die Einstufung als ,Verdéachtiger" als auch
die Einstufung als ,andere Person" sein.

Fiir eine weitere Differenzierung bei den Speicher-
fristen sieht die Bundesregierung deshalb keinen
AnlaB.

Schlieflich halt der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz es fiur erforderlich, daB bei der Anlage
von Kriminalakten im BKA die dazugehérigen Per-
sonendatensétze von der zentralen Serviceeinheit
nur mit einer kurzen Frist versehen werden. Inner-
halb dieser Frist soll dann eine Bestatigung der
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Speicherung durch die zustdndige Fachdienst-
stelle notwendig werden. Diese miisse dann auch
das Aussonderungspriifdatum — orientiert am
Sachverhalt und nicht am Tage der Bearbeitung —
endgiiltig festsetzen.

Der Bundesminister des Innern hat gegeniiber die-
ser Forderung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz bereits mehrfach Stellung genommen.
Er hat dabei insbesondere darauf verwiesen, daf3
die Vergabe des Aussonderungspriifdatums durch
die zentrale Serviceeinheit stets von den Fach-
dienststellen iberprift und ggf. korrigiert wird. Im
ubrigen ist in der weit iberwiegenden Anzahl der
Falle die Anwendung der Regelaufbewahrungs-
frist erforderlich und auch verhaltnisméBig, so da3
es zu einer unterschiedlichen Bewertung durch
zentrale Serviceeinheit und Fachdienststelle meist
ohnehin nicht kommt.

Der Bundesminister des Innern hat ferner darauf
verwiesen, daB in diesem Zusammenhang Num-
mer 7.5 der Dateienrichtlinien vom BKA beachtet
wird. Danach beginnt die Aussonderungspriiffrist
grundsatzlich an dem Tag, an dem das Ereignis
eingetreten ist, das die Speicherung begriindet
hat. In der Regel stehen dieses Ereignis und der
Tag der Neuanlage der Akte im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang. Besteht ausnahms-
weise kein derartiger zeitlicher Zusammenhang,
wird das Aktenaussonderungsprifdatum auch
nicht unter Zugrundelegung des Datums der Neu-
anlage der Akte vergeben.

Die Priifung, inwieweit im Hinblick auf die Auffas-
sung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
in diesem Zusammenhang eine Prazisierung des
Bundeskriminalamt-Aktennachweises (BKA-AN)
vorgenommen werden muB, konnte noch nicht ab-
geschlossen werden.

Zu 13.2. Weitere Zunahme der
SPUDOK-Anwendungen

Im Zusammenhang mit den Spurendokumentations-
systemen (SPUDOK) des BKA wiederholt der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz im wesentlichen
seine Kritik, die er bereits im Siebenten Tatigkeitsbe-
richt (Seiten 66ff.) und im Achten Téatigkeitsbericht
(Seiten 451f.) geduBert hat.

Im einzelnen wendet sich der Bundesbeauftragte flir
den Datenschutz zunéchst dagegen, da8 durch den
angeblich zunehmenden Einsatz von SPUDOK-Ver-
fahren vermehrt auch ,andere Personen” gespeichert
werden.

.Andere Personen” in diesem Zusammenhang sind
Personen, deren personenbezogene Daten nach den
Dateienrichtlinien bzw. den einschldgigen Errich-
tungsanordnungen unter bestimmten Voraussetzun-
gen gespeichert werden diirfen, ohne da8 diese Per-
sonen bestimmten Personengruppen (insbesondere
Beschuldigte und Verdachtige) unterfallen, deren Da-
ten nach den Dateienrichtlinien bzw. Errichtungs-
anordnungen ohnehin gespeichert werden kénnen.
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Die Zahl der SPUDOK-Verfahren ist im wesentlichen
davon abhangig, in welchem Umfang das BKA diese
Verfahren im Rahmen von Ermittlungsverfahren be-
nétigt. Sie hangt damit zu einem erheblichen Teil von
der Zahl der Ermittlungsverfahren und damit von ei-
nem Faktor ab, auf den das BKA héaufig keinen Einfluff
hat.

Die Speicherung dieser ,anderen Personen” istin den
Dateienrichtlinien ausdriicklich vorgesehen. Als Aus-
gleich dafiir, daB dadurch personenbezogene Daten
von Personen erfa3t werden konnen, die in der Regel
weniger betroffen sind als beispielsweise Verdachtige
oder Beschuldigte, sieht Ziffer 4.5 der Dateienrichtli-
nien vor, daB ,andere Personen” iiber die Tatsache
der Speicherung zu unterrichten sind, sobald die
Dauer der Speicherung ein Jahr iiberschritten hat.
Diese Unterrichtung kann nach Ziffer 4.5.2 der Datei-
enrichtlinien zuriickgestellt werden, solange durch
sie der mit der Speicherung verfolgte Zweck geféhr-
det wiirde.

Wenn das BKA die Unterrichtung mit Ricksicht auf
den Zweck der Speicherung in diesem Sinn zurilick-
stellt, vernachlassigt es deshalb nicht — wie der Bun-
desbeauftragte fir den Datenschutz behauptet —
Jkontinuierlich die besonderen Schutzvorkehrun-
gen" fiir ,andere Personen”, sondern wendet ledig-
lich die — im Zusammenwirken mit dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz erstellten — Dateien-
richtlinien an.

Im iibrigen hat die Bundesregierung bereits in ihrer
Stellungnahme zum Achten Téatigkeitsbericht aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB SPUDOK-Dateien
in der Regel nach AbschluB der Ermittlungen gel6scht
werden. Dadurch wird auch die Erfassung ,anderer
Personen” beseitigt.

Da von einer standigen Zunahme von SPUDOK-Da-
teien nicht gesprochen werden kann, ist auch die wei-
tere Beflirchtung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz gegenstandslos, daBl es zu einer weiteren
Erfassung von Anzeigeerstattern, Hinweisgebern und
Zeugen kommt, die nach Ziffer 4.2.10 der Dateien-
richtlinien nur in SPUDOK-Dateien gespeichert wer-
den diirfen. Ferner bemangelt der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz die Qualitat einzelner SPUDOK-
Errichtungsanordnungen. Diese bestiinden insbeson-
dere gelegentlich nur aus vorgefertigten Texten, in
die lediglich Aktenzeichen und einige wenige Beson-
derheiten des einzelnen SPUDOK-Verfahrens einge-
tragen werden.

Es trifft zu, daB bei der Erstellung einzelner Errich-
tungsanordnungen der Notwendigkeit Rechnung ge-
tragen werden muBte, SPUDOK-Dateien mitunter
sehr kurzfristig errichten zu miissen.

Das BKA wird verstarkt dafiir Sorge tragen, darin be-
grindete Unzuladnglichkeiten bei den Errichtungs-
anordnungen fiir SPUDOK-Verfahren abzustellen.

Bei der SPUDOK-Datei ,FREDI 86" ging es darum,
die Fahndung nach einem ausgebrochenen Haftling
zu erleichtern. Mit Riicksicht auf die Gefahrlichkeit
des Entwichenen — der Betreffende war wegen Mor-
des, versuchten Mordes, rauberischer Erpressung in
vier Fallen, versuchter rauberischer Erpressung und
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Raubes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt —
mufite die Errichtungsanordnung fiir die Datei
+FREDI 86" sehr schnell erstellt werden. In der Pas-
sage der Errichtungsanordnung, die sich mit dem Per-
sonenkreis befafit, der in der Datei Aufnahme finden
kann, ist ausdriicklich auf das zugrundeliegende Ver-
fahren der zustédndigen Staatsanwaltschaft Bezug ge-
nommen worden. Damit war — jedenfalls fiir die mit
der Datei befaBBten Mitarbeiter — der erfaBbare Perso-
nenkreis hinreichend bestimmt. Es ist deshalb abwe-
gig, wenn der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
behauptet, in der Datei hétten die Daten ,beliebig
vieler Biirger” gespeichert werden kénnen, ,sofern
sie irgendwann einmal irgendeine Straftat begangen
haben oder Mitglieder oder Unterstiitzer irgendeiner
Gruppe sind”.

Die SPUDOK-Datei ,FREDI 86" ist unmittelbar nach
der Festnahme des Gesuchten (Friithjahr 1987) ge-
16scht worden.

Auch in der Errichtungsanordnung fiir die SPUDOK-
Datei ,BILLET" ist in der Passage, die sich mit dem
Personenkreis befafit, der in der Datei Aufnahme fin-
den kann, auf das Ermittlungsverfahren der zusténdi-
gen Staatsanwaltschaft verwiesen worden. Damit war
— jedenfalls fiir die beteiligten Mitarbeiter — auch
hier hinreichend klar, wer zu diesen Personen gehort.
Dies giltim Gegensatz zu der Auffassung des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz auch fiir Verdach-
tige, bei denen zu vermuten ist, daB sie Mitglieder
oder Unterstiitzer einer Gruppe im Zusammenhang
mitdem — in der Errichtungsanordnung ausdriicklich
bezeichneten — Ermittlungsverfahren sind.

Zu 13.3. Inbetriebnahme der Datei APIS

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sieht un-
ter mehreren Aspekten bei der am 2. Januar 1986 in
Betrieb genommenen ,Arbeitsdatei PIOS-Innere Si-
cherheit” (APIS) datenschutzrechtliche Probleme. Zu
den einzelnen Kritikpunkten ist folgendes zu bemer-
ken:

— Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
nimmt zundchst AnstoB daran, da8 auch sog.
Kleinkriminalitdt in APIS erfaBt wird.

Aus der Wiedergabe des Wortlauts der einschlédgi-
gen Passage der Errichtungsanordnung durch den

- Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz entsteht
der Eindruck, daB der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz insoweit von einer Fassung der Er-
richtungsanordnung (6. Januar 1986) ausgeht, die
nicht mehr aktuell ist. Dies ist insofern schwer ver-
sténdlich, als der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz in einer ausfiihrlichen Stellungnahme
vom 25. Mérz 1986 iber Wortlaut und Entste-
hungsgeschichte der diesbeziiglichen Neufassung
der Ermrichtungsanordnung informiert worden ist.
Mit Schreiben vom 6. Juni 1987 wurde der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz nochmals auf die
Neufassung aufmerksam gemacht, als ihm der
Wortlaut der vollstandigen Errichtungsanordnung
(mit Stand vom 17. April 1986) zugeleitet worden
ist.

Nach der gegenwértig aktuellen Errichtungs-
anordnung (Stand 17. April 1986) kénnen Erkennt-
nisse von anderen Straftaten als den in Num-
mern 2.1.1 bis 2.1.9 der Errichtungsanordnung
ausdricklich benannten Staatsschutzdelikten nur
dann in APIS gespeichert werden, wenn mit diesen
Straftaten i. S. der Nummer 1 der Richtlinien fiir
den Kriminalpolizeilichen Meldedienst in Staats-
schutzsachen (KPMD-S) verfolgt werden. Dadurch
ist sichergestellt, daB strafrechtlich relevante Ver-
stoBe gegen die Rechtsordnung mit einer ,politi-
schen Motivation" nur dann zu einer Speicherung
in APIS fithren, wenn die ,politische Motivation*
sich nicht gegen irgendwelche politischen oder
rechtlichen Gegebenheiten, sondern gegen die
Verfassungsordnung richtet. Eine solche Motiva-
tion kann nach einhelliger Auffassung von Bund
und Landern gelegentlich auch im Rahmen sog.
Kleinkriminalitat zum Ausdruck kommen,

Auf diese Gesichtspunkte ist der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz ebenfalls in der o. a.
Stellungnahme vom 25. Mérz 1986 hingewiesen
worden. Aus der diesbeziiglichen Passage im
Neunten Tatigkeitsbericht wird nicht erkennbar,
ob der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sich
mit diesen Argumenten auseinandergesetzt hat.

Weiterhin hélt es der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz fiir problematisch, da in APIS die
Datei PIOS-Terrorismus mit den Datensammlun-
gen des polizeilichen Staatsschutzes zusammen-
gefiihrt wird, damit wiirden schwere terroristische
Straftaten und allgemeine Kriminalitat bis hin zur
Kleinkriminalitat ,in einen Topf geworfen*.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist mit
dem o. a. Schreiben vom 25. Mérz 1986 auf die
Griinde hingewiesen worden, die eine Zusammen-
legung beider Datenbestdnde erforderlich ma-
chen. Dazu gehoért beispielsweise die gesicherte
Erkenntnis, daB Linksextremisten teilweise auch
dem linksterroristischen Umfeld zuzurechnen sind
und Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus un-
trennbar miteinander verbunden sind. Im {ibrigen
ist es nicht sachgerecht, im Rahmen von APIS zwi-
schen den Datenbestanden aus dem Terrorismus-
Bereich und aus dem polizeilichen Staatsschutz
einen Gegensatz in der Weise konstruieren zu wol-
len, daf} Straftaten aus dem Terrorismus-Bereich
notwendigerweise ungleich schwerwiegender und
deshalb mit Straftaten aus dem Staatsschutzbe-
reich nicht vergleichbar seien. Gerade die in der
Errichtungsanordnung vorgenommene Beschran-
kung im Staatsschutzbereich aus Straftaten, bei
denen sich die politische Motivation gegen die
Verfassungsordnung richtet, engt die Erfassung
auf wenige, dafiir aber schwerwiegende Rechts-
verstdfie ein.

Im Hinblick auf diesen Zusammenhang der in
APIS einzustellenden Erkenntnisse wird von der
Bundesregierung die Gefahr einer ,Verwischung
von Datenverarbeitungsmafstaben”, auf die der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hinweist,
nicht gesehen. Dies gilt auch fiir die personen-
beschreibenden Daten der sog. L-Gruppe. Daf mit
Hilfe dieser Merkmale, wie der Bundesbeauftragte
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fir den Datenschutz vermutet, Kérper- und Ver-
haltensbeschreibungen mit ,mehreren hundert
Einzelinformationen” zusammengefiigt werden,
ist praktisch nicht vorstellbar. Gemé&dB Num-
mer 5.3.2 der Errichtungsanordnung fiir APIS ste-
hen fiir eine Personenbeschreibung lediglich
12 Datenfelder zur Verfiigung, die vielfach nur mit
je einem Begriff belegt werden (z. B. das Datenfeld
+Geschlecht” mit mannlich oder weiblich).

Im Gegensatz zu der Behauptung des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz wurden auch vor
Inbetriebnahme der Datei APIS Daten ,anderer

* Personen” im Bereich des polizeilichen Staats-
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schutzes gespeichert. Insbesondere mit der Spei-
cherung dieses Personenkreises hing die vom Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschuiz in seinem
Sechsten Tatigkeitsbericht (Seite 46) ausdriicklich
hervorgehobene Bereinigung von Aktenbestdn-
den des BKA zusammen.

Im ibrigen sieht die Errichtungsanordnung fiir
APIS fiir die Speicherung von ,anderen Personen”
(andere als Beschuldigte, Verddchtige, Gefahrdete
und Geschadigte) besonders kurze Speicherfristen
vor (langstens 2 bzw. 3 Jahre).

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
es unter Hinweis auf das féderative Prinzip ferner
fiir bedenklich, daB jeder Teilnehmer an APIS be-
fugt ist, an von anderen Teilnehmern eingestellten
Datensdtzen unmittelbar Veranderungen oder Er-
gdnzungen vorzunehmen.

Hierzu ist zunachst zu bemerken, daB eine derar-
tige Befugnis keine Besonderheit von APIS ist, sie
ist allen Anwendungen auf der Basis von PIOS
(neu) gemeinsam. Ferner haben die Lander, deren
Interessen nach Auffassung des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz hier bertihrt sein sollen,
gegen dieses Verfahren keine Bedenken erhoben,
sie haben der Errichtungsanordnung fiir APIS viel-
mehr ausdriicklich zugestimmt.

Das Schreiben des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz vom November 1985 zur angeblichen
Pflicht des BKA, sich in den Fallen, in denen es
Informationen weitergibt, aktiv nach deren letztem
Stand zu erkundigen, ist zum Anla8 fiir eine ein-
gehende Priifung genommen worden, die aber
noch nicht abgeschlossen werden konnte. Die
Bundesregierung bleibt aber bei ihrer bereits in
der Stellungnahme zum Achten Tatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ge-
troffenen Aussage (vgl. Nummer 12.5), daB sie in-
soweit bemiiht ist, den Zielvorstellungen des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz entgegenzu-
kommen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz kriti-
siert ferner, da das BKA weiterhin Fundstellen
von Akten aus seiner Abteilung Staatsschutz im
nachrichtendienstlichen Informationssystem NA-
DIS einstellt und damit die anderen NADIS-Teil-
nehmer direkten Zugriff auf diese Fundstelle ha-
ben. In diesem Zusammenhang behauptet der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, ur-
springlich sei geplant gewesen, mit der Einfth-
rung von APIS die Speicherung von BKA-Fund-

stellen im NADIS entfallen zu lassen, weil sie dann
nicht mehr erforderlich sei.

Diese Behauptung ist eine verkiirzte und unzutref-
fende Wiedergabe dessen, was der Bundesmini-
ster des Innern in seinem Schreiben vom 25. Marz
1986 an den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz ausgefiihrt hat. In dieser Stellungnahme ist
ausdricklich darauf hingewiesen worden, daB ein
Riickzug des BKA aus NADIS nach der Einfiihrung
von APIS die Klarung der Frage voraussetzt, auf
welche sonstige Weise das berechtigte Informa-
tionsinteresse des Verfassungsschutzes in bezug
auf polizeiliche Staatsschutzerkenntnisse sicher-
gestellt werden kann; diese Frage ist im Zusam-
menhang mit der Novellierung des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes und der Schaffung eines Ver-
fassungsschutzmitteilungsgesetzes zu sehen.

Insofern mufl der weitere Gang des Gesetzge-
bungsverfahrens zunéchst abgewartet werden.

Zu den weiteren Aspekten, die den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz veranlaBt haben,
diese gegenwartige Praxis zu beanstanden, ist fol-
gendes zu bemerken:

O Von der Abteilung Staatsschutz des BKA wer-
den nur solche Personalien von Beschuldigten
oder Verdachtigen mit der jeweiligen Akten-
fundstelle in NADIS eingestellt, die auch in
APIS — bzw. bei nachrichtendienstlichem Hin-
tergrund in der Arbeitsdatei ,PIOS-Landesver-
rat” (APLV) — erfait werden. Nach den bereits
erwahnten Prazisierungen der Richtlinien fiir
den kriminalpolizeilichen Meldedienst in
Staatsschutzsachen und der Errichtungsanord-
nung fur APIS kann es keinem Zweifel unterlie-
gen, daB die dem BKA zugehenden Meldungen,
die zu einer Speicherung in der Datei APIS oder
der Datei APLV fiihren, auch von Relevanz fir
die Verfassungsschutzbehorden sind. Da8 dazu
gelegentlich auch die vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz so bezeichneten ,Bagatel-
len” gehoéren konnen, ist unbedenklich, da
‘diese nur dann in NADIS und APIS (bzw. APLV)
erfaBt werden, wenn sich die zugrundeliegende
politische Motivation gegen die Verfassungs-
ordnung richtet und damit eine verfassungs-
schutzméBige Relevanz gegebenist. Im librigen
ist zu beriicksichtigen, daf§ durch die Speiche-
rung in NADIS die NADIS-Teilnehmer auf-
grund der Struktur von NADIS lediglich in Er-
fahrung bringen kénnen, ob zu einer bestimm-
ten Person relevante Informationen beim BKA
vorliegen. Die Ubermittlung einzelner Erkennt-
nisse ist dagegen ausschliefllich durch konven-
tionelle Anfragen moéglich.

Schliefilich erfolgt eine auf den Einzelfall bezo-
gene Relevanzpriifung durch das BKA als iiber-
mittelnde Stelle und die jeweilige Verfassungs-
schutzbehorde als Empfanger stets dann, wenn
aufgrund einer durch NADIS-Abfrage festge-
stellten BKA-Fundstelle der zugrundeliegende
Sachverhalt konventionell mitgeteilt wird.

O Der Zugriff von Bundesnachrichtendienst und
~ Militarischem Abschirmdienst auf die in NADIS
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gespeicherten Fundstellen des BKA erfolgt nur
im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen. Der
dafiir vorgesehene und vom Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz kritisierte Bandab-
gleich dient der Arbeitserleichterung. Wiirde er
eingestellt, miiten die genannten Behorden
konventionell anfragen.

Rechtsgrundlage fir diese — gegenstandlich
sehr begrenzte — informationelle-Zusammen-
arbeit sind jedenfalls bis zum Inkraftireten eines
novellierten Bundesverfassungsschutzgesetzes,
eines MAD-Gesetzes und eines diese Zusam-
menarbeit regelnden Gesetzes §§ 1, 3 Abs. 4
Bundesverfassungsschutzgesetz i. V. m. § 10
Abs. 1 BDSG und den die Aufgaben des Bun-
desnachrichtendienstes und des Militarischen
Abschirmdienstes festlegenden Dienstanwei-
sungen,

O Falls die Informationen des BKA im Staats-
schutzbereich im Einzelfall unvollstandig sein
sollten oder die Gefahr der Unvollstandigkeit
besteht, wird dies bei der Beantwortung der
konventionellen Anfragen des Bundesnach-
richtendienstes und des Militarischen Ab-
schirmdienstes mitgeteilt. Insofern wirkt sich
eine Speicherung von Personendaten in NA-
DIS-PZD, bei denen der zugrundeliegende
Sachverhalt beim BKA nicht vollstandig be-
kannt ist, im Gegensatz zur Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz nicht
nachteilig aus.

Zu 14. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)

Nach der Darstellung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz sind die Ausfithrungen iiber das BfV aus
dem Neunten Tatigkeitsbericht ausgeklammert und
dem Innenausschuff des Deutschen Bundestages als
VerschluBsache zugeleitet worden, weil er aus Ge-
heimhaltungsgriinden keine andere Moglichkeit ge-
sehen habe.

Dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ist mit
Schreiben des Bundesministers des Innermn vom
30. Dezember 1986 mitgeteilt worden, welche Passa-
gen seines Berichtsentwurfs vertraulich zu behandeln
sind. In den vergangenen Jahren wurden inhaltsglei-
che Bitten vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz liberwiegend akzeptiert und VS-geschiitzte
Teile der Tatigkeitsberichte so umformuliert, da8 die
vorgetragenen Bedenken entfielen. Beim Neunten
Tatigkeitsbericht, der vor allem die datenschutzrecht-
lichen Fortschritte beim BfV schilderte, wurde dage-
gen vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
ohne den Versuch einer Abstimmung mit dem Bun-
desminister des Innern auf die Ausfiihrungen iiber das
BfV vollig verzichtet.

Der Hinweis auf Geheimhaltungsvorschriften mit dem
Ziel, nicht offen verwertbare Aussagen zu streichen
oder umzuformulieren, beeintrachtigt auch in keiner
Weise das Recht und die Pflicht des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz, dem Deutschen Bundestag
jahrlich einen Tatigkeitsbericht zu erstatten, zu dem

-Zu 16.

die Offentlichkeit Zugang hat (§ 19 Abs. 2 Satz 2
BDSG). Wie frithere Tatigkeitsberichte bewiesen ha-
ben, ist die Information der Offentlichkeit iiber die
Handhabung des Datenschutzes beim BfV auch unter
Beachtung der VerschluBsachenanweisung mdéglich.
Das BfV hatte auf Ruckfragen des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz Hinweise fiir eine mit dem
VS-Schutz vereinbarte Darstellung geben kénnen.
Sollte ausnahmsweise eine Umformulierung von Pas-
sagen, die der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz zur Erfillung seiner Berichtspflicht nach § 19
Abs. 2 BDSG fiir unverzichtbar halt, nicht méglich
sein, so konnten diese geheimhaltungsbediirftigen In-
formationen ergénzend zu dem der Offentlichkeit zu-
ganglichen Tatigkeitsbericht dem Deutschen Bundes-
tag als VerschluBsache zugeleitet werden.

Zu der Behauptung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, daB mehrere Passagen des Entwurfs sei-
nes Tatigkeitsberichts vom Bundesminister des In-
nern als geheimhaltungsbedirftig bezeichnet worden
seien, obwohl sich Aussagen gleichen Inhalts in Ver-
6ffentlichungen von Angehoérigen des Verfassungs-
schutzes finden, ist folgendes zu bemerken:

Die Aussage des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz bezieht sich auf den Kommentar Borgs/Ebert
.Das Recht der Geheimdienste”. Dieser Kommentar
setztsich in erster Linie abstrakt mit Rechtsfragen aus-
einander. In welcher Weise sich die aus dem Bundes-
verfassungsschutzgesetz und anderen einschlagigen
Vorschriften abgeleitete Rechtslage in der Verfah-
rensweise und den Dienstvorschriften des BfV nieder-
schldagt, wird dagegen nicht beschrieben. Die vom BfV
gelbte Praxis wird nur dargestellt, wenn sie inhaltlich
vorher allgemein bekannt war (z. B. Frage der Be-
handlung von Informationen aus Asylakten) oder be-
reits frihere Verdffentlichungen (iiberwiegend des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz) vorlagen.

In dem Entwurf des Neunten Tatigkeitsberichts des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz wurden je-
doch vertraulich eingestufte Dienstvorschriften und
andere interne Handlungsanweisungen des BfV kon-
kret benannt und der Inhalt dieser amtlichen Doku-
mente — teilweise beinahe wortgleich — wiederge-
geben. Die Einwénde hinsichtlich der Verletzung von
VS-Vorschriften waren ‘wegen des ausdricklichen
Zusammenhangs mit operativen Instrumenten des
BfV deshalb auch dann zu erheben, wenn einzelne
materielle Informationen fir sich gesehen nicht be-
sonders schutzbediirftig waren. Vielfach hétten die
geduBerten Bedenken deshalb durch Umformulie-
rung ohne Schwierigkeiten ausgerdumt werden kon-
nen, und ein Verzicht auf die Veréffentlichung im
Téatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz wére nicht erforderlich gewesen.

Bundesgrenzschutz

Zu 16.1. Grenzaktennachweis (GAN)

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beméan-
gelt, daB in der im Berichtsjahr in Kraft gesetzten
Errichtungsanordnung fiir den GAN des Bundes-
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grenzschutzes seine datenschutzrechtlichen Beden-
ken weitgehend unberiicksichtigt geblieben sind.

So beanstandet der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz, daB Amtshilfeersuchen der Nachrichtendien-
ste als ausreichende Grundlage fiir die Anlegung von
Grenzakten und zur Speicherung im GAN angesehen
werden.

Der Bundesminister des Innern stellt hierzu fest, da
Amtshilfeersuchen der Nachrichtendienste bis zur
spezialgesetzlichen Regelung in Vollziehung des
Volkszéhlungsurteils iibergangsweise auf der Grund-
lage der bestehenden Gesetze nach der Dienstanwei-
sung zur Durchfiihrung der Amtshilfeersuchen der
Verfassungsschutzbehérden und des BND in der Fas-
sung vom 23. Oktober 1981 bearbeitet werden.

Zu den vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gedubBerten Bedenken gegen die Verwendung perso-
nenbezogener Hinweise bemerkt der Bundesminister
des Innern:

Bei den im Sondervermerk in freitextlicher Form ein-
gehenden Schliisselbegriffen handelt es sich nicht um
personenbezogene Hinweise im eigentlichen Sinne,
sondern um beispielhaft aufgezéhlte Merkmale, die
dem ermittelnden Beamten ermoglichen sollen, bei
seinen Feststellungen diesen Hinweis besonders zu
beriicksichtigen. Die Beeintrachtigung des Betroffe-
nen wird dadurch merklich gemindert, dal der Be-
amte nicht die gesamte Palette der Uberpriifungsmog-
lichkeiten zu beriicksichtigen hat.

Im dbrigen ist die Mdglichkeit, spezifisches Taterver-
halten freitextlich zu verarbeiten, vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz in einem Schreiben vom
12. August 1985 an den Bundesminister des Innern
— V 192 642 — 1/21 — selbst angeregt worden.

Die vom Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
vertretene Auffassung, daBl es ausreichend sei, wenn
der Zugriff auf den GAN fber Telefon oder Sprech-
funk beim GS-Amt gewahrleistet wird, teilt der Bun-
desminister des Innern nicht.

Der Bundesminister des Innern hélt den Direktzugriff
auf den GAN nicht nur fiir die GS-Direktionen und die
GS-Amter, sondern auch fiir die Geschéaftszimmer der
GS-Stellen fiir erforderlich und auch wegen der von
den Dienststellen durchzufiithrenden Aufklarungs-
und Ermittlungsmafnahmen fiir geboten.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bedau-
ert, daB die Relevanzpriifung vor der Ubermittlung
von Daten und die Pflicht zum Nachbericht entfallen
sind.

Der Bundesminister des Innern bemerkt hierzu, dai
der GAN eine Ergdnzung der KpS-Richtlinien fiir die
besonderen Belange der Grenzpolizei ist. Es ist daher
sachgemaB, die in den KpS-Richtlinien enthaltenen
Regelungen iiber die Auskunftserteilung im GAN an-
zuwenden.

Es muBl auch die ergénzende Verantwortung der
Empfénger gesehen werden, erneut anzufragen, ob
die urspringlich iibermittelten Daten noch aktuell
sind, wenn er diese Informationen verwerten will (vgl.
auch Stellungnahme der Bundesregierung zum Sech-
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sten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, Seiten 331f.).

Zu 16.2. Restriktive Datenschutzpraxis beim
Grenzschutzkommando Nord

Der Bitte des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, die Liste der Demonstrationsteilnehmer aus
dem Sachvorgang zu entfernen, ist entsprochen wor-
den.

Zu 18. Verteidigung
Zu 18.1. Fehlende Rechtsgrundlage fiir die
Datenverarbeitung beim MAD

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hélt die
Verarbeitung personenbezogener Daten beim MAD
ohne ausreichende Rechtsgrundlage nur noch fir ei-
nen begrenzten Zeitraum fiir hinnehmbar. Fiir proble-
matisch hélt der Bundesbeauftragte fur den Daten-
schutz, Rechtseingriffe durch den MAD auf die
Grundsétze des sog. ,Ubergangsbonus” zu stiitzen.

Die Bundesregierung hat ihren wiederholt zum Aus-
druck gebrachten Willen, die Aufgabenwahrneh-
mung des MAD gesetzlich zuregeln, in der vergange-
nen Wahlperiode durch Einbringung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes fiir den Militérischen Abschirmdienst
(Drucksache 10/5342) bekraftigt. Da der Gesetzent-
wurf aus Zeitgrinden nicht mehr verabschiedet wer-
den konnte, ist beabsichtigt, ihn in der 11. Wahlpe-
riode erneut den Gesetzgebungskorperschaften zuzu-
leiten. Bis zur Verabschiedung des Gesetzes soll den
vom Bundesverfassungsgericht zum ,Ubergangsbo-
nus” aufgestellten Rechtsgrundsétzen (insbesondere
in BVerfGE Bd. 41 S. 266ff. und Bd. 51 S. 287{f.) da-
durch Rechnung getragen werden, daBl Aufigaben und
Befugnisse des MAD unter Einhaltung der Grenzen,
die durch die Bestimmungen des genannten Gesetz-
entwurfs gezogen wurden, in einer Dienstvorschrift
alsbald neu bestimmt und eingegrenzt werden.

Zu 18.2. Neukonzeption fiir die
Merkmalspeicherung beim MAD

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet, daB dem MAD kiinftig wieder gestattet wer-
den soll, einige wenige Daten aus der engeren Persén-
lichkeitssphére, die bei der Sicherheitsiberpriifung
von Angehdrigen des Geschéftsbereichs des Bundes-
ministers der Verteidigung gewonnen werden, zu
speichern,

Die Bundesregierung hélt die Kritik des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz fir unbegriindet. Sie be-
merkt hierzu, daB dhnliche Speicherungen zwar nach
einer Beanstandung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz im Jahre 1983 eingestellt bzw. gel6scht
wurden. Dies fithrte in der Folgezeit jedoch zu einer
Beeintrachtigung der Aufgabenwahrnehmung im
MAD. Im Hinblick darauf ist im Jahre 1986 erwogen
worden, die Speicherung bestimmter persénlicher
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Daten aus der engeren Personlichkeitssphédre wieder
zuzulassen. Hierbei konnte den datenschutzrechtli-
chen Bedenken des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz jedoch weitgehend Rechnung getragen
werden. So wurde der Katalog der zu speichernden
Daten gegentiber dem Stand von 1982 erheblich redu-
ziert. Auch wurden die Voraussetzungen fiir eine
Speicherung wesentlich verscharft. Dariiber hinaus
soll nur ein engbegrenzter Personenkreis Zugriff auf
die gespeicherten Daten haben. SchlieBlich ist beab-
sichtigt, die gespeicherten Persénlichkeitsdaten nur
fir Zwecke der Sicherheitsiiberprifung und der Spio-
nageabwehr zu nutzen. Bis zur Einrichtung des ge-
planten Zugriffsschutzes findet die Speicherung von
Daten aus dem engeren Personlichkeitsbereich nicht
statt.

Die Gespréache des Bundesministers der Verteidigung
mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz zur
Neukonzeption fiir die Merkmalspeicherung beim
MAD sind im iibrigen noch nicht abgeschlossen.

Zu 23. Bilanz

Die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, daB eine gesetzliche Regelung fiir das
Schuldnerverzeichnis erforderlich sei, wird von der
Bundesregierung geteilt. Ein entsprechender Gesetz-
entwurf wird vom Bundesminister der Justiz vorberei-
tet.
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