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I. Aufgabe und Ziel des Berichts

Die Bundesregierung legt hiermit ihren Siebten Sport-
bericht vor. Er enthalt die fur sie maBgebenden
Grundsétze staatlicher Sportpolitik und die Bilanz der
Sportforderung der Bundesregierung fur die Jahre
1986 bis 1989. Darlber hinaus erfafit der Bericht auch
die aktuelle Entwicklung des Jahres 1990 und einen
Ausblick auf die kommenden Jahre.

Mit dem Sportbericht werden in erster Linie die viel-
faltigen MaBnahmen der Bundesregierung zur Forde-
rung des Sports, insbesondere des Hochleistungs-
sports, des Sportstattenbaus und der Sportwissen-
schaft dargestellt. Ferner werden Instrumente der mit-
telbaren Sportféorderung durch die Ressorts der Bun-
desregierung beschrieben.

Der Bericht beschrankt sich damit bewuBt auf die
MaBnahmen des Bundes und erfaBt nicht die mannig-

faltigen Bemuhungen der Lander und der Kommunen
zur Forderung des Sports, ohne die das hohe Niveau
des Leistungssports in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht denkbar ware.

Entsprechend den beiden vorausgegangenen Berich-
ten erfolgte der Aufbau wieder nach Sachgebieten
und nicht nach dem Ressortprinzip, wodurch einheit-
liche Themenkomplexe unabhangig von der Ge-
schéftsverteilung innerhalb der Bundesregierung zu-
sammenfassend behandelt werden.

Wie schon der Sechste Sportbericht wird auch dieser
Bericht im Rahmen des Mdéglichen die Perspektiven
der kinftigen Sportférderungspolitik der Bundesre-
gierung deutlich machen.

Il. Gesellschaftspolitische Bedeutung des Sports und Grundsétze staatlicher
Sportforderung, Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sports
und verfassungsrechtliche Zustandigkeiten

1. Gesellschaftspolitische Bedeutung des
Sports

Seit dem 9. November 1989 wird mit dem Zusammen-
wachsen beider Teile Deutschlands auch an den Sport
eine besondere Aufgabe gestellt: das Zusammenfih-
ren des Sports der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland. Es hat dabei nie einen Zweifel gegeben,
daB der Sport im vereinten Deutschland nach den
foderalen und demokratischen Strukturen organisiert
sein muB, die fur die Bundesrepublik Deutschland
gelten.

In allen wichtigen Belangen unterschied sich der
DDR-Sport vom Sport in der Bundesrepublik. Schlag-
wortartig kann der DDR-Sport wie folgt gekennzeich-
net werden:

— MaBgeblich war eine zentralistische staatliche
Kommandostruktur (der Spitzensport war einer
staatlichen Zielsetzung untergeordnet),

— alle Bemihungen waren darauf ausgerichtet, mit-
tels internationaler sportlicher Erfolge der DDR
Anerkennung in der Welt zu verschaffen,

— der Spitzensport war mit einem Uberdimensionier-
ten Finanz- und Personalaufwand ausgestattet,

— die Spitzensportler waren in weiten Bereichen
fremdbestimmt,

10

— der Breiten- und Behindertensport wurde vernach-
lassigt, das Vereinswesen wurde von SED-Regime
weitgehend zerschlagen.

Demgegeniiber ist oberste Maxime fiir den freiheitli-
chen Staat den Freiraum, die Eigenverantwortung
und Selbstverantwortung des Sports, des einzelnen
Sporttreibenden wie der Sportvereine und -verbande
zu achten.

FEinen staatlich verordneten, zu Staatszwecken veran-
stalteten Sport kann es fur den freiheitlichen Staat
nicht geben. Dem Einzelnen mul die Mdéglichkeit ge-
geben sein, den Sport nach seinen Winschen und
nach seiner personlichen Entscheidung zu treiben
oder auch nicht zu treiben: Sport ist frei. Sport darf
auch nicht dazu dienen, von politischen, sozialen und
gesellschaftlichen Problemen abzulenken. Die Lander
Osteuropas scheinen sich in jungerer Zeit der staats-
fernen Funktion des Sports erst bewufit zu werden; sie
haben bemerkenswerte Forderungsprogramme fur
den Breitensport aufgelegt. Der Spitzensport, dem
bisher das alleinige Augenmerk des Staates galt, tritt
demgegeniiber etwas in den Hintergrund.

Anerkennung der Selbstverwaltung und Eigenver-
antwortung des Sports bedeutet fir den freiheitlichen
Staat allerdings nicht Abgrenzung oder Desinteresse
dem Sport gegentber. Der freiheitliche Staat ist zu-
gleich Sozial- und Leistungsstaat, der sich der Da-
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seinsvorsorge annimmt. Es gehort zu den klassischen
Aufgaben des freiheitlichen und sozialen Rechtsstaa-
tes, Rahmenbedingungen zu setzen, damit gesell-
schaftliche Krafte sich optimal entfalten kénnen.

Bund, Lander und Gemeinden setzen diese Rahmen-
bedingungen, in denen sich der Freiraum des Sports
otpimal entfalten kann und férdern den Sport auf allen
Ebenen, sofern die Krafte des Sports selbst nicht aus-
reichen. Die dem Bund zuzuordnenden Rahmenbe-
dingungen werden in diesem Bericht an anderer
Stelle dargelegt.

Wie in einem Regelkreis erbringen Sport und Sportor-
ganisationen fiir das freiheitliche Gemeinwesen zu-
gleich Leistungen, die fiir den Staat unverzichtbar
sind und damit die gesellschaftspolitische Bedeutung
des Sports ausmachen.

Der freiheitliche Staat braucht Grundwerte und Grund-
iberzeugungen seiner Birger. Dafur ist er auf Institu-
tionen angewiesen, die diesen Grundkonsens vermit-
teln und damit die Stabilitat des Staates starken.

Der Sport und die ihn tragenden Sportorganisationen
gehoren in der Bundesrepublik Deutschland zu den
stabilisierenden und wertevermittelnden Institutio-
nen des gesamten Staatswesens. An einigen Beispie-
len, soll das deutlich gemacht werden:

— Die Leistungen des Sports fir die Gesundheit der
Biirger sind seit jeher anerkannt. Gesundheitsvor-
sorge, Rehabilitation und Gesundheitserziehung
sind vor allem in einer Gesellschaft bedeutsam, in
der korperliche Arbeit an Bedeutung verloren hat,
die von Bewegungsmangel, Uberernahrung und
Zivilisationskrankheiten = gekennzeichnet ist.
Sportliche Betatigung ist gesundheitsorientiertes
Verhalten. Sport ist in diesem Sinne Ausdruck
auch des gestiegenen Korper- und Gesundheitsbe-
wuBtseins der Menschen, er wird zum wesentli-
chen Bestandteil eines korper- und gesundheitsbe-
zogenen Lebensstils und geht einher mit entspre-
chenden Verhaltensweisen in der Ernahrung und
der medizinischen Vorsorge.

— Der Sport vermittelt und lehrt Einstellungen und
Fahigkeiten, die abstrakt nur unvollkommen lehr-
bar sind. Wichtige Erfahrungen werden vermittelt,
wenn Sporttreibende selbstgesetzte oder vorgege-
bene Regeln befolgen. Der einzelne kann sich im
Sport moralisch und sozial bewéahren. Fairplay und
Achtung vor dem Gegner als das ethische Funda-
ment sportlichen Handelns sind verallgemeinerbar
auf den Alltag. Und wenn Kinder und Jugendliche
Sportregeln anerkennen und befolgen missen,
lehrt der Sport damit ein Stiick rechtliches Denken
auch fur andere Bereiche. Die Entscheidung eines
Schiedsrichters, die wegen des weitergehenden
Wettkampfes abschlieBend sein muf}, weist auf et-
was so Abstraktes wie die Rechtskraftwirkung hin.
Mithin lehren Sport und sportliche Betatigung
zwei wesentliche Elemente des freiheitlichen Ge-
meinwesens: Die freiwillige Einordnung in Regeln
und die Einlibung von Mechanismen zur kontrol-
lierten Konfliktlésung.

— Sport bietet die Mdglichkeit zur Identifikation, er
ermoglicht lokale und auch nationale Reprdsenta-

tion. Aus den Leistungen und dem Verhalten der
Spitzenathletinnen und -athleten erwachst auch
ein Stuck Ansehen fir die Bundesrepublik
Deutschland in der Welt. Erfolge im Spitzensport
motivieren zu mehr Engagement im Freizeit- und
Breitensport. Nationale — ebenso wie lokale und
regionale — Identitdt schafft zugleich Stabilitat.
Die Identifikation der Biirger mit dem eigenen Ge-
meinwesen starkt eine staatliche Gesellschaft.
Ohne Identitat gibt es keine freiheitliche Lebens-
ordnung. Nur die freiwillige Zusammengehdorig-
keit macht eine freiheitliche, nicht auf Zwang und
Kontrolle beruhende Ordnung maoglich.

— Sport steht auch fir Prinzipien wie Leistung, Wett-
bewerb und Gleichheit der Chancen, ohne die der
Sport ebensowenig auskommen kann wie unsere
Gesellschaft. Dies entspricht dem Bild vom Men-
schen, der auf dynamische Veranderung angelegt
ist. Die Anerkennung von Leistung korrespondiert
mit dem Recht auf freie Entfaltung der Personlich-
keit. Personliche Leistung nicht zu honorieren, wi-
dersprdche der natirlichen menschlichen Veranla-
gung und der Wiirde des Menschen.

Seit jeher gilt fir den Sport: schneller, weiter, ho-
her. Dieses Gesetz, das die Faszination des Sports
ausmacht, entspricht den Vorstellungen auch in
anderen Lebensbereichen. Wissenschaft und
Technik sind ebenfalls davon gepragt. Eine mo-
derne Industriegesellschaft 1a6t sich nur durch per-
sonliche Leistung zukunfts- und innovationsfahig
halten.

Diese individuelle Begrindung des Leistungsge-
dankens hat Folgerungen fur den Sport. In einem
freiheitlichen Staat kommt nur ein Leistungssport
in Betracht, bei dem der einzelne Mensch und
seine Leistung im Mittelpunkt stehen. Der Sport
mufBl dem Menschen dienen, nicht einem Kollektiv.
Der Sportler muB3 Subjekt bleiben und darf nicht
zum Objekt, zum Mittel zur Erreichung anderer
Ziele werden.

Deshalb darf in einem sozialen Rechtsstaat das Lei-
stungsprinzip nicht uberstrapaziert werden. Die
Gesellschaft darf nicht zur Ellenbogengesellschaft
entarten. Ein fruchtbarer und breiter Freizeit- und
Breitensport belegt deutlich, daBl in der Bundesre-
publik Deutschland diese Gefahr niedrig anzuset-
zen ist. DaB dariiber hinaus kein Widerspruch be-
steht zwischen Leistungssport und sportlicher Be-
tatigung von Gruppen, die in der Gefahr stehen,
sozial benachteiligt zu werden, zeigt der deutsche
Behindertensport, auch die Erfolge, die die Behin-
derten-Leistungssportler international errungen
haben und erringen.

— Wichtigster Trager des selbstorganisierten Sports
sind die Sportvereine. Sie gehdren zu den weiter-
bildenden und weitervermittelnden Institutionen,
die ihre Aufgaben in eigener Verantwortung und
im wesentlichen auf ehrenamtlicher Basis erfil-
len.

In den Sportvereinen werden auf ehrenamtlicher Ba-
sis Leistungen erbracht, die sich monetdrer Bewer-
tung entziehen, da sie nicht marktfahiqg sind, oder die
andernfalls nicht erbracht werden kénnten, weil sie zu
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teuer wéren. Die Starke der Sportvereine liegt in der
Mitarbeit der vielen freiwilligen Helfer. Etwa 1,5 Mio.
ehrenamtliche Mitarbeiter wendeten 1986 iber
185 Mio. Arbeitsstunden fir ihre Vereine auf.

Vereine praktizieren Demokratie. Uber 21 Mio. Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland sind in ca.
67 000 Sportvereinen organisiert. Im Verein konnen
demokratische Verhaltensweisen eingeiibt werden.
Demokratische Entscheidungsstrukturen ebenso wie
freiwillige Mitarbeit konnen gewdahrleisten, daB der
Verein sich an den Interessen seiner Mitglieder orien-
tiert und von Fremdbestimmung frei bleibt. Natirlich
ist dies auch ein Postulat an die Vereine und ihre Mit-
glieder: wie Staat und Gemeinden leben sie davon,
daB Demokratie und Eigeninitiative auch praktiziert
werden: Also das Bemiithen um den Konsens, die
Mehrheitsentscheidung und das Engagement des ein-
zelnen fur die Gemeinschaft als Essentialia der frei-
heitlichen Demokratie.

Zu den wichtigsten gesellschaftspolitischen Leistun-
gen des Vereinssports zahlt die soziale Integration
unterschiedlicher Gruppen und Schichten.

2. Grundsétze staatlicher Sportférderung

Die Bedeutung von Sport und Sportorganistionen fiir
Staat und Gesellschaft hat Folgerungen nicht zuletzt
fir die staatliche Sportférderung. Die Bundesregie-
rung geht bei ihrer Sportférderung unverandert von
folgenden Grundsétzen aus:

— Autonomie des Sports,
— Subsidiaritat der Sportférderung und
— partnerschaftliche Zusammenarbeit.

Wegen der fortdauernden Geltung dieser Grundsatze
ist die staatliche Sportférderung fir den Sport eine
berechenbare GroBe. Wegen ihrer Bedeutung fur
die staatliche Sportférderungspolitik werden diese
Grundsatze im folgenden — wie auch in den vorange-
gangenen Berichten — dargestellt:

2.1 Autonomie des Sports

Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik
Deutschland gewéahrt dem in Vereinen und Verbéan-
den organisierten gesellschaftlichen Bereich einen
weiten, grundrechtlich abgesicherten Freiheitsraum.
Unabhangigkeit und Selbstverantwortung des Sports
sind deshalb fundamentale und unabdingbare Prinzi-
pien der Sportpolitik der Bundesregierung. Sie be-
stimmen ihr Verhaltnis zum Sport. Die Organissatio-
nen des Sports regeln ihre Angelegenheiten in eige-
ner Verantwortung und entscheiden autonom. Unbe-
rihrt hiervon sind die mit der Vergabe offentlicher
Mittel zwangsldaufig nach Verfassung und Gesetz ver-
bundenen Aufgaben der zustdndigen staatlichen Or-
gane. Hierzu gehort die Verantwortung der Bundes-
regierung und des zustandigen Bundesministers ge-
gentber dem Deutschen Bundestag. Dieser hat durch
die Einrichtung eines Sportausschusses die Bedeu-
tung des Sports flir die politisch verantwortlichen
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Krafte und die Bedeutung der Forderung des Sports
durch die Bundesregierung unterstrichen.

Der Bundesminister des Innern und die anderen Bun-
desressorts waren auch im Berichtszeitraum in standi-
gem Kontakt mit den Zuwendungsempfangern im
Sport erfolgreich bemiht, verwaltungsméaBige Ab-
laufe zu vereinfachen, um den Sport so wenig wie
moglich zu belasten, ohne dabei die nach dem Gesetz
vorgeschriebenen Kontrollfunktionen zu vernachlés-
sigen. Die Bundesregierung wird diese Bemiihungen
fortsetzen.

2.2 Subsidiaritat der Sportforderung

Finanzielle Hilfe der Bundesregierung ist nur mog-
lich, wenn und soweit Krafte und Mittel des Sports
selbst fiir die Durchfihrung der MaBnahmen nicht
ausreichen. Staatliche Sportférderung ist Hilfe zur
Selbsthilfe. Die Bundesregierung verlangt deshalb,
daBl Organisationen des Sports, soweit sie 6ffentliche
Férderung des Bundes in Anspruch nehmen wollen,
zundachst ihre eigenen Mdglichkeiten der Finanzie-
rung ausschopfen. Im Kernbereich der Sportférderung
des Bundes — der Forderung des Hochleistungssports
— ubersteigen bei den geforderten Organisationen
die Mittel des Bundes héufig in betrachtlichem MaBe
die Eigenmittel des Sports.

Die Bundesregierung erkennt das hohe Engagement
ehrenamtlicher Mitarbeiter und freiwilliger Helfer des
Sports sowie deren groBe zeitlichen und finanziellen
Opfer fiir den Sport an. Ohne diesen Einsatz waren die
vielfaltigen und immer noch wachsenden Aufgabenin
Vereinen und Verbdnden nicht zu bewdltigen. Dies
stellt eine bewundernswerte gesellschaftliche Lei-
stung dar.

2.3 Partnerschaftliche Zusammenarbeit

Staatliche Sportférderung setzt im Hinblick auf die
Autonomie des Sports ein partnerschaftliches Zusam-
menwirken von Staat und Sport voraus, denn nur mit-
und aufeinander abgestimmte Aktivitaten gewahrlei-
sten den Erfolg. Die Zusammenarbeit reicht von der
Abstimmung im Konzeptionellen iber die Erarbei-
tung gemeinsamer Vorstellungen bei der Verbands-
forderung (Planungs- und Realisierungsgespréche)
bis hin zu Beteiligung des Sports in Delegationen bei
internationalen Konferenzen (z. B. UNESCO, Euro-
part u. a.).

Zur Partnerschaft gehoren die gegenseitige Respek-
tierung des jeweiligen Aufgaben- und Wirkungskrei-
ses sowie der Verantwortungsbereiche und Zustan-
digkeiten, aber auch ein Vertrauensverhaltnis, das
getragen ist vom Verstandnis fur die Belange und
Schwierigkeiten des anderen. Ziel aller Bemtihungen
der Bundesregierung ist es deshalb, neben der Schaf-
fung materieller Voraussetzungen ein Klima zu erhal-
ten, das fiir den Sport in unserem Lande giinstig ist
und seine optimale Entfaltung ermoglicht.
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3. Zusammenarbeit

3.1 Sportministerkonferenz

Die Standige Konferenz der Sportminister der Lander
in der Bundesrepublik Deutschland (SMK) dient ins-
besondere der Koordinierung der Sportférderung in
den Landern und der Wahrnehmung der Interessen
der Lander im Bereich des Sports auf nationaler und
internationaler Ebene. Der Konferenz gehoren zur
Zeit 15 fur den allgemeinen Sport oder den Schulsport
zustdndige Landerminister/-senatoren und der Bun-
desminister des Innern als Gast an. Die kommunalen
Spitzenverbande sowie der Deutsche Sportbund wer-
den regelméBig zur Konferenz eingeladen. Der Vor-
sitz der SMK lag 1985/86 beim Land Nordrhein-West-
falen, 1987/88 beim Freistaat Bayern; seit 1989 wird er
vom Land Baden-Wiirttemberg wahrgenommen und
geht am 1. Januar 1991 fiir die ndchsten zwei Jahre auf
das Land Niedersachsen tuber.

Daneben besteht auf Arbeitsebene die Konferenz der
Sportreferenten; der Bundesminister des Innern ge-
hoért ihr ebenfalls als standiger Gast an. Sie bereitet die
Sitzungen der SMK vor und fihrt deren Beschliisse
aus; sie hat sich als ein effektiv arbeitendes Koordinie-
rungsgremium erwiesen. Primére Aufgaben dieser
. Konferenz sind die Abstimmung von SportférdermaBi-
nahmen und der Erfahrungsaustausch der Lander un-
tereinander sowie die Koordinierung und der Erfah-
rungsaustausch zwischen Bund und Léandern. Die
SMK ist im Berichtszeitraum insgesamt viermal zu-
sammengetreten: am 3. November 1986 in Minster,
am 26. November 1987 in Minchen, am 8./9. Dezem-
ber 1988 in Wirzburg und am 17. November 1989 in
Stuttgart. Die Sportreferentenkonferenz tagt durch-
schnittlich viermal im Jahr.

In der SMK wurden u. a. folgende Themen behandelt:
.Sport und Umwelt”, ,Sport und Steuern”, ,Forde-
rung des Leistungssports in Olympiastiutzpunkten”,
,Konzeptionen fur die Sportentwicklung”, ,Doping-
Problematik”, ,Sport und Wirtschaft”, ,Talentsuche",
,Ehrenamt im Sport”, ,Sport fur Altere” und ,Sport
und Medien”.

Die bisher von der Konferenz gefaBten Beschlisse
und Empfehlungen sind in einer Broschire der SMK
aus dem Jahre 1988 enthalten.

3.2 Zusammenarbeit mit den kommunalen
Spitzenverbidnden

Im Bereich der kommunalen Spitzenverbande beste-
hen sowohl zum Deutschen Stédtetag als auch zum
Deutschen Stadte- und Gemeindebund und dem
Deutschen Landkreistag enge Kontakte. Der Deut-
sche Stadtetag hat als einziger Spitzenverband einen
eigenen SportausschuB eingerichtet; ihm gehoren ne-
ben dem Deutschen Sportbund und der Sportminister-
konferenz auch das Bundesinstitut fur Sportwissen-
schaft und der Bundesminister des Innern als standige
Gaste an. In gleicher Eigenschaft wirkt der Bundesmi-
nister des Innern im AusschuB fur Kultur, Schule und
Sport des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
und im KulturausschuB3 des Deutschen Landkreista-
ges mit. Die Ausschiisse, die jeweils zweimal jahrlich

tagen, behandeln insbesondere Fragen aus dem
Sportbereich, die fur die Kommunen von vorrangigem
Interesse sind oder bei denen es auf eine enge Abstim-
mung zwischen den Lidndern und dem Bund an-
kommt. Im Berichtszeitraum wurden in diesem Zu-
sammenhang insbesondere Fragen des Sportstatten-
baues, Fragen der Breitensportférderung sowie der
Leistungssportférderung durch die Gemeinden sowie
die Bereiche ,Sicherheit in den Stadien” und ,Sport
und Umwelt" behandelt.

4. Sport und Verfassung

Obwohl der Sport im Grundgesetz nicht ausdrucklich
erwahnt ist, ist er dennoch ein auch verfassungsrecht-
lich geschiitztes Rechtsgut.

4.1 Schutzgut Sport

Alle sportliche Betédtigung findet ihren verfassungs-
rechtlichen Schutz im Grundrecht der freien Entfal-
tung der Personlichkeit (Artikel 2 Abs. 1 Grundge-
setz). Darliber hinaus konnen sich Sportvereine und
Sportverbéande, wie auch die Sportler selbst, auf dieim
Grundgesetz verbiirgte Vereinigungsireiheit (Arti-
kel 9 Abs. 1 Grundgesetz) berufen. Der Gestaltungs-
auftrag, den das Sozialstaatsprinzip an den Gesetzge-
ber stellt, umfaBt auch den Bereich des Sports.

Durch eine Aufnahme des Sports in das Grundgesetz
als Staatszielbestimmung oder als besondere Ausge-
staltung der personlichen Freiheitsrechte wiirden
dem Sport keine Rechte zuwachsen, die das Grundge-
setz nicht derzeit bereits verblrgt. Auch bei der Lo-
sung von Kollisionen mit anderen Verfassungsgutern
wirde die Position des Sports nicht verbessert. Denn
schon bei der geltenden Verfassungslage gilt: Bei ei-
ner Kollision des Verfassungsgutes Sport mit einem
anderen Verfassungsgut miissen beide in ihrem Be-
stand erhalten bleiben; die erforderliche Abwagung
hat nach dem Prinzip des schonendsten Ausgleichs zu
erfolgen.

4.2 Verfassungsrechtliche Zustédndigkeiten

Der Bund kann sich fur den Sport sowohl auf geschrie-
bene als auch auf ungeschriebene Bundeskompeten-
zen berufen.

Im Rahmen der ungeschriebenen Kompetenzen kann
es naturgemd&B zu Schwierigkeiten in Auslegungsira-
gen kommen. Im wesentlichen besteht ein Konsens
zwischen Bund und L&ndern. Das folgt u. a. aus der
Tatsache, daB der Bund fur seine Zustandigkeiten
strenge MabBstidbe anlegt.

In der Vergangenheit hat sich der Bund im Rahmen
verstarkter Prioritatenbildung zunehmend aus Rand-
bereichen seiner Zusténdigkeit zurickgezogen. Ein
weiterer Ruckzug ist auch fiir die Zukunft geplant. In
diesem Zusammenhang ist erganzend darauf hinzu-
weisen, daB3 der Bund in der Vergangenheit haufig nur
auf Drangen der Betroffenen eingesprungen ist. In
diesen Bereichen wéren wichtige Aufgaben ohne die
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Mitfinanzierung des Bundes nicht erfillt worden. Der
Bund wiirde es daher begriien, wenn er im Einver-
nehmen mit den Bundeslandern sich aus diesen For-
derbereichen ohne Schaden fir die Sache zuruckzie-
hen konnte.

4.2.1 Geschriebene grundgesetziiche Zustandigkeiten

Eine ausdrickliche Kompetenz fiir die Sportférderung
enthélt das Grundgesetz (GG) nicht. Nach Artikel 30
GG, der die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und
die Erfillung der staatlichen Aufgaben grundséatzlich
den Landern zuweist, ist auch der Sportbereich weit-
gehend Sache der Lander. Zustdndigkeiten des Bun-
des fur Teilgebiete des Sports ergeben sich jedoch
unmittelbar aus folgenden Kompetenznormen:

— Artikel 32 GG fir die Pflege der Beziehungen zu
auswartigen Staaten,

— Artikel 91a GG fiir den Hochschulbau und die Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur,

— Artikel 91b GG fiur die Bildungsplanung und die
iuberregionale Forschungsforderung sowie

— Artikel 104a GG Abs. 4 fir Finanzhilfen im Zusam-
menhang mit dem Stadtebauférderungsgesetz.

4.2.2 Ungeschriebene Bundeskompetenzen

Unabhéngig hiervon besitzt der Bund fur wichtige
sportrelevante Sachbereiche ungeschriebene Finan-
zierungszustandigkeiten aus der Natur der Sache und
kraft Sachzusammenhangs. Der von einer Bund-/Lan-
der-Verhandlungskommission erarbeitete Entwurf ei-
ner Verwaltungsvereinbarung uiber die Finanzierung
offentlicher Aufgaben von Bund und Landern (sog.
Flurbereinigungsabkommen) — der jedoch nicht zu

einer politischen Verstandigung zwischen Bund und
Landern gefiithrt hat — stellt nach Auffassung der
Bundesregierung eine zutreffende Verdeutlichung
des Verfassungswillens dar und konkretisiert die Fi-
nanzierungsbefugnisse des Bundes im vom GG nicht
ausdrucklich geregelten Raum. Im Bereich der Sport-
forderung sind nach dem Flurbereinigungsabkom-
men im Hinblick auf Finanzierungsbefugnisse des
Bundes vor allem folgende Fallgruppen von Bedeu-
tung:

— gesamtstaatliche Repréasentation (z. B. Olympische
Spiele, Welt- und Europameisterschaften),

—~ Auslandsbeziehungen (einschl. sportlicher Ent-
wicklungshilfe),

— gesamtdeutsche Aufgaben (innerdeutscher Sport-
verkehr im Berichtzeitraum),

— Forderung von MaBBnahmen nichtstaatlicher zen-
traler Organisationen, die fiir das Bundesgebiet als
Ganzes von Bedeutung sind und durch ein Land
allein nicht wirksam unterstutzt werden konnen
(z. B. DSB, NOK, Bundessportfachverbande),

— ressortzugehdrige Funktionen (z. B. Forschungs-
vorhaben im Bereich des Behindertensports oder
des Sportstattenbaus).

Dariiber hinaus kann der Bund den Sport in seinem
eigenen Dienstbereich — insbesondere bei Bundes-
wehr und Bundesgrenzschutz — fordern. AuBerdem
kann er Fragen des Sports im Rahmen seiner Gesetz-
gebungskompetenzen beriicksichtigen. Entspre-
chende gesetzliche Regelungen finden sich beispiels-
weise auf den Gebieten des Steuer- und Sozialwe-
sens, der Raumordnung und des Stadtebaus. Sportre-
levante Normen enthalten auch andere Rechtsgebiete
wie etwa das Jugendarbeitsschutzrecht, das Natur-
schutz- und Umweltrecht.

lll. Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven

1. Sport und Umwelt

Die Beziehungen zwischen Sport und Umwelt, die
lange Zeit problemlos schienen, stellen sich seit Be-
ginn der 80er Jahre als sehr komplex und teilweise
konfliktreich dar. Sport war schon immer mit der Um-
welt eng verflochten, er findet in allen rdumlichen
Gebieten statt: in der freien Natur und Landschaft
genauso wie auf siedlungsnahen Flachen und in den
Wohngebieten. Ursachen fur das komplizierter ge-
wordene Verhaltnis von Sport zur Umwelt sind insbe-
sondere das sensibler gewordene BewufBtsein der Biir-
ger hinsichtlich der Bedeutung von Natur und Land-
schaft, die wachsende Zahl sporttreibender Biirger,
der zunehmende EinfluB der Technik auf einzelne
Sportarten und deren Ausibung, aber auch andere
komplexe Wirkungszusammenhdnge aus dem Um-
feld des Sports (z. B. Tourismus, Fremdenverkehr in
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bereits iberlasteten Gebieten sowie die Freizeitindu-
strie).

Durch BeschluB des Deutschen Bundestages vom
4. Dezember 1986 (Drucksache 10/6563) wurde die Bun-
desregierung aufgefordert, ,gemeinsam mit den Bun-
deslandern, den kommunalen Spitzenverbanden so-
wie den beteiligten Sport- und Umweltschutzorgani-
sationen eine Konzeption zu entwickeln, die wir-
kungsvoll zu einem dauerhaften Interessenausgleich
zwischen Sport und Umweltschutz beitragt”. Seitdem
haben sowohl die zustandigen Stellen von Bund, Lan-
dern und Gemeinden als auch die Sport- und Umwelt-
schutzorganisationen Losungsvorschlage erarbeitet
und zum Teil bereits in die Praxis umgesetzt, die dem
Anliegen eines dauerhaften Interessenausgleichs
zwischen Sport und Umwelt Rechnung tragen. Die
Bundesregierung hat mit ihrem Bericht vom 14. April
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1988 (Drucksache 11/2134) wesentlich zu diesem An-
liegen beigetragen.

Dartiber hinaus erarbeitet die Bundesregierung ge-
genwartig in enger Zusammenarbeit mit den Sport-
und Umweltverbanden ein ,Handbuch Sport und
Umwelt”, das Sporttreibenden, Sportverbanden, Pla-
nern und Behérden gleichermaBen als Nachschlage-
werk und Hilfestellung firr ein vorausschauendes Er-
kennen und Lésen moglicher Konflikte zwischen
Sport- und Freizeitaktivitaten einerseits und den Be-
langen des Umwelt- und Naturschutzes andererseits
dienen soll.

1.1 Baurecht

Um die Belange des Sports im Bauplanungsrecht bes-
ser zu berucksichtigen, wurden in das am 1. Juli 1987
in Kraft getretene Baugesetzbuch die Flachen von
Sport- und Spielanlagen ausdricklich in die Kataloge
der ,Darstellungs- und Festsetzungsmoglichkeiten
der Bauleitplane” aufgenommen. Hierdurch sollte
herausgestellt werden, dafl die Gemeinden wohnge-
bietsnahe Sport- und Spielflachen festlegen, solche
Flachen frihzeitig sichern und vorsorglich nachbar-
schaftliche Konflikte vermeiden konnen.

AufBlerdem ist durch die am 27. Januar 1990 in Kraft
getretene ,Vierte Verordnung zur Anderung der Bau-
nutzungsverordnung” die Zulassigkeit von Anlagen
fir sportliche Zwecke in den Baugebieten wesentlich
erweitert worden. Sie sind nunmehr allgemein zulas-
sig auch in allgemeinen Wohngebieten, Kerngebieten
und Gewerbegebieten; in reinen Wohngebieten kon-
nen sie ausnahmsweise zugelassen werden, wenn sie
den Bedurfnissen der Bewohner des Gebiets dienen.
Diese Neuregelungen gelten fur Bebauungsplane, die
auf der Grundlage der neugefafiten Baunutzungsver-
ordnung aufgestellt werden, sowie im nicht beplanten
Innenbereich, wenn die Eigenart der naheren Umge-
bung einem Baugebiet der Baunutzungsverordnung
entspricht.

Die Neuregelung soll in erster Linie dazu dienen, eine
ausreichende Versorgung mit wohnnahen Sportanla-
gen sicherzustellen und kommt somit insbesondere
auch den weniger mobilen Gruppen (z. B. Behinder-
ten, Alten und Kindern) zugute. Durch diese Moglich-
keit wird auBerdem ein Beitrag zur Stadtplanung und
zum Umweltschutz geleistet, namlich der fortschrei-
tenden Zersiedlung der Landschaft Einheit zu gebie-
ten, den weiteren Anstieg des Verkehrsaufkommens
zu vermindern und die Lebensqualitat im Wohnum-
feld zu verbessern.

Auch in das novellierte Raumordnungsgesetz vom
11. Juli 1989 sind die Belange des Sports in den Kata-
log der abzuwdagenden Grundsatze aufgenommen
worden.

1.2 Bewiltigung von sozialen Konflikten

Mit den o.g. Zielen von wohnnahen Sportstatten kann
das Bediirfnis der Bevolkerung kollidieren, in ihrer
Wohnung oder auf ihrem Wohngrundstuck ungestort
zu sein. Der Konflikt wird durch den Umstand ver-

schéarft, daB Sport gerade zu den Zeiten besonders
intensiv ausgelbt wird, in denen andere Menschen zu
Hause Erholung und Entspannung suchen.

Ihren Niederschlag haben diese Konflikte in den letz-
ten Jahren in einer Reihe von Gerichtsurteilen gefun-
den. Seit 1975 wurden mehr als 100 Gerichtsurteile zu
Konflikten zwischen Sportplatzbetreibern und An-
wohnern bekannt, in denen der Ausgleich der gegen-
laufigen Interessen haufig zu Einschrankungen in der
Nutzung der Sportstatten fiihrte. Den Gerichtsent-
scheidungen liegen im wesentlichen folgende Pro-
blemfelder zugrunde:

1. Die immissionsschutzrechtliche Problematik des
Larmschutzes sowohl unter dem Gesichtspunkt der
Bewertung der von Sportanlagen ausgehenden
Gerdausche als auch der Frage eines ausreichenden
aktiven und passiven Larmschutzes,

2. die offentlich-rechtlichen Bedingungen, nach de-
nen neue Sportanlagen geplant sowie wahrend des
Betriebs uberwacht werden, sowie

3. die zivilrechtlichen Fragen des Nachbarrechts.

In seinem ,Tegelsbarg-Urteil” hat das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG vom 19. Januar 1989 — 7 C 77/
87) die Auffassung vertreten, daB weder die ,TA-
Larm" noch andere technische Regelwerke eine hin-
reichend rechtssichere Beurteilungsgrundlage fiir die
von Sportanlagen ausgehenden Gerduschimmissio-
nen darstellen.

Nach intensiver fachlicher und rechtlicher Prifung
und unter Abwdgung aller Umstande — insbesondere
im Hinblick auf die dringend erforderliche Rechtssi-
cherheit in diesem Bereich — hat sich deshalb die
Bundesregierung dafur entschieden, ein Regelwerk
uber die Gerauschbeurteilung von Sportanlagen auf
der Basis einer Rechtsverordnung nach § 23 BImSchG
zu erarbeiten.

Durch die geplante Rechtsverordnung sollen die diffe-
renzierten Regelungen der §§ 22 ff. BImSchG (Betrei-
berpflichten fir nichtgenehmigungsbedirftige Anla-
gen), die einen angemessenen Ausgleich der konfli-
gierenden Belange von Betreibern, Nachbarn und der
Allgemeinheit gewdhrleisten, iiber ein Regelwerk
konkretisiert werden, welches den Belangen des
Sports und der Nachbarschaft gleichermaBen Rech-
nung tragt.

Durch das Baugesetzbuch, die novellierte Baunut-
zungsverordnung sowie die in Arbeit befindliche
Rechtsverordnung nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz wird ein Instrumentarium zur Verfugung
stehen, das den ,Sportplatz um die Ecke” auch in
Zukunft ermdglicht und die Sportorganisationen frih-
zeitig — wie Trager oOffentlicher Belange — in das
baurechtliche Planfeststellungsverfahren einbezieht.
Hiermit ist ein sinnvoller Weg gefunden worden, den
berechtigten Belangen von Sport und Umwelt glei-
chermallen Rechnung zu tragen.

1.3 Sport und Naturschutz

Sport- und Freizeitaktivitdten in der freien Natur spie-
len im Freizeitverhalten der Bundesbirger eine grole
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Rolle. Dies kann Konflikte mit den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege aufwerfen.
Probleme betreffen sowohl Bau und Betrieb von Frei-
zeit-Infrastruktur als auch Stérwirkungen, die infolge
der Ausbreitung von Sport- und Freizeitaktivitaten in
bisher ungestdrten Gebieten insbesondere auf emp-
findliche Tierarten ausgehen.

Angesichts der hohen Belastungen, denen der Natur-
haushalt in einem so dicht besiedelten Land wie der
Bundesrepublik Deutschland ausgesetzt ist, kommt
der umweltvertraglichen Gestaltung von Sport- und
Freizeitaktivitaten eine zentrale Bedeutung zu. Moég-
liche Konfliktiosungen kénnen insoweit nicht gene-
reller Natur sein, sondern sind auf die Besonderheiten
der jeweiligen Sportart auszurichten. Wie die Bundes-
regierung bereits in ihrem Bericht ,Sport und Um-
welt” (BT-Drucksache 11/2134) vom 13. April 1988
dargelegt hat, geht es zum einen darum, verbesserte
Kriterien fir die Entscheidungen der Regional- und
Landschaftsplanungsbehorden dariber zu ermitteln,
welche Landschaftsbereiche dem Menschen — unter
Berlicksichtigung der Belange des Naturschutzes —
zur mehr oder weniger intensiven Nutzung Uberlas-
sen und welche Bereiche der menschlichen Nutzung
vollig oder mit wenigen begriindeten Ausnahmen
entzogen werden sollen. Zum anderen miissen die
Sportausiibenden selbst und die verantwortlichen
Verbande — wie dies der Deutsche Skiverband in sei-
nem Skiplan 2000 realisiert hat — sich verstarkt
darum bemiihen, Storungen von Natur und Land-
schaft auf das unbedingt notwendige MaB zu begren-
zen. Dartber hinaus ist der Informationsaustausch
zwischen den Sportverbanden und den Naturschutz-
verbanden sowie den Planungsbehdrden auf lokaler
und regionaler Ebene weiter zu intensivieren, um ei-
nerseits bei den Sportlern Verstandnis fiir notwendige
Beschrankungen des Sportbetriebs zu wecken und
andererseits bei der Priiffung von Planungsalternati-
ven diejenigen zu finden, die bei Wahrung der Be-
lange des Naturschutzes die geringsten Einschran-
kungen der Sportausiibung zur Folge haben.

So kann in Naturschutzgebieten und Nationalparken
nach § 5 Satz 3 des Bundeswasserstralengesetzes das
Befahren durch Rechtsverordnung geregelt, einge-
schrankt oder untersagt werden. Diese Verordnung
erlaBt der Bundesminister fiir Verkehr im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Ma3gebend fiir den Er-
laB solcher Befahrensregelungen, die Einschrankun-
gen des Bootsports vorsehen, ist der in den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen der Bundeslander be-
stimmte Schutzzweck, der nachhaltig gewahrt und
gesichert werden muf}. Im Verfahren werden neben
den Naturschutzverbanden und den Vertretern der
betroffenen kommunalen Korperschaften auch die
Verbande des Wassersports beteiligt.

Der Anteil an Schutzgebietsflachen im Bereich von
Bundeswasserstrafien ist nur sehr gering und betragt
nach Schatzungen etwa 0,5v.H. der Gesamtflache.
Eine Befahrensregelung fiir die Nationalparke Wat-
tenmeer wurde von den beiden zustandigen Ministe-
rien erarbeitet und wird derzeit auf parlamentarischer
Ebene kontrovers diskutiert.
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2. Sport und Steuern

Der Sport wird schon seit vielen Jahren mit Steuerfra-
gen konfrontiert. Die meisten Sportvereine, insbeson-
dere die kleineren und mittleren Vereine, sind haufig
nicht mehr in der Lage, ihre Aufwendungen aus den
klassischen Einkommensmoglichkeiten, den Mit-
gliedsbeitragen und den Einnahmen aus Veranstal-
tungen, zu decken. Die Vereine haben vielfaltige so-
ziale Aufgaben ibernommen und ihre Betreuungs-
funktion fir die Birger ausgeweitet.

Um ihre Einkommensmoglichkeiten zu verbessern,
haben viele Vereine neben ihrer sportlichen Funktion
wirtschaftliche Betatigungsfelder gefunden. Dabei
sind sie teilweise in Konkurrenz zu reinen Wirtschafts-
betrieben getreten. Das hat u. a. zur Folge, daB sich fir
den Sport Fragen des Gemeinniitzigkeitsrechts, des
Korperschaft- und Gewerbesteuerrechts, des Umsatz-
steuerrechts, und des Einkommenssteuerrechts, so-
weit Sportvereine auch als Arbeitgeber auftreten, neu
stellen.

Dem Sport ist daran gelegen, dafl die sozialen Aufga-
ben der Sportvereine im Steuerrecht Berticksichti-
gung finden. Im Berichtszeitraum hat sich die Bundes-
regierung verstarkt fiir eine gerechte, dem Sport an-
gepalte Besteuerung eingesetzt.

Im Jahr 1988 hatte eine auf Anregung des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestages vom Bundesmi-
nister der Finanzen eingesetzte unabhangige Sach-
verstandigenkommission zur Prifung des Gemein-
nitzigkeits- und Spendenrechts vorgeschlagen, die
bestehenden Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen
beginstigten und nichtbegiinstigten Zwecken durch
eine Einschrankung der gemeinniitzigen und spen-
denbegunstigten Zwecke im Freizeitbereich zu be-
schranken. Danach solite insbesondere der Sport
nicht mehr gemeinniitzig und spendenbegiinstigt
sein.

Die Bundesregierung hat sich daflr eingesetzt, daB
dieser Vorschlag nicht verwirklicht wurde. Sie hat
statt dessen den Entwurf eines Gesetzes zur Verbes-
serung und Vereinfachung der Vereinsbesteuerung
— Vereinsforderungsgesetz — vorgelegt. Dabei hat
sie aus der unbefriedigenden Abgrenzbarkeit zwi-
schen dem Sport und anderen Freizeitbetatigungen
die Folgerung gezogen, daB3 auch die vergleichbaren
Freizeitbetatigungen in die Gemeinnttzigkeit einbe-
zogen werden. Aulerdem hat sie vorgeschlagen, die
steuerliche Behandlung der sportlichen Veranstaltun-
gen und der wirtschaftlichen Betatigungen gemein-
niitziger Vereine durch die Einfiihrung einer Zweck-
betriebsgrenze fiir sportliche Veranstaltungen und
einer Besteuerungsgrenze fiir wirtschaftliche Ge-
schéaftsbetriebe wesentlich zu verbessern und zu
vereinfachen und dadurch vor allem die ehrenamt-
lich in den Vereinen tatigen Burger zu entlasten
(vgl. dazu im einzelnen Kapitel IX). Das Vereinsfor-
derungsgesetz ist am 1. Januar 1990 in Kraft ge-
treten.
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3. Sport und Gewalt, Fanproblematik

Die Bundesregierung beobachtet seit geraumer Zeit
die Entwicklung der Gewalt im Sport. Sie hat bereits
Ende der 70er Jahre eine Projektgruppe beim Bundes-
institut fiir Sportwissenschaft eingesetzt, die in einer
Studie MaBnahmen zur Eindammung von Gewalt vor-
geschlagen hat. Nach den Ereignissen Ende Mai 1985
anléBlich des Europapokal-Endspiels in Briissel hat
der Bundesminister des Innern erneut das Bundesin-
stitut fir Sportwissenschaft beauftragt, Ursachen des
Fanverhaltens und die Effektivitait der bisherigen
MafBnahmen zu lberprifen. Die Ergebnisse dieser
Uberpriifung sind als Gutachten unter dem Titel
+Fankultur und Fanverhalten” vorgelegt worden.

Dieses Gutachten sowie das Gutachten ,Darstellung
von Gewalt im Sport in den Medien und ihre Auswir-
kungen” sind vom Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft veroffentlicht worden; beide Studien enthalten
eine problemorientierte Darstellung jugendlichen
Fan-Verhaltens und bieten hinreichend Material zur
Entwicklung von gewalteinschrankenden MaBnah-
men. Allerdings geben diese Untersuchungen keine
eindeutigen Handlungsanweisungen fir ein richtiges
Vorgehen der Ordnungskrafte und der Polizei zur Ein-
dammung von Gewalt bei sportlichen Ereignissen.
Von daher hat die Bundesregierung die am Polizeiein-
satz in diesen Untersuchungen geiibte Kritik als we-
nig hilfreich angesehen. Die Bundesregierung hat un-
terstrichen, daB sich die Schutzaufgaben der Polizei
und die Betreuungsaufgaben sozialpddagogischer
Fan-Arbeit wechselseitig erganzen miissen.

AnlaBlich der FuB3ball-Europameisterschaften 1988 in
der Bundesrepublik Deutschland hat die Bundesre-
gierung die Arbeit der fiir die Sicherheit zustandigen
Stellen maBgeblich unterstiitzt. Durch die Arbeit des
,ad-hoc-Ausschusses EURO 88" unter Vorsitz des
Bundesministers des Innern wurden die Sicherheits-
vorkehrungen fiir die acht Spielorte, die teilnehmen-
den Mannschaften und Zuschauer im Zustandigkeits-
bereich von sechs Innenministerien zusammen mit
dem Deutschen FuBball-Bund koordiniert. Neben die-
ser nationalen Koordination hat sich auf internationa-
ler Ebene der Austausch von Informationen uber ge-
waltgeneigte Gruppen bewéhrt.

Im Frithjahr 1990 hat die ,Unabhangige Regierungs-
kommission zur Verhinderung und Bekampfung von
Gewalt” (,Gewaltkommission”) der Bundesregierung
ihr Gutachten, in dem u. a. auch das Thema Sport und
Gewalt aufgearbeitet wurde, vorgelegt. Die Bundes-
regierung hat Gutachten und Materialien den im Gut-
achten angesprochenen Stellen zugeleitet.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB ihre
Moglichkeiten auf Bundesebene einschlagige Er-
kenntnisse zu sammeln und bereitzustellen, derzeit
weitgehend ausgeschopft sind. Sie setzt darauf, daf
alle Verantwortlichen sich intensiv mit der Thematik
beschaftigen, die von ihr vorgelegten Untersuchun-
gen auswerten und entsprechende Mafnahmen be-
schlief3en.

(Vgl. auch Anhang Nr. 10 Bericht des Bundesministers
des Innern zum BeschluB des Deutschen Bundestages

zu ,Sport und Gewalt" vom 4. Dezember 1986, BT-
Drucksache 10/6610.)

4. Sport und Medien

Im Berichtszeitraum hat das Verhéltnis des Sports zu
den Medien und umgekehrt durch die in der jingeren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 57, 295; 73, 118; 74, 297) vorgezeichnete
Zulassung privater Rundfunkanbieter in grundsétz-
lich gleicher medialer Funktion wie der traditionelle
offentlich-rechtliche Rundfunk eine bedeutsame Ver-
anderung erfahren. Offentlich-rechtliche und private
Rundfunkanbieter treten nunmehr zu einander in
Wettbewerb; Sport als massenattraktiver Programm-
inhalt erfahrt hierdurch eine nicht unerhebliche quan-
titative wie qualitative Ausweitung. Einige internatio-
nale Satellitenprogramme haben sich inzwischen auf
Sportubertragungen konzentriert und sie zum aus-
schliefllichen Spartenprogramm gemacht.

In der Bundesrepublik Deutschland haben vor allem
zwei Entwicklungen das Thema ,Sport und Medien"”
belebt: die Einflihrung des Rechts der kostenlosen
Kurzberichterstattung von Veranstaltungen durch das
Rundfunkrecht der Lander und die Unwirksamkeits-
erklarung des Fernseh-Globalvertrags zwischen dem
DSB und den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten.

4.1 Kurzberichterstattung im Fernsehen iiber
Sportveranstaltungen

Erstmals nach der allgemeinen Einfithrung eines dua-
len Rundfunksystems in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch den Staatsvertrag der Lander zur Neuord-
nung des Rundfunkwesens (Rundfunkstaatsvertrag)
vom 1./3. April 1987 hat der Deutsche FuBlball-Bund
(DFB) die ihm satzungsmaéBig vorbehaltenen Rechte
zur Vergabe von Fernsehaufzeichnungen zu Spielen
der Ersten und Zweiten FuBball-Bundesliga mit Ver-
trag vom 25. Mai 1988 an eine private Gesellschaft —
die UfA GmbH — auf die Dauer von drei Jahren und
mit Einrdumung einer Option von einem weiteren
Jahr vergeben. Gleichzeitig wurden die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Lander vertraglich
ermdchtigt, in einem naher festgelegten Rahmen
Kurzberichte iiber die Spiele gegen ein anteiliges Ho-
norar zu senden; hiermit sollte sichergestellt werden,
daf} die damalige Mehrheit der Bevilkerung, die noch
nicht an das Kabelfernsehen angeschlossen war, sich
in angemessener Weise iiber die Spiele durch Be-
wegtbildausschnitte unterrichten konnte.

Die vor allem danach von den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten im Hinblick auf die vertragliche
Bevorzugung einer privaten Rundfunkgesellschaft
entfachte vehemente offentliche Diskussion hat
schlieBlich zum AbschluB eines Staatsvertrags der
Lander zur FuBballkurzberichterstattung vom 15.
Marz 1990 gefiihrt; mit ihm wurden ergéanzende Vor-
schriften uber eine Kurzberichterstattung in den
Rundfunkstaatsvertrag der Lander vom 1./3. April
1987 eingefugt. Erkennbarer Schwerpunkt der Rege-
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lung ist das Recht von Fernsehveranstaltern auf ko-
stenlose Kurzberichterstattung bei Sportveranstaltun-
gen; die groBe Mehrzahl anderer Veranstaltungen
unterliegt dem vorrangigen Bundesrecht nach § 50
des Urheberrechtsgesetzes und wird insoweit vom
Landerstaatsvertrag nicht erfafit.

Der Bundesminister des Innern hat von Beginn der
Diskussion an gegeniiber den Landern erhebliche
verfassungsrechtliche und sportpolitische Bedenken
gegen den von den Landern eingeschlagenen LoO-
sungsweg erhoben und einen eigenen, auf einer Er-
ganzung des Urheberrechtsgesetzes beruhenden, von
den Landern indessen abgelehnten Gesetzesvor-
schlag gemacht; mit ihm kénnten nach Uberzeugung
des Bundesministers des Innern gerade jene gravie-
renden Nachteile vermieden werden, die den Sport-
veranstaltern dadurch entstehen, daB der Lander-
staatsvertrag den Fernsehveranstaltern — und hier
primar den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
— ein gesetzliches Zutrittsrecht zur Sportveranstal-
tung, zur Aufzeichnung der gesamten Veranstaltung
und zu einer nicht gesetzlich exakt begrenzten ko-
stenlosen Kurzberichterstattung tber die Veranstal-
tung gewahrt.

Der Bundesminister des Innern sieht hierin eine vor
allem mit dem Eigentumsschutz der Verfassung nach
Artikel 14 GG unvereinbare Verletzung der Rechte
der Sportveranstalter; dariiber hinaus befiirchtet er,
daB deutschen Sportveranstaltern bei der Vergabe
und Ausrichtung internationaler Sportveranstaltun-
gen erhebliche Wettbewerbsnachteile entstehen, so-
lange allein Sportveranstaltungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland mit derartigen kostenlosen Bericht-
erstattungsprivilegien ausgestattet sind, Sportveran-
staltungen in anderen Landern aber nicht. Die volker-
verbindende Bedeutung internationaler Veranstal-
tungen kann, wenn solche Veranstaltungen nicht
mehr in die Bundesrepublik Deutschland vergeben
werden, hierdurch betrachtlichen Schaden nehmen.

Die Bundesregierung hat diesen Fragenkreis in der
Kabinettssitzung am 18. Oktober 1990 erdrtert; sie
teilt die verfassungsmaéfBigen Bedenken des Bundes-
ministers des Innern. Eine abschlieBende Entschei-
dung tiber die Einleitung eines Verfassungsstreitver-
fahrens nach Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2 GG gegen die
Landerregelung ist noch nicht getroffen.

4.2 Unwirksamkeitserklarung des
Fernseh-Globalvertrags

Der DSB und 38 der in ihm zusammengeschlossenen
Spitzenverbande des deutschen Sports haben am
3. September 1985 — riickwirkend zum 1. Januar 1985
— mit den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
der ARD und dem ZDF auf die Dauer von funf Jahren
einen so bezeichneten ,Globalvertrag” abgeschlos-
sen. Hiernach sollte jede der Anstalten berechtigt
sein, alle Sportveranstaltungen vorrangig vor anderen
Interessenten rundfunkmalBig zu verwerten, die im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschlieB3-
lich Berlin (West) stattfinden und von einem der ver-
tragschliefenden Spitzenverbédnde des DSB oder ei-
ner seiner angeschlossenen Organisationen veran-
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staltet werden. Die Befugnis zur Ubertragung erfafite
sowohl die terrestrische Verbreitung als auch die Ver-
breitung iber Kabel und tber Satelliten, ganz oder
teilweise, direkt oder zeitversetzt und beliebig haufig.
ARD und ZDF zahlten hierfiir ein pauschales Hono-
rar.

Nach der oben bereits erwdhnten Einfihrung des
dualen Rundfunksystems in der Bundesrepublik
Deutschland durch den Rundfunkstaatsvertrag der
Lander vom 1./3. April 1987 und dem dadurch ermég-
lichten Zutritt privater Rundfunkanbieter zur Rund-
funkveranstaltung hat das Bundeskartellamt mit Be-
schlufl vom 27. August 1987 in diesem Vertrag inso-
weit eine unbillige Beschrankung des Marktzutritts
far private Fernsehanbieter gemaBl § 18 Abs. 1
Buchst. b des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen gesehen, als er die vertragschlieBenden
Sportverbande darin beschrankt, Rechte fir die rund-
funkméBige Verwertung von Sportveranstaltungen
an andere als die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten von ARD und ZDF zu vergeben.

Betroffen von den Exklusivrechten waren alle wichti-
gen Sportarten mit Ausnahme von FufBball, Golf,
Eishockey, Automobilveranstaltungen, Tanzsport,
Schach und einigen kleineren Sportarten.

Die gegen diesen BeschluB eingelegte Beschwerde ist
vom Kammergericht in Berlin mit BeschluB vom 8. Juli
1988, die weitere Beschwerde vom Bundesgerichtshof
mit Beschlufl vom 14. Mérz 1990 zuriickgewiesen wor-
den. Der BeschluB3 des Bundeskartellamtes ist somit
rechtswirksam.

Nach Auffassung des Bundesministers des Innern
kommt den Entscheidungen des Bundeskartellamtes
wie auch des Kammergerichts und des Bundesge-
richtshofes neben einer begriiBenswerten medienpo-
litischen Bedeutung auch eine erfreuliche sportpoliti-
sche Wirkung zu. Die Entscheidungen 6ffnen die
Ubertragungsrechte auch privaten Rundfunkanbie-
tern und sorgen auf diese Weise fir mehr Vielfalt bei
der Prasentation von Sportereignissen. Es wird davon
ausgegangen werden kénnen, daBl in Zukunft auch
zahlreiche Sportarten durch live-Ubertragungen po-
pular gemacht werden, die bisher im Schatten der
.ganz groBen” sportlichen Ereignisse standen oder als
weniger ,telegen” empfunden werden. Dies kénnte
zu einer allgemeinen Vielfalt auch sportlicher Betéti-
gung fithren und ganz allgemein den Boden fiir die
gesamte Palette der Darbietung des sportlichen Ge-
schehens bereiten.

5. Sport im Einigungsvertrag

Der wichtige gesellschaftliche Bereich des Sports wird
in Artikel 39 des Einigungsvertrages behandelt.

Absatz 1 stellt fest, daB mit dem Beitritt der DDR der
Sportim beigetretenen Teil nach den gleichen Struk-
turen wie in der Bundesrepublik aufgebaut werden
soll. Selbstverwaltung soll auch fur den Sport in der
DDR gelten, was zugleich die Gesichtspunkte der Ei-
genverantwortung und Unabhangigkeit vom Staat
bedeutet. Ausdriicklich wird festgestellt, daB die Zu-
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standigkeitsverteilung sich nach den vom Grundge-
setz vorgegebenen Kompetenzen richtet.

Absatz 2 befaBt sich mit dem Spitzensport. Die in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Grundsatze
und Regeln fir die Féorderung des Spitzensports, die
nicht in Gesetzform bestehen, finden auch im Gebiet
der DDR Anwendung. In diesen Rahmen werden das
Forschungsinstitut fiir Kérperkultur und Sport (FKS)
in Leipzig, das vom IOC anerkannten Doping-Kon-
trollabor in Kreischa und die Forschungs- und Ent-
wicklungsstelle fiir Sportgerate (FES) in Berlin (Ost)
als Finrichtungen im vereinten Deutschland in erfor-
derlichem Umfang fortgefiithrt oder bestehenden Ein-
richtungen angegliedert. Der Sport hat den Bundes-
minister des Innern gebeten, die in den genannten
Einrichtungen bestehenden wissenschaftlichen und
personellen Kapazitadten fir den Sport zu erhalten.
Offen bleibt nach dem Einigungsvertrag, in welcher
Rechtstragerschaft und in welcher Rechtsform die ge-
nannten Einrichtungen fortzufiihren sind.

In Absatz 3 ist bestimmt, daB der Bund fiir eine Uber-
gangszeit bis zum 31. Dezember 1992 den Behinder-
tensport, auch soweit er nicht Spitzensport ist, f{érdert.
Diese Vorschrift war deshalb erforderlich, weil der
Behindertensport in der DDR ganz besonders ver-
nachlassigt wurde.

Bei der Forderung des Spitzensportsin den fiinf neuen
Bundeslandern wird darauf zu achten sein, daB das
Umfeld der Spitzenathleten soweit als moglich erhal-
ten bleibt. Die Athleten sollen in den finf neuen Bun-
deslandern weiter trainieren konnen und nicht ins
westliche Deutschland oder ins Ausland abwandern.

Daraus folgen die Schwerpunkte der Férderung des
Bundes; sie muB sich im wesentlichen beziehen auf

— die Erhaltung zentraler Trainingseinrichtungen,

— die Finanzierung der die Spitzenathleten betreu-
enden Trainer und

— die Sicherung des sozialen Umfeldes der Kader-
athleten.

6. Sport mit Aussiedlern

Der Bundesminister des Innern férdert seit 1989 das
Projekt des Deutschen Sportbundes ,Sport mit Aus-
siedlern” unter dem Motto ,Sport fiir alle”, denn ge-
rade der Sport kann einen wertvollen, flankierenden
Beitrag zur sozialen Eingliederung der Ausiedler in
die neuen Lebensverhdltnisse leisten.

Die herausragenden Qualitaten des Sports fur die In-
tegration der Aussiedler in unsere Gesellschaft liegen
u. a. in:

— der unkomplizierten Kontaktaufnahme;

— der Erhohung des Selbstwertgefithls durch Ein-
bringen personlichen sportlichen Einsatzes;

— der Teilnahme an geselligen Ereignissen, wie sie
vom organisierten Sport vielfdltig initiiert werden
(FreizeitmaBnahmen, Veranstaltungen etc.);

— der zwanglosen Ubernahme von Verantwortung.

Daher ist es vorrangiges Ziel des Projektes, moglichst
viele Aussiedler zu motivieren, langfristig in einem
Verein Sport zu treiben.

Diese Zielsetzung wird auf drei Ebenen verfolgt:

1. Beratung, Information, Spiel- und Sportfeste in
Ubergangswohnheimen

Bereits in den Ubergangseinrichtungen werden in re-
gelméaBigen Informations- und Beratungsveranstal-
tungen Vereine vorgestellt und Sportmoglichkeiten
aufgezeigt. In diesem Zusammenhang werden Sport-
interessierte angesprochen und an die entsprechen-
den Vereine vermittelt. Erganzt werden die Informa-
tions- und Beratungsangebote durch Sport- und Spiel-
feste in den Ubergangseinrichtungen.

2. Kooperation mit Verbdnden und Vereinen

Die Zusammenarbeit mit Verbanden und Vereinen
beruht auf mehreren Saulen:

— Gezielte Ansprache und Gewinnung von Koopera-
tionspartnern,

— Beratung und Information von Vereins- und Ver-
bandsvertretern,

— Entwicklung und Organisation von spezifischen
Angeboten fir Aussiedler,

— Materielle Unterstiitzung der Vereine und Ver-
bande durch Starthilfen zur Grundausstattung von
Sportgruppen.

Auf diese Weise lassen sich wirksam und unbirokra-
tisch Integrationsprozesse fiir Aussiedler organisie-
ren.

3. ,Projekteigene Sportgruppen”

Die Projektmitarbeiter organisieren innerhalb von
Ubergangseinrichtungen oder in der Nachbarschaft
eigene Sportangebote fir Aussiedler, die regelmaBig
betreut werden. Nach einer stabilisierenden Uber-
gangsphase werden in diese Gruppen Ubungsleiter
der Vereine einbezogen.

Dieses Verfahren erméglicht eine behutsame Heran-
fiihrung an den Vereinssport und hilft enorm, bei den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Schwellendngste
abzubauen. Der persénliche und direkte Kontakt zu
den Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern schafft
eine Vertrauensbasis, die letztlich fir den erfolgrei-
cHen Eingliederungsprozel entscheidend ist.

Daneben ist es auch Ziel des Projekts, Aussiedler au-
Berhalb der sportlichen Projektarbeit in die iiberfach-
lichen verbandlichen Angebote der Jugend- und Er-
wachsenenarbeit einzubeziehen. Insbesondere sind
hier Aktivitaten in der allgemeinen kulturellen Arbeit
sowie Ferienfreizeiten und ErholungsmaBnahmen ge-
meint. Besonders integrativ fir Kinder und Jugendli-
che haben sich die Ferienfreizeiten und Erholungs-
maBnahmen gezeigt.

Besonders bemerkenswert und das Projekt bestati-
gend ist die Tatsache, daB ein relativ hoher Teil der
Aus- und Ubersiedlerkinder der Ferienfreizeiten 1989
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zum heutigen Zeitpunkt einem Sportverein ange-
hort.

Der DSB leistet durch die Bereitstellung seiner haupt-
und nebenamtlichen Organe und des Verwaltungsap-
parates einen erheblichen Beitrag zur Verwirklichung
des Projektes.

Der BMI unterstiitzt den DSB im Jahre 1990 mit rd. 6,8
Mio. DM. Davon sind u. a. ca. 1,5 Mio. DM fir Ferien-
mafBnahmen, ca. 1,5 Mio. DM fir die Anschaffung der
Sportmobile vorgesehen, die insbesondere bei den
Sport- und Spielfesten in Ubergangswohnheimen und
bei den ,Projekteigenen Sportgruppen” zum Einsatz
kommen. Rund 3,0 Mio. DM sind fiir Honorare der
Sportlehrer, die insbesondere den Einsatz der Sport-
mobile leiten, vorgesehen.

Mit dem Projekt ist in vielerlei Hinsicht Neuland be-
treten worden. Inzwischen haben die Teilnehmerzah-
len und das Engagement der kooperierenden Sportor-
ganisationen die ursprunglichen Erwartungen weit
ubertroffen. Es ist in einem relativ kurzen Zeitraum
gelungen, das Projekt auf einen erfolgversprechen-
den Weg zu bringen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB zunéachst die organisatorischen Rahmenbedin-
gungen und Strukturen zur Ansprache und Integra-
tion der Zielgruppe geschaffen werden muBten.

So werden z. B. in Berlin in den projekteigenen Sport-
gruppen ca. 650 bis 700 Personen kontinuierlich be-
treut. Bisher sind ca. 600 Personen an Vereine vermit-
telt worden. Bundesweit liegt die Zahl der an den
FerienmafBnahmen teilnehmenden Aussiedler bei ca.
2 500 bis 3 000. Hinzu kommen mehrere tausend Teil-
nehmer bei den FerienmaBnahmen vor Ort.

Der Sport bringt nicht nur Abwechslung und ein Stick
Lebensqualitat in den Heimalltag. Er schlagt zugleich
eine Briucke der Verstindigung in die AuBenwelt,
fihrt Menschen zusammen und tréagt erheblich zur
Eingliederung der Aussiedler in unsere Gesellschaft
bei.

7. Frauen im Sport

Die Zahl der Frauen im organisierten Sport nimmt
stdndig zu. Ihr Anteil ist seit dem Jahr 1954, in dem er
22,3v.H. betrug, stetig gestiegen und betragt heute
bei insgesamt ca. 20,5 Mio. Mitgliedern ca. 7,7 Mio.
Madchen und Frauen, das entspricht einem Anteil von
37v.H.

Der Bundesminister des Innern achtet im Rahmen sei-
ner Sportforderung darauf, daB Frauen und Mannern
im Hochleistungssport gleiche Wettbewerbschancen
zukommen. Fur die Sportforschung gelten die im
«Dritten Schwerpunktprogramm der sportwissen-
schaftlichen Forschung” des Bundesinstituts fur
Sportwissenschaft von 1986 niedergelegten Schwer-
punkte der Forschungsforderung. In diesem Pro-
gramm ist ein eigener Schwerpunkt ,Frauensport”
enthalten, um die gesellschaftliche Relevanz dieses
Themas hervorzuheben. Damit werden Wissenschaft-
ler aufgefordert, sich diesem Themenbereich ver-
starkt zuzuwenden. Davon wird auch zunehmend Ge-
brauch gemacht (vgl. im einzelnen die als Anlage 9.7

20

angefugte Antwort der Bundesregierung auf eine
GroBle Anfrage der SPD-Fraktion).

Nicht befriedigend ist hingegen die Reprasentation
der Frauen in den Entscheidungsgremien und in den
Fuhrungspositionen des organisierten Sports, d. h. in
der Fiihrung der Vereine und Verbande sind Frauen
nicht im entfernten ihrem Mitgliederanteil entspre-
chend reprasentiert.

Es ist vor allem Aufgabe des autonomen und vom
Staat unabhéangigen Sports, das Gleichbehandlungs-
gebotin Bezug auf Manner und Frauen im organisier-
ten Sport durchzusetzen; d. h., die Beseitigung der
aufgezeigten Defizite ist vorrangig Aufgabe des orga-
nisierten Sports. Staatliche Instanzen kdnnen nur im
Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen
flankierend tatig werden.

Vertreter der Bundesregierung haben bei verschiede-
nen Anlassen darauf hingewiesen, daf3 die Gleichbe-
handlung von Frauen und Ménnern im organisierten
Sport noch nicht hinreichend durchgesetzt ist. Damit
sollten AnstoBe zur Beseitigung gesetzt werden. Das
Bundesministerium des Innern hat im Jahr 1985 ein
Gutachten fur die in Rede stehende Problematik in
Auftrag gegeben (Frauen im Sport — gleichberech-
tigt? Schriftenreihe des Bundesministeriums des In-
nern Nr. 19/1987); damit sollten in die Diskussion ein-
gestiegen und Losungsmdglichkeiten aufgezeigt wer-
den.

Soweit Frauenforderpléne in den Verbanden entwor-
fen bzw. beschlossen werden, hat sich das Bundesmi-
nisterium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit den Frauen in den Sportverbanden als Ansprech-
partner zur Verfigung gestellt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB insbeson-
dere die Frauenforderpldne ihre Wirkung nicht ver-
fehlen und die Reprasentanz der Frauen in den Fih-
rungspositionen der Vereine und Verbande entspre-
chend dem erfreulich gestiegenen Mitgliederanteil
ausgebaut wird.

8. Doping

Zu einem zentralen Problem, vor allem fir den Hoch-
leistungssport, ist die Frage des Dopings geworden.
Die Orientierung auf Erfolg und Leistung, die Erfolge
selbst und gewachsene Erwartungen von Wirtschaft,
Medien und o6ffentlicher Meinung haben manchen
Spitzensportler und auch manche Betreuer zu Uberle-
gungen in die falsche Richtung gefiihrt.

Die Bundesregierung zieht jedoch nicht jede Hochst-
leistung eines Athleten in Zweifel. Sie ist vielmehr der
festen Uberzeugung, daB die weitaus iiberwiegende
Zahl der deutschen Spitzensportler ihre Leistungen
ohne verbotene Mittel oder Manipulationen erreicht
haben bzw. in Zukunft erreichen werden.

Nach Auffassung der Bundesregierung verstdft Do-
ping gegen das elementare Gebot des Fairplay und
trifft den Sport im Kern seines Selbstverstandnisses.
Doping verletzt den Grundsatz der Achtung vor dem
Gegner. Es zerstort die Vorbildwirkung von Spitzen-
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sportlern und die Identifikationsbereitschaft mit ih-
nen.

Die Bundesregierung hat frihzeitig darauf hinge-
wirkt, dem Doping im Sport entgegenzutreten. Der
deutsche Sport, der seit Jahren zum Doping-Problem
eine klare und unmiBverstandliche Position einnimmt,
hat der Offentlichkeit und der Bundesregierung bei
vielen Anlassen erklart, das Problem unter Kontrolle
zu haben. Die Bewaltigung des Doping-Problems ist
in erster Linie Sache des Sports selbst; denn nur eine
solche Aufgabenerledigung entspricht der Autonomie
des Sports. Dabei wird der Sport durch Bund und Lan-
der in bestmoglicher Weise unterstiitzt. Eltern, die
ihre Kinder dem Spitzensport anvertrauen, mussen
davon ausgehen, daB jedwede Manipulation im Rah-
men des Sporttreibens ausgeschlossen ist.

Die fir Spitzenathleten seit jeher in der Bundesrepu-
blik Deutschland bestehende medizinische Betreu-
ung ist Garantie dafiir, daB eine ausreichende Aufkla-
rung der Athleten iber die gesundheitlichen Gefah-
ren des Dopings stattfindet. Die Bundesregierung
sieht in der kontinuierlichen und umfassenden sport-
medizinischen Betreuung der Athleten, die in den
Olympiastlitzpunkten deutlich verbessert wurde und
weiter verbessert werden wird, ein wirksames Instru-
ment, Doping bereits im Vorfeld wirksam zu begeg-
nen.

Sie hat auBerdem dafiir gesorgt, daB bereits seit 1974
der beim Bundesinstitut fir Sportwissenschaft be-
stellte Beauftragte fur Doping-Analytik regelmabBig
bei nationalen wie auch internationalen Sportveran-
staltungen genommene Dopingproben untersucht.
Dartiber hinaus wurde der Doping-Beauftragte durch
finanzielle Forderung seitens der Bundesregierung in
die Lage versetzt, fir die immer wieder auftretenden
verbotenen Wirkstoffe wissenschaftlich einwandfreie
Nachweisverfahren zu finden bzw. zu entwickeln.

Die Bundesregierung wird auch kinftig dem Doping-
Problem besondere Aufmerksamkeit widmen. Sie

wird die Organisationen des Sports bei ihren Bemii-
hungen unterstiitzen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB ein Bin-
del von MaBnahmen, wenn sie kumulativ eingesetzt
werden, dem Doping im Sport Einhalt gebieten wur-
den:

— verbesserte, kontinuierliche sportarztliche Betreu-
ung der Spitzenathleten, insbesondere in den
Olympiastitzpunkten,

— Kontrollen auBlerhalb des Wettkampfes, ohne al-
lerdings die Kontrollen im Wettkampf zu vernach-
lassigen,

— gleichméaBige Handhabung auf internationaler
Ebene bei der Anwendung der internationalen Do-
pingregeln,

— Entwicklung von Nachweisverfahren, um die Ein-
nahme von Anabolika langere Zeit zurlickverfol-
gen zu konnen,

— eindeutige Abgrenzung von Substitution und Do-
ping,

— verbesserte arztliche Aufklarung iber Gefahren
bzw. Wirkungslosigkeit von Doping gegeniiber
Athleten und Betreuern,

— soziale Betreuung der Athleten, so daBl Versuche,
die sportliche Leistung medizinisch-pharmakolo-
gisch zu beeinflussen, Uberflissig werden,

— keine weitere Aufblahung des nationalen und in-
ternationalen Wettkampfkalenders, um hinrei-
chende Moglichkeiten fiir einen stabilen Wett-
kampfaufbau sowie den damit notwendigerweise
verbundenen Regenerationsprozefl zu gewahrlei-
sten,

— Kontrollen des Miflbrauchs und der illegalen Ein-
fuhr von Anabolika.

IV. Zustandigkeiten innerhalb der Bundesregierung

Innerhalb der Bundesregierung ist der Bundesmini-
ster des Innern fiur die Forderung des Sports zustan-
dig. Ihm obliegt die Koordinierung aller sportrelevan-
ten MaBnahmen auf Bundesebene. Die einzelnen Res-
sortzustandigkeiten bleiben hiervon unberthrt. Au-
Berdem ist der Bundesminister des Innern vornehm-
lich zustandig fir die Férderung des Hochleistungs-
sports, des leistungsbezogenen Behindertensports
und des Sportstattenbaues sowie fliir internationale
Sportangelegenheiten. Zu den Ressortaufgaben ge-
hort auch der Sport im Bundesgrenzschutz.

Neben dem Bundesminister des Innern haben noch
zahlreiche andere Ressorts im Rahmen ihrer allgemei-
nen Aufgabenstellung Teilzustandigkeiten fur den

Sport. Mit dem Bundesminister des Innern sind insge-
samt 13 Ministerien mit Fragen des Sports befalt:
Bundesminister der Finanzen

Steuerliche Fragen des Sports.

Bundesminister flir innerdeutsche Beziehungen

Forderung des innerdeutschen Sportverkehrs, Forde-
rung des Sportstattenbaus im Zonenrandgebiet und
von Sportmafnahmen in Berlin, Forderung der
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deutschlandpolitischen Bildungsarbeit der Deutschen
Sportjugend.

Bundesminister fuir Arbeit und Sozialordnung

Behindertensport im Rahmen der Rehabilitation,
Sport im Arbeitsleben, Sport im Rahmen der Betreu-
ung auslandischer Arbeitnehmer.

Bundesminister der Verteidigung

Sport in der Bundeswehr.

Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit

Sportférderung im Rahmen des Bundesjugendplans,
Bundesjugendspiele, Sport im Rahmen des deutsch-
franzosischen Jugendwerks, Sport im Rahmen der
Gesundheitsvorsorge, Sport im Zivildienst.

Bundesminister fiir Verkehr

Forderung des Wasser- und Luftsports, Betriebs- und
Ausgleichssport im Bereich der Deutschen Bundes-
bahn, Férderung der Eisenbahner-Sportvereine.

Bundesminister fiir Post- und Telekommunikation
Dienstlicher Ausgleichssport, Forderung der Post-
sportvereine.

Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft

Sport im Rahmen des Bildungswesens, Hochschul-
sport.

Auswidrtiges Amt

Sportforderung im Rahmen der auswartigen Kultur-
politik.

Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Sportférderung im Rahmen der Entwicklungspolitik.
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau

Fragen des Sports im Baurecht (BauGB, Baunutzungs-
verordnung).

Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Fragen von Sport und Umwelt sowie Finanzierung
von Projekten im genannten Bereich.

V. Zentrale MaBnahmen zur Férderung des Hochleistungssports

1. Allgemeines

1.1 Grundsétzliche Bemerkungen

Ziel der Forderung des Hochleistungssports durch die
Bundesregierung ist es, daB die Sportlerinnen und
Sportler der Bundesrepublik Deutschland bei interna-
tionalen Wettkampfen gleiche Chancen fir ein erfolg-
reiches Abschneiden wie die Sportler anderer Staaten
haben.

Die Bundesregierung geht davon aus, da3

— vom Leistungssport entscheidende Impulse fiir die
Verbreitung und Entwicklung des gesamten
Sports ausgehen,

— Leistungssport und Breitensport einander ergan-
zen; Breitensportist die notwendige Grundlage fir
den Spitzensport, der wiederum auch den Breiten-
sportler motiviert,
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— der Hochleistungssport ein ausgezeichnetes Mittel
zur Entwicklung und Pflege der internationalen
Beziehungen ist,

— der Hochleistungssport Zeichen fiir Leistungsbe-
reitschaft und Leistungswillen, fir FairneB und
Achtung des anderen setzt, mithin Werte vermit-
telt, die fir die Gesellschaft von Bedeutung sind.

Der moderne Hochleistungssport erfordert ein
Hochstmal an personlichem Einsatz und technischem
Aufwand. Die Bundesregierung unterstiitzt eine opti-
male Vorbereitung und Leistungssteigerung nach den
neuesten Erkenntnissen und Méglichkeiten der Tech-
nik und Wissenschaft, jedoch nicht jenseits der
Grenze, die durch die Wahrung von Gesundheit,
Chancengerechtigkeit und Menschenwiirde gesetzt
ist. Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB diese
ethischen Grundsatze nicht dem sportlichen Erfolg
untergeordnet werden dirfen. Sie richtet ihre Forde-
rungsmaBnahmen auf diese Ziele eines humanen Lei-
stungssportes aus. Nach ihrer Auffassung gehoéren zu
einem humanen Leistungssport insbesondere, daf3
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— eine ausreichende gesundheitliche sowie soziale,
d. h. insbesondere berufliche bzw. schulische, Be-
treuung der Hochleistungssportler gewahrleistet
ist,

— der Hochleistungssport von Doping und anderen
Manipulationen frei bleibt,

— die Selbstbestimmung der Athletinnen und Athle-
ten geachtet wird und die Sportler bei wichtigen,
sie betreffenden Entscheidungen beteiligt wer-
den,

— bei der Betreuung von Kindern und Jugendlichen
ein wirksamer Schutz vor Uberforderung in physi-
scher, psychischer und sozialer Hinsicht gewahr-
leistet sein muB.

Die Infrastruktur des Hochleistungssports in der Bun-
desrepublik Deutschland hat einen herausragenden
Stand erreicht. Es besteht ein dichtes Netz von Sport-
statten fir den Hochleistungssport mit 15 Olympia-
stiitzpunkten, 27 Bundesleistungszentren, 66 Landes-
leistungszentren mit Bundesnutzung und 179 Bundes-
stitzpunkten.

Beachtlich ist auch die personelle Ausstattung des
Hochleistungssports. Neben dem umfangreichen Per-
sonal in den genannten Einrichtungen stehen den
Verbanden neben hauptamtlichen Sportdirektoren
und Geschéftsfihrern — stellenméBig — 127 haupt-
amtliche Bundestrainer und rd. 400 Honorartrainer
zur Verfigung. Die Mehrzahl der Verbande verfugt
iber ein Trainerausbildungssystem; die Traineraka-
demie Kéln hat sich als eine auch international aner-
kannte Trainerausbildungsstétte etabliert.

RegelmaBige gesundheitliche Untersuchungen der
Hochleistungssportler sind durch 15 sportmedizini-
sche Untersuchungszentren gewdhrleistet. Die ge-
sundheitliche Betreuung bei Wettkampfen und zen-
tralen Lehrgangen ist gesichert. Durch die Einrich-
tung der 15 Olympiastiitzpunkte, in die in den nach-
sten Jahren auch die sportmedizinischen Untersu-
chungszentren integriert werden sollen, ist die regel-
maBige sportmedizinische und physiotherapeutische
Betreuung wéahrend des Trainings spiirbar verbessert
worden.

Der Beauftragte fiir Dopinganalytik beim Bundesinsti-
tut fiir Sportwissenschaft in Koln ist das anerkannt
fihrende Institut seiner Art in der Welt. Die Sportwis-
senschaft, vor allem im medizinischen Bereich, hat
einen weltweit anerkannten Standard erreicht.

Die Bundesregierung hat im Berichtszeitraum we-
sentlich dazu beigetragen, die Bedingungen fiir den
Hochleistungssport in der Bundesrepublik Deutsch-
land weiter zu verbessern und ausreichende Mittel fir
die LeistungssportmaBnahmen der Verbande zur Ver-
fligung zu stellen.

1.2 Forderungsgrundsitze

Nach den Ergebnissen der wichtigsten internationa-
len Wettkémpfe der letzten Jahre nahm der Sport der
Bundesrepublik Deutschland im WeltmaBstab hinter
der UdSSR, der ehemaligen DDR und den USA den

vierten Rang ein. Das Abschneiden der Mannschaften
der Bundesrepublik Deutschland bei den Olympi-
schen Spielen 1988 in Calgary und Seoul hat die Spit-
zenstellung des deutschen Sports unterstrichen (vgl
hierzu Ziffer 2.2.2).

Die Ergebnisse sind vom Deutschen Sportbund, dem
Nationalen Olympischen Komitee fir Deutschland,
den Bundessportfachverbanden unter Beteiligung der
Bundesregierung sorgfaltig ausgewertet worden.

Als Ergebnis dieser Auswertungen sind insbesondere
festzuhalten:

Die vom Bundestag des Deutschen Sportbundes be-
reits am 8. Juni 1988 beschlossene Neuformierung des
Bundesausschusses Leistungssport wurde in die Pra-
xis umgesetzt. Dadurch wurde eine neue, effiziente
Organisationsstruktur fir den Hochleistungssport ge-
schaffen.

Im BundesausschuBl Leistungssport, dem wichtigsten
iberverbandlichen sportfachlichen Gremium des
deutschen Sports, dem auch das Nationale Olympi-
sche Komitee fiir Deutschland, die Stiftung Deutsche
Sporthilfe und die Landessportbiinde angehoren,
wurde vor allem die Stellung und der EinfluB der Spit-
zensportfachverbande deutlich erweitert. Durch diese
Reform wurde die organisatorische Basis fiir den
Hochleistungssport verbreitert und die Einbindung al-
ler Spitzenorganisationen des deutschen Sports in ei-
nem Entscheidungsgremium sichergestellt.

Die Bundesregierung hat ihre Forderungsgrundsatze
in einem {berarbeiteten Leistungssportprogramm
fortgeschrieben. Danach wird die Bundesregierung
ihre bewéhrte Forderung des Hochleistungssports
fortsetzen. Kinftig soll jedoch neben einer klaren
Prioritatenfestlegung besonders dem Leistungsge-
danken Rechnung getragen werden.

Bei der Foérderung des Hochleistungssports werden
folgende Grundséatze verstarkt bericksichtigt:

— Konzentration der ForderungsmafBnahmen auf
Spitzensportler mit internationalem Leistungsni-
veau und auf erfolgversprechenden Nachwuchs
unter starkerer Berlicksichtigung des Leistungsge-
dankens,

— Prioritat der Férderung der olympischen Sportar-
ten,

— verstarkte Forderung der Olympiastitzpunkte
und

— groBere Flexibilitat bei der Beschaftigung haupt-
amtlicher Trainer.

Bei der Fortentwicklung ihres Leistungssportpro-
gramms hat die Bundesregierung die entsprechenden
Forderungskonzepte des deutschen Sports, wie die
,Leitlinien fir den Spitzensport” von 1985, die
»Grundsatze fir die Kooperation zur Forderung des
Leistungssports”, ebenfalls von 1985, sowie das ,For-
derungskonzept fiir den Spitzensport II von 1983 be-
rucksichtigt.

Mit dem Leistungssportprogramm will die Bundesre-
gierung ihre Férderung flexibel gestalten und den je-
weils neuen Gegebenheiten anpassen. Sie will damit
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dazu beitragen, daB erfolgreiche Verbande ihren Spit-
zenplatz halten und bisher nicht so erfolgreiche Ver-
bande insbesondere durch eine verstarkte und ge-
zielte Nachwuchsférderung Anschluf an das interna-
tionale Leistungsniveau finden.

Bei der Beurteilung der Leistungsentwicklung eines
Verbandes werden dabei, um Zufalligkeiten zu ver-
meiden, die Ergebnisse eines langeren Zeitraums, in
der Regel bis zu vier Jahre, zugrunde gelegt.

Der Vorrang der Forderung der olympischen Sportar-
ten erfolgt in Ubereinstimmung mit dem Deutschen
Sportbund. Die Forderung der nichtolympischen
Sportarten wird im bisherigen Umfang weitergefihrt.
Eine Forderung neuer Sportarten und Disziplinen ist
im Benehmen mit dem Deutschen Sportbund nur in
besonderen Ausnahmeféallen vorgesehen, insbeson-
dere bei Aufnahme in das olympische Wettkampf-
programm,

Die Kriterien des Leistungssportprogramms gelten
unter besonderer Beriicksichtigung der spezifischen
Belange des Behindertensports auch fiir die Forde-
rung des Leistungssports Behinderter.

Das fortgeschriebene Leistungssportprogramm wurde
vom Bundesminister des Innern in einem Gesprach
mit den Prasidenten der Spitzensportverbande am
20. Oktober 1989 in Bonn erortert. Die Spitzensport-
verbande haben die von der Bundesregierung vorge-
stellten Forderungsziele einhellig begraBt.

Die Bundesregierung tragt die Verantwortung fur die
Vergabe der Sportféorderungsmittel nach MaBgabe
der im jeweiligen Bundeshaushaltsgesetz zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel, der Vorschriften der
Bundeshaushaltsordnung und der vom Bundesmini-
sterium des Innern aufgestellten Kriterien (insbeson-
dere das oben dargestellte ,Programm zur Férderung
des Leistungssports durch den Bundesminister des In-
nern” vom 28. August 1989, ,Grundsatze fur die Pla-
nung, Errichtung, Benutzung, Unterhaltung und Ver-
waltung von Bundesleistungszentren” vom 23. Sep-
tember 1971, ,Grundséatze fur die Forderung der Er-
richtung von Landesleistungszentren durch den Bund
sowie iber das Forderungsverfahren (Forderungs-
grundsatze fur Landesleistungszentren)” vom 5. April
1977, ,Grundsdtze fir die Anerkennung von Stutz-
punkten” vom 5. April 1977 in der Fassung vom 5. Juli
1984, ,Richtlinien dber die Vergabe von Bundesmit-
teln zur Spitzenfinanzierung des Baues von Turn- und
Sportstatten” vom 7. Juli 1962.

Bei der Vorbereitung seiner Entscheidungen arbeitet
der Bundesminister des Innern eng mit dem Bundes-
ausschuf} Leistungssport des Deutschen Sportbundes
und der Stiftung Deutsche Sporthilfe zusammen.

Der Bundesausschull Leistungssport berat die Bun-
desregierung in sportfachlichen Fragen und koordi-
niert mit den Mitgliedsorganisationen des Deutschen
Sportbundes die erforderlichen gemeinsamen MaQ-
nahmen im Bereich des Leistungssports. Er unterstizt
hierbei vor allem die Spitzensportfachverbande bei
der Planung, Organisation und Durchfiihrung ihrer
Trainings-, Lehrgangs-, und WettkampfmaBnahmen.

Die individuelle Forderung einzelner Sportler obliegt
der Stiftung Deutsche Sporthilfe. Der Bundesminister
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des Innern stimmt die Forderung der von ihm finan-
zierten MaBnahmen der Verbande mit der Individual-
forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe ab.
Dieses Forderungssystem, das sich bewdhrt hat, ent-
spricht in besonderem MaBe der Struktur des Sports in
der Bundesrepublik Deutschland.

Die Grundsatze gelten kunftig auch bei der Férderung
des gesamtdeutschen Sports.

1.3 Vermarktung des Hochleistungssports

Die Entwicklung des Sports und insbesondere des
Hochleistungssports in unserem Lande hat in den letz-
ten Jahren zunehmend dazu gefiihrt, daB die gemein-
nitzigen Sportvereine und Sportverbande zur Bewal-
tigung ihrer vielfaltigen Aufgaben, die im besonderen
MabBe im offentlichen Interesse liegen, neben Hilfen
der offentlichen Hand auch der Unterstitzung durch
die Bevolkerung und der Wirtschaft bedirfen. Auf
kommunaler und regionaler Ebene hat sich eine Viel-
zahl von Férdervereinen gebildet, in denen sich Bir-
ger zusammengefunden haben, um die Sportvereine
ideell und materiell zu unterstiitzen.

Auf Bundesebene leistet die Stiftung Deutsche Sport-
hilfe (vgl. Kap. IX Zif. 5.1) mit privaten Mitteln insbe-
sondere aus dem Erlos der Sportzuschlagmarken und
der Fernsehlotterie ,Gliicksspirale” einen wichtigen
Beitrag bei der Forderung der Spitzensportler.

Die Finanzkraft der einzelnen Sportverbande ist sehr
unterschiedlich. Die Verbande erzielen ihre Einnah-
men aus Mitgliedsbeitragen, Spenden, Einnahmen
aus Veranstaltungen, eigenen wirtschaftlichen Akti-
vitaten und aus der sog. Vermarktung des Sports, ins-
besondere durch Verkauf von Fernsehiibertragungs-
rechten und durch Werbung. Die Bundessportfach-
verbénde haben vielfach Fordervereine oder Forder-
gesellschaften gegriindet, welche Mittel von privater
Seite, zumeist Spenden, zur Forderung des Sports
einwerben.

Die Moglichkeit, eigene Finanzmittel aufzubringen,
divergiert aulerordentlich. Bei der Bemessung der Ei-
genmittel als Finanzierungsbeitrag zu den Hochlei-
stungssport-MaBnahmen konnen daher nicht alle
Verbande gleich behandelt werden. Die Hohe der
Einnahmen aus Beitragen hangt nicht nur von der
Zahl der Mitglieder ab (der Deutsche Turnerbund hat
z. B. rd. 4,4 Mio. Mitglieder, der Verband fir Moder-
nen Funfkampf nur 1 600 Mitglieder), sondern auch
von der soziologischen Struktur der Mitgliederschaft.
Bei den ubrigen Einnahmen (Veranstaltungen, Wirt-
schaftstatigkeit, Vermarktung) sind das Publikumsin-
teresse und die Werbewirksamkeit von groBer Bedeu-
tung.

Im letzten Jahrzehnt hat die Unterstiitzung, das sog.
Sponsoring des Sports, ahnlich wie im Bereich der
Kultur, neue Dimensionen angenommen. Dies gilt in
ganz besonderem MaBe fur den Medien- und den
Werbesektor.

Die steigende Bedeutung und das weiterhin zuneh-
mende Interesse der Offentlichkeit am Sport haben im
Medienbereich zu einer Entwicklung gefiihrt, die vor
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wenigen Jahren noch als undenkbar galt. Durch den
Erwerb von Ubertragungsrechten an Sportveranstal-
tungen flieBen dem Sport seitens der 6ffentlichen und
privaten Rundfunkanstalten erhebliche Mittel zu.

Diese Entwicklung wird im Grundsatz von der Bun-
desregierung positiv gesehen. Nach Auffassung der
Bundesregierung darf die EinfluBnahme der Sponso-
ren und Medien jedoch nicht zu einer bestimmenden
Dominanz auswachsen, bei der die Personen und Or-
ganisationen des Sports ihre Unabhangigkeit verlie-
ren. Der Versuch einer inhaltlichen EinfluBnahme auf
den Sport, z. B. durch Regelanderungen, zeitliche Pla-
zierungen der Sportveranstaltungen u. a. wegen giin-
stiger Sendezeiten, darf nicht zum MiBbrauch des
Sports und seiner Umwandlung zum reinen Medien-
spektakel fihren. Hinzu kommt, daBl die Konzentra-
tion vor allem der o6ffentlichen und privaten Rund-
funkanstalten auf wenige medienwirksame Sportar-
ten nicht zu einer Veranderung der Sportstrukturen
und der von der Bundesregierung befiirworteten Viel-
falt der Sportlandschaft in der Bundesrepublik
Deutschland fihren darf (vgl. auch Kap. III Zif. 4).

Gleiches gilt fir die sog. Vermarktung des Sports
durch die Wirtschaft. Der Sport ist ein auBlerordentlich
attraktiver Werbefaktor fiir die Wirtschaft geworden.
Die Bundesregierung halt es fir selbstverstandlich,
daB Sport und Wirtschaft miteinander Verbindungen
eingehen, wo sie gemeinsame Interessen haben.
Diese Verbindungen kénnen jedoch nur aufgrund ei-
ner gleichberechtigten Partnerschaft eingegangen
werden. Auch hier gilt es, MiBbrauche und inhaltliche
EinfluBnahmen zu verhindern, um die Unabhéangig-
keit des Sports zu sichern.

In diesem Zusammenhang befurwortet die Bundesre-
gierung den Vorrang der Forderung von Institutionen
des Sports, z. B. der Stiftung Deutsche Sporthilfe, der
Verbande und der Olympiastutzpunkte, vor Mafinah-
men, die nur der Férderung bzw. finanziellen Unter-
stiitzung einzelner Sportler (z. B. individuelle Werbe-
vertrage mit besonders erfolgreichen Sportlern) die-
nen. Demgegentiber begriiit die Bundesregierung
ausdriicklich die Bereitstellung von Arbeitsplatzen fir
Spitzensportler, Trainer und Betreuer durch die Wirt-
schaft.

Insgesamt steht die Bundesregierung den Bemtihun-
gen des Sports, Mittel von dritter Seite (Medien, Wer-
bung, Sponsoren u. a.) zu erhalten, sehr aufgeschlos-
sen gegeniiber. Sie begriifit alle Anstrengungen des
Sports, die sich ihm bietenden Mdglichkeiten auszu-
schopfen und seine Aufgaben weitgehend aus eige-
ner Kraft zu finanzieren.

Die Bundesregierung férdert den Spitzensport nach
dem Grundsatz der Subsidiaritat. Die Moéglichkeiten
der Sportorganisationen, sich durch Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft und den Medien neue Finanzie-
rungsquellen zu erschlieBen und damit eine breitere
finanzielle Basis fiir MaBnahmen im Spitzensport zu
schaffen, sind von Sportart zu Sportart verschieden. In
welcher Weise die zusatzlichen Einnahmen der Ver-
bande von dritter Seite zu einer Verminderung der
Bundeszuwendungen fithren, kann nicht generell,
sondern nur in jedem Einzelfall festgelegt werden.

Grundsatzlich ist festzustellen:

— Eine Absenkung des Gesamtansatzes der Forde-
rungsmittel fiir den Spitzensport im Hinblick auf
Finanzierungsbeitrage Dritter kommt fiir die Bun-
desregierung nicht in Betracht,

— Sollte bei einzelnen Fachverbanden aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips eine Reduzierung der Bun-
desmittel erforderlich werden, so kommen diese
Mittel anderen Forderbereichen des Spitzensports,
insbesondere den Verbanden mit nur geringen
oder keinen Mdoglichkeiten der Vermarktung, zu-
gute.

Die Bundesregierung regt in diesem Zusammenhang
an, daB die Sportorganisationen diesem Beispiel fol-
gen und einen Pool bilden, aus dem Verbande unter-
stiitzt werden, die aufgrund ihrer Offentlichkeitswirk-
samkeit und eines geringen Publikumsinteresses
keine oder nur geringe Vermarktungschancen ha-
ben.

In Sportarten, in denen die Grenzen zum Berufssport
iberschritten werden, wird die Bundesregierung ihre
Forderung im Einzelfall Uberpriifen. Sie sieht eine
Férderung des Berufssports mit 6ffentlichen Mitteln
grundsatzlich nicht vor.

1.4 Kiinftige Forderungsschwerpunkte

Zu den Schwerpunkten der Forderung des Hochlei-
stungssports durch die Bundesregierung in den nach-
sten Jahren gehoren vor allem

— die Erhaltung und Integration der Einrichtungen
des Spitzensports auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR und damit eine Verbesserung der Infrastruk-
tur des Leistungssports in der Bundesrepublik
Deutschland. Ziel der Bundesregierung ist es da-
bei, von den Leistungssportstrukturen der {rithe-
ren DDR, die sich bewahrt haben, soviel Substanz
wie erforderlich und méglich zu erhalten.

— die Vorbereitung der Sportlerinnen und Sportler in
einer gesamtdeutschen Mannschaft auf die Olym-
pischen Spiele 1992 in Albertville und Barcelona,

— die Forderung von Nachwuchssportlern im Hin-
blick auf die Olympischen Spiele 1994 und 1996.

Die finanzielle Forderung bezieht sich dabei aus-
schlieBlich auf Mafnahmen der Bundessportfachver-
bande fir die Spitzensportler, die den Leistungsklas-
sen A, B und C angehdren. Die Kriterien fir die Klas-
seneinteilung werden vom Bundesausschufl Lei-
stungssport mit den Bundessportfachverbanden fest-
gelegt. Die Leistungsklassen unterscheiden sich nach
den folgenden Kategorien:

— Kategorie A:
Sportler der internationalen Spitzenklasse

— Kategorie B:
Sportler der nationalen Spitzenklasse

— Kategorie C:
Nachwuchssportler, die zum Aufriicken in die Ka-
tegorien A und B geeignet sind.

Dariiber hinaus werden auf Landesebene Nach-
wuchssportler der Kategorie D betreut, sie bilden den
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leistungssportlichen Unterbau fiir die Bundessport-
fachverbande. Die Betreuung und die finanzielle For-
derung fallen in die Landeskompetenz (Lander/Lan-
dessportverbande).

2. Fo6rderung des Deutschen Sportbundes
und des Nationalen Olympischen Komitees
fiir Deutschland

2.1 Foérderung des Deutschen Sportbundes
2.1.1 Allgemeine Forderung

Der Deutsche Sportbund (DSB) versteht sich nach sei-
ner Satzung als ,eine Gemeinschaft freier Turn- und
Sportverbdande der Bundesrepublik Deutschland bis-
lang einschlieBlich Berlin (West)”. Damit ist er Dach-
organisation fiir die Landessportbiinde sowie fur Spit-
zenverbande, Sportverbande mit besonderer Aufga-
benstellung, Verbande fiir Wissenschaft und Bildung
sowie flr Forderverbande. Die im DSB zusammenge-
schlossenen Mitgliedsorganisationen behalten ihre fi-
nanzielle, organisatorische und fachliche Selbstan-
digkeit. 1989 belief sich die Zahl der Mitglieder des
DSB auf rd. 20,9 Mio., das sind etwa 34,3 v. H. der
Gesamtbevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land. Damit konnte der DSB im Berichtszeitraum ei-
nen Zuwachs von knapp 1,6 Mio. Mitgliedern ver-
zeichnen und so seine Stellung als mit Abstand grofite
Personenvereinigung in der Bundesrepublik Deutsch-
land weiter ausbauen.

Durch die Vereinigung der beiden Teile Deutschlands
und die dadurch eingeleitete Entwicklung im Gebiet
der ehemaligen DDR missen bereits im Jahr 1990
diese Statistiken auf neue Grundlagen gestellt wer-
den. Bei der Erfillung seiner Aufgabe der Forderung
des Spitzensports arbeitet der Bundesminister des In-
nern eng mit dem BundesausschuBl Leistungssport des
DSB (BA-L) zusammen. Dieser Ausschul3 berat und
koordiniert mit den Mitgliedsorganisationen des DSB
erforderliche gemeinsame MalBnahmen zur Forde-
rung des Leistungssports. Hierbei unterstiitzt er vor
allem die Sportfachverbéande bei der Planung, der Or-
ganisation und der Durchfithrung ihrer sportlichen
MaBnahmen (Training, Lehrgange, Wettkampfe).

Die sich in einzelnen Vorhaben konkretisierende Ar-
beit des BA-L fordert der Bundesminister des Innern
im Wege der Projektforderung. Diese Art der Finan-
zierung hat sich im Gegensatz zur institutionellen For-
derung bewéahrt. So konnten im Berichtszeitraum Pro-
jekte gefordert werden, die teils sportartiibergreifend,
teils sportartspezifisch den Sportfachverbanden bzw.
ihren Trainern wirksame Hilfestellungen boten;
hierzu gehorten die regelmaBig zweimal im Jahr statt-
findenden Bundestrainerseminare ebenso wie die
vom BA-L herausgegebenen leistungssportlichen Pu-
blikationen.

Neben den sportmedizinischen Untersuchungen {vgl.
hierzu Ziffer 7.1) haben vor allem die im Rahmen des
biomechanischen Untersuchungssystems in ausge-
wahlten Sportarten durchgefithrten Maflnahmen zur
Leistungsoptimierung der Spitzenathleten an Bedeu-
tung gewonnen. Mit einer Reihe von Test- und Mo-

26

dellmaBnahmen z. B. im Bereich der Trainings- und
Wettkampfsteuerung und der Anwendung der Video-
technik im Hochleistungssport, konnten dariber hin-
aus in verschiedenen Sportarten neue Verfahren bzw.
Techniken erprobt oder entwickelt und damit den
Trainern wichtige Hilfen an die Hand gegeben wer-
den.

Fur die Forderung von Projekten des DSB (BA-L) ohne
die sportmedizinischen Untersuchungen (vgl. Zif. 7.1)
hat der Bundesminister des Innern im Berichtszeit-
raum folgende Betrage aufgewendet:

1986 1119 000 DM
1987 1439 000 DM
1988 1392 000 DM
1989 1 487 000 DM

Fir 1990 sind rd. 1 460 000 DM in Aussicht genom-
men.

2.1.2 Fuhrungs- und Verwaltungsakademie des Deutschen
Sportbundes

Die Fihrungs- und Verwaltungsakademie Berlin des
Deutschen Sportbundes e.V., die seit Ende des Jahres
1987 in Wirdigung der Verdienste des verstorbenen
Prasidenten des Deutschen Sportbundes um ihre
Grindung zusatzlich den Namen ,Willi-Weyer-Aka-
demie” fihrt, kann in diesem Jahr auf ihr 10jahriges
Bestehen zuriickblicken. Sie hat zwischenzeitlich bei
weiterer Steigerung ihrer Veranstaltungskapazitat
grundlegende Bedeutung fir das Aus- und Fortbil-
dungswesen des organisierten Sports in der Bundes-
republik Deutschland erlangt.

Ausgehend von der Aufgabenstellung der Akademie,
haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter der Sportorga-
nisationen aus- und fortzubilden, Lehrkrafte fur die
Ausbildung im Bereich des Deutschen Sportbundes
weiterzubilden und Tagungen mit sportbezogenen
Fragen auch mit anderen gesellschaftlichen Gruppen
und internationalen Partnern zu veranstalten, ergibt
sich als Programmstruktur

— Fuhrungs- und Verwaltungsakademie mit Auf-
bau- und Vertiefungsseminaren fir Fihrungs-
krafte und sonstiges Personal in Verbanden und
Vereinen einschlieBlich Bildungsinstitutionen fur
Lehrkrafte und Multiplikatoren der Verbande so-
wie

— ein Forum des deutschen Sports, zu dem in Akade-
miegesprachen, Symposien, Tagungen und Semi-
naren Vertreter aller gesellschaftlichen Gruppen
zusammenkommen.

Diese Programme werden neuerdings erganzt durch
die Beratung von Verbanden zur Gestaltung ihrer Or-
ganisationsstruktur, zur Entwicklung von Marketing-
Konzepten und bei Manahmen auf dem Gebiet der
Offentlichkeitsarbeit.

Zentraler Teil der Ausbildung sind die Seminare mit
den Themenbereichen

— Fuhrung

— Planung und Organisation
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— Finanzen und Steuern sowie
— Offentlichkeitsarbeit, Werbung und Marketing,

die — mit hoher Akzeptanz — zur zweiten und dritten
Lizenzstufe als Organisationsleiter fithren. Zusétzlich
werden diese Seminare im Rahmen der Ausbildung
zum Diplom-Trainer an der Trainerakademie K6ln an-
geboten sowie in der Ausbildung zum Wirtschafts-
Sportreferenten (einer gemeinsam von der Filhrungs-
und Verwaltungsakademie und der Fortbildungsaka-
demie der Wirtschaft in Koln organisierten Ausbil-
dung).

Der Bund, der sich schon in erheblichem Umfang an
den Baukosten der Akademie beteiligt hatte, tragt
17,77 v. H. der Folgekosten; zwei Drittel der Folgeko-
sten entfallen auf das Land Berlin, fiir den Rest kom-
men die Mitglieder des die Akademie tragenden Ver-
eins und der Deutsche Sportbund auf. Der Bund allein
hat im Berichtszeitraum folgende Betrage aufgewen-
det:

1986 rd. 234 000,— DM
1987 rd. 230 000,— DM
1988 rd. 229 000,— DM
1989 rd. 235 000,— DM.

Fur 1990 sind unter Berucksichtigung der erforderli-
chen Beratungsaufgaben der Akademie im Zusam-
menhang mit der Vereinigung des deutschen Sports
rd. 365 000, — DM vorgesehen.

Die Akademie wird unter den gegebenen finanziellen
und personellen Rahmenbedingungen sowie der hilf-
reichen und intensiven Zusammenarbeit mit den
staatlichen Zuwendungsgebern wie auch dem Lan-
dessportbund Berlin auf solider Basis weiterarbeiten
koénnen und auch kiinftigen Anforderungen gewach-
sen sein.

Der Bundesminister des Innern fihrt im zweijahrigen
Wechsel mit dem Land Berlin und dem Deutschen
Sportbund den Vorsitz im Kuratorium der Fihrungs-
und Verwaltungsakademie.

2.2 Forderung des Nationalen Olympischen
Komitees fiir Deutschland

2.2.1 Aufgaben und Finanzierung

Das Nationale Olympische Komitee fiir Deutschland
(NOK) ist nach seiner Satzung und den Regeln des
Internationalen Olympischen Komitees eine selbstan-
dige Einrichtung innerhalb der Selbstverwaltung des
deutschen Sports. Es verfolgt ausschlieBlich gemein-
nitzige Zwecke und hat insbesondere die Aufgabe,
olympisches Ideengut zu verbreiten, Sportlerinnen
und Sportler der Bundesrepublik Deutschland zu den
Olympischen Spielen zu entsenden und Beziehungen
zu den Komitees anderer Lander zu pflegen.

Seine laufenden Ausgaben bestreitet das NOK aus
Beitragen der Mitglieder, aus den anteiligen Erlésen

der Fernsehlotterie ,Glicksspirale” und aus wirt-
schaftlichen Mallnahmen. Hierbei spielt die Vergabe
von Lizenzen auf Rechte (z. B. Vertrage iiber die Nut-
zung des Olympischen Emblems, Miinzprogramme
Olympischer Organisationskomitees) eine wichtige
Rolle. Zuschiisse des Bundes im Rahmen der Projekt-
férderung fir besondere MaBnahmen (u. a. Entsen-
dung der Olympiamannschaften) ergénzen diese Fi-
nanzierung. Nach der am 3. Oktober 1990 vollzoge-
nen staatlichen Einheit Deutschlands werden sich
auch die NOKs beider Staaten bis Ende des Jahres
vereinigen.

2.2.2 Olympische Spiele 1988

Die Kosten der Entsendung der Mannschaften der
Bundesrepublik Deutschland zu den Olympischen
Spielen 1988 wurden wie folgt finanziert:

Winter- | Sommer-
spiele spiele Ins-
gesamt
Calgary Seoul
— in Mio. DM —

Zuwendung Bund .. .. 0,6 5,5 6,1
Eigenleistung NOK . .. 0.8 19 2,7
Sonstige Einnahmen .. 04 04 0,8
zusammen........... 1,8 7,8 9,6

Beiden Olympischen Spielen in Calgary und Seoul er-
reichten die Mannschaften der Bundesrepublik
Deutschland 2 Gold-, 4 Silber- und 2 Bronzemedaillen
(Winterspiele) sowie 11 Gold-, 14 Silber- und 15 Bron-
zemedaillen (Sommerspiele [im ubrigen vgl. Ziffer
9.1)).

2.2.3 Bewerbung um Olympische Spiele 2000 oder 2004

Neben Berlin hatten sich zunéchst die Region Ruhrge-
biet sowie die Stadte Stuttgart, Frankfurt und Ham-
burg um die Ausrichtung der Olympischen Spiele be-
muht. Als jedoch eine Olympia-Kandidatur Gesamt-
Berlins durch die Veranderung der politischen Lage in
der DDR mdéglich wurde, stellten die Ubrigen Bewer-
ber ihre Bemihungen zuriick. Inzwischen ist eine
Kandidatur anderer Bewerber wieder offen. Das NOK
wird im Laufe des Jahres 1991 entscheiden, welchen
Bewerber es unterstiitzen wird.

Die Bundesrepublik Deutschland hat insbesondere
aus Grinden gesamtstaatlicher Reprasentation an der
Durchfiihrung Olympischer Spiele ein erhebliches In-
teresse. Die Bundesregierung wird daher die vom
NOK getragene Bewerbung einer deutschen Stadt
oder Region unterstiitzen (vgl. entsprechenden Be-
schlull des Deutschen Bundestages vom 25. Februar
1985).
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2.2.4 Nationales Olympisches Institut (NOI)

Die Hauptversammlung des NOK hat am 18. Januar
1990 die Errichtung eines Nationalen Olympischen
Instituts als Forschungs-, Studien- und Begegnungs-
zentrum mit Sitz Berlin beschlossen. Als Trager ist
eine Stiftung vorgesehen.

Eine finanzielle Beteiligung des Bundes an den Ko-
sten wird seitens des NOK gewtinscht, ist aber noch
nicht abschlieBend geklart.

3. Foérderung der Bundessportfachverbdnde
3.1 Allgemeines

Trager des Spitzensports in der Bundesrepublik
Deutschland sind die Sportfachverbande und Ver-
eine.

Im Verein, dem Kernstlick des Sports, absolvieren die
Athletinnen und Athleten ihr tagliches Training und
nehmen an den regelméaBigen Vereinswettkdmpfen
teil (z. B. Bundesligameisterschaften). Die Férderung
der Vereine obliegt nach der verfassungsrechtlichen
Zustandigkeitsverteilung in der Bundesrepublik
Deutschland den Landern und Kommunen, die den
Sport in ihrer Vielfalt umfassend fordern.

Die Bundessportfachverbéande sind fiir den Hochlei-
stungssport oberhalb der Vereins- und Regionalver-
bandsebene zustandig. Sie verantworten die Aufstel-
lung der Nationalmannschaften, deren Entsendung
zu internationalen Wettkampfen, Training und Vor-
bereitung auf diese Wettkédmpfe. Sie wirken dabei mit
anderen fachlichen und tberfachlichen Sportorgani-
sationen, vor allem den Vereinen und den Landes-
fachverbédnden sowie dem Bundesausschufl Lei-
stungssport des DSB, der Stiftung Deutsche Sporthilfe
und — sofern es sich um Vorbereitung und Teilnahme
an Olympischen Spielen handelt — mit dem NOK fir
Deutschland zusammen.

Die Forderung der LeistungssportmaBnahmen der
Bundessportfachverbande nimmt in der Sportférde-
rung des Bundesministers des Innern eine zentrale
Stellung ein. Im Mittelpunkt steht die Finanzierung

— der Trainings- und Wettkampfprogramme,

— des bei den Fachverbanden tatigen Fachpersonals
(Trainer, Sportdirektoren),

— von Welt- und Europameisterschaften in der Bun-
desrepublik Deutschland,

— sportwissenschaftliche und soziale Betreuungs-
mafBnahmen

— des Baus und der Unterhaltung von Sportanlagen
einschl. Geratebeschaffung.

Aufgrund der standig steigenden Popularitat des Spit-
zensports und der Ausweitung der Aktivitdten der
internationalen und nationalen Sportorganisationen
war in den letzten Jahren ein stetiger Anstieg der Zahl
der internationalen Wettkdmpfe und der Teilnehmer-
zahlen zu verzeichnen. Das IOC hat neue Disziplinen
in das olympische Programm aufgenommen, viele in-
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ternationale Verbande haben neue Welt- und Europa-
meisterschaften oder eine dichtere Folge ihrer Mei-
sterschaften sowie die Einfithrung von Welt- und Eu-
ropacups beschlossen. Darliber hinaus wurden ent-
sprechende Wettbewerbe im Junioren- und Jugend-
bereich eingefiihrt.

Die Bundesregierung steht dieser Entwicklung kri-
tisch gegeniber, zumal auch die Fachverbande an
organisatorische Grenzen stoBen und vor allem die
Regenerationszeit fiir die Hochleistungssportler im-
mer weiter verkiirzt wird. In der Zwischenzeit mehren
sich auch im internationalen Sport, vor allem im 10C,
die Stimmen gegen weitere Ausweitungen der Wett-
kampfprogramme.

Soweit der deutsche Sport an zusatzlichen Program-
men beteiligt ist, bleibt die Bundesregierung bemiiht,
die fur Training und Wettkampf erforderlichen zusétz-
lichen Mittel bereitzustellen. Sie wird aber auf eine
strengere Prioritdtensetzung nach den ,Grundséatzen
des Forderungskonzepts fir den Spitzensport II* des
Deutschen Sportbundes achten, das ggfs. fortzu-
schreiben sein wird.

Im Berichtszeitraum waren vor allem die Vorberei-
tung der Sportlerinnen und Sportler auf die Olympi-
schen Spiele 1988 in Calgary und Seoul und deren
Teilnahme an anderen wichtigen internationalen Ver-
anstaltungen (EM, WM) sowie die Verbesserung der
gesundheitlichen Betreuung Schwerpunkte der For-
derung durch die Bundesregierung. Eine vollig neue
Aufgabe ergab sich durch den Aufbau der Olympia-
stutzpunkte (vgl. Ziffer 4.6). Die vom Bund mitfinan-
zierten MaBnahmen an den Olympiastiitzpunkten
dienen unmittelbar dem Training und der verbesser-
ten sportwissenschaftlichen, sportmedizinischen und
sozialen Betreuung der Spitzensportler.

Im Vordergrund der kiinftigen Férderung steht die
Einbeziehung der Spitzensportler aus der ehemaligen
DDR in die Trainings- und Wettkampfprogramme der
gesamtdeutschen Sportfachverbande. Das Ziel ist die
schnelle Integration dieser Sportler, die Sicherung der
Leistungssporteinrichtungen (Trainingszentren) in
der ehemaligen DDR, die weitere Beschéftigung lei-
stungsstarker Trainer sowie die soziale Absicherung
der Athletinnen und Athleten, um ihr Verbleiben in
ihren angestammten Trainingsorten und Sportge-
meinschaften bzw. Vereinen zu gewdhrleisten. Alle
Bemiuhungen der Bundesregierung zielen darauf, den
Sportlerinnen und Sportlern im vereinten Deutsch-
land optimale Moglichkeiten zu bieten, sich auf die
Olympischen Spiele 1992 vorzubereiten.

Der Rhythmus der Sportférderungsmafnahmen
wurde bisher durch die alle vier Jahre stattfindenden
Olympischen Spiele bestimmt. Die FérderungsmaB-
nahmen konzentrierten sich dabei in den vorolympi-
schen und olympischen Jahren vor allem auf ver-
starkte TrainingsmaBnahmen, auf TestmaBnahmen
an den olympischen Sportstatten und auf die unmittel-
bare Vorbereitung auf die olympischen Wettkampfe
selbst.

Das IOC hat im Jahre 1988 beschlossen, die Olympi-
schen Winterspiele vom Vier-Jahres-Rhythmus der
Olympischen Sommerspiele zu trennen und die auf
das Jahr 1992 folgenden Winterspiele bereits 1994



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/8459

auszutragen. Somit werden kiinftig alle zwei Jahre
Olympische Spiele stattfinden, und zwar im Wechsel
Winter- und Sommerspiele. Dies wird auch die Sport-
forderung beeinflussen. Das Jahr nach den Sommer-
spielen wird bereits das Vorbereitungsjahr auf die
Winterspiele sein. Dadurch dirfte es auch zu einer
Zeitverschiebung bei den Terminen fiir Welt- und Eu-
ropameisterschaften kommen. Zwar bleibt der Rhyth-
mus der Férderung der Sommer- und Wintersportar-
ten im bisherigen Vier-Jahres-Zeitraum unberiihrt,
der Ablauf der Gesamtforderung wird aber spiirbar
verandert, weil sich die Forderungsaktivitaten des
Bundesausschusses Leistungssport, der Stiftung Deut-
sche Sporthilfe, des Nationalen Olympischen Komi-
tees fur Deutschland und der Bundesregierung nun-
mehr nicht mehr auf einen Hohepunkt in vier Jahren
konzentrieren, sondern gleichméaBig auf den Vier-
Jahres-Rhythmus verteilen. Auch die Bereitstellung
der erforderlichen Haushaltsmittel wird sich nach die-
sen veranderten Veranstaltungsrhythmen ausrichten
miussen.

Im Jahre 1990 férdert der Bundesminister des Innern
die Trainings- und Wettkampfprogramme von 52
Bundessportfachverbénden (ohne Behindertensport,
vgl. hierzu Kap. VIII Ziffer 2.2) mit etwa 3 500 Spitzen-
sportlern. Nach der Vereinigung der Fachverbande
werden die Spitzensportler der ehemaligen DDR in
die Férderung aufgenommen. Dies wird zu einer Ver-
anderung der Spitzenkader fithren. Insgesamt wird
die Zahl der zu férdernden Sportler aus beiden Teilen
Deutschlands in den Spitzenkadern nach Berechnun-
gen des Bundesausschusses Leistungssports nach ei-
ner Ubergangsphase von ein bis zwei Jahren langfri-
stig auf etwa 5 100 steigen. Dies ist eine Zunahme um
1 600 oder rd. 45 v. H.

Die unmittelbar iiber die sog. Jahresplanung der Ver-
bande geférderten Mafnahmen, die Beschaftigung
der Trainer sowie die Finanzierung von Leistungszen-
tren (Olympiastitzpunkte, Bundesleistungszentren)
werden im wesentlichen nachstehend behandelt.

3.2 Wettkampfprogramme

Zu den von der Bundesregierung geférderten Wett-
kampfmafinahmen der Bundessportfachverbande ge-
hoéren

— die Teilnahme deutscher Spitzensportler und Na-
tionalmannschaften an internationalen Wettkamp-
fen im In- und Ausland, in erster Linie Welt-
und Europameisterschaften, Qualifikationswett-
kampfe, Welt- und Europa-Cups, Landerkampfe,

— die Ausrichtung internationaler Sportveranstaltun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland, insbeson-
dere Welt- und Europameisterschaften.

Fiir die Entsendung deutscher Sportler zu den Olym-
pischen Spielen ist das Nationale Olympische Komi-
tee fiir Deutschland zustandig (vgl. Ziffer 2.2.1).

Die Bundesregierung strebt an, mit ihren Mitteln zur
Forderung des Sports eine angemessene und erfolg-
reiche Vertretung des deutschen Sports bei internatio-
nalen Wettkampfen zu gewahrleisten. Angesichts der

hohen Aufwendungen fir diese MaBnahmen, vor al-
lem bei Veranstaltungenin Ubersee, ist sowohl bei der
Entscheidung liber eine Teilnahme wie auch bei der
Festlegung der GroBe der Mannschaften zwischen
den Kosten und der Bedeutung der Veranstaltung so-
wie den Erfolgsaussichten abzuwéagen. Bei besonders
kostspieligen Mafinahmen wird dabei im Einverneh-
men mit dem BundesausschuB Leistungssport des
DSB — bei Teilnahme an den Olympischen Spielen
mit dem NOK fir Deutschland — das Kriterium der
Endkampfchance oder gar der Medaillenchance zu-
grunde gelegt.

Es besteht ein Interesse daran, daf} in der Bundesre-
publik Deutschland Welt- und Europameisterschaften
sowie andere wichtige internationale Sportveranstal-
tungen durchgefiihrt werden. Die Bundesregierung
geht davon aus, daB diese SportgroBveranstaltungen
die jeweilige Sportart und dariiber hinaus den gesam-
ten Sport in der Bundesrepublik Deutschland in Lei-
stung und Breite positiv beeinflussen. AuBerdem ge-
ben diese Veranstaltungen dem Sport ebenso wie der
Bundesrepublik Deutschland sowie dem Land und
der Kommune, in deren Bereich die Veranstaltung
stattfindet, Gelegenheit zur Selbstdarstellung im na-
tionalen und internationalen Bereich. Die Bundesre-
gierung stellt daher fir die Organisation derartiger
Veranstaltungen unter Beachtung des Subsidiaritats-
prinzips zusammen mit dem jeweiligen Land und der
Gemeinde Haushaltsmittel zur Verfiigung.

Zu den wichtigsten internationalen Veranstaltungen
in der Bundesrepublik Deutschland, die in den Jahren
1987 bis 1989 mit Bundesmitteln geférdert wurden,
gehorten u. a.

— Nordische
Oberstdorf,

Ski-Weltmeisterschaften 1987 in

— Judo-Weltmeisterschaften 1987 in Essen,

— Weltmeisterschaften im Kanu-Rennsport 1987 in
Duisburg,

— Weltmeisterschaften im Segeln 1987 in Kiel,

— Weltmeisterschaften im Tischtennis 1989 in Dort-
mund,

— Universiade 1989 in Duisburg,

— World Games (Weltspiele der nichtolympischen
Sportarten) 1989 in Karlsruhe,

— Europameisterschaften im Schwimmen 1989 in
Bonn.

Daneben fanden weitere bedeutende Welt- und Eu-
ropameisterschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land statt, die aus Einnahmen von Eintrittsgeldern,
Vermarktung und Fernsehiibertragungsrechten
selbst, d. h. ohne Bundesbeteiligung finanziert wer-
den konnte. Beispielhaft werden erwéahnt:

— Europameisterschaften der Leichtathleten 1987 in
Stuttgart,

— Ski-Flug-Weltmeisterschaften 1988 in Oberstdorf,

— Weltmeisterschaften im Kunstturnen 1989 in Stutt-
gart.
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Zu erwahnen sind hier auch die Fuiball-Europamei-
sterschaften der Herren 1988 und der Damen 1989, die
der Deutsche Fufiball-Bund ausrichtete.

Im Jahre 1990 werden mit Bundesmitteln finanziert:

— Jugend-Europameisterschaft im Bahnengolf in
Landshut,

— Europameisterschaften im Triathlon (Mitteldi-

stanz) in Trier.

Fur die nachsten Jahre ist eine Bundesbeteiligung an
der Finanzierung folgender herausragender interna-
tionaler Veranstaltungen in der Bundesrepublik
Deutschland vorgesehen:

— Rad-Weltmeisterschaften Bahn und Straf3e 1991 in
Stuttgart,

— Weltmeisterschaften im Eisschnellauf 1991 in In-
zell,

— Weltmeisterschaften im Gewichtheben 1991 in Do-
naueschingen,

— Weltmeisterschaften im Bob-Rennsport 1991 in Al-
tenberg (Sachsen),

— Junioren-Weltmeisterschaften im Gewichtheben
1991 in Wolmirstedt (Bez. Magdeburyg),

— Weltmeisterschaften im Curling 1992 in Garmisch-
Partenkirchen,

— Europameisterschaften im Rollhockey 1992 in
Wuppertal,

— Weltmeisterschaften
1993 in Frankfurt.

im Modernen Fiunfkampf

Die Weltmeisterschaften im Eiskunstlaufen 1991 in
Miinchen und die Europameisterschaften im Renn-
Rodeln 1992 in Winterberg sollen ohne finanzielle
Hilfe des Bundes durchgefiihrt werden.

Fiir die Finanzierung bedeutender Sportveranstaltun-
gen, wie Welt- und Europameisterschaften, hat der
Bundesminister des Innern zusammen mit den fur den
Sport zustdndigen Ministern/Senatoren der L&nder
Kriterien festgelegt. Bund und Lander gehen davon
aus, daf} offentliche Mittel fir die Finanzierung sol-
cher Veranstaltungen nur dann bereitgestellt werden,
wenn die Bewerbung beim internationalen Verband
vorher abgestimmt war. Dadurch soll erreicht werden,
daBl die von Bund und Land zu tragenden Kosten
rechtzeitig bei der Aufstellung der Haushaltspldane
und der mittelfristigen Finanzplanung beriicksichtigt
werden konnen.

3.3 Trainingsprogramme

Die Trainingsprogramme der Sportfachverbande um-
fassen
— zentrale Lehrgange,

— Training in den Leistungszentren und Stitzpunk-
ten,

— Training in Sportinternaten und Sport-Teilinterna-
ten.

30

3.3.1 Zentrale Lehrgange

Zur Vorbereitung auf internationale Wettkampfe so-
wie zur Leistungskontrolle und Regeneration der Spit-
zensportler fiihren die Bundessportfachverbande zen-
trale Lehrgange durch. Dies gilt insbesondere fir die
Mannschaftssportarten, fur die zentrale Lehrgange
ein unverzichtbarer Bestandteil des Trainings und der
Vorbereitung auf internationale Wettkampfe sind.
Auch in den Individualsportarten dienen zentrale
Lehrgange der Verbesserung von Technik und Taktik
sowie des konditionellen Trainingszustandes. Zen-
trale Lehrgange sollen vor allem vor Olympischen
Spielen oder Weltmeisterschaften insbesondere auch
im Veranstalterland zur Akklimatisierung und Einge-
wohnung beitragen.

Neben zentralen Lehrgangen auf Bundesebene fin-
den auch dezentrale Lehrgange der Bundessportfach-
verbande statt, in denen die Spitzensportler einer Re-
gion zum gemeinsamen Training herangezogen wer-
den. Solche Lehrgénge sind gegeniiber zentralen
Lehrgdngen weniger zeit- und kostenaufwendig und
werden daher in hdufigerer Folge durchgefuhrt.

Die Lehrgange finden in der Regel in den Bundes- und
Landesleistungszentren statt. Der Bundesminister des
Innern wird kiunftig grundsatzlich nur noch solche
Lehrgange finanzieren, die in den eigens dafur errich-
teten Leistungszentren abgehalten werden. Damit soll
eine bessere Auslastung vor allem der Bundeslei-
stungszentren erreicht werden.

Die Bundesregierung wird daneben jedoch auch wei-
ter Lehrgange fordern, die zur Anpassung an Klima-,
Hohen- und Witterungsverhéltnisse (z. B. Schneela-
gen) im Ausland zwingend erforderlich sind. Hierbei
wird — wegen der damit verbundenen hohen Kosten
— ein strenger Mafistab angelegt.

Die Bundessportfachverbande fithren neben den Trai-
ningslehrgangen fiir die Mitglieder ihrer National-
mannschaften im Rahmen der Talentsuche und
Talentauswahl auch zentrale Lehrgange fiir Nach-
wuchssportler durch. Dabei werden besonders talen-
tierte Sportler der Kategorie D in sogenannten Sich-
tungslehrgangen zusammengefa3t und auf ihre Eig-
nung fir ein Aufriicken in héhere Leistungsklassen
getestet. Die Kosten fiir diese Lehrgdnge werden vom
Bund wegen der bundeszentralen Bedeutung dieser
Mafinahmen bezuschufit, obwohl die betroffenen
Sportler hinsichtlich ihrer normalen Trainings- und
Wettkampfmafinahmen in die Férderungszustandig-
keit der Lander gehoren.

Zu den zuschufifahigen Kosten der zentralen Lehr-
gangsmafinahmen gehoren neben Fahr-, Verpfle-
gungs- und Unterbringungskosten vor allem Kosten
fir Trainer, sportmedizinische, physiotherapeutische
und sportwissenschaftliche Betreuung (z. B. Biome-
chanik), fiir das erforderliche Material und sonstigen
technischen Aufwand.
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3.3.2 Stutzpunkttraining

Das Stiutzpunkttraining ist neben dem Vereinstrai-
ning, zentralen und regionalen Trainingsmafnahmen
eine wichtige Grundlage des regelmaBigen Trainings
der Hochleistungssportler.

Beim Stiitzpunkttraining werden die Hochleistungs-
sportler mehrmals wochentlich an einer Trainings-
stitte in erreichbarer Entfernung vom Wohnort oder
Arbeitsplatz zu TrainingsmaBnahmen des Fachver-
bandes herangezogen. Das Stiitzpunkttraining steht
unter der sportfachlichen Leitung des Fachverbandes
und wird von einem Trainer des Fachverbandes
(hauptamtlicher Bundestrainer oder nebenamtlicher
Honorartrainer) durchgefiihrt. Dabei wird auf ortlich
bereits vorhandene Trainingskapazitaten (Sportstat-
ten, medizinische und physiotherapeutische Behand-
lungseinrichtungen, Moglichkeiten der am Ort vor-
handenen Vereine, Trainer) zurickgegriffen.

Trager der Stutzpunkte sind die Bundessportfachver-
bande, die in der Regel mit leistungsstarken Vereinen
oder Landessportfachverbinden zusammenarbeiten.
Die Einbeziehung von Angehorigen der besten Nach-
wuchssportler auf Landesebene (Kategorie D) in das
Stitzpunkttraining insbesondere als Trainingspartner
hat sich dabei als zweckmaBig erwiesen. (Zum Begriff
der Bundesstitzpunkte und zum Anerkennungsver-
fahren vgl. Anhang 5).

Der Bundesminister des Innern gewahrt den Verban-
den fir das Stiitzpunktraining Mittel insbesondere fur
Trainer, sportmedizinische und physiotherapeutische
Betreuung, fur Fahr- und Verpflegungskosten und fur
notwendige technische Hilfsmittel. Fahr- und Verpfle-
gungskosten gehoren nach Auffassung des Bundes zu
den individuellen Kosten der Sportler, fiir die das So-
zialwerk des deutschen Sports, die Stiftung Deutsche
Sporthilfe, besteht. Es wird daher angestrebt, daB
diese Kosten — im Austausch gegen Leistungen der
Stiftung Deutsche Sporthilfe z. B. im Bereich der Phy-
siotherapie — kunftig ausschlieflich von der Stiftung
ubernommen werden sollen.

Von den derzeit anerkannten 179 Bundesstitzpunk-
ten sind 115 Stitzpunkte in die Olympiastiitzpunkte
einbezogen. Die fur das regelmaBige Training der
Hochleistungssportler erforderlichen Betreuungs-
maBnahmen werden durch die Olympiastitzpunkte
verbandsiibergreifend organisiert und angeboten. Ein
weiterer Ausbau der TrainingsmafBnahmen in den
Bundesstiitzpunkten wird sich daher kiinftig auf rein
sportartspezifische Mafinahmen (z. B. Finanzierung
zusatzlicher Trainer) oder auf MalBnahmen in den
Bundesstiitzpunkten beschréanken, die nicht einem
Olympiastiitzpunkt zugeordnet sind.

Im Jahre 1989 hat der Bundesminister des Innern den
Verbanden rd. 2,7 Mio. DM fiir das Stiitzpunkttraining
zur Verfigung gestellt. 1990 werden es voraussicht-
lich 3,0 Mio. DM sein.

3.3.3 Training in Sportinternaten und Teilinternaten

Einige Sportfachverbande unterhalten Internate und
Teilinternate, die Spitzenathleten und talentierten
Nachwuchssportlern im Rahmen einer internatsmabBi-
gen Unterbringung eine umfassende padagogische
und schulische Betreuung, aber auch gute Trainings-
moglichkeiten bieten. Das Training entspricht dem
Training in Bundesstiitzpunkten und erfolgt unter
fachlicher Anleitung von Verbandstrainern und son-
stigem Verbandspersonal. Teilinternate kénnen dabei
einen groferen Kreis von Sportlern aus dem engeren
Einzugsbereich aufnehmen, da die Sportler nicht in
dem Internat wohnen und nur tagsiiber, in der Re-
gel nach dem Schulunterricht, anwesend sind und
Hausaufgaben und Training nach aufeinander ab-
gestimmten Plédnen erledigen. (Weitere Angaben
zu Sportinternaten und Sportteilinternaten vgl. Zif-
fer 4.5).

3.4 Sportgerite, technische Hilfsmittel

Zu einem modernen Hochleistungstraining und damit
zu den Voraussetzungen sportlicher Erfolge gehoren
Sportgerate und technische Hilfsmittel, die dem neue-
sten Entwicklungsstand entsprechen. Die fortschrei-
tende Technisierung fihrt zu einer standigen Weiter-
entwicklung der im Sport benétigten Gerate.

Das zum Geschaftsbereich des Bundesministers des
Innern gehorende Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft fordert in begrenztem Umfang die Weiter-
entwicklung von Sportgerdten (vgl. Kapitel VII, Zif-
fer 4).

Die standigen Gerateverbesserungen erfordern er-
hebliche Neuanschaffungen, damit den Spitzensport-
lern stets die technisch neuesten Gerate auch in aus-
reichendem Umfang zur Verfiigung stehen. GrofBer
Geratebedarf besteht insbesondere in den Sport-
arten Bob und Rodeln, Segeln, Kanu, Rudern und
Radfahren. Durch den erhohten Trainingsaufwand
sind auch vermehrt sog. Verbrauchsgerate, z. B. im
Schiefen (Munition) und Fechten (Klingen), erforder-
lich.

Neben Sportgeraten haben vor allem audiovisuelle
Hilfsmittel und Datenverarbeitungsgerate fir das mo-
derne Hochleistungstraining einen besonderen Stel-
lenwert. Die gesamte Trainings- und Leistungsdoku-
mentation 1aBt sich heute nur noch durch Datenverar-
beitungsgerate erfassen.

Der Bundesminister des Innern stellt den Verbdanden
im Rahmen der Jahresplanung Mittel fur die Gerate-
beschaffung zur Verfligung.

Daneben werden Gerate vor allem im Rahmen der
Forderung der Bundesleistungszentren oder, sofern es
sich um Gegenstande handelt, die verbands- oder
sportartiibergreifend eingesetzt werden, im Rahmen
der Forderung der Olympiastitzpunkte bezuschuft.
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3.5 Forderungskriterien
3.5.1 Voraussetzungen

Die Hohe der Forderung der Trainings- und Wett-
kampfmaBnahmen der Spitzensportverbande richtet
sich vor allem nach folgenden Kriterien:

1. MaBgebend ist das vom Fachverband aufgestellte
sportliche Jahresprogramm. Dabei sind nur MaR-
nahmen aufzunehmen, die den Leistungssportkon-
zepten des Sports und den Férderrichtlinien des
Bundesministers des Innern entsprechen (vgl. Zif-
fer 1.2). Der Umfang der in das Jahresprogramm
eines Verbandes aufzunehmenden MaBnahmen
richtet sich insbesondere nach

— der Leistungsstarke im internationalen Ver-
gleich,

— der allein danach zu bemessenen Zahl der Spit-
zensportler,

— der internationalen und nationalen Verbreitung
der Sportart, dabei insbesondere, ob es sich um
eine olympische Sportart handelt,

— der Offentlichkeitswirksamkeit,
— den Entwicklungsaussichten der Sportart.

2. Der sich aus dem jeweiligen Jahresprogramm des
Verbandes ergebende Finanzbedarf ist zu ermit-
teln. Dabei sind zu beriicksichtigen

— die Hoéhe der zuwendungsfdhigen Kosten der
MaBnahmen unter Anwendung der haushalts-
rechtlichen Vorschriften des Bundes,

— die Hohe der verfugbaren eigenen Mittel oder
der sonstigen Einnahmen des Verbandes.

Der Verband kann dabei — soweit er alle Méglich-
keiten zur Finanzierung seiner Leistungssportmas-
nahmen ausgeschépft hat — fiir den verbleibenden
Fehlbetrag vom Bundesminister des Innern eine
Zuwendung erhalten. So werden Verbande, die
uber ausreichende Eigenmittel verfugen, wie z. B.
der Deutsche FuB3ball-Bund, der Deutsche Tennis-
Bund oder der Deutsche Golf-Verband, vom Bun-
desminister des Innern nicht finanziell gefordert.

3. Entscheidend fur die Foérderung der Leistungs-
sportmafnahmen durch den Bundesminister des
Innern ist die Héhe der im jeweiligen Bundeshaus-
haltplan zur Verfugung stehenden Mittel.

3.5.2 Strukturplane

Die Forderung der Spitzensportverbande setzt u. a.
voraus, daB der jeweilige Verband fiir seinen Bereich
einen sog. Strukturplan aufgestellt hat. Strukturplane
regeln die Organisation des Hochleistungssports ei-
nes Verbandes. Im Strukturplan werden die Ziele des
Aufbaus und der Entwicklung der Organisation und
die MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele festge-
legt, z. B. Art und Umfang der TrainingsmaBnahmen,
Trainerzahl, Talentsuche/Talentférderung, gesund-
heitliche Betreuung, Trainingszentren. Aufgrund des
Strukturplans treffen die férdernden Stellen, insbe-
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sondere der Bund, ihre Entscheidungen lber die For-
derung von MaBnahmen im Bereich des Hochlei-
stungssports einschl. der Férderung von Trainings-
zentren. Die Strukturplane werden jeweils fiir
den Zeitraum einer Olympiade aufgestellt (vgl. An-
hang 7).

3.6 Férderungsverfahren

In der Vergangenheit wurde die von den Verbanden
erarbeitete Jahresplanung und deren Finanzierung in
Planungsgesprachen zwischen dem Bundesminister
des Innern, dem jeweiligen Fachverband unter Betei-
ligung des Bundesausschusses Leistungssport des
DSBund des Bundesverwaltungsamtes im Detail er6r-
tert. Dabei wurden die sportfachlichen Gesichts-
punkte vom Fachverband und vom Bundesausschufl
Leistungssport, die haushaltsrechtlichen und finanzi-
ellen Aspekte vom Bundesminister des Innern einge-
bracht.

Zusammen mit der Vorstellung des Programms zur
Férderung des Leistungssports (vgl. Ziffer 1.2) hat der
Bundesminister des Innern den Spitzenverbanden des
deutschen Sports auch eine Anderung des Férde-
rungsverfahrens vorgeschlagen. Dabei haben fol-
gende Uberlegungen eine Rolle gespielt:

— Die Finanzzuwendungen des Bundes an die Ver-
bande haben sich in den letzten Jahren als relativ
konstant erwiesen, d. h. sie unterlagen keinen we-
sentlichen Schwankungen. Zuwendungen in un-
terschiedlicher Héhe gab es lediglich fir die Ko-
sten der Teilnahme an Welt- und Europameister-
schaften, was einmal vom Zeitrhythmus dieser
Veranstaltungen (alle zwei oder alle vier Jahre)
aber auch vom Austragungsort (z. B. in Ubersee)
abhing.

— Kiinftig erfolgt die Vergabe der Sportforderungs-
mittel nach einer Rahmenplanung. Aufgrund der
Erfahrungswerte der letzten Jahre erhalten die
Verbdnde pauschalierte Zuwendungen fur fol-
gende MaBnahmenblécke:

O Sportwettkampfe im In- und Ausland (ohne
Welt- und Europameisterschaften)

O Trainings- und LehrgangsmaBnahmen
O Stiitzpunkttraining und Geratebeschaffung
O Sichtungsveranstaltungen

O Mitwirkung in internationalen Sportfachver-
bénden.

Innerhalb dieser Blécke bestimmen die Verbande die
durchzufiihrenden MaBnahmen selbst. Auch bei Aus-
fall eines Wettkampfes oder eines Lehrganges kénnen
sie im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel
ohne die bisher erforderliche besondere Einwilligung
des Bundesministers des Innern (Realisierungsge-
sprache) lber eine notwendige ErsatzmaBnahme
selbst entscheiden. Das Bewilligungsverfahren wird
somit wesentlich vereinfacht und die Autonomie und
die Eigenverantwortung der Sportfachverbande ge-
starkt. Die allgemeinen Férderungskriterien (vgl. Zif-
fer 3.5), insbesondere der Grundsatz der Subsidiaritat
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und die Notwendigkeit des Bundesinteresses an den
zu férdernden MafBnahmen, bleiben davon unbe-
rihrt,

Die Spitzensportverbande erarbeiten auf der Grund-
lage der vom Bundesminister des Innern in Aussicht
gesteliten Bundeszuwendung eine mit dem Bundes-
ausschull Leistungssport abgestimmte Planung. Da-
neben werden die Kosten fiir die Teilnahme an Welt-
oder Europameisterschaften besonders bertlicksich-
tigt.

Der Bundesminister des Innern entscheidet nach Vor-
lage der abgestimmten Planungen endgiiltig iiber die
Hohe der Férderung. Die Abwicklung (Bewilligung,
Auszahlung und die Prifung der Verwendung der
Bundesmittel entsprechend den haushaltsrechtlichen
Vorschriften des Bundes) obliegt wie bisher dem Bun-
desverwaltungsamt.

Die Spitzensportverbande haben die Vereinfachung
des Bewilligungsverfahrens einhellig begrifit. Die
entsprechende Handhabung hat sich bereits bei den
Bewilligungen der Mittel fir die Jahresplanung 1990
sowohl nach Ansicht des Bundesministers des Innern
wie auch nach Aussagen der beteiligten Spitzensport-
verbande und des BA-L bewdhrt.

3.7 Hohe der Forderungsleistungen
Der Bundesminister des Innern hat im Berichtszeit-

raum fir die Jahresplanungen der Bundessportfach-
verbédnde folgende Betrage bereitgestellt:

Wettkampf-| Trainings- Sonstige
pro- pro- MaBnahmen | Summe
Jahr gramme gramme | (Gerite u. a.)
— Mio. DM —

1986 9,6 11,4 4,3 25,3
1987 10,6 11,2 4,6 26,4
1988 9.1 12,3 4,7 26,1
1989 10,2 11,4 4,2 25,8
1990 11,2 11,1 44 26,8
(Soll)

Dariiber hinaus hat der Bundesminister des Innern zu
den Organisationskosten fiir die in der Bundesrepu-
blik Deutschland durchgefiihrten Welt- und Europa-
meisterschaften folgende Zuschiisse gewahrt:

1986 707 000,— DM
1987 711 000,— DM
1988 108 000,— DM
1989 990 000,— DM

Fir 1990 sind 270 000,— DM vorgesehen.

3.8 Hauptamtliche Fiihrungskrifte

Zur Starkung der Organisationsstruktur des Leis-
stungssports stellt der Bundesminister des Innern
Haushaltsmittel fir die Beschaftigung von hauptamt-

lichen Fihrungskraften der Bundessportfachver-
bande, insbesondere von Geschaftsfiihrern und Sport-
direktoren zur Verfiigung. Sportdirektoren sind vor
allem fir groBe Verbande mit mehreren Sportarten
bzw. Disziplinen wegen der erforderlichen Koordinie-
rungsaufgaben sowie zur Entlastung der hauptamtli-
chen Bundestrainer von B