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Unterrichtung
durch die deutsche Delegation in der Versammlung der Westeuropaischen Union

iiber die Tagung der Versammiung vom 3. bis 6. Dezember 1990 in Paris

Waéhrend des zweiten Teils ihrer 36. ordentlichen Sitzungsperiode
erorterte die Versammlung der Westeuropédischen Union Berichte,
behandelte die iblichen geschéftsordnungsmaBigen Vorgédnge
und fafite Beschliisse, die die folgenden Themen betrafen:

Bericht des Présidialausschusses der Versammlung

Politische Fragen

— Erster Teil des 36. Jahresberichtes des Rates der WEU: Anspra-
che des franzosischen AuBenministers und amtierenden Vorsit-
zenden Roland Dumas

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Scheer (S.9), Prof. Dr. Soell
(S. 10) und Frau Hoffmann (S. 10)

— Revision des modifizierten Briisseler Vertrages: (a) Antwort auf
den zweiten Teil des 34. Jahresberichtes und den 35. Jahresbe-
richt des Rates (Empfehlung 490 — S. 8)

— Revision des modifizierten Briisseler Vertrages: (b) Die WEU
und die Europédische Gemeinschaft (Empfehlung 491 — S. 9)

Hierzu sprach Abg. Dr. Ahrens (S. 8)

— Die europaische Sicherheit und die Golfkrise (Empfehlung 492
— S. 14)

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Scheer (S. 12), Prof. Dr. Soell
(S. 12) und Antretter (S. 13)

— Die Folgen der Entwicklung in Mittel- und Osteuropa flr die
europaische Sicherheit (Empfehlung 495 — S. 23)
Hierzu sprachen die Abg. Dr. Ahrens (S. 20 u. 22) und Dr. Miil-
ler (S. 20)

— Ansprache des Generalsekretars der WEU, Willem van Eeke-
len

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Scheer (S.7) und Dr. Ahrens
(S.7)
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Verteidigungsfragen

— Erster Teil des 36. Jahresberichtes des Rates der WEU: Anspra-
che des franzoésischen Verteidigungsministers und amtieren-
den Vorsitzenden Jean-Pierre Chevénement

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Scheer (S. 11), Antretter (S. 11)
und Dr. Feldmann (S. 11)

— Die Folgen der Invasion Kuwaits: Fortfiihrung der Operation im
Golfgebiet (Empfehlung 493 — S. 15)

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Scheer (S. 12), Prof. Dr. Soell
(S. 12) und Antretter (S. 13)

— Ansprache des britischen Staatsministers fiir Beschaffung im
Verteidigungsbereich, Alan Clark

— Ansprache des amerikanischen Unterstaatssekretars fir inter-
nationale Sicherheitsfragen, Reginald Bartholomew

Technologie und Raumfahrt

— KONVERSIYA — Die Konversion der Riistungsindustrie in der
Sowjetunion (Empfehlung 496 — S. 24)

Haushaltsfragen

— Haushaltsentwurf betr. die Verwaltungsausgaben der Ver-
sammlung fiir das Haushaltsjahr 1991

Hierzu sprachen die Abg. Dr. Miiller (S.18) und Niegel
(S. 19)

— JahresabschluB der Verwaltungsausgaben der Versammlung
fir das Haushaltsjahr 1989 — Bericht des Rechnungsprifers
und Antrag auf Entlastung

Beziehungen zu den Parlamenten und zur Offentlichkeit

— Die Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit der WEU (Empfeh-
lung 494 — S. 17)

Zum Ablauf der Tagung

Die Reden und Fragen der deutschen Mitglieder der Versammlung
sind nachstehend im Wortlaut abgedruckt, die Antworten zusam-
mengefaBt wiedergegeben.

Den Bericht des Rates der WEU trugen als amtierende Vorsitzende
der franzésische AuBenminister Roland Dumas sowie der franzosi-
sche Verteidigungsminister Jean-Pierre Chevénement vor.

Zu der Versammlung sprachen weiterhin der britische Staatsmini-
ster fiir Beschaffung im Verteidigungsbereich, Alan Clark, und der
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Generalsekretiar der WEU, Willem van Eekelen. Die Ansprache
des amerikanischen Unterstaatssekretars fiir internationale Si-
cherheitsfragen, Reginald Bartholomew, wurde in dessen Abwe-
senheit vom amerikanischen Botschafter in Frankreich, Walter
F. Curley, vorgetragen.

An der Tagung nahmen parlamentarische Beobachter aus Bulga-
rien, Griechenland, Ungarn, Norwegen, Polen, Jugoslawien, der
Tiirkei und der UdSSR sowie eine Delegation des Europaischen
Parlaments teil.

Schwerpunkte der Beratungen

Den Mittelpunkt der Beratungen der Versammlung bildeten die
Golfkrise mit ihren Auswirkungen auf die europdische Sicher-
heit, die Verdnderungen in Osteuropa sowie die Beziehungen der
WEU zur Europdaischen Gemeinschaft. In den Ansprachen des Pra-
sidenten der Versammlung, Senator Robert Pontillon, und des
Generalsekretdars der Westeuropdischen Union, Willem van
Eekelen, standen diese Themenkomplexe ebenfalls im Vorder-
grund.

Prasident Pontillon hob in seiner Ansprache die wichtige Rolle der
WEU bei der Koordinierung der im Zusammenhang mit der Golf-
krise ergriffenen MaBnahmen der WEU-Mitgliedstaaten hervor.
Die WEU sei die einzige europdische Institution, die diese Koordi-
nationsfunktion im verteidigungs- und sicherheitspolitischen Be-
reich wirksam ausiiben konne. Angesichts der politischen Veran-
derungen in Osteuropa unterstrich er die Bedeutung des KSZE-
Gipfeltreffens in Paris und der dort unterzeichneten Charta, die ein
erster Schritt auf dem Wege zu einer neuen Friedens- und Sicher-
heitsordnung in Europa sei. Im Hinblick auf eine mégliche Uber-
tragung von Verteidigungskompetenzen auf die Europdische Ge-
meinschaft sprach er sich fir eine weitere Starkung der WEU als
der allein zustandigen europaischen Institution in Verteidigungs-
fragen aus.

Generalsekretiar van Eekelen befafite sich in seiner Ansprache
ebenfalls mit der Rolle der WEU bei der Koordinierung des gegen
den Irak verhangten Handelsembargos und der Entsendung von
Streitkrédften der WEU-Mitgliedstaaten in die Golfregion. Auf die
Zukunftsperspektiven des europdischen Sicherheitssystems ein-
gehend unterstrich er, daB WEU und NATO auch weiterhin eine
zentrale Rolle im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik zukommen werde. Er sprach sich in diesem Zusammenhang fiir
eine Neubewertung des Verhaltnisses der WEU zur NATO und zur
Europaischen Gemeinschaft sowie fiir die Anpassung der NATO-
Strukturen an die veranderte politische Situation in Europa aus.
AbschlieBend unterstrich er die Bedeutung des KSZE-Prozesses
fiir die Schaffung einer neuen Friedens- und Sicherheitsordnung in
Europa.

Der Bericht des Politischen Ausschusses zum Thema ,Die européi-
sche Sicherheit und die Golfkrise", vorgelegt vom Abg. Armand de
Decker (Belgien), sowie der Bericht des Verteidigungsausschusses
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zum Thema ,Die Folgen der Invasion Kuwaits: Fortfithrung der
Operationen im Golfgebiet”, vorgelegt vom Abg. Jaap de Hoop
Scheffer (Niederlande), bildeten die Grundlage fiir die ausfithrli-
che Debatte der Versammlung iiber den Golfkonflikt. Die Ver-
sammlung war sich einig in der Verurteilung des Irak, der durch
die Invasion Kuwaits und die Geiselnahme der im Irak befindli-
chen Auslander das geltende internationale Recht verletzt habe.
Die Golfkrise als erster internationaler Konflikt nach dem Ende des
Kalten Krieges zeige in eindringlicher Weise die Notwendigkeit
der Schaffung einer neuen internationalen Friedensordnung.
Waihrend sich die Mehrheit der Parlamentarier fiir eine friedliche
Loésung des Golfkonfliktes aussprach, aber dennoch ein militari-
sches Eingreifen als letztes Mittel zur Beilegung der Krise nicht
ausschlieBen wollte, lehnten einige wenige Abgeordnete ein mili-
térisches Vorgehen gegen den Irak grundsétzlich ab. Zahlreiche
Delegierte sprachen die Befiirchtung aus, dafl ein Krieg unver-
meidbar werde, wenn der Irak seine Truppen aus Kuwait nicht
zurickziehe. Die Parlamentarier waren sich weitgehend darin
einig, da nach Beendigung der Golfkrise ein umfassender Frie-
densprozefl im Nahen Osten zur Loésung der Probleme im Libanon
sowie des israelisch-palastinensischen Konflikts eingeleitet wer-
den sollte.

In der Debatte iiber den Bericht des Politischen Ausschusses zum
Thema ,Die Folgen der Entwicklung in Mittel- und Osteuropa fiir
die européische Sicherheit”, vorgelegt vom Abg. Georges Lemoine
(Frankreich), wurde deutlich, daB zahlreiche Parlamentarier nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts neue Unsicherheit fiir Europa
durch die politischen Veranderungen im Osten befiirchten. In die-
sem Zusammenhang wurde insbesondere auf die Gefahr der poli-
tischen Instabilitat hingewiesen, die sich aus der schwierigen wirt-
schaftlichen Situation, den sozialen Spannungen sowie den 6kolo-
gischen Problemen in den meisten der osteuropdischen Lander
ergeben konnte. Angesichts der mit den Umwaélzungen in Osteu-
ropa verbundenen Risiken wurde von den Parlamentariern die
Bedeutung des KSZE-Prozesses und die Notwendigkeit der Schaf-
fung einer neuen Friedens- und Sicherheitsordnung in Europa
unterstrichen. In einem von den Delegierten angenommenen
Anderungsantrag zum Bericht spricht sich die Versammlung
fir die Schaffung einer ,Européischen Versammlung” nach dem
Muster der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
aus, um dem KSZE-Prozefl eine parlamentarische Dimension
zu geben.

Der Bericht des britischen Abgeordneten Sir Geoffrey Finsberg
zum Thema ,Revision des modifizierten Briisseler Vertrages: Die
WEU und die Europdische Gemeinschaft" sowie die sich daran
anschliefende Debatte machten deutlich, daf die Versammlung
dem Vorschlag, der EG im Rahmen der angestrebten Politischen
Union verteidigungs- und sicherheitspolitische Kompetenzen auf
Kosten der WEU zu iibertragen, mehrheitlich ablehnend gegen-
uUbersteht. Vielmehr sprachen sich die Delegierten fiir eine Fort-
setzung der Reaktivierung der WEU aus. Die Golfkrise habe ge-
zeigt, daB die WEU fiir die europaische Verteidigungspolitik un-
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verzichtbar sei, um im Krisenfall ein Handeln aulerhalb des Gel-
tungsbereichs der NATO zu ermdéglichen.

Auch in den Ansprachen der Regierungsvertreter standen die
Golfkrise, die politischen Veranderungen in Osteuropa, der KSZE-
Prozefl sowie die Schaffung einer neuen europaischen Friedens-
und Sicherheitsordnung im Mittelpunkt. Der amtierende Vorsit-
zende des Ministerrates der WEU, der franzdsische Aulenminister
Roland Dumas, legte der Versammlung die Beurteilung der aktu-
ellen politischen Lage aus franzdsischer Sicht dar. Im Zusammen-
hang mit der Golfkrise lobte er die Fahigkeit der WEU zu einer
schnellen und koordinierten Reaktion sowie die gute Zusammen-
arbeit von Ministerrat und WEU-Versammlung. Angesichts der
veranderten politischen Lage in Europa rief er die WEU-Versamm-
lung dazu auf, einen aktiven Beitrag zur Diskussion iiber ein neues
européisches Sicherheitssystem zu leisten. Unter Hinweis auf die
Institutionalisierung des KSZE-Prozesses betonte er, dal die WEU
iber ihr Verhaltnis zur KSZE, aber auch zur EG, die langfristig
ebenfalls iiber verteidigungs- und sicherheitspolitische Kompeten-
zen verfiigen werde, nachdenken miisse. Er sprach sich dafiir aus,
eine ,besondere Verbindung” zwischen WEU und EG herzustel-
len, um zu gewdahrleisten, daf sich beide Institutionen in Richtung
auf das gleiche Ziel bewegten.

Der franzésische Verteidigungsminister Jean-Pierre Chevénement
hob die Bedeutung des KSZE-Gipfeltreffens von Paris als Symbol
fir das Ende des Kalten Krieges hervor. Er stellte fest, daB es sich
bei der Golfkrise um die erste weltpolitische Herausforderung
nach dem Aufbrechen der beiden Militarblocke NATO und War-
schauer Pakt handele. Angesichts der politischen Veranderungen
in Osteuropa sowie der fortschreitenden europaischen Integration
rief er die WEU-Versammlung auf, einen Beitrag zur Gestaltung
der kiinftigen européischen Friedens- und Sicherheitsordnung zu
leisten. Der Verteidigungsminister sprach sich dabei fiir eine Star-
kung der europaischen Zusammenarbeit im Sicherheits- und Ver-
teidigungsbereich sowie die Festigung der Beziehungen zu den
USA und die Ubernahme groBerer Verantwortung der Europaer
fiir ihre eigene Sicherheit aus. Er wies darauf hin, dafl eine gemein-
same Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EG-Staaten jedoch
vom politischen Willen zur européischen Einigung abhange.

In seiner Botschaft an die WEU-Versammlung ging der amerika-
nische Unterstaatssekretdr fiir internationale Sicherheitsfragen,
Reginald Bartholomew, auf die neuen politischen Herausforderun-
gen durch den Golfkonflikt und den KSZE-ProzeB ein. Er sprach
sich fiir die Schaffung einer neuen internationalen Ordnung und
einer neuen Sicherheitsstruktur in Europa aus. Er forderte die
Européer auf, zu einer weiteren Festigung der transatlantischen
Beziehungen beizutragen und zugleich groBere Verantwortung fiir
ihre eigene Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu iberneh-
men.

Der britische Staatsminister fiir Beschaffung im Verteidigungsbe-
reich, Alan Clark, befaBte sich in erster Linie mit dem Verlauf der
Golfkrise. Als unabdingbare Voraussetzung fir eine friedliche L6-
sung des Golfkonflikts nannte er den vollstandigen Riickzug der
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irakischen Truppen und die Wiederherstellung der Souveranitéat
Kuwaits. Er unterstrich im tibrigen die wichtige Rolle der WEU bei
der Koordinierung der von den Mitgliedstaaten ergriffenen politi-
schen und militdrischen Mafnahmen zum Golfkonflikt.

Bonn, den 23. Dezember 1990

Dr. Karl Ahrens Wilfried B6hm (Melsungen)
Sprecher der Delegation Stellvertretender Sprecher
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Montag, 3. Dezember 1990

Tagesordnungspunkt:

Ansprache des Prasidenten der Versammlung,
Robert Pontillon (Frankreich)

(Themen: MaBnahmen des Rates der WEU zur Golf-
krise — Koordinationsfunktion der WEU — Ergebnisse
der KSZE-Gipfelkonferenz von Paris — Beitrag der
WEU zur Institutionalisierung des KSZE-Prozesses —
Verhdltnis von WEU und EG in Sicherheits- und Ver-
teidigungsfragen)

Tagesordnungspunkit:

Bericht des Prasidialausschusses
der Versammlung

(Drucksache 1252)

Berichterstatter:
Abg. Miguel Angel Martinez (Spanien)

Tagesordnungspunkit:

Ansprache des Generalsekretdrs der WEU,
Willem van Eekelen (Niederlande)

(Themen: Zukunftsperspektiven der europdischen Si-
cherheitspolitik — Verhdltnis der WEU zu NATO und
EG-Institutionelle Harmonisierung in Europa —
Schaffung einer neuen internationalen Ordnung —
Koordinationsfunktion der WEU im Golfkonflikt — Be-
deutung der KSZE-Charta von Paris — Rolle von
NATO und WEU im zukiinftigen europdischen Sicher-
heitssystem)

Dr. Scheer (SPD): Herr Generalsekretér, Sie haben in
IThrem Bericht iiber die Interventionskrafte gespro-
chen, die in der Zukunft notwendig sein werden. Die
drei Fragen, die ich habe, stehen damit in unmittelba-
rem Zusammenhang.

Die erste Frage: Warum sollen gerade jetzt, am Be-
ginn der 90er Jahre, Interventionskriite gebildet wer-
den? Warum sind solche Streitkrafte jetzt angeblich
notwendig, die in den letzten Jahrzehnten nicht not-
wendig waren, obwohl jetzt doch andere Friedens-
und Entspannungsspielrdume als in der Vergangen-
heit existieren?

Die zweite Frage: Wie wird dieser Weg, wenn er ge-
gangen wird, als vereinbar betrachtet mit abriistungs-
politischen Zielen und mit der Zielsetzung, die politi-
schen Probleme dadurch zu lésen, daBl man die sozia-
len und politischen Ursachen auf friedlichem Wege zu
beseitigen versucht, statt durch derartige Ansatze
moglicherweise den Fehler zu machen, der — unter
anderen Vorzeichen — in den letzten vier Jahrzehn-
ten schon mehrmals gemacht wurde, den Fehler

namlich, die Probleme erst zu schaffen, deren Beseiti-
gung dann angeblich ein militarisches Potential erfor-
dert?

Die dritte Frage: Wie begriindet der Ministerrat der
WEU ,Out of area"-Einsdtze der Westeuropadi-
schen Union vor dem Hintergrund des WEU-Ver-
trages? Ich habe trotz mehrmaligem Durchlesens
des WEU-Vertrages keine Stelle gefunden, die aus
Text, Sinn und Ursprung des Gedankens der West-
europaischen Union dazu legitimieren wirde, Inter-
ventionsstreitkrafte im ,Out of area”-Bereich zu
bilden. Wie koénnen Sie meine Vermutung wider-
legen, daB es WEU-vertragswidrig ware, so etwas
zu tun?

Zur Frage der ,Out of area”-Einsdtze verweist der
Generalsekretdr auf Art. 8 des Briisseler Vertrages,
aus dem sich eine entsprechende Kompetenz der
WEU ergebe. Im Gegensatz zur NATO sei die WEU
nicht allein auf ihr Vertragsgebiet beschrdnkt. Es stelle
sich vielmehr die Frage, welche der europdischen Si-
cherheitsinteressen im weltweiten Rahmen geschiitzt
werden miiiten. Der Generalsekretdr befiirwortet die
Schaffung von Interventionsstreitkrdften, um dank
gréBerer Mobilitit, Flexibilitdt und Ubung Einsétze
auBBerhalb Europas zu ermdglichen. Auf die Frage
nach der Vereinbarkeit dieser Interventionsstreit-
krdfte mit den Abriistungsbemiihungen betont er, da83
die Einbindung der westeuropdischen Streitkrdfte in
multinationale Verbdnde im Interesse der Stabilitdt
und der Vertrauensbildung liege.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Generalsekretér, sicherlich
hat jeder von uns die Initiative des amerikanischen
Prasidenten Bush, unmittelbar nach dem Ultimatums-
beschluB des Weltsicherheitsrates begrifit, direkte
Gesprache mit dem Irak anzubieten. Ich glaube, jeder
von uns wiinscht, daBl es auf diese Weise moglich ist,
zu einer politischen Lésung dieses schwierigen Pro-
blems zu kommen. Meine Fragen kniipfen an diese
Vorbemerkungen an.

Die erste Frage: In welcher Weise ist die WEU oder
sind diejenigen Staaten, die Streitkréfte in die Golfre-
gion entsandt haben, an diesem Entschlufl des ameri-
kanischen Préasidenten beteiligt gewesen, hat es Kon-
sultationen gegeben, oder, wenn nicht, in welcher
Weise ist eine Information erfolgt?

Die zweite Frage: Sollen die Gesprache nach Konsul-
tation oder unter Beteiligung der WEU oder jedenfalls
derjenigen Staaten erfolgen, die Streitkrafte in die
Golfregion entsandt haben?

In seiner Antwort betont der Generalsekretdr, da83 die
Kontakte mit den Amerikanern sehr intensiv gewesen
seien. Er sei allerdings (iber die jlingste Initiative der
USA vorher nicht informiert worden. Der Generalse-
kretdr begrtifit die Einladung des irakischen Aulenmi-
nisters zu Gesprdchen nach Washington, die anschlie-
Bend auf der Ebene der Botschafter der in der Golfre-
gion engagierten Linder weitergefiihrt werden kénn-
ten.
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Tagesordnungspunkt

Revision des modifizierten Briisseler Vertrages:
(a) Antwort auf den zweiten Teil des 34. Jahres-
berichtes und den 35. Jahresbericht des Rates

(Drucksache 1245)

Berichterstatter:
Sir Geoffrey Finsberg (Grofbritannien)

Empfehlung 490

betr. die Revision des modifizierten
Briisseler Vertrags

1. a) Die Versammlung ist, nachdem sie den zweiten
Teil des 34. Jahresberichts und den 35. Jahres-
bericht des Rates zur Kenntnis genommen hat,
der Auffassung, daB es sich hierbei um Verwal-
tungsdokumente handelt, die keine wirklichen
Informationen tber die Tatigkeiten des Rats der
WEU enthalten.

b) Sie begriit es jedoch, daB sie in den Jahren
1988, 1989 und 1990 ausfihrlichere Informatio-
nen von den amtierenden Ratsprasidenten des
Vereinigten Konigreichs, Belgiens und Frank-
reichs sowie von den Generalsekretaren erhal-
ten hat, insbesondere durch deren Schreiben an
den Présidenten der Versammlung.

c) Sie billigt daher den zweiten Teil des 34. und
den 35. Jahresbericht des Rates.

d

-

Sie beabsichtigt, dem Vorschlag des Generalse-
kretars nachzukommen und sich soweit erfor-
derlich an ihre Ausschiisse zu wenden.

e) Sie empfiehlt dem Rat nachdriicklich, der Ver-
sammlung genauere und konstruktivere Mittei-
lungen zukommen zu lassen, insbesondere in
seinen Antworten auf Empfehlungen und
schriftliche Fragen, die von Parlamentariern
vorgelegt wurden.

f) Sie empfiehlt dem Rat auch, sie soweit wie még-
lich lber die aus den Berichten der Besonderen
Arbeitsgruppe, der Gruppe der Vertreter der
Verteidigungsministerien und der Untergrup-
pen gezogenen SchluBfolgerungen zu informie-
ren, soweit zwischen der Arbeit dieser Gruppen
und den Tagesordnungen der Sitzungen der
Versammlung ein Zusammenhang besteht.

Die Versammlung hat festgestellt, daBl der Rat
begonnen hat, die Bedingungen fiir eine Revi-
sion des Vertrags zu priifen, die durch den Bei-
tritt Portugals und Spaniens zur WEU notwen-
dig geworden ist.

b) Sie ist der Ansicht, daB die Ereignisse in der
Golfregion, im Rahmen der KSZE sowie in Ost-
und Mitteleuropa in den Jahren 1989 und 1990
eine noch eingehendere Priifung der Bedingun-
gen fir eine derartige Revision notwendig ge-
macht haben.

¢) Sie schlagt vor, die aufgrund dieser Revision
entstandenen Fragen rechtzeitig zu priifen.

d) Zu diesem Zeitpunkt schléagt sie jedoch im Hin-
blick auf Artikel IX des Vertrages vor, dal der
Rat folgenden Wortlaut verabschiedet:

«Der Rat der Westeuropdischen Union erstat-
tet einer Versammlung, die aus Vertretern der
Brisseler Vertragsmachte besteht, die nach
den gleichen Kriterien wie die Vertreter der
Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates ernannt werden, jahrlich einen Be-
richt uber seine Tatigkeit.”

Ebenso wire es niitzlich, wenn die nationalen
Regierungen in &hnlicher Weise ihren jeweili-
gen Parlamenten Bericht erstatten wiirden.

Tagesordnungspunkt:

Revision des modifizierten Briisseler Vertrages:
(b) Die WEU und die Europdische
Gemeinschaft

(Drucksache 1250)

Berichterstatter:
Sir Geoffrey Finsberg (GroBbritannien)

Dr. Ahrens (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegen! Ich
mochte nur einige wenige Bemerkungen machen. Die
Beziehungen zwischen der Gemeinschait und der
WEU beschaftigen diese Versammlung schon seit lan-
gem. Ich kann mich daran erinnern, dafl wir bereits
vor 17 oder 18 Jahren hier im Saal iiber diese Frage
diskutiert haben. Diese Fragen haben bereits nach der
ersten Direktwahl des Européischen Parlaments eine
besondere Dringlichkeit bekommen, als Kollegen des
Européaischen Parlaments auf den Impetus dieser di-
rekten Wahl hin tber alles und jedes glaubten nicht
nur sprechen, sondemn auch entscheiden zu kénnen.
Wir haben uns seit dieser Zeit mit diesem Thema be-
schaftigt. Es hat sich eigentlich seitdem nichts gedan-
dert.

Wenn wir heute die WEU auflésen wollten, wiirde das
zweierlei bedeuten.

Erstens. Wir wiirden damit den européischen Pfeiler
der NATO zerstoren. Ich denke, keine andere Orga-
nisation konnte diese Aufgaben der Bindelung der
europaischen Auffassungen und Meinungen auch ge-
geniiber unseren nordamerikanischen Partnern iiber-
nehmen. Das ware deshalb besonders mifllich — dar-
auf hat unser Kollege Soares Costa hingewiesen, und
er hat recht —, weil sich auch die NATO in einem
Stadium der Umwandlung befindet und weil es nach
meiner Auffassung vollig indiskutabel und inakzepta-
bel ware, wenn bei dieser Diskussion die Stimme
Europas fehlen wiirde.

Zweitens. Die Fragen, die wir hier diskutieren, wir-
den, wenn wir die WEU auflosten, nicht auf eine an-
dere Organisation Ubergehen, sondern dann wieder
an unsere nationalen Parlamente zuriickfallen. Das
wiirde eine Renationalisierung der Verteidigungs-
politik in Europa bedeuten. Ich glaube, auch das ware
von groBem Schaden. Jede Diskussion dariiber miifite

‘| im Augenblick zu einem klaren Nein gegeniiber der
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Forderung fiihren, die WEU aufzuldsen oder ihre
Restrukturierung und Revitalisierung zu verhindern.

Auch dieser Bericht ist, wie jeder Bericht, nur eine
Momentaufnahme. Er kann nur die Diskussionen zu-
sammenfassen, die im Augenblick hier und heute ge-
fithrt werden kénnen. Deshalb sind alle Uberlegun-
gen, was wohl in filnf oder zehn Jahren sein kénnte,
nicht Inhalt dieses Berichts. Darauf méchte ich aus-
driicklich hinweisen. Das haben wir auch im Aus-
schuB so gesehen. Wir haben gesagt, was spater ein-
mal kommt, das konnen wir heute nicht wissen, und
dariiber konnen wir heute nichts sagen. Nach meiner
personlichen Uberzeugung — da teile ich den Opti-
mismus meines Kollegen Pieter Stoffelen — wird die
Europiische Union trotz aller Schwierigkeiten kom-
men, und wenn sie stark genug ist, wird sie die wich-
tige Aufgabe einer europdischen Verteidigungspoli-
tik mit iibernehmen, aber noch nicht heute. Bis dahin
brauchen wir die Westeuropaische Union. Wie wir sie
gestern und vorgestern gebraucht haben, so brauchen
wir sie auch heute und auch morgen, jedenfalls in
einem Zeitraum, den wir iibersehen kénnen. Das ist
der Inhalt, das ist die Grundlage dieses Berichts.

Ich darf mich im Namen des Ausschusses herzlich
bedanken bei unserem Berichterstatter, Sir Geoffrey
Finsberg, und insbesondere bei Herrn Burgelin,
die hervorragend zusammengearbeitet haben. Ich
mochte mich bei allen Kolleginnen und Kollegen des
Ausschusses bedanken, die an dieser Diskussion sehr
rege teilgenommen haben, und auch bei [hnen allen
hier, die Sie sich an der Diskussion beteiligt haben
oder die Sie jedenfalls durch Ihre Anwesenheit und
Ihr langes Ausharren Ihr Interesse an dieser Diskus-
sion bekundet haben.

Ich bitte, diesen Bericht anzunehmen.

Empfehlung 491
betr. die WEU und die Europdische Gemeinschaft

1. Die Versammlung ist die einzige parlamentarische
Versammlung, die befugt ist, sich mit der Durch-
fiithrung des modifizierten Briisseler Vertrages zu
befassen, und sie bedauert, daf der Rat sie, unge-
achtet dieser Tatsache, nicht liber wichtige, von
einem Mitgliedsland gemachte Vorschiage iiber
die Vereinigung der WEU mit der Europiaischen
Gemeinschaft informiert hat.

2. Sie stellt fest, daB die Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften die Aufnahme des Arti-
kels V des modifizierten Briisseler Vertragesin den
Vertrag von Rom erwéagt, wodurch er von den an-
deren Vertragsbestimmungen losgelést wiirde, ob-
gleich diese eine wesentliche Erganzung dazu dar-
stellen, besonders was die Beziehungen zwischen
den Mitgliedslandern und der NATO betrifft.

3. Sie stellt ferner fest, da eine vom Europaischen
Parlament angenommene Entschliefung den Vor-
schlag enthalt, die Reaktivierung der WEU zu be-
enden, um ihre Integration in die Gemeinschaft zu

ermoglichen, obwohl sich einige Mitgliedslander
der EG der Entwicklung eines europdischen Ver-
teidigungskonzepts weiterhin widersetzen.

4. Die Versammlung ist der Ansicht, dafl diese ver-
schiedenen Mafinahmen im Falle ihrer Durchfiih-
rung zu einer Schwachung des Atlantischen Biind-
nisses fliihren wiirden, ebenso wie der Fahigkeit
Europas, in internationalen Angelegenheiten eine
tragende Rolle zu spielen.

5. Sie empfiehlt deshalb dem Rat, die Reaktivierung
der WEU fortzusetzen, um Europa in die Lage zu
versetzen, wirksamer an der NATO mitzuwirken
und ihm die Mittel an die Hand zu geben, in allen
Féllen, in denen die Sicherheit Europas bedroht ist,
wirksamer zZu handeln.

6. Sie empfiehlt dem Rat ferner, ohne eine vorherige
Konsultation der Versammlung keine Beschliisse
zu fassen, die den modifizierten Briisseler Vertrag
in Frage stellen.

Dienstag, 4. Dezember 1990

Tagesordnungspunkt:

Erster Teil des 36. Jahresberichtes
des Rates der WEU:

Ansprache des franzdsischen Aulenministers
und amtierenden Vorsitzenden Roland Dumas

(Themen: Prioritdten der franzésischen WEU-Prdsi-
dentschaft — Koordinationsfunktion der WEU im Golf-
konflikt — Kompetenz der WEU in Verteidigungsfra-
gen — Beitrag der WEU zur Debatte tiber kiinftiges
europdisches Sicherheitssystem — Verhdltnis der
WEU zu NATO und EG — Bedeutung der KSZE-
Charta von Paris — Anpassung der NATO an verdn-
derte politische Situation — Ubertragung von Vertei-
digungskompetenzen an die EG)

Dr. Scheer (SPD): Herr Minister, ich habe eine Frage
zur franzésischen Position in den kiinitigen Abrii-
stungsverhandlungen. Wir alle wissen, daB die fran-
zo6sische Regierung sich bisher an den atomaren Ab-
ristungsverhandlungen in Europa nicht beteiligen
wollte und nicht beteiligt hat. Ich will gleich voraus-
schicken, dafl eine Bericksichtigung franzdsischer
Atompotentiale ohne Beteiligung Frankreichs prinzi-
piell nicht akzeptabel und richtig wére. Aber eine
aktive Beteiligung Frankreichs scheint mir doch ange-
sichts der grundlegenden Verdnderungen gerade fiir
die Zukunft unerlaBlich zu sein.

Es gab in den 70er Jahren, bis in die 80er Jahre hinein
franzésische Bedingungen, ab wann und unter wel-
chen Voraussetzungen man sich beteiligen kénnte.
Nun haben wir eine grundlegende Verdnderung der
Ost-West-Verhaltnisse in Europa, und die meisten der
damals gestellten Bedingungen sind eigentlich sogar
iibertroffen worden. Es stellt sich daher die Frage, ab

“wann und unter welchen Voraussetzungen die franzo-
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sische Regierung aktiver Teilnehmer an atomaren Ab-
risstungsverhandlungen nicht allein in bezug auf Eu-
ropa, sondern generell sein wird. Dies scheint fiir die
Zukunft sehr wichtig.

Die zweite Frage, die ich stelle, bezieht sich auf den
aktuellen Golikonflikt. Warum ist Threr Meinung
nach in den vergangenen Wochen nicht die Position
préaferiert worden, noch sehr viel langer ohne Ultima-
tum auf die Wirkung des Embargos zu setzen? Warum
wird, aus Ihrer Sicht der Diskussionen auf der interna-
tionalen Ebene — ich beziehe mich also nicht nur auf
den franzésischen Standpunkt, sondern auf Ihr Urteil,
dasich gern héren wiirde —, nicht sehr viel mehr tiber
die Konsequenzen eines moglicherweise iibereilten
Krieges aus europdischer Sicht, also iiber Konsequen-
zen fiir die europaischen Interessen, und iiber die Fol-
gen eines solchen Krieges allgemein gesprochen? Ich
glaube, daB hier eine besondere europdische Betrach-
tung notwendig ist.

In seiner Antwort hebt der franzdsische Auienmini-
ster hervor, daB Frankreich bereits 1983 seine Bedin-
gungen fiir die Teilnahme an Verhandlungen tiber
atomare Abriistung genannt habe. Angesichts des be-
sonderen Charakters der franzdsischen Atomstreit-
macht sowie der atomaren Uberlegenheit der UdSSR
werde Frankreich seine Haltung in dieser Frage von
den Ergebnissen der Verhandlungen liber strategi-
sche Waffen abhdngig machen. Unter Hinweis auf die
jiingste UN-Resolution zur Golfkrise betont der fran-
zdsische AuBenminister, daB sich Frankreich fiir den
15. Januar 1991 als Frist ausgesprochen habe, um die
weiteren Auswirkungen des Handelsembargos gegen
den Irak abzuwarten. Die franzdésische Regierung
hoffe, daB die letzte UN-Resolution den Irak zum Ein-
lenken bewege und eine friedliche Lésung der Golf-
krise ermégliche.

Prof. Dr. Soell (SPD): Herr Minister, es ist immer pro-
blematisch, wenn man sich auf Experten beruft. Sie
haben sich darauf berufen, daB nach dem Urteil von
Experten ein Embargo nach fiinf bis sechs Monaten
praktisch wirksam sein wiirde. Es gibt andere Exper-
ten, darunter der frithere amerikanische Verteidi-
gungsminister McNamara, die gesagt haben, nach 12
bis 18 Monaten seien Sanktionen wie ein Embargo am
wirksamsten. Insbesondere unter den Bedingungen
des Wiistenklimas wiirden die sensitiven Teile der
Waffensysteme ohne Nachlieferungen von Ersatztei-
len fiir den Irak nur noch die Héalfte wert sein. Dadurch
wiirde — selbst wenn ein militarischer Konflikt not-
wendig ware — die Feuerkraft der irakischen Waffen-
systeme sehr viel weniger wirksam werden. Das heift,
auch in diesem Fall muBl man genau abwdgen und
sich nicht unter Zeitdruck setzen lassen.

Ich will dieser Bemerkung eine Frage hinzufiigen, die
sich auf die Debatte iiber die kiinftige Rolle der West-
europdischen Union konzentriert: Wir haben einen
Vorschlag aus den Reihen der Briisseler Kommission,
bei den kiinftigen Verdnderungen der ROmischen
Vertrage in Richtung auf eine politische Union einen
Artikel iiber eine gemeinsame Sicherheitspolitik
einzufiigen. Dabei wird auf Art. 5 des gednderten
Briisseler Vertrages zuriickgegriffen, der eine auto-
matische Biindnisverpflichtung vorsieht. Was hal-

ten Sie von diesem Vorschlag? Ist da nicht auch-
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eine Anderung der Institutionen in der Richtung not-
wendig, daB es dann einen EinfluB der nationalen
Parlamente, die heute die einzigen sind, die Kontroll-
rechte iiber die Sicherheitspolitik ihrer Lander ha-
ben, auf europdischer Ebene, etwa in der Form
einer zweiten Kammer oder eines Senats, geben
muf3?

Schoénen Dank.

Zur Frage der Glaubwiirdigkeit von Expertenmeinun-
gen merkt der franzdsische AuBlenminister an, da8 es
zu fast jedem Thema unterschiedliche Auffassungen
von Experten gebe. Nach Einschdtzung des iiberwie-
genden Teils der Experten sei jedoch davon auszuge-
hen, daB das Handelsembargo gegen den Irak inner-
halb von sechs Monaten bereits ernste Auswirkungen
haben werde. Auf die Frage nach der Rolle der WEU
im Hinblick auf die angestrebte Europdische Union,
die nach dem Vorschlag der EG auch eine gemein-
same Sicherheitspolitik beinhalten sollte, antwortet
der franzosische AuBenminister, daB3 der Art. 5 des
Briisseler Vertrages weiterhin Giiltigkeit habe. Die
Schwierigkeit liege nicht in der Giiltigkeit, sondern in
der Umsetzung des Art. 5 in der gegenwdrtigen Situa-
tion. -

Frau Hoffmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Ich habe eine Frage und méchte zu einem
zweiten Bereich eine Bemerkung machen.

Sie sprachen davon, daB jetzt der Aggressor Saddam
Hussein durch die verschiedenen MaBnahmen még-
lichst dazu gebracht werden muffi — das ist unser ge-
meinsames Ziel —, zu einer friedlichen Losung zu
kommen. Selbstverstandlich! Meines Erachtens ist
aber bisher viel zu wenig eine sehr subtile Frage erér-
tert worden, iiber die sicher international und auch
bei Thnen nachgedacht wird: Dieser Aggressor Sad-
dam Hussein wird in absehbarer Zeit vielleicht biolo-
gische und wahrscheinlich auch atomare Waffen ha-
ben. Ist es nicht nétig, das bei dieser Friedenskonfe-
renz schon mit zu beriicksichtigen, um vorzusorgen,
damit nicht in zwei, drei oder vier Jahren eine
weitaus gréBere Gefahr von diesem Aggressor auf
uns zukommt?

Sie haben bereits eine Antwort gegeben, Herr Mini-
ster, die ich mit einer kurzen Bemerkung nur noch
einmal bestatigen mochte. Ich halte es fiir unabding-
bar notwendig, daB sich eine internationale Konferenz
mit den iibrigen Kratern eines Vulkans befafit, der in
dieser turbulenten Zone, wie Sie sie genannt haben,
schon seit Jahren besteht. Nach diesen Verhandlun-
gen mubB es zu Gesprachen iiber die Problematik des
Libanon, iiber den israelisch-palédstinensischen Kon-
flikt und anderes kommen.

Wenn wir diese beiden Punkte — auf der einen Seite
die Gefahr, die von Saddam Hussein ausgeht, mit den
moglichen zukiinftigen Entwicklungen und auf der
anderen Seite die Entwicklung in der gesamten Re-
gion — nicht gemeinsam angehen, werden wir nicht
zu einer langfristigen Friedensregelung kommen koén-
nen.

Der franzdésische AuBlenminister unterstreicht in sei-
ner Antwort, daB8 die Konzentration von Waffen im
Nahen Osten insbesondere in der Golfregion, Anla8
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zur Besorgnis gebe. Dies sei eines der zahlreichen Pro-
bleme, das nach dem Ende der Golfkrise gelést wer-
den miisse. Der franzésische AuBenminister unter-
stiitzt die Idee einer internationalen Nahost-Friedens-
konferenz, die nach dem Ende des Golfkonflikts die
Probleme der Region behandeln sollte. In diesem Zu-
sammenhang nennt er die Entwaffnung der Milizen
im Libanon, den Riickzug der syrischen und israeli-
schen Truppen aus dem Libanon sowie die Losung des
israelisch-paldstinensischen Konflikts. Diese interna-
tionale Konferenz miisse im Zeichen der Achtung der
Menschenrechte und der Riickkehr zur Demokratie
stehen.

Tagesordnungspunkt:

Erster Teil des 36. Jahresberichtes
des Rates der WEU:

Ansprache des franzdsischen Verteidigungs-
ministers und amtierenden Vorsitzenden
Jean-Pierre Chevénement

(Themen: Bedeutung des KSZE-Gipfeltreffens in Paris
— Beitrag der WEU zur zukiinftigen europdischen
Sicherheitsarchitektur — Stdrkung der europdi-
schen Zusammenarbeit im Sicherheits- und Vertei-
digungsbereich — Stdrkung der Allianz und der
transatlantischen Beziehungen —  Entwicklung
einer gemeinsamen Verteidigungs- und Sicher-
heitspolitik der EG-Mitgliedslinder — Rolle der
WEU im Rahmen eines neuen europdischen Sicher-
heitssystems)

Dr. Scheer (SPD): Herr Minister, ich habe die Frage,
ob Ihre Regierung bei der Erérterung der Probleme im
Golf an die Frage gedacht hat, ob nicht der Zeitdruck,
der gegenwirtig diskutiert wird, méglicherweise nur
dadurch zustande kommt, dall man gegenwartig ei-
nen schon iberdimensionierten Truppenaufmarsch
im Golf praktiziert hat, der tadglich viel Geld kostet und
der méglicherweise, wenn im Frithjahr die Wiisten-
stirme beginnen, zu sehr die Physis der Soldaten und
der Waffen strapaziert. Kénnte es also sein, da der
Zeitdruck allein darin begriindet liegt und nicht in
der Frage, ob das Embargo funktioniert? Denn auf
die Wirkung des Embargos kénnte man ja langer
setzen als unbedingt nur bis zum 15. Januar. Da wir
gehért und gelesen haben, daB in der franzésischen
Regierung die Frage durchaus differenziert erértert
worden ist — differenzierter, als es in manchen an-
deren Landern der Fall war —, wirde ich gern von
Ihnen héren, wenn es Thnen méglich ist, welche Er-
orterungen differenzierender Art bei Ihnen erfolgt
sind.

Der franzésische Verteidigungsminister betont in sei-
ner Antwort, daB3 nach der Invasion Kuwaits die Stra-
tegie des Embargos gegen den Irak verfolgt werde
und die Entsendung von Truppen in die Golfregion
deshalb in erster Linie Verteidigungszwecken diene.
Angesichts der jiingsten UN-Resolution, die nach dem

15. Januar 1991 weitere notwendige MaBnahmen ge-
gen den Irak zulasse, miisse nun Irak den ersten
Schritt tun. In diesem Zusammenhang verweist er auf
die Haltung des franzésischen Staatsprdsidenten, der
sich dafiir ausgesprochen habe, nach dem Riickzug
des Irak aus Kuwait und der Freilassung aller Geiseln
die politischen und militdrischen Probleme der Nah-
ost-Region im Rahmen einer internationalen Frie-
denskonferenz zu beraten. Der Verteidigungsminister
unterstreicht, daB nur im Wege des Dialoges ein Krieg
mit seinen verheerenden Auswirkungen vermieden
werden kbonne.

Antretter (SPD): Herr Minister, ich méchte mir erlau-
ben, eine Frage jenseits des Golfthemas an Sie zurich-
ten. Wir werden iibermorgen hier in der Parlamenta-
rischen Versammlung den Bericht unseres Kollegen
Nic Tummers erortern, der sich mit Ristungskonver-
sion in der Sowjetunion befaBt. Herr Kollege Tummers
hat sich seit vielen Jahren erfolgreich um die Bezie-
hungen zwischen der Parlamentarischen Versamm-
lung und der UdSSR bemiiht.

Vor dem Hintergrund dieses Themas méchte ich Sie
fragen, ob Sie sich vorstellen kénnen, daB Sie auch fir
unseren Teil Europas — in der WEU, aber auch in
Threm Land — Initiativen unterstiitzen, die dhnliche
Bestrebungen fordern, wie wir sie jetzt im Sinne einer
Riistungskonversion in der Sowjetunion fiir gut hal-
ten,

Zur Frage der Konversion der westeuropdischen Rii-
stungsindustrie fiihrt der franzésische Verteidigungs-
minister aus, daB zundchst die Beseitigung der beste-
henden militdrischen Ungleichgewichte sichergestellt
werden miisse. In diesem Zusammenhang fiihrt er als
Beispiel die zahlenmdBige Uberlegenheit der UdSSR
gegeniiber Westeuropa bei den Panzern an. Der Ver-
teidigungsminister spricht sich fiir eine koordinierte,
methodische und gleichzeitige Reduzierung von Waf-
fen in Ost und West aus, um Ungleichgewichte und
Spannungen zu vermeiden. Bei der Festlequng nied-
rigerer Obergrenzen fiir Riistungsgiiter gelte in jedem
Fall, daB die Sicherheit dadurch nicht gefdhrdet wer-
den diirfe. :

Dr. Feldmann (FDP): Herr Minister, kénnen Sie sich
vorstellen, daBl die franzésische Regierung die Golf-
krise zum Anlaf nehmen kénnte, ihre Riistungsex-
portpolitik zu Giberpriifen, und sehen Sie eine Chance
flir eine gemeinsame restriktive europaische Waffen-
exportpolitik?

Auf die Frage nach der Riistungsexportpolitik seines
Landes antwortet der franzésische Verteldigungsmi-
nister, da8 die franzdsischen Riistungsexporte geneh-
migungspflichtig seien. Frankreich sei im librigen
nicht das einzige Land, da8 Waffen in die Golfregion
exportiert habe. Die franzdsischen Waffenlieferun-
gen an den Irak seien auf Verlangen der Golfstaaten
und mit dem Einverstdndnis der westlichen Lidnder
erfolgt. Der Verteidigungsminister weist auBerdem
auf die politische Fehleinschétzung des Irak als Ele-
ment der Stabilitdt gegeniiber dem islamischen
Fundamentalismus im Iran hin, die die Waffenlie-
ferungen in diesem Umfang erst méglich gemacht
habe.
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Dienstag, 4. Dezember 1990 und
Mittwoch, 5. Dezember 1990

Tagesordnungspunkt:

Die europaische Sicherheit und die Golfkrise
(Drucksache 1244 und Addendum)

Berichterstatter:
Abg. Armand de Decker (Belgien)

sowie

Die Folgen der Invasion Kuwaits:
Fortfiihrung der Operationen im Goligebiet

(Drucksache 1248 und Addendum)

Berichterstatter:
Abg. Jaap de Hoop Scheffer (Niederlande)

Dr. Scheer (SPD): Herr Prasident! Ich muB sagen, daB
ich im Gegensatz zu meinen beiden Vorrednern mit
den Schwerpunkten der Empfehlung nicht einver-
standen bin. Ich méchte fiir eine strikt friedliche Lo-
sung statt einer militdrischen Losung am Golf plédie-
ren. Dabei braucht mich niemand — das will ich
gleich am Anfang sagen — bei der Einschatzung von
Saddam Hussein zu belehren. Vor zwei Jahren, nach-
dem Saddam Hussein chemische Waffen eingesetzt
und internationales Recht und Menschenrechie ver-
letzt hatte, nachdem er, nicht zum ersten Mal, eine
Aggressionshandlung vorgenommen hatte, habe ich
fir meine Partei internationale MaBnahmen ein-
schlieBlich eines Embargos und seine Verurteilung als
Kriegsverbrecher gefordert. Damals ist leider uber-
haupt nicht politisch reagiert worden, sondern es sind
unsere Regierungen, die ihn weiter ausgeriistet haben
und die jetzt mitverantwortlich sind fir den Zustand,
der dort unten existiert. Es gibt gar keinen Weg daran
vorbei, dies zu erkennen. Das bedeutet aber auch, daB
wir eine politische Verpflichtung gegeniiber unseren
eigenen Bevolkerungen haben, eine strikt friedliche
Losung zu versuchen, damit nicht unsere Menschen
mit Waffen erschossen werden, die unsere Regierun-
gen vorher an den Irak geliefert haben.

Aber das ist nicht der einzige Grund, der gegen einen
militarischen Weg spricht. Es ist absurd — um es ganz
deutlich zu sagen —, nicht auf die Wirkung des Em-
bargos zu setzen. Angesichts der Konsequenzen eines
militdrischen Weges spielt es dabei liberhaupt keine
Rolle, ob dieses Embargo noch sechs oder neun oder
zwolf Monate dauert. Wenn man sich die Verhaltnisse
anschaut, ist offenkundig, daB das Embargo nur funk-
tionieren kann. Irak hat die Halfte der Wirtschaftskraft
von Belgien und 17 Millionen Einwohner, und dage-
gen steht eine Staatengemeinschaft, die mit der UNO
dieses Embargo macht. Wenn man darauf nicht ver-
traut, ist das ein Zeichen politischer Schwéache und
nichts anderes.

Die Konsequenzen eines Krieges sind handgreiflich:
Brennende Olfelder wiirden die Gefahr einer ékolo-
gischen Katastrophe heraufbeschworen, die bisher
kein Beispiel hat, eine drastische Verknappung der

weltweiten Erdolangebote hétte eine dramatische’
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Preissteigerung zur Folge, der gegeniiber die Preis-
steigerungen in den 70er Jahren eine harmlose Ange-
legenheit waren, und demzufolge wiichse die Gefahr
einer Weltwirtschaftskrise und eines Totalkollapses
der Dritten Welt, die dann die steigenden Olrechnun-
gen mit absoluter Sicherheit nicht mehr bezahlen
kénnte, nachdem sie nicht einmal die Rechnungen
bezahlen konnte, die in den Olkrisen der 70er Jahre
entstanden waren. Auch die Konsequenzen im ge-
samten arabischen Raum wéren uniibersehbar. Jeder
Versuch einer politischen Konfliktlésung der Palasti-
nafrage und anderer Probleme, das gesamte Verhalt-
nis Europas zu der neuen arabischen Identitat, die
heute als ,islamischer Fundamentalismus” bezeich-
net wird, alles dies kann fiir lange Dauer kaputtgehen.
Ein Krieg fithrt nur zu mehr Spannungen.

Jeder Versuch, militarische Konfliktlosungen bei Pro-
blemen vorzuziehen, die nur politisch geldst werden
koénnen und die in den letzten Jahren nicht ausrei-
chend und adédquat geldst worden sind, kann nur in
die Irre fithren. Deswegen mufl man und werde ich
— zusammen mit anderen — gegen jeden Versuch
stimmen, statt des Embargos eine militdrische Losung
zu suchen.

Der zweite Punkt: Esist aus den WEU-Vertragen nicht
herauslesbar, woraus die Legitimation der WEU ge-
wonnen werden soll, kiinftig ,,Out of area”-Aktionen
durchzufithren. Die WEU bezieht sich auf die Vertei-
digung in Europa. Natiirlich muB sich die WEU fir die
Entwicklung der politischen Verhdltnisse in Fragen
der Sicherheit auch andernorts interessieren. Dies mit
der Bildung einer militarischen Truppe zu beantwor-
ten, bedeutet aber eine Umfunktionierung der Be-
stimmungen der Westeuropdischen Union und ware
genauso falsch, wie dies von mir vorhin bereits zu dem
aktuellen AnlaB am Golf zum Ausdruck gebracht
wurde. Dies ist der falsche Weg.

Prof. Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Der Versuch der
beiden Berichterstatter, die Probleme am Golf mog-
lichst umfassend in den Blick zu nehmen, verdient
unseren besonderen Dank, und die Anstrengung;, sich

vor Ort zu informieren, verdient einen zusatzlichen
Dank.

Bei der Analyse im einzelnen fallt zunachst auf, daB
die Skepsis gegeniiber den Wirkungen des Embargos
etwas zu groB ist, Ich habe heute morgen in der De-
batte mit dem franzdsischen AuBenminister Dumas
betont, wie nicht nur McNamara, sondern fast alle fri-
heren amerikanischen Verteidigungsminister bis hin
zu Weinberger und Carlucci gesagt haben, das Em-
bargo miisse Zeit haben, um richtig wirken zu kénnen,
und zwar auch bei den Ersatzteilen fir Waffensy-
steme, die jetzt im Wiistenklima einem groBen Ver-
schleiB ausgesetzt sind.

Die Kritik an Jordanien im Bericht des Kollegen de
Decker scheint mir doch etwas unberechtigt zu sein.
Jordanien leidet sehr unter dem Embargo. Der jorda-
nische Konig, der schon vor Ausbruch der Golfkrise in
den letzten Monaten erhebliche innenpolitische
Schwierigkeiten hatte, hat sich um die Durchsetzung
dieses Embargos bemiiht. Deshalb fand ich es nicht
sehr klug von der amerikanischen Diplomatie, bei
dem Besuch von Prasident Bush und AuBenminister
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Baker in der Region den jordanischen Kénig zu iiber-
gehen.

Der Kollege de Decker sprach davon, daB die Golfre-
gion fiir Europa von vitalerer Bedeutung sei als fiir die
USA. Was die unmittelbaren wirtschaftlichen Abhdn-
gigkeiten angeht, meine ich, sind die Japaner am
abhéangigsten von dem Ol aus der Goliregion. Aber
auch die Amerikaner sind in hohem MafBe abhéngig.
Sie verbrauchen 30% der Weltélproduktion. Davon
produzieren sie nur die Halfte im eigenen Land, und
sie importieren inzwischen mehr als die Halfte ihres
‘Verbrauchs, obwohl sie nur etwa 5 % der Weltbevol-
kerung darstellen.

Vitaler fiir Europa ist etwas anderes, namlich die Tat-
sache, daB wir sehr stark abhéngig davon sind und
noch starker sein werden, ob sich bestimmte funda-
mentalistische Strémungen durchsetzen oder ob die
verniinftigen Teile der arabischen Welt, der Parteien,
der politischen Klassen, der Kulturschaffenden dort,
nach wie vor bereit sind, einen europaisch-arabischen
Dialog zu fiihren, der ja in weiten Teilen noch gar
nicht begonnen hat. Wir haben wirklich das Interesse,
daB dieser Dialog so friedlich wie méglich verlauft.
Man braucht nur an Probleme zu denken wie den
Bevolkerungsdruck am Stadrand des Mittelmeeres.
Wir haben kein Interesse, daB es hier zu kriegerischen
Verwicklungen kommt, auch wenn diese aufgrund
der Einstellung von Saddam Hussein vielleicht nicht
zu verhindern sind.

Ich méchte noch kurz zwei Punkte ansprechen. Der
erste ist das Problem der Nuklearwaifen und der che-
mischen Wafien. Man kann dieses Problem nicht al-
lein in bezug auf den Irak ansprechen. Hier zeigt sich
deutlich, daB das Regime der Nonproliferation gerade
am Golf, aber auch im Nahen und Mittleren Osten
insgesamt, versagt hat, weil es dort natirlich Nu-
klearméchte gibt, die sich an die Bestimmungen
des Nonproliferationsvertrages in keiner Weise ge-
halten haben. Das gilt eben nicht nur fiir den Irak,
sondern auch fiir Israel. Deswegen der Anspruch
nicht nur des Irak, sondern auch Libyens, andere Waf-
fen zu produzieren, die weniger aufwendig sind
und auch eine Art Abschreckung gegeniber Israel
sein sollen.

Ein letzter Punkt: AuBenminister Dumas hat gesagt,
die Européer sollten nicht die Rolle eines Weltpolizi-
sten spielen.

Die Forderungen in dem Bericht und in der Resolu-
tion, wir miiten eine sténdige Gruppe der Stabschefs
zur Vorbereitung eventueller koordinierter Operatio-
nen auch auBlerhalb der Golfkrise haben, halte ich so
lange nicht fiir richtig, als es nicht gelungen ist, im
Rahmen der Vereinten Nationen — und die Vereinten
Nationen werden in fast allen Artikeln des WEU-Ver-
trages als die wichtigste Bezugsinstitution angespro-
chen — das zu installieren, was in Artikel 43 gefordert
ist, ndmlich einen Generalstab unter dem Dach der
Vereinten Nationen und ein Regelwerk fiir die opera-
tive Seite der Tatigkeit dieses Generalstabes einzu-
richten. Solange dies nicht erreicht worden ist, sind
alle Unternehmungen in dieser Richtung, die auf die

Vereinten Nationen zielen, jedenfalls zu unterstiitzen.
Separate europdaische Anstrengungen dieser Art, ei-
nen permanenten Generalstab zu bilden, sind
falsch.

Antretter (SPD): Herr Prasident! Nach dem jiingsten
BeschluBl des Weltsicherheitsrats bleibt nur noch we-
nig Zeit fir eine friedliche Lésung des Konflikts am
Golf. Zum ersten Mal in der Geschichte der UNO hat
der Weltsicherheitsrat nahezu einmiitig die kriegeri-
sche Annexion eines Mitgliedstaates verurteilt und
den bedingungslosen Riickzug des Irak aus Kuwait
verlangt.

DabB die Vereinten Nationen in der Golfkrise zum er-
sten Mal die in der UNO-Charta vorgesehenen Ma8-
nahmen bei Friedensbruch und Angriffshandlungen
zur Anwendung bringen, ist von herausragender hi-
storischer Bedeutung. Im revidierten Briisseler Ver-
trag heiBlt es ausdricklich, daB der Vertrag nicht so
ausgelegt werden darf, als — ich zitiere wértlich —
«beriihre er in irgendeiner Weise die dem Sicherheits-
rat auf Grund der UNO-Charta zustehende Befugnis
und Verantwortlichkeit” fiir die internationale Sicher-
heit.

Insofern zeigt der unserer Organisation zugrundelie-
gende Vertrag die Grenzen einer europiischen Koor-
dination der in der Goliregion operierenden Streit-
krifte auf. Nach Beendigung des Kalten Krieges muf3
jetzt alles daran gesetzt werden, daB nicht neue Front-
stellungen die internationalen Beziehungen vergiften.
Deshalb ist es von herausragender Bedeutung, da3
die friedenssichernden Mafinahmen in der Golire-
gion aui einem Mandat der UNO beruhen.

Wir diirfen uns nicht in eine Situation hineintreiben
lassen, in der wir nur noch die Alternative einer Flucht
nach vorn in den Krieg oder die Alternative eines
demiitigenden Rickzuges haben. Das hat nichts mit
Leisetreterei oder einer Beschwichtigungspolitik zu
tun. Vergessen wir nicht, dal zwei unserer Mitglied-
staaten, Frankreich und Grofibritannien, im Oktober
1956 wéahrend der Intervention am Suez-Kanal zum
Opfer einer Vorstellung geworden sind, die darin be-
stand, unter keinen Umstanden ein neues Miinchen
aufkommen zu lassen. Die Folgen dieses Denkens
sind bekannt.

Deshalb muB jetzt alles daran gesetzt werden, unter
europaischer Beteiligung die letzten Chancen fiir eine
innerarabische Friedenslosung auszuloten. Ich be-
griiBe deshalb die AuBerung des franzésischen Au-
Benministers, in diesem Sinne in Bagdad initiativ zu
werden. Denn auch wenn die Chancen einer inner-
arabischen Friedenslésung nach den gescheiterten In-
itiativen Marokkos gering sind, noch besteht fiir die in
der WEU oder in der EG zusammengeschlossenen
Staaten die Zeit, Moéglichkeiten fiir eine solche Frie-
denslésung zu sondieren.

Zeigt nicht die im Rahmen der KSZE getroffene Ver-
einbarung zur Ristungsbegrenzung, Konfliktverhii-
tung und internationalen Uberwachung den Weg fir
eine regionale Friedensregelung auf? Liegt es nicht
jetzt an den Europdern, durch eine koordinierte

- Uberwachung der Riistungsexporte und Waiienlieie-
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rungen in den Nahen Osten dafiir zu sorgen, daB nicht
eines Tages andere Staaten dem Vorbild des Irak fol-
gen und ihren Machtgelisten mit einer durch europai-
sche Waffenlieferungen geradezu ermunterten Aufrii-
stung Ausdruck verleihen?

Statt militarische Sandkastenspiele iiber eine europai-
sche Kreuzfahrerflotte anzustellen, wie an einigen
Stellen des ansonsten ausgewogenen de-Decker-Be-
richtes, sollten wir als Versammlung den Generalse-
kretar auffordern, eine Initiative zu ergreifen, die zum
Ziel hat, daB die WEU und das dann zu reaktivierende
Amt fir Riistungskontrolle im Zusammenwirken mit
den nationalen Behorden europédische Grundsétze fir
Walffenlieferungen und Geréat, das zur Herstellung
von Waffen in Drittlandstaaten verwendet werden
kann, aufstellt.

Herr de Decker beklagt die Ineffizienz der WEU-Koor-
dination bei den Golfoperationen. Auch wir beklagen
die politische Uneinigkeit der in der WEU zusammen-
geschlossenen Staaten. Warum haben die Europder
im Weltsicherheitsrat nicht mit einer Stimme gespro-
chen? Warum haben sie keinen abgestimmten Stand-
punkt zu dem sowjetischen Vorschlag eingebracht,
den UNO-GeneralstabsausschuBB gemdaB der UNO-
Charta zu reaktivieren? Dem irakischen Aggressor
mubB jetzt das internationale Recht der UNO entge-
gengestellt werden. Dafiir Sorge zu tragen, ist die Auf-
gabe der WEU, die iibrigens in Art. VI des revidierten
Briisseler Vertrages ausdriicklich dazu verpflichtet
ist.

Die Zeit der Kanonenbootpolitik ist endgiltig vorbei.
Nur wenn wir jetzt die UNO bei ihren friedenssi-
chernden Aufgaben der kollektiven Sicherheit star-
ken, kénnen wir eines Tages in anderen Regionen
verwirklichen, was wir in Europa mit der KSZE vor
kurzem zum AbschluBl gebracht haben.

Empfehlung 492
betr. die europdische Sicherheit und die Golikrise

Die Versammlung,
(i) unter Hinweis auf ihre Empfehlung Nr. 489;

(ii) die Festigkeit und Stetigkeit begriilend, welche
die Mitgliedslander bei ihrer Handlungsweise
an den Tag gelegt haben, um dem vom Sicher-
heitsrat gegen den Irak verhdngten Embargo
Geltung zu verschaffen mit dem Ziel, die Freilas-
sung samtlicher vom Irak festgehaltenen Gei-
seln und die Rdumung des gesamten kuwaiti-
schen Territoriums ohne Vorbedingungen zu er-
reichen;

(iii) in der Auffassung, daBl der Beitrag der WEU zur
Dislozierung von Seestreitkraften zwecks Si-
cherstellung der Einhaltung des Embargos von
erheblicher Bedeutung ist und es ermdglicht,
daB die Uberwachung der von den Vereinten
Nationen getroffenen MaBnahmen in zufrieden-
stellender Weise gewahrleistet wird;
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(iv) mit Bedauern feststellend, daB diese Stationie-
rung langere Zeit in Anspruch genommen hat,
als wiinschenswert gewesen ware;

(v) mit Empé6rung die vielen, vom Irak begangenen
Verletzungen des Vélkerrechts und der Men-
schenrechte verurteilend und insbesondere die
Drohung des Einsatzes chemischer Waffen, die
Nichteinhaltung der Genfer Konvention von
1949 uber die Behandlung von Zivilpersonen auf
dem Staatsgebiet eines kriegfithrenden Landes
sowie die Verletzungen der Wiener Konvention
von 1961 uber den Schutz von Diplomaten;

(vi) in der Auffassung, daB es noch immer méglich
ist, daB Festigkeit, Solidaritat, Einigkeit und po-
litische und diplomatische Initiativen der inter-
nationalen Voélkergemeinschaft den Irak zwin-
gen werden, den Aufforderungen des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen Folge zu lei-
sten;

(vii) unter Hinweis darauf, daB die irakische Aggres-
sion gleichzeitig einen direkten Angriff auf die
noch immer zerbrechliche neue Weltordnung
darstellt, welche zu schaffen man bemiuiht ist, um
sie an die Stelle der Ordnung zu setzen, welche
wahrend der gesamten Dauer der Ost-West-
Konfrontation geherrscht hat und die auf der
Achtung des Volkerrechts, auf Zusammenarbeit
und Frieden begriindet sein muf; '

(viii

~—

die Tatsache begriiBend, daBl die Zwolf anlaBlich
des Gipfels in Rom am 18. Oktober betont ha-
ben, daB die Schaffung einer friedlichen Ord-
nung im Nahen und Mittleren Osten eine Ver-
standigung erfordert, die iber den Rahmen des
Konflikts zwischen dem Irak und Kuwait weit
hinausgeht;

(ix) unter Hinweis auf ihre Verurteilung der Unter-
driickungsmaBnahmen, die am 8. Oktober von
der Polizei in Jerusalem ergriffen wurden, und
betonend, daB eine Regelung der Palastinafrage
in Ubereinstimmung mit allen diese Frage be-
treffenden EntschlieBungen des Sicherheitsra-
tes, fur die Schaffung eines dauerhaften Frie-
dens in der Region unerlaBlich ist;

(x) unter Verurteilung der in Beirut begangenen
Verbrechen, nachdem sich General Aoun erge-
ben hatte, jedoch darauf vertrauend, daB das
Ende des Burgerkriegs in Libanon es ermdgli-
chen wird, die Milizen zu entwaffnen und die
Streitkrafte Syriens und Israels aus dem Libanon
abzuziehen;

(xi) unter Hinweis auf die vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen verabschiedete Resolu-
tion 678, die dem Irak eine Frist setzt, sich bis
zum 15. Januar 1991 aus Kuwait zuriickzuzie-
hen, bevor irgendwelche MaBnahmen der Ge-
walt gegen dieses Land angewandt werden, und
die Tatsache begriiBend, daB Prasident Bush be-
schlossen hat, diese Frist zu nutzen, um offene
Gespréache mit dem Irak zu fithren, und daB der
Irak diesen Vorschlag angenommen hat.
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Empfiehlt dem Rat,
1. eine kritische Analyse iber die von der WEU

durchgefithrte Koordination der von den Mit-
gliedslandern entsandten Streitkrafte zur Sicher-
stellung der Einhaltung der EntschlieBungen des
Sicherheitsrates beziiglich der irakischen Aggres-
sion gegen Kuwait und der von diesem Land be-
gangenen Verletzungen des Volkerrechts vorzu-
nehmen;

. den Empfehlungen der Versammlung, mit denen
er aufgefordert wird, iiber die Schaffung einer
europdischen Agentur fiir Beobachtungssatelliten
zu entscheiden, unverziiglich Folge zu leisten;

. die Mitgliedstaaten zu bitten, entsprechend ihren
Méglichkeiten entweder Einheiten zu bestimmen
oder aufzustellen, die iiber langere Entfernungen
transportiert werden koénnen, um dazu beizutra-
gen, den Frieden wiederherzustellen, u. a. als Re-
aktion auf das Ersuchen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen und diese Einheiten mit Waf-
fen und Gerat auszustatten, die den Erfordernis-
sen derartiger Operationen entsprechen;

. die Stabschefs der Streitkréafte der Mitgliedslan-
der der WEU zu beauftragen, ihre Zusammen-
kiinfte und die nachgeordneter Organe fortzuset-
zen, um die Streitkrafte auf eventuelle koordi-
nierte Operationen vorzubereiten, wobei beson-
ders Folgendes vorzusehen ist:

(a) eine Zusammenarbeit im Transportbereich;
(b) die Formulierung gemeinsamer Verfahren;
(c) der Austausch operationeller Informationen;

(d) die Interoperabilitat der Ausristung und Waf-
fensysteme dieser nationalen Streitkrafte;

(e} gemeinsame Ubungen;

. die Reaktivierung der WEU fortzusetzen, u. a.
durch die systematische Anwendung von Abs. 3
Artikel VIII des modifizierten Brisseler Ver-
trags;

. sicherzustellen, daf} die selektive Freilassung von
Geiseln nicht die Entschlossenheit der Mitglieds-
lander schwacht, die Freilassung aller Geiseln
und die Evakuierung der irakischen Truppen aus
Kuwait zu erreichen;

. den EinfluB, den Europa in der Region hat, dafiir
zu nutzen, daB nach dem Riickzug der irakischen
Streitkrafte aus Kuwait Verhandlungen aufge-
nommen werden, die der Schaffung einer friedli-
chen und dauerhaften Ordnung im Mittleren
Osten dienen, und insbesondere abzielen auf:

(a) ein Abkommen zwischen allen Landern in der
Region, mit dem sie auf den Besitz von ABC-
Waffen verzichten und sich dabei einer wirk-
samen internationalen Kontrolle unterstel-
len;

{b) ein Abkommen zwischen den Léandern der Re-
gion und den waffenexportierenden Landern
iber die Begrenzung der Ristung in allen

10.

Landern der Region und iber ein Verbot von
Waffenverkdufen in der Region;

(c) eine Regelung des israelisch-paldstinensi-
schen Konflikts auf der Grundlage der Durch-
fiihrung der Resolutionen der Vereinten Na-
tionen, die bislang nicht beachtet wurden, und
dabei strikte Einhaltung der Bestimmungen
von Artikel VI des Vertrags iiber die Nichtver-
breitung von Atomwaffen;

(d

—

die volle Wiederherstellung der Souveranitat
des Libanon aufgrund der Auflésung der Mili-
zen und des Abzugs der israelischen und syri-
schen Streitkrafte vom Territorium des Liba-
non;

(e) die Sicherstellung einer regelmaBigen Belie-
ferung des Weltmarkts mit Erdél;

die Europdische Gemeinschaft aufzufordern, den
Léndern in der Region, deren Wirtschaft durch die
Krise in ernste Schwierigkeiten geraten ist, Hilfe
zu leisten;

sich um die Assoziierung aller an den militari-
schen und politischen Anstrengungen beteiligten
Staaten und insbesondere der Mitgliedstaaten der
WEU an den infolge der Resolution des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen zustandekom-
menden Gesprachen zwischen den Vereinigten
Staaten und dem Irak zu bemiihen;

alle ihm zur Verfliigung stehenden Mittel zu nut-
zen, um eine politische Losung fir den Konflikt in
Kuwait herbeizufiihren und die Etappen fiir die
Wiederherstellung eines dauerhaften Friedens im
gesamten Nahen und Mittleren Osten festzule-
gen, bevor die vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen gesetzte Frist zur Erméachtigung des
Einsatzes von Gewalt auslauft.

Empfehlung 493

betr. die Folgen der Invasion Kuwaits:
Fortfithrung der Operationen im Golfgebiet

Die Versammlung bekraftigt mit Nachdruck, da3
die beste friedliche Losung fiir den Golf-Konflikt
in der Durchfiihrung der diesbeziiglichen Resolu-
tionen der Vereinten Nationen und der Durchset-
zung der derzeitigen Sanktionen gegen den Irak
liegt und empfiehlt dem Rat, sich dafiir einzuset-
zen, daB dieser Grundsatz weiterhin sowohl das
Handeln der Mitgliedstaaten als auch das der an-
deren Verbiindeten bestimmt.

. Die Versammlung verweist auf ihre am 20. Sep-

tember 1990 verabschiedete Empfehlung 488 mit
folgendem Wortlaut:

,Die Versammlung billigt die vom Rat unter
Hinweis auf Artikel VIII Absatz 3 des modifi-
zierten Briisseler Vertrags ergriffenen Mafinah-
men als Folge auf die Aggression Iraks gegen
Kuwait und die Besetzung Kuwaits.
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Die Versammlung begrifit die Bereitschaft des
Rats, die Abstimmung in der WEU im Rahmen
der Durchfiihrung der Resolutionen 660, 661,
662, 664 und 665 der Vereinten Nationen vorzu-
nehmen.

Die Versammlung unterstiitzt den BeschluB} des
Rates, nicht nur ein Ministerratstreffen einzube-
rufen, sondern auch eine Ad-hoc-Gruppe ein-
zurichten, die sich mit der Golfkrise befassen
soll, und insbesondere den BeschluB, unter der
direkten Schirmherrschaft der WEU das erste
Treffen der Generalstabschefs der Verteidi-
gungsministerien ihrer Mitgliedstaaten zu ver-
anstalten.

Die Versammlung ist der Ansicht, daB der Rat
gegeniiber Uberlegungen iiber weitere Zusam-
menarbeit und Koordination auf verschiedenen
Ebenen iiber samtliche Aspekte der im Golfge-
biet durchgefiihrten Operationen offen bleiben

“sollte, und empfiehlt daher, die notwendigen

MaBnahmen zur Institutionalisierung der Ad-
hoc-Gruppe fir die Golf-Frage zu ergreifen, die
den Auftrag erhalt, fiir die Dauer der derzeiti-
gen Krise zu ergreifende politische MaBnah-
men und deren an den aktuellen Ereignissen
orientierte Durchfithrung zu prifen. Die Ver-
sammlung ersucht daher alle Mitgliedstaaten
der WEU dringend, der im franzdsischen Ver-
teidigungsministerium eingerichteten Operati-
onszentrale ein HochstmaB an Informationen
zur Verfiigung zu stellen.

Da sie besorgt ist, daB die Dislozierung von
Schiffen im Golfgebiet in absehbarer Zeit zu
Problemen fithren koénnte, empfiehlt die Ver-
sammlung, unverziglich auf Regierungsebene
weitere Konsultationen zu fiihren mit dem Ziel,
ein gemeinsames Kommando- und Kontrollsy-
stem fiir die verschiedenen Golfzonen zu schaf-
fen, und empfiehlt dariiber hinaus, unverziig-
lich MaBnahmen zu ergreifen, um zumindest
innerhalb jeder Zone die Einsatzvorschriften
abzustimmen und sicherzustellen, da Erken-
nungsverfahren (IFF) ordnungsgem&B zwi-
schen allen Luft- und Marineeinheiten abge-
stimmt werden, damit die Sicherheit befreunde-
ter Streitkrafte gewdhrleistet wird.

Die Versammlung ist der Ansicht, daBl die WEU
durch ihre Mitwirkung (vielleicht in Verbin-
dung mit anderen Behorden) bei der Koordinie-
rung der logistischen Unterstiitzung, der Ver-
stdrkung und des Nachschubs fiir die Operatio-
nen im Golfgebiet eine niitzliche Rolle spielen
kénnte und daB die Mitgliedstaaten der WEU
notwendige Mittel fiir Marine- und Lufttrans-
porte in den Fallen zur Verfiigung stellen konn-
ten, wo aus irgendwelchen Griinden keine
Kampfeinheiten zur Verfiigung stehen, und
empfiehlt dem Rat daher, unverziiglich die
Moglichkeiten fiir eine solche Unterstitzung zu
prifen.

Die Versammlung bedauert, daB die auf trans-
atlantischer Seite erfolgte Darlegung des WEU-

Beitrags zu den Anstrengungen der Vereinten
Nationen, eine Lésung fiir den Golfkonflikt zu
finden, bislang noch keine Auswirkung hatte,
und empfiehlt daher dem Rat, unverziiglich ein
Verbindungsbiiro in Washington einzurichten,
iber welches die diesbeziiglichen Verbindun-
gen zu Nordamerika laufen sollen, und umge-
hend die amerikanische Regierung zu iiberzeu-
gen, daB es besonders zum derzeitigen Zeit-
punkt méglich und begriilBenswert wére, in ei-
nen direkten Dialog mit der WEU einzutreten.
Der Rat sollte alles in seiner Macht Stehende
tun, um sicherzustellen, da die WEU als der
europdische Pfeiler des Atlantischen Biindnis-
ses anerkannt wird.”

3. Die Versammlung begriiit es, daB der Rat es be-
reits fiir notwendig gehalten hat, durch seine spe-
zielle Ad-hoc-Gruppe zumindest einen Teil der
oben angefiihrten Empfehlung durchzufithren
und daB sich infolgedessen die Zusammenarbeit
innerhalb der WEU sowohl in Europa wie auch im
Golfgebiet verbessert hat. Die Versammlung ist
der Ansicht, daB die getroffenen Regelungen, um
die Bestimmungen des von den Vereinten Natio-
nen verhangten Embargos fiir den Schiffsverkehr
durchzufithren, mittlerweile streng eingehalten
werden und spricht dem Rat ihr Lob fir die ergrif-
fenen MaBnahmen aus.

4. Die Versammlung ist jetzt der Ansicht, daf zur
Abstimmung der Land- und Luftoperationen noch
mehr getan werden muB und daBl alle WEU-Staa-
ten angemessene Beitrdge hierzu leisten sollten;
sie empfiehlt daher dem Rat, eine verstarkte Be-
teiligung der Mitgliedstaaten an der Stationie-
rung defensiver Land- und Lufteinheiten im Golf-
gebiet zu priifen und insbesondere Unterstiitzung
in den Bereichen Logistik und medizinische Hilfe
zu fordern (der Gedanke eines Lazarett-Schiffs
mit einem multinationalen Arzteteam aus den
WEU-Staaten verdient besondere Aufmerksam-
keit).

5. In Kenntnis der Tatsache, daB Frankreich, Italien
und das Vereinigte Koénigreich die einzigen WEU-
Staaten sind, die Kampiflugzeuge in die Golfre-
gion entsandt haben, und besorgt dariiber, ob
eine angemessene Luftsicherung der Marine-
verbande besteht, empfiehlt die Versammlung
den Mitgliedern des Rates, die erforderlichen
MafBnahmen zur Koordinierung der Luftsiche-
rung zu ergreifen und fiir alle Streitkréfte der
WEU-Staaten eine wirksame Flugabwehr sicher-
zustellen.

6. Besorgt dartliber, daB der Rat der WEU fiir den Fall
zunehmender Spannungen oder einer Eskalation
des Konflikts offensichtlich die Rolle der Seestreit-
krafte nicht angemessen bericksichtigt hat, emp-
fiehlt die Versammlung, da nunmehr die erfor-
derlichen politischen Konsultationen stattfinden
sollten, um im Falle von Kampfhandlungen die
unverzigliche Umsetzung von angemessenen
Entscheidungen insbesondere iiber die Rolle der
Seestreitkrafte vornehmen zu kénnen.
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7. Davon iiberzeugt, daB die derzeitige Lage bei-
spielhaft die Notwendigkeit der Schaffung eines
Europaischen Konflikt-Verhiitungszentrums de-
monstriert, sowie unter Hinweis auf zwei frithere
Empfehlungen, namlich die Empfehlung 465
{Dok. 1159, Berichterstatter: Herr Fourré) betr. die
Bedingungen firr die Errichtung einer europai-
schen WEU-Agentur fiir die Uberwachung durch
Satelliten und die Empfehlung 481 (Dok. 1223,
Berichterstatter: Lord Newall) betr. die Schaffung
eines Europaischen Verifikationszentrums unter
der Schirmherrschaft der WEU, empfiehit die Ver-
sammlung dem Rat, auf seinem néchsten Mini-
stertreffen den Beschluf zu fassen, ein solches
Zentrum zu errichten, das insbesondere fir Kri-
senmanagement und Verifikation genutzt werden
sollte, und dieses Zentrum mit den erforderlichen
technischen Mitteln auszustatten (einschlieBlich
des Zugangs zu Beobachtungssatelliten), um ein
effizientes Arbeiten des Zentrums zu ermogli-
chen.

8. Die Versammlung ist der Ansicht, daB selbst wenn
sich die derzeitige Krise als ein Ausnahmefall fir
gemeinsames europdisches Handeln herausstel-
len sollte, es angemessen ist, unverziglich be-
stimmte Losungen fir die Zukunft zu prifen so-
wohl innerhalb der Versammlung der WEU wie
auch in den nationalen Parlamenten, und emp-
fiehlt dem Rat, die Rolle der WEU sowohl als Fo-
rum fiir eine Abstimmung iiber Angelegenheiten
auBerhalb des Vertragsbereiches in Ubereinstim-
mung mit dem modifizierten Briisseler Vertrag zu
unterstreichen wie auch langfristig die Idee
der Schaffung abrufbereiter Seestreitkrafte der
WEU-Staaten fir Operationen auBerhalb des
Vertragsgebietes und die eventuelle Zusam-
menfassung geeigneter nationaler luftbewegli-
cher Truppen in einem Schnellen Eingreifver-
band Europa.

9. Unter Hinweis darauf, daB besondere Anstren-
gungen erforderlich sind, um die umfassende In-
formation der Offentlichkeit iiber die Griinde fir
die Anwesenheit der WEU im Golfgebiet zu ge-
wahrleisten, empfiehlt die Versammlung dem
Rat, mit Hilfe des Generalsekretariats ein abge-
stimmtes Bild in den Medien und in der 6ffentli-
chen Meinung iiber die Rolle der WEU zu vermit-
teln; sie empfiehlt auch, daB zum gleichen Zweck
die Verbindungen zwischen den fiir die Offent-
lichkeitsarbeit zustdndigen Stellen in den Vertei-
digungsministerien der Mitgliedstaaten formelle-
ren Charakter erhalten und ermutigt werden soll-
ten.

10. Davon Kenntnis nehmend, daB Kiirzungen der
Verteidigungshaushalte in den meisten Mitglied-
staaten zwangslédufig zu einer nichtkoordinierten
Uberpriifung der Prioritdten in Verteidigungsfra-
gen fithren, empfiehlt die Versammlung dem Rat,
innerhalb der WEU Konsultationen iiber die opti-
male zukiinftige Struktur der européaischen Streit-
krafte zu fithren, und zwar am besten noch bevor
weitere Kiirzungen in den nationalen Verteidi-
gungshaushalten vorgenommen werden.

Mittwoch, 5. Dezember 1990

Tagesordnungspunkt:

Ansprache des amerikanischen Unterstaats-
sekretdrs fiir internationale Sicherheitsiragen,
Reginald Bartholomew *)

(Themen: KSZE-ProzeB und Golfkrise als neue Her-
ausforderungen — Schaffung einer neuen internatio-
nalen Ordnung — kiinftige Sicherheitsarchitektur in
Europa — Stdrkung der transatlantischen Beziehun-
gen — erweiterte europdische Verantwortung in der
Sicherheitspolitik — verdnderte NATO als zentraler
Pfeiler des neuen Sicherheitssystems)

Tagesordnungspunkt:

Ansprache des britischen Staatsministers fiir Be-
schafiung im Verteidigungsbereich, Alan Clark

(Themen: Verlauf der Golfkrise — Bedingungen fiir
eine friedliche Lésung der Golfkrise — WEU als Koor-
dinationsforum der westeuropdischen Sicherheitspoli-
tik — multinationale Streitmacht in der Golfregion)

Tagesordnungspunkt:

. Die Intensivierung der
Offentlichkeitsarbeit der WEU

(Drucksache 1246)
Berichterstatter: Abg. Rafael Roman (Spanien)

Empfehlung 494

betr. die Intensivierung der
Ofiientlichkeitsarbeit der WEU

(i) Die Versammlung nimmt mit Genugtuung das in
den Medien, in der Offentlichkeit und in den Par-
lamentsdebatten gezeigte steigende Interesse an
der Rolle der WEU infolge ihrer Aktionen in der
Golf-Region nach der Aggression Iraks gegen
Kuwait zur Kenntnis.

(i) Diese offentliche Debatte zeigt jedoch auch, da
einem groBen Teil der Offentlichkeit die WEU
entweder vollig unbekanntist oder klischeehafte
und falsche Vorstellungen iiber sie bestehen, wo-
durch nicht nur in den Mitgliedstaaten, sondern
auch auf der anderen Seite des Atlantiks man-
gelnde Glaubwiirdigkeit dieser Organisation
entsteht, die nicht mit ihren wachsenden Aktivi-
taten zu vereinbaren ist.

(iii) Dagegen ist die Versammlung erfreut dariber,

daB sie iber die Aktivitaiten des Rates besser

*) In Abwesenheit des Unterstaatssekretérs vorgetragen vom
amerikanischen Botschafter in Frankreich, Walter F. Cur-
ley
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informiert wird, insbesondere durch die Informa-
tionsschreiben des Generalsekretars, trotz der
Tatsache, daB deren Inhalt den Rat in keiner
Weise verpflichten.
(iv) Die Versammlung stellt mit Interesse fest, daB ab
diesem Jahr zahlreiche Kommuniqués nach Ab-
schluf der Ministerratstreffen und mehrerer
Treffen ihrer Organe verdffentlicht wurden. Sie
ist der Ansicht, daf der Rat auf diese Weise damit
beginnt, die Offentlichkeit besser zu informie-
ren.

(v) Die groBen Umwalzungen in Mittel- und Osteu-
ropa und neue Gefahren, die in Regionen auBier-
halb Europas entstehen, erfordern jedoch syste-
matischere und kohdrentere Anstrengungen, um
der Offentlichkeit die durch den Geéanderten
Briisseler Vertrag gegebenen Moglichkeiten zur
Schaffung eines neuen européaischen Sicher-
heitssystems darzulegen; der Rat kann sich je-
doch von diesen Anstrengungen nicht entlasten,
indem er sie auf die Mitglieder der Versammlung
ubertragt.

(vi) Das Zogern des Rats und der Regierungen der
Mitgliedstaaten, bedingt entweder durch die
Verkennung der politischen Bedeutung der Of-
fentlichkeitsarbeit oder durch eine fehlende Ver-
standigung tber die zukiinftige Rolle der WEU,
kénnte die derzeit bestehende Unsicherheit in
der Offentlichkeit iiber die Frage, wie die zu-
kiunftige Sicherheit Europas garantiert und ge-
staltet werden konnte, noch vergroBern.

Die Versammlung einpfiehlt daher dem Rat,

1. unverziiglich die Frage der Informationspolitik auf
seine Tagesordnung zu setzen in Ubereinstim-
mung mit den von Herrn Pontillon in seiner schrift-
lichen Frage 285 vorgelegten Vorschléagen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Erh6hung der derzeit
unzureichenden finanziellen Mittel, die der WEU
und ihrer Versammlung in diesem Bereich zur Ver-
figung stehen;

2. mit der Unterstitzung des WEU-Instituts fir Si-
cherheitsfragen eine Kommunikationsstrategie
auszuarbeiten, die es ermdéglicht, die offentliche
Debatte iiber europaische Sicherheit zu intensivie-
ren und das Ansehen der WEU in der 6ffentlichen
Meinung zu verbessern, nicht nur in Europa, son-
dern auch in Nordamerika;

3. die vom Generalsekretdr unternommenen An-
strengungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
zu unterstiitzen und zu verstarken und die Regie-
rungen der Mitgliedstaaten dringend aufzufor-
dern, ihre Anstrengungen zu intensivieren mit dem
Ziel, der Offentlichkeit die Mitwirkung der WEU
bei der Schaffung eines neuen Sicherheitssystems
in Europa zu erldutern;

4. die Versammlung iber die ergriffenen MaBnah-
men zur Verwirklichung der vorstehenden Ziele zu
informieren.
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Tagesordnungspunkt:

Haushaltsentwurf betr. die Verwaltungs-
ausgaben der Versammlung
fiir das Haushaltsjahr 1991

(Drucksache 1241)

Berichterstatter: Abg. Dr. Karl-Heinz Klejdzinski
(Bundesrepublik Deutschland) *)

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als die Westeuropaische Union
gegrindet wurde, hatte man die Absicht, dieser Ein-
richtung auch einen demokratischen Mantel beizuge-
ben, namlich die Parlamentarische Versammlung der
Westeuropéaischen Union. Es gehért zu den alten
Grundrechten einer Demokratie, dal gerade die ge-
waéhlten Repréasentanten des Volkes in erster Linie
uber das Budget zu befinden haben. Die Geschichte
der Demokratie ist ohne dieses Grundrecht der Abge-
ordneten gar nicht erkléarlich.

Wenn wir den Bericht lesen und nachdem wir gerade
die Einfithrung gehort haben, stellen wir fest, daB das
Budgetrecht, das urspriingliche demokratische Recht,
in unserer Versammlung einer gewissen Beschran-
kung unterworfen ist und daB letzten Endes der Mini-
sterrat die Entscheidungen dariiber fallt, wie das Geld
verwendet wird, das auch fiir diese Versammlung zur
Verfugung steht. Ich betrachte das als einen an und
fir sich unhaltbaren Zustand. Ich bin der Meinung,
daB die grundlegenden demokratischen Rechte, auch
gerade, was das Budget betrifft, erheblich ausgewei-
tet werden miiten.

Lassen Sie mich zum Budget ein paar ganz kurze
Bemerkungen machen: Das Aufféllige an diesem
Budget — bei der Knappheit der Mittel — ist, daB der
grofite Teil natiirlicherweise dafiir ausgegeben wer-
den muf, die Sitzungen, die Kommissionssitzungen
durchzufiihren, die Verwaltung aufrechtzuerhalten,
daB aber fiir den Bereich, den ich als operativen Be-
reich bezeichnen mochte, sehr, sehr wenig Geld zur
Verfligung steht, diese Summen im Grunde genom-
men gar nicht der Rede wert sind. Von meinem Vor-
redner ist gerade gesagt worden, daB die Versamm-
lung der Westeuropaischen Union und das Biindnis
selbst mit neuen Aufgaben konfrontiert sind. Wenn
das so ist, dann muB man selbstverstandlich die ope-
rativen Mittel erhéhen. Ich will hier nur zwei Bei-
spiele erwahnen:

Wir haben angesichts zweier neuer Mitgliedslander
eine vergroferte Versammlung, aber bei den operati-
ven Mitteln praktisch keinerlei Verdnderungen. Ope-
rative Mittel sollen z. B. zur Verfliigung stehen, um
dem Prasidenten, den Vorsitzenden der Kommissio-
nen, den Berichterstattern die Méglichkeit zu geben,
Studienreisen zu machen, Erfahrungen zu sammeln
und die Ziele der Westeuropaischen Union auch ge-
geniber anderen Organisationen zu vertreten. Der

*) In Abwesenheit des Berichterstatters wurde der Haushalts-
entwurf vom stellvertretenden Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses, Abg. Tim Rathbone (GroBbritannien), vorge-
stellt. ‘
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Mittelansatz hierfiir ist gleichgeblieben, obwohl nie-
~ mand bestreiten kann, daB die Aufgaben wachsen.

Das gleiche gilt fiir einen Punkt, der uns in der Ver-
gangenheit schon o6fter bewegt hat, die Informations-
politik der Westeuropéaischen Union. Auch hier ist
keinerlei Verdnderung in den Anséatzen feststellbar.
Das heiBt, die Informationspolitik der Westeuropai-
schen Union wird bei einer steigenden Inflationsrate
in der Zukunft eher geringer sein, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war. Deshalb méchte ich an den
Ministerrat, der, wenn Sie so wollen, letzten Endes
unser Herr ist, den Appell richten, in der zukinftigen
Planung mehr operative Mittel anzusetzen, mehr Ge-
staltungsmoéglichkeiten zu geben. Ich glaube, daf} wir
als Versammlung nur dann den uns zugewachsenen
neuen Aufgaben wirklich gerecht werden kénnen.

Niegel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte Thnen zunéchst die
GriiBe des Vorsitzenden des Haushaltsausschusses,
unseres Kollegen Klejdzinski, iiberbringen, der leider
erkrankt ist. Er hatte diesen Haushaltsentwurf hier
sehr gern vorgetragen und hat die gleiche Kritik, die
wir heute hier geiibt haben, von Anfang an ange-
bracht.

Als Mitglied des Haushaltsausschusses moéchte ich
mich den Worten meiner Vorredner anschlieBen und
die Lage vielleicht noch etwas dramatischer darstel-
len. Es ist eine Tragddie, wie wir hier in dieser Ver-
sammlung, insbesondere im HaushaltsausschuB,
behandelt werden. Giinther Miiller hat schon mit
Recht gesagt: Das Recht der Demokratie, das
wichtigste Recht eines Parlaments ist das Haushalts-
recht. Wie aber sieht es hier aus? Ich kann da nur mit
den Worten des bayerischen Komikers Karl Valentin
sprechen, der einmal gesagt hat: ,Wollen haben
wir mégen, aber dirfen haben wir uns nicht ge-
traut.” So ist die Situation praktisch auch hier:
Wir spielen hier mit dem Haushalt quasi Demokra-
tie, aber das alleinige Recht hat der Ministerrat, das
Ministerkomitee,

Ich mochte Sie, Herr Prasident, bitten, diesen Dingen
in dieser Amtsperiode einmal nachzugehen. Wer ist
denn dieses Ministerkomitee? Das sind doch nicht die
Minister selbst, die sich um diese Dinge gar nicht
kiimmern, sondern das sind die Haushaltsbeamten
héherer und gehobener Ordnung, die einfach ihren
Rechenschieber ziicken und sagen: So wird das ge-
macht! Wir sind also praktisch die Puppen, die hier
nach den Oberregierungsrdten von Bonn, London,
Paris und Rom tanzen. Dafiir aber sind wir uns zu
schade. Entweder das wird geandert, oder wir héren
hier mit diesem Zirkus auf! Das moéchte ich klipp
und klar sagen. Die strecken uns hier das Geld vor
und lassen uns ein biBchen Demokratie spielen.
Mehr geben sie uns nicht, und wir hdngen dann von
diesen Beamten ab. Ich bitte Sie also, ernsthaft mit
dem Prisidenten des Ministerrates zu reden, auch
mit den anderen Ministern, ihnen zu sagen: ,Sie
sind selber Parlamentarier; lassen Sie nicht zu,
daB hier mit den Rechten der Demokratie so Schind-
luder getrieben wird!”

Ein zweites. Ich unterstiitze das, was Herr Kollege
Rathbone sagte: Wenn wir diesen Haushalt jetzt nicht

gebilligt hatten, hatten wir nach der alten Fassung nur
ein Zwolftel zur Verfigung und koénnten iiberhaupt
keine Arbeit machen. Deswegen schlucken wir jetzt
diesen Haushalt, verlangen aber mit Recht, daB sofort
ein Nachtragshaushalt aufgelegt wird, der unmittel-
bar nach dieser heutigen Sitzung in die Beratung
geht, und daB hieriiber mit dem Ministerrat hart ver-
handelt wird.

Wir wollen das Geld auch nicht Zzum Fenster hinaus-
werfen. Giinther Miiller sagte schon: Fiir eine opera-
tive Arbeit ist sowieso kein Geld vorhanden. Es reicht
allenfalls, daB wir unser Personal bezahlen koénnen.
Insbesondere miissen in diesen Raumen hier auch
angemessene Arbeitsverhaltnisse geschaffen werden
konnen. Und wenn wir politisch wollen, daB neue Mit-
glieder aufgenommen werden — ich bin dem Kolle-
gen Diaz aus Spanien dankbar, daB er als erster ge-
sprochen hat —, sollten wir auch die Méglichkeit er-
offnen, diese neuen Mitglieder entsprechend beriick-
sichtigen zu kénnen.

Ein Wort sagen mu8 ich auch zu unseren Mitarbeitern
in diesem Hause. Ich mochte ihnen fir die Arbeit,
die sie leisten, danken. Wir sollten — und da spre-
che ich den Clerk an — die Positionen aber auch ge-
recht verteilen, damit nicht einige Lander viele
Mitarbeiter stellen und andere fast keine. Wir soll-
ten dabei die Anteile der Mitgliedslénder auch bei
den Stellen fiir das Personal beriicksichtigen. Weiter-
hin mochte ich sagen, daB es da unterschiedliche
Handhabungen gibt. Einige sind sehr hoch besoldet,
andere sehr niedrig. Auch da sollte ein gerechter
Ausgleich vorgenommen werden, so daf nicht Mit-
arbeiter, die schon sehr lange hier sind, immer noch
in der Anfangsstufe des hoheren Dienstes arbeiten
miissen und andere, die als Seiteneinsteiger kom-
men, bereits als junge Leute in A 4 eingestellt wer-
den. Nichts gegen die neuen Mitglieder, aber
wenn hier neue Krafte eingestellt werden, sollten
sie sich entsprechend in die gegebene Rangord-
nung einordnen.

Zusammenfassend mochte ich nochmals an das Mini-
sterkomitee appellieren, an die Minister, mochte sie
selbst als Parlamentskollegen ansprechen, die doch
ein solches Haushaltsgebaren in ihrem Lande keines-
falls fiir sich gelten lassen wollen.

Wir sollten auch einen Dank an unsere Kollegen aus-
sprechen fiir die Arbeit, die hier geleistet wurde.

Abschliefend mochte ich sagen: Dies ist meine letzte
Rede in diesem Hohen Hause. Nach 22 Jahren aktiver
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag und auch in
einer Reihe von internationalen Organisationen
scheide ich aus dem Bundestag aus. Ich méchte mich
bei allen Kollegen und bei den Mitarbeitern dieses
Hauses fiir die Kollegialitat und Unterstiitzung herz-
lich bedanken. Ich wiinsche der Versammlung viel
Erfolg, wiinsche ihr vor allem, da8 sie ihre Ziele erfiillt,
néamlich daB sie das Parlament der européaischen Si-
cherheit ist.

" Vielen Dank.
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Tagesordnungspunkt:

Jahresabschlufi der Verwaltungsausgaben
der Versammlung fiir das Haushaltsjahr 1989
— Bericht des Rechnungspriifers und
Antrag auf Entlastung

(Drucksache 1236)

Berichterstatter: Abg. Dr. Karl-Heinz Klejdzinski
(Bundesrepublik Deutschland) *)

Mittwoch, 5. Dezember 1990 und
Donnerstag, 6. Dezember 1990

Tagesordnungspunkt:

Die Folgen der Entwicklungen in Mittel- und
Osteuropa fiir die europdische Sicherheit

(Drucksache 1255 und Addendum)

Berichterstatter: Abg. Georges Lemoine (Frankreich)

Dr. Ahrens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Thnen jetzt zur Diskussion und Abstimmung
vorliegende Bericht hat — wenn ich es so sagen
darf — eine schwere Geburt hinter sich, und die Spu-
ren dieser schweren Geburt sind dem Bericht auch
heute noch anzusehen. Nach einer ersten, sehr einge-
henden Diskussion hatte der AusschuB den Berichter-
statter gebeten, einen Empfehlungsteil fir diesen Be-
richt zu formulieren, den wir in der vorletzten Sitzung
unseres Ausschusses erdrtern wollten. Diese Erorte-
rung konnte nicht stattfinden, weil der Berichterstat-
ter verhindert war, an dieser Sitzung teilzunehmen.
Wir haben dann kurzfristig eine weitere Sitzung des
Ausschusses einberufen, die im Rahmen der Sitzun-
gen des Europarates vor zehn oder 14 Tagen stattfin-
den sollte. Aber leider konnte das notwendige Quo-
rum fiir diese Sitzung nicht erreicht werden. Es waren
nur wenige Kollegen anwesend, weil mehrere Dele-
gationen kurzfristig in ihre Hauptstadte reisen muB-
ten.

In einem informellen Gesprach mit dem Berichterstat-
ter kamen die anwesenden — und wie gesagt: nicht
beschluBfahigen — Mitglieder des Ausschusses zu
dem Ergebnis, der Versammlung nur einen sehr kur-
zen und sehr kursorischen Bericht vorlegen zu sollen,
der gestern frith im AusschuB beraten werden und der
die Grundlage fiir eine Diskussion dieses wichtigen
Themas hier im Plenum bilden sollte. Aber leider
konnte auch gestern frith unser Berichterstatter nicht
anwesend sein, weil er durch Verkehrsprobleme auf-
gehalten wurde.

Deshalb hat der AusschuB} gestern morgen einstimmig
beschlossen, den Bericht Thnen heute unverandert in
seiner kursorischen und sehr kurzen Fassung vorzule-

*) In Abwesenheit des Berichterstatters wurde der Jahresab-
schluBbericht vom stellvertretenden Vorsitzenden des Haus-
haltsausschusses, Abg. Tim Rathbone (GroBbritannien), vor-
getragen.
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gen. Er hat mich als Vorsitzenden des Ausschusses
gebeten, dies zu tun.

Zugleich aber haben wir uns dahin verstandigt, daB
einige Kollegen, die wir aus der Mitte des Ausschus-
ses und aus den darin vertretenen politischen Grup-
pen bestimmt haben, gebeten werden sollten, iiber
eine Erganzung dieses kursorischen Berichts nachzu-
denken und Anderungsantrage vorzulegen. Das ist
geschehen. Thnen liegen acht Anderungsantriage vor.
Wir sollten diese Anderungsantriage in die heutige
Diskussion miteinbeziehen, jedenfalls ihren Inhalt mit
zum Gegenstand unserer Debatte machen.

Mir erscheint es in der gegenwartigen Situation in
Europa unabweisbar, dafl diese Versammlung, die als
einziges parlamentarisches Gremium den Standpunkt
Europas zu Fragen der Verteidigung und Abriistung
formulieren kann, jetzt zu diesen lebenswichtigen
Fragen Stellung nimmt.

Die Organisation des Warschauer Paktes besteht zwar
formell noch fort, ist aber materiell hinfallig gewor-
den. Bei der NATO ist es nicht dasselbe. Aber auch die
NATO denkt zu Recht iiber eine Anderung ihrer Kon-
zeptionen und auch ihres Auftrages nach.

Wir meinen, es ist unbedingt erforderlich, daB diese
Uberlegungen auch in die Meinung dieser Versamm-
lung einflieBen. Daher ware ich Thnen, Herr Prasident
und liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr dankbar,
wenn wir diese Meinung heute hier formulieren kénn-
ten.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunéchst méchte ich auf einen
Teil des Berichtes eingehen, der uns alle erfreut und
der ein auBerordentlich positiver ist. Er beschreibt die
Entwicklung, wie sie im vergangenen Jahr in Zentral-
europa stattgefunden hat. Wenn wir ehrlich sind,
hétte noch vor zwei oder drei Jahren niemand erwar-
tet, daB es so kommen wiirde. Ich meine damit die
Entwicklung der deutschen Frage. Die deutsche
Frage, die so lange im Zentrum des Konfliktfeldes der
Ost-West-Spannungen in Europa stand, wurde end-
giiltig geldst. Ich erinnere mich noch sehr gut daran,
wie wir im Frithjahr dieses Jahres bei einer Sitzung
des Politischen Ausschusses der Versammlung tiiber
die Frage diskutiert haben, ob es in Deutschland zwei
verschiedene Armeen geben konne. Keiner konnte
ahnen, wie schnell die Entwicklung vorangehen
wiirde, daB es nur eine Armee in einem souverdnen
Deutschland geben wiirde und daB z. B. eine Einheit
der Bundesluftwaffe das modernste Fluggerat der So-
wjetunion, die MiG 29, fliegen wiirde. Wer so etwas
vor einem Jahr vorausgesagt hétte, ware wahrschein-
lich als ein Mensch betrachtet worden, der unheilvol-
len Utopien nachjagt, kein Realist ist.

Aber wir sehen an diesem Beispiel, wie die Ge-
schichte immer wieder zu Sensationen neigen kann.
Und wir sind alle zufrieden mit dieser Entwicklung.
Wir sind zufrieden — das méchte ich als deutscher
Abgeordneter unterstreichen —, daf diese Entwick-
lung méglich war, daBl das souverdne Deutschland
nach wie vor Mitglied des Nordatlantikpaktes und
der Westeuropdischen Union ist, daB das Gebiet des
Vertrages der Westeuropdischen Union auf die fiinf
neuen Bundeslander, die frihere DDR, ausgedehnt
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wurde. Auch das ist keine Selbstverstandlichkeit;
denn es gab viele Kréfte, auch in meinem eigenen
Lande, die lange Zeit gesagt haben: Ein wiederverei-
nigtes Deutschland wird nur méglich sein, wenn es
aus den westlichen Verteidigungssystemen ausschei-
det, wenn es einen neutralen Kurs zwischen den Blok-
ken geht. Genau das ist nicht eingetroffen. Aber ge-
rade das ist wichtig fiir die Stabilitat hier in Europa,
denn ein neutrales Deutschland, sozusagen zwischen
den Blocken, ware nicht die Losung der deutschen
Frage gewesen, sondern hétte fiir die Zukunft einen
Unsicherheitsfaktor dargestellt.

Das Zwei-plus-Vier-Abkommen hat auch deutlich
gemacht — das mochte ich gerade im Rahmen der
WEU unterstreichen, weil wir entsprechende Ver-
pflichtungen auch gegeniiber der WEU iibernommen
haben —, daB das wiedervereinigte Deutschland
keine Atomwaffen, keine biologischen, keine chemi-
schen Waffen herstellen oder iiber sie verfugen wird.
Auch das ist ein wichtiger Faktor der Stabilitat.

Wir werden im Rahmen des KSE-Prozesses die Trup-
penstarke der Armee, der Luftwaffe und der Marine in
Deutschland bis zum Jahre 1994 auf 370 000 Mann
beschranken. Und wir werden — auch das ist ein
Punkt, der immer noch einen gewissen Unsicherheits-
faktor darstellt — erleben, daf} bis 1994 die Einheiten
der Roten Armee, die heute noch auf den Territorien
der filnf neuen Bundeslander stationiert sind — es
handelt sich hier um etwa 390 000 Mann — abziehen
werden. Wir verkennen dabei nicht die groen Pro-
bleme, die die Sowjetunion mit diesen Truppen in den
funf neuen Bundesldndern hat. Sie abzuziehen, ist fiir
sie nicht einfach, weil sie nicht weif}, wo sie sie unter-
bringen soll. Die Bundesrepublik Deutschland hat
sich bereit erklart, 13 Milliarden DM zur Verfliigung
zu stellen, um fir diese Truppen entsprechende Un-
terkunfte auf dem Gebiet der Sowjetunion zu bauen,
damit die Truppen auch wirklich abziehen kénnen.

Ich bin ilbrigens der Meinung — und mdéchte damit
nicht zurickhalten —, daff es moglich sein kénnte,
daB diese Truppen noch vor 1994 abgezogen werden;
denn die Lage der Einheiten der Roten Armee auf dem
Gebiet der fiinf neuen Bundeslander ist eine sehr
schwierige. Die Soldaten sind schlecht bezahit, die
Disziplin verfallt. Dal die verfallende Disziplin und
die schlechte Bezahlung der Soldaten der Roten Ar-
mee dazu fihren, daB sich ein umfangreicher
Schwarzhandel mit Waffen aus den Bestanden der
Roten Armee dort entwickelt hat, ist kein Faktor, der
dazu beitragt, mehr Sicherheit in Europa zu schaf-
fen.

Wir haben in dem Zwei-plus-Vier-Abkommen auch
die Frage der deutschen Grenzen geklart. Zwischen
Polen und Deutschland wird ein Vertrag geschlossen.
Aber ich moéchte in diesem Zusammenhang auch un-
ter den Aspekten der Sicherheit in der Zukunft darauf
hinweisen, daB ein solcher Vertrag nicht ein Grenz-
vertrag allein sein kann, sondern ein Vertrag sein
muB, in dem die Frage der Minderheitenrechte aut
dem Gebiet der Republik Polen geklart wird.

Hier hat sich in den letzten zwei Jahren eine interes-
sante Entwicklung ergeben. Beim Besuch eines Aus-
schusses des Europarates im Dezember 1989 in War-

schau lag ein offizielles Papier der polnischen Regie-
rung vor, in dem davon gesprochen wurde, daB es bei
39 Millionen Einwohnern in Polen nur 0,9 % Minder-
heitenanteil an der Bevélkerung gebe, womit nicht
etwa nur die deutsche Minderheit gemeint war, son-
dern auch diejenigen der Litauer, Weilirussen, Ukrai-
ner, Ruthenen und anderer. Wir wissen alle, daB diese
Zahlen nicht korrekt waren und sind. Man hat das
Minderheitenproblem in Polen immer verdrangt. Fiir
eine Stabilitatspolitik ist entscheidend — ich moéchte
das ausdricklich sagen —, Minderheiten in einem
Nationalstaat entsprechende Rechte zu geben. Wir
wollen doch, daBl diese Minderheiten dort bleiben,
daB sie nicht abwandern. Wir wollen, da§ auch diese
Minderheiten ihren Beitrag zum Aufbau eines demo-
kratischen Polen leisten kénnen. Eine wichtige Vor-
aussetzung ist — ich sage es noch einmal — eine ver-
tragliche Regelung.

Wenn ich von Minderheiten spreche, wird klar, daf
wir dieses Problem nicht nur in Zentraleuropa haben,
sondern noch viel starker in Siidosteuropa. Wenn Sie
die Verhaitnisse in Rumaénien oder Jugoslawien ken-
nen, dann wissen Sie, daf} dort ein Pulverfafl von Na-
tionalitatenkonflikten besteht, das jeden Tag explo-
dieren kann. Ich war sehr negativ beeindruckt von
Kundgebungen anlaBlich des Nationalfeiertages in
Rumaénien vor wenigen Tagen, wo von der Menge, die
dort demonstriert hat, sehr nationalistische Parolen
gerufen wurden. Das betrifft sowohl die Moldawier,
die heute noch zur Sowjetunion gehoren als auch die
ungarische Minderheit in Ruménien. Hinzu kom-
men andere Minderheiten, z. B. Millionen Zigeuner
in Rumé&nien. Wir kennen das Minderheitenpro-
blem und nationalistische Parolen auch in Bulga-
rien. Und wir kennen selbstverstéandlich die groBen
Nationalitatenkonflikte in Jugoslawien. Das fiihrt
immer wieder zu der Vermutung, daB dort ein Militar-
putsch oder etwas ahnliches stattfinden kénnte, um
die Einheit des Vielvolkerstaates liberhaupt erhal-
ten zu konnen.

All dies, meine sehr verehrten Kollegen, sind Anzei-
chen dafiir, daB mit der Losung der deutschen Frage
natirlich nicht alle Konflikte in Europa geldst sind,
daB standig neue Konflikte ausbrechen kénnen. Un-
sere groBte Sorge ist — das geht auch aus Anderungs-
antragen hervor, die hier eingereicht worden sind —,
daB gerade der groie Vielvdlkerstaat Sowjetunion in
eine akute Krise geraten kénnte, die letzten Endes zu
Biurgerkrieg, wirtschaftlichem Chaos oder was immer
fihren koénnte. Eine solche Entwicklung hétte ernst-
hafte Auswirkungen auf die Sicherheit Westeuropas
— daruber gibt es gar keinen Zweifel —, weil mit wirt-
schaftlichem Chaos oder Biirgerkrieg eine Flicht-
lingswelle in Millionengréfe aus dem Gebiet der So-
wijetunion nach Westen verbunden wére, Wir miissen
uns dariiber im klaren sein, daB eine solche Entwick-
lung unmittelbare Riickwirkungen natiirlich auch auf
die Mitgliedstaaten der WEU und der NATO haben
konnte.

Ich bedauere diese nationalistischen Parolen, die es in
Ost- und Siidosteuropa gibt. Ich bedauere — der Kol-
lege Puig hat es schon erwdhnt —, dal neue populi-
stische Parolen mit rassistischem Charakter, etwa an-

" tisemitische Parolen, hier eine Rolle spielen, weil dies
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alles nicht zur Stabilitat in Europa, sondern zur Insta-
bilitat beitragt.

Ich kann nur hoffen, daB wir, nachdem die deutsche
Frage gelost ist, auch mit den anderen Fragen einiger-
maBen zu Rande kommen.

Bei einer der letzten internationalen Konferenzen hat
ein russischer Sozialist folgendes Bonmot gebracht:
Die deutsche Frage ist gelost, jetzt ist die russische
Frage auf der Tagesordnung. Ich méchte dieses Bon-
mot unkommentiert stehen lassen, aber in diesem
Bonmot ist natiirlich ein richtiger Kern. Wir wissen,
daB die Nationalititenkonflikte in Ost- und Siidost-
europa eine Hypothek fiir die Zukunft sind, mit der
wir uns auseinanderzusetzen haben. Das bedeutet,
daB gerade die Staaten der westlichen Wertegemein-
schaft, die sich unter Sicherheitsaspekten in der WEU
zusammengefunden haben, mit grofer Aufmerksam-
keit und groBem Engagement die Entwicklung in Ost-
und Siidosteuropa in den nachsten Jahren werden
béobachten und alles werden tun missen, um dort
friedensstiftend, vielleicht auch Hungersnéte lindernd
zu wirken, damit Europa auch fiir das nachste Jahr-
hundert Frieden als Zukunftsperspektive hat.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Prasident! Als Vorsitzender
des Ausschusses und zugleich als Berichterstatter darf
ich mich bei den Kollegen, die zu diesem Bericht das
Wort genommen haben, sehr herzlich bedanken, vor
allem auch dafiir, daB sie diesen nur sehr kursorischen
Bericht so gnadig aufgenommen haben.

Durch alle Wortbeitrage zog sich der Gedanke, daB
sich die Gefahrenlage Europas geandert hat, die bis
vor kurzem durch den Gegensatz zwischen Ost und
West, durch unterschiedliche Systeme und durch zwei
gegeneinander ristende Militdrpakte gekennzeich-
net war. Heute erwachst die Unsicherheit fiir Europa
aus anderen, verschiedenartigen Quellen.

Ich will nicht auf alle Kolleginnen und Kollegen ein-
zeln eingehen, die gesprochen haben. Alle haben dar-
auf hingewiesen, daBl in den Lindern Mittel- und
Osteuropas heute eine sehr grofie wirtschaitliche
Notlage besteht, daB es unheimlich groe und uns gar
nicht mehr gelaufige soziale Spannungen gibt, und
wir kénnten eigentlich noch hinzufiigen, dafl es 6ko-
logische Probleme in einem AusmaB gibt, wie wir sie
zum Gliick auch nicht kennen.

Aus all diesen Unsicherheiten 6konomischer und so-
zialer Art erwachst politischer Sprengstoff. Es ist si-
cherlich nicht zuviel gesagt, wenn man manche dieser
Staaten heute als ein PulverfaB bezeichnet, bei dem
unter Umstanden ein Funke gentligen konnte, es zur
Explosion zu bringen.

Denken Sie bitte daran, daB in der Sowjetunion 13 000
Soldaten der Roten Armee, die in der fritheren DDR
stationiert waren, heute im Winter in Zelten leben
miissen. Schon das allein kénnte zu einer Bewegung
fihren, die die Streitkrafte der Sowjetunion zu MaB-
nahmen zwingen koénnte, die leicht auler Kontrolle
geraten konnten. Das ist nur einer dieser méglichen
Zindfunken.

Ein zweites Unsicherheitsmoment wurde ebenfalls
wiederholt angesprochen: Der Wegfall des kommuni-
stischen Unterdriickungssystems hat dazu gefiihrt,
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daB nationalistische Strémungen starker geworden
sind. Wir sehen das nicht nur in der Sowjetunion, wir
sehen das auch in anderen Landern, und ich sage
ganz offen: Auch in meinem Land, jedenfalls in eini-
gen Teilen, wird heute nationalistischer gedacht und
gesprochen als vor einem oder zwei Jahren. Wir miis-
sen das sehr aufmerksam beobachten.

Was konnen wir nun tun? Eine Forderung, die erho-
ben worden ist, unterstiitze ich nachdricklich. Wir
brauchen ein Ost und West umfassendes System, und
wir brauchen dabei — auch das ist in der Debatte
unbestritten geblieben — die Beteiligung der USA
und Kanadas. Nur die USA und Kanada haben uns
diesen ,Frieden”, diesen Nichtkrieg der letzten Jahr-
zehnte bewahrt. Wir werden sie auch weiterhin als
Garanten fiir einen Frieden in Europa brauchen. Und
wir miissen — auch das ist gesagt worden — offener
miteinander reden, nicht iibereinander, sondern mit-
einander.

Wir werden auch ein neues Minderheitenrecht schat-
fen miissen, wofiir sicherlich nicht die Westeuropéi-
sche Union, sondern der Europarat das berufene Gre-
mium ist. Wenn wir davon ausgehen, daB alle Gren-
zen in Europa unverandert bleiben, auch die, die sinn-
widrig erscheinen, selbst die, die unter Verletzung
von Volkerrecht und unter Verletzung der Menschen-
rechte zustandegekommen sind, dann werden wir in
naher Zukunft in fast allen europaischen Staaten Min-
derheitsprobleme haben.

Wir brauchen deshalb einen starken Minderheiten-
schutz. Wenn wir ihn nicht bekommen, wenn die Min-
derheiten in ihrem Lande, in dem sie leben miissen,
nicht zu ihrem Recht kommen, sich nicht frei entfalten
koénnen, wie es ihrer Art entspricht, werden wir unaus-
weichlich Bestrebungen erleben, die Anderungen der
Grenzen anstreben und damit zu internationalen
Spannungen fiihren.

Ich weiB nicht, ob es stimmt, aber ich glaube mich zu
erinnern, daB es Margaret Thatcher war, die gesagt
hat: Eis ist am gefahrlichsten, wenn es schmilzt. Ich
glaube, sie hat recht. Wir werden auf diese neuen
Unsicherheitsfaktoren in Europa sehr genau achten
missen.

Sir Geoffrey hat auf eine weitere Gefahrdung hinge-
wiesen: auf die Gefahr weiterer Binnenwanderungen
in Europa von Ost nach West. Ich habe vor kurzem in
einer sowjetischen Quelle gelesen, daB es dann, wenn
die Perestroika nicht gelingen sollte und es zu einem
Rollback innerhalb der Sowjetunion kommen wird,
daBl dann etwa 23 Millionen Menschen aus diesem
Land in den Westen kommen. Stellen Sie sich vor, was
das fir uns bedeuten wiirde! Das ware das Chaos.

Sie konnen in allen Ihren Landern feststellen, daB es
dort, wo Auslander massiert sind, wo sie unter Um-
standen starker als die einheimische Bevdlkerung
werden, sehr stark zu nationalistischen Tendenzen
kommt, zu nationalistischen Parteigrindungen und
Biirgerinitiativen. Das ist unausweichlich. Wir miissen
also versuchen, die Menschen im Osten zu halten.

Deshalb ist es so wichtig, den Landern Mittel- und
Osteuropas Uber diesen Winter zu helfen. Es ist eine
wahrhaft schwierige Aufgabe, in Landern, in denen
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die Versorgung zusammenbricht, durch Spenden den
Hunger zu beseitigen. Trotzdem diirfen wir, glaube
ich, nichts unversucht lassen. Ich bin meiner Regie-
rung dankbar, daf sie zum Beispiel die Reserven, die
in West-Berlin fiir den Fall einer erneuten Blockade
angesammelt wurden, heute in die Sowjetunion
bringt. Ich meine, wir alle sollten dariiber nachden-
ken, ob wir nicht in unseren Landern Méglichkeiten
finden, einen &hnlichen Weg zu gehen.

Esistin vielen Beitrdgen darauf hingewiesen worden,
daB Europa, nachdem der Ost-West-Gegensatz weg-
gefallen ist, seine Rolle in der Welt neu wird definie-
ren miissen, daB es seine Rolle dann stérker wird spie-
len miissen als bisher. Das Bild der Welt ist auch heute
noch weithin europdisch gepragt. Die Staaten Euro-
pas tragen auch heute noch Verantwortung fiir diese
Welt. Viele der Spannungen in der Welt sind Ergeb-
nisse einer europaischen Politik. Wenn wir heute iiber
Kuwait gesprochen haben, dann wissen wir alle, daB
auch die Grenzziehungen dort nicht unbedingt die
gliicklichsten gewesen sind, aber auch sie sind Ergeb-
nisse einer europaischen Politik.

Diese Verantwortung in der Welt miissen wir ernster
nehmen. Wir werden nur dann auf die Dauer bestehen
und mit den Gefdhrdungen von aufien fertig werden
konnen, wenn wir unsere Verantwortung weiter aus-
dehnen und nicht nur unseren Kontinent sehen, selbst
wenn dieser jetzt so weit geworden ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich in den letzten Monaten sehr oft in dem Teil
Deutschlands aufgehalten, der kommunistisch regiert
worden ist. Was mich dort am meisten bedriickt, ist
nicht der Riickstand an Infrastruktur und die Armut,
die einem dort entgegentritt. Am schlimmsten sind die
Verdnderungen in der Mentalitdt der Menschen. Von
Menschen, die in einem System gelebt haben, in dem
es gefdahrlich war, eigene Gedanken zu haben, in dem
Privatinitiative verdéchtig machte, kann ich nicht er-
warten, daf sie heute sofort mit vollen Kréaften in die
Marktwirtschaft springen. Wir werden Geduld haben
miissen und werden sehr viel Phantasie brauchen, um
den groBen Unterschied, der zwischen den Menschen
heute noch in Europa besteht, obwohl das kommuni-
stische System zusammengebrochen ist, zu iberwin-
den. Nur dann wird Europa Frieden finden.

Empfehlung 495

betr. die Folgen der Entwicklungen in Mittel- und
Osteuropa fiir die europdische Sicherheit

Die Versammlung,

i) die Annahme der Pariser Charta fiir ein neues
Europa durch 34 Lander und die Unterzeichnung
einer Vereinbarung tiiber die Begrenzung der
konventionellen Riistung begriilend;

ii) das Ende der Spaltung Europas und der Ost-
West-Konfrontation und die Fortschritte in Rich-
tung auf Demokratisierung und Liberalisierung
in der Sowjetunion und den anderen osteuropéi-
schen Landern begrifBend;

iii) trotzdem besorgt iiber die alarmierende Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage in
Osteuropa im Hinblick auf deren mégliche un-
vorhersehbare Auswirkungen;

iv) unter Hinweis auf Artikel I des Geénderten Briis-
seler Vertrags, in dem sich die Mitgliedstaaten
der WEU verpflichtet haben, den wirtschaftli-
chen Aufschwung Europas zu fordern;

v) daran erinnernd, dafl die Verwirklichung der im
Sicherheitskorb der Schluflakte von Helsinki ent-
haltenen Grundsatze eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Forderung des gesamten KSZE-
Prozesses ist;

vi) darauf hinweisend, daB die europédische Sicher-
heit gefahrdet wiirde, falls in Osteuropa Bereiche
der Instabilitédt entstehen wiirden;

vii) in Anbetracht dessen, daB die Starkung und Insti-
tutionalisierung des KSZE-Prozesses den Vol-
kern Osteuropas neue Aussichten erdffnen und
verbesserte Sicherheit auf der Grundlage eines
verstarkten Systems der gesamteuropdischen
Zusammenarbeit bieten;

viii) in Anbetracht dessen, daBl die verstarkte KSZE ab
sofort als Hauptforum fiir die Fortschreibung von
Abristung und Ristungsbegrenzung genutzt
werden sollte;

ix

=

mit Freude darniber, daf die abschlieBende Rege-
lung der deutschen Frage es ermdglicht hat,
Deutschland als Ganzes in das Atlantische Biind-
nis zu integrieren, wodurch Stabilitat und Sicher-
heit in Mitteleuropa verstarkt werden;

x) in Anbetracht dessen, daB die Verpflichtung
Deutschlands in bezug auf die Anerkennung sei-
ner derzeitigen Grenzen mit Polen, seine Bestati-
gung des Verzichts von ABC-Waffen und die fir
seine Streitkraftestarke festgelegten Begrenzun-
gen beispielhafte Mainahmen sind, die dazu ge-
eignet sind, das Vertrauen aller europdischen
Staaten zu verstdrken;

xi) mit Genugtuung dariiber, daB die an der KSZE
beteiligten Staaten die Einrichtung eines Kon-
fliktverhiitungszentrums beschlossen haben, das
ihrer Auffassung nach einen ersten Schritt in
Richtung auf die Schaffung eines echten politi-
schen Instruments zur Beilegung eventuell zwi-
schen ihnen entstehender Streitigkeiten dar-
stellt;

die ergriffenen MafBnahmen zur Schaffung einer
europaischen Versammlung auf der Grundlage
der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates unterstiitzend, welche dem KSZE-Prozef
in Ubereinstimmung mit dem diesbeziiglichen
BeschluBl des Pariser Gipfels eine parlamentari-
sche Dimension geben wiirde, und unter Hinweis
auf ihre Verantwortlichkeiten in allen im Gean-
derten Briisseler Vertrag erfaBten Bereichen;

xiii) unter Hinweis darauf, daB die WEU eine beson-
dere Verantwortung besitzt in bezug auf die
Schaffung eines neuen europaischen Sicher-
heitskonzepts, basierend auf der Doktrin der
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XV)

Hinldnglichkeit und unter Beriicksichtigung der
Situation, die nach der Unterzeichnung des Ver-
trags lber konventionelle Abriistung bestehen
Wird;

in Anbetracht der Aufrechterhaltung amerikani-
scher und kanadischer Streitkrafte in Europa als
wesentlichem Faktor fiir die Gewahrleistung der
zukiinftigen Sicherheit Europas in einer neuen
Umgebung;

in der Auffassung, daB der vorliegende Bericht
angesichts der bevorstehenden Zusammenkunft
der Staats- und Regierungschefs der Zwolf in
Rom nur vorlaufige SchluBifolgerungen beinhal-
ten kann;

empfiehlt dem Rat,

1.
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auf dem Gipfeltreffen in Rom sicherzustellen, daB
die Erfordernisse der europaischen Sicherheit in
der neuen Situation garantiert werden;

. eine aktive Rolle beim Aufbau eines gesamteuro-

paischen Systems der Zusammenarbeit zu tber-
nehmen und diesem niitzliche Anst6Be zu verlei-
hen, basierend auf den von den Mitgliedstaaten
im Rahmen der WEU, der EG und des Atlanti-
schen Biindnisses festgelegten Strukturen der Zu-
sammenarbeit;

. die Durchfithrung der von der KSZE getroffenen

Entscheidungen zu fordern, indem er insbeson-
dere

i) sicherstellt, daB das Konfliktverhiitungszen-
trum seine Aufgaben unter optimalen Bedin-
gungen wahrnimmt;

der Uberwachung der Abriistungsvereinba-
rungen starke Impulse verleiht, u. a. durch die
Einrichtung eines Zentrums zur Verarbeitung
der durch Aufklarungssatelliten ermittelten
Daten, und die beteiligten Lander iiber die Er-
gebnisse informiert;

ii)

. den Anstrengungen der Europdischen Gemein-

schaft, die Unterstiitzung fiir die Wirtschaften der
betroffenen Staaten zu organisieren und zu koor-
dinieren, starke AnstoBe zu verleihen,;

. der KSZE die Fortsetzung der Verhandlungen

iiber konventionelle Streitkrafte in Europa vorzu-
schlagen sowie sich nach der Helsinki-Konferenz
fiir weitere Abriistungsstufen einzusetzen und die
Stabilitat in Europa sicherzustellen;

. in Ubereinstimmung mit dem modifizierten Briis-

seler Vertrag aus militdrischer Sicht die Folgen
der verminderten Bedrohung in Mitteleuropa
nach dem schrittweisen Abzug der sowjetischen
Truppen zu untersuchen und als Vorbereitung fiir
eine Prifunginnerhalb des Atlantischen Biindnis-
ses ein neues Konzept fiir die Stationierung alli-
ierter Streitkrafte in Europa auszuarbeiten;

die Versammlung iiber den Fortschritt der Ver-
handlungen, die die Struktur Westeuropas und
die Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa be-
treffen, auf dem laufenden zu halten;

8.

10.

11.

12.

13.

14.

seiner in Briissel zum Ausdruck gebrachten Ab-
sicht nachzukommen und die Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten in Sicherheitsange-
legenheiten zu verstarken, um damit den Weg zu
bereiten fir eine zukiinftige Europaische Union,
mit der die Europaische Gemeinschaft, die Euro-
paische Politische Zusammenarbeit (EPZ) und die
WEU assoziiert sind;

. seine Anstrengungen fortzusetzen, um zu ge-
wahrleisten, daB derzeitige Uberlegungen iiber
die Schaffung multinationaler Streitkrafte in den
Kontext einer européischen Sicherheitsdimension
gestellt werden;

unter angemessener Berticksichtigung der spe-
ziellen européischen Sicherheitsinteressen eine
europaische Position fiir die Revision der Strategie
des Atlantischen Biindnisses auszuarbeiten mit
dem Ziel, Europas Sicherheit in einer neuen Um-
gebung zu wahren;

Mittel zu entwickeln, um schneller und effizienter
allen moglichen Gefahren, die auierhalb des Ver-
tragsbereiches entstehen kénnen, zu begegnen;

die Zweckdienlichkeit regelmaBiger Treffen der
Stabschefs der Verteidigungsministerien der Mit-
gliedstaaten der WEU zu prifen;

die Rolle der Abschreckung in dem neuen euro-
paischen Sicherheitskontext zu tiberpriifen;

den BeschluB zu fassen, eine satellitengestiitzte
Beobachtungsagentur zu errichten.

Donnerstag, 6. Dezember 1990

Tagesordnungspunkt:

KONVERSIYA — die Konversion der
Riistungsindustrie in der Sowjetunion

(Drucksache 1249)

Berichterstatter: Abg. Nicolas Tummers
(Niederlande)

Empfehlung 496

betr. KONVERSIYA — die Konversion der
sowjetischen Riistungsindustrie

Die Versammlung

(ii)

(iii)

(i) im BewuBtsein der weitreichenden derzeitin der
UdSSR stattfindenden Veranderungen, insbe-
sondere seit dem Abkommen von Reykjavik;

davon iiberzeugt, daB die derzeit von der So-
wijetunion im Verteidigungsbereich vertretene
Doktrin der angemessenen Hinlanglichkeit di-
rekte Auswirkungen auf die militarische Pro-
duktion haben wird;

im BewubBtsein, daB der INF-Vertrag und das
bevorstehende Abkommen tiber konventionelle
Streitkrafte in Europa (KSE) die quantitative
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(iv)

(vii)

Nachfrage nach militarischem Gerat weiter re-
duzieren werden;

die Auffassung vertretend, daB die Sowjetunion
mit Hilfe der Konversion ernsthafte Bemiithun-
gen unternimmt, um die auf diese Weise freige-
setzten menschlichen und materiellen Ressour-
cen fiur zivile Zwecke zu nutzen;

im BewubBtsein, daf die sowjetischen Behérden
die Konversion als eine wichtige Méglichkeit zur
Verbesserung des Lebensstandards der Bevoél-
kerung betrachten;

unter Hinweis darauf, daB die Praambel des
Brisseler Vertrags auf die wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Bande als Mittel zur Festi-
gung und Erhaltung der Grundsétze der Demo-
kratie und der persénlichen und politischen
Freiheit hinweist;

in der Erkenntnis, daB es noch zu frih ist, die
vollen Auswirkungen der derzeit in der Sowjet-
union eingeleiteten wirtschaftlichen und politi-
schen Reformen zu beurteilen;

in der Uberzeugung, daB nach der Uberwindung
der Ara des Kalten Kriegs die Festigung der so-
zialen, wirtschaftlichen und kulturellen Bande
zwischen den Staaten Westeuropas und der So-
wijetunion einen wesentlichen Beitrag zur Star-
kung des Friedens und der Sicherheit in ganz
Europa leisten kénnen;

in Anerkennung dessen, daB in néchster Zeit ein
direkter Austausch zwischen Unternehmen, Ex-
perten und Politikern von entscheidender Be-

deutung fir die Umwandlung der sowjetischen
Industrie in eine Marktwirtschaft sein wird;

(x) sich dessen bewuBt, daB trotz bestehender
UngewiBheiten sowohl die Bundesrepublik
Deutschland als auch Frankreich kiirzlich bilate-
rale Abkommen mit der Sowjetunion {iber Part-
nerschaft und Zusammenarbeit abgeschlossen
haben;

empfiehlt dem Rat,

1. die Regierungen der Mitgliedstaaten dringend auf-
zufordern, die Erweiterung des bestehenden und
die Schaffung neuer Austauschprogramme zu for-
dern, die sowohl sowjetischen wie auch westeuro-
pdaischen Experten die Mdglichkeit geben, mehr
iiber die gegenseitigen sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Systeme zu erfahren;

2. jene Regierungen der Mitgliedstaaten dringend
aufzufordern, die dies noch nicht getan haben, offi-
zielle bilaterale Abkommen iiber gute Nachbar-
schaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit abzu-
schliefien, basierend auf den neuen Strukturen der
internationalen Beziehungen in Europa, und sich
dabei von den beiden kiirzlich von Mitgliedstaaten
der WEU geschlossenen Ubereinkommen anregen
zu lassen;

3. einen SonderausschuB einzurichten, dem Experten
der nationalen Verwaltungen angehoéren, die be-
auftragt werden, die Probleme der Konversion zu
untersuchen und Erfahrungen und Ratschlage mit
ihren Amtskollegen in der Sowjetunion auszutau-
schen.
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