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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber die Haftung bei Dienstleistungen
[KOM(90) 482 endg. — SYN 308]
[Rats.-Dok. Nr. 4187/91 17. 1. 91 (21. 1.) 20. 12. 90]

GemdB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Vertrigen vom 25. Mirz 1957 zur Griindung der Europadischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Europdischen Atomgemeinschaft (EAG) vom 27. Juli 1957, zugeleitet
mit Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes vom 31. Januar 1991.

Diese Vorlage ist mit Schreiben der Kommission der Europdischen Gemeinschaften dem Herrn Prdsidenten des
Rates der Europdischen Gemeinschaften libermittelt worden.

Das Verfahren der Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament ist einzuhalten; der Wirtschafts- und
SozialausschuB ist anzuhéren.

Der Rat miite seinen gemeinsamen Standpunkt spdtestens im Juni 1991 festlegen.
GemdB § 93 Satz 3 GO-BT am 27. Februar 1991 angefordert, siehe auch Drucksache 12/269 Nr. 2.7.
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Haftung bei Dienstleistungen

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Ar-
tikel 100 a,

auf Vorschlag der Kommission,

in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Parla-
ment,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Im Zuge der Neubelebung der Verbraucherschutzpo-
litik erscheint es vordringlich — wie in der Entschlie-
Bung des Rates vom 9. November 1989 betont
wurde —, MaBnahmen einzufithren, welche die
Dienstleistungssicherheit gemeinschaftsweit fordern.

Der Dienstleistungsmarkt umfaft die gesamte Ge-
meinschaft.

Obwohl die Gesetzgebung und Rechtsprechung in
allen Mitgliedstaaten, was die Haftung des Dienstlei-
stenden fiir die durch seine Dienstleistungen verur-
sachten Schaden betrifft, zu einem verstarkten Schutz
von Dienstleistungsempfangern und Dritten tendie-
ren, unterscheiden sie sich doch nach Inhalt und
Schutzumfang. Diese Unterschiede sind geeignet, den
Handel zu behindern und ungleiche Bedingungen auf
dem Dienstleistungsbinnenmarkt zu schaffen. Dies
fithrt dazu, daB weder bei Personenschaden noch bei
Schiden an beweglichen oder unbeweglichen Sa-
chen, die durch eine Dienstleistung verursacht wor-
den sind, den Verletzten bzw. Verbrauchern in glei-
chem Umfang Schutz gewahrt wird.

Angesichts dieser Unterschiede und des gemein-
schaftsweiten Charakters der Dienstleistungen er-
scheint es angezeigt, eine MaBnahme auf Gemein-
schaftsebene zu ergreifen.

In Anbetracht des Schutzes, den das nationale Recht
der Mitgliedstaaten gewdhrt, stellt die Umkehr der
Beweislast fiir das Verschulden des Erbringers einer
fehlerhaften Dienstleistung die geeignetste Losung
dar. Dieser Grundsatz existiert zwar schon in der
Rechtsordnung und Rechtsprechung mehrerer Mit-
gliedstaaten; er sollte jedoch eine verbindliche Form
erhalten und einheitlich angewandt werden.

Aufgrund der Besonderheit von Dienstleistungen, die
vor allem darin besteht, da sie ,einmalig” und zu-
weilen nicht greifbar sind und daf die Dienstleistung
im Augenblick des Schadenseintritts ,verschwun-
den” ist, sowie der Tatsache, daBl der Geschadigte —
im Gegensatz zum Dienstleistenden — nicht iiber ein-
schlagige Fachkenntnisse verfiigt, ist die Umkehr der
Beweislast fiir das Verschulden des Dienstleistenden
zugunsten des Geschadigten gerechtfertigt.
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Das Verschulden des Dienstleistenden ist an der be-
rechtigten Erwartung zu messen, daB} die Dienstlei-
stung weder die korperliche Unversehrtheit von Per-
sonen noch die Unversehrtheit beweglicher oder un-
beweglicher Sachen einschlieBlich derjenigen, die
Gegenstand der Dienstleistung sind, beeintrachtigt.

Die Tatsache allein, daB} es zum Zeitpunkt der Erbrin-
gung der Dienstleistung oder danach eine bessere
Dienstleistung gab oder die Moglichkeit dazu be-
stand, begriindet kein Verschulden.

In Anbetracht der Vielfalt der Dienstleistungen einer-
seits und der bereits bestehenden Richtlinie
85/374/EWG des Rates?) iiber die Haftung fiir fehler-
hafte Produkte andererseits empfiehlt es sich, den
Begriff der Dienstleistung weit zu fassen und dabei die
ubliche Unterscheidung zwischen Dienstleistung und
Herstellung von Giitern sowie zwischen Dienstlei-
stung und Ubertragung dinglicher Rechte zu beriick-
sichtigen.

Wegen ihrer besonderen Eigenart miissen offentliche
Dienstleistungen zur ‘Aufrechterhaltung der offentli-
chen Sicherheit von dieser Richtlinie ausgeklammert
werden. Das gleiche gilt fiir Dienstleistungen bei Pau-
schalreisen und Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Abfallen, fur die es bereits einschlagige Gemein-
schaftsvorschriften gibt, sowie fiir Schaden, bei denen
die Frage der Haftung bereits durch internationale,
von den Mitgliedstaaten oder der Gemeinschaft ratifi-
zierte Ubereinkommen geregelt ist.

Der Grundsatz des Verbraucherschutzes und der Ent-
schadigung von Personen, die durch eine fehlerhafte
Dienstleistung einen Schaden erlitten haben, recht-
fertigt keine Unterscheidung zwischen privaten und
offentlichen Dienstleistenden. Dagegen sollten nur
die im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit und
nicht die zwischen Privatpersonen erbrachten Dienst-
leistungen erfat werden.

Der Schutz des Geschadigten erfordert die Wieder-
gutmachung von Schaden, die durch eine Beeintrach-
tigung der Gesundheit oder der korperlichen Unver-
sehrtheit entstanden sind. Der Schutz des Verbrau-
chers erfordert auch den Ersatz von Schaden, die
durch eine Beeintrachtigung der Unversehrtheit be-
weglicher oder unbeweglicher Sachen entstanden
sind. Fir alle sich aus einer solchen Beeintrachtigung
ergebenden materiellen Schéaden ist ebenfalls Scha-
denersatz zu leisten.

Es erscheint angezeigt, die Beweispflicht fir den
Schaden und den Kausalzusammenhang zwischen
dem Schaden und der Dienstleistung dem Geschadig-
ten aufzuerlegen.

Angesichts der Lage der Parteien erscheint es ge-
rechtfertigt, da die Haftung des Dienstleistenden

1) ABIL. Nr. L 210 vom 7. August 1985, S. 29
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nicht gemindert wird, wenn der Schaden sowohl
durch sein Verschulden als auch durch die Handlung
eines Dritten verursacht worden ist, daf sich aber ein
Mitverschulden des Geschéadigten haftungsmindernd
oder sogar haftungsausschlieBend auswirken kann.

Der Schutz des Geschadigten beinhaltet, daB der
Dienstleistende seine Haftung diesem gegeniiber we-
der begrenzen noch ausschlieBen kann.

Haften mehrere Personen fiir denselben Schaden, so
erfordert es der Schutz des Geschadigten, daB alle
gesamtschuldnerisch haften.

Die Stellung des Verbrauchers gegeniiber dem Fran-
chisegeber, der dem Dienstleistungsunternehmen sei-
nen Namen zur Verfiigung stellt, und dem Franchise-
nehmer, an den er sich wendet, rechtfertigt eine ge-
samtschuldnerische Haftung des Franchisegebers,
des Franchisenehmers und des Hauptfranchiseneh-
mers.

Diese Richtlinie beriihrt nicht die Anwendung der
Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989
iber die Durchfiihrung von MaBinahmen zur Verbes-
serung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
der Arbeitnehmer bei der Arbeit?) sowie der daraus
resultierenden Einzelrichtlinien.

Die durch diese Richtlinie geschaffene Haftungsrege-
lung und die Art der Dienstleistungen rechtfertigen
relativ kurze, aber angemessene Fristen fur die Ver-
jahrung der Ersatzanspriiche und das Erléschen der
Haftung, ausgenommen bei Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit der Planung und Errichtung von
Gebéduden —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1
Grundsatz

1. Der Dienstleistende haftet fiir den Schaden, der
durch sein Verschulden bei Erbringung der Dienst-
leistung an Gesundheit und koérperlicher Unver-
sehrtheit der Personen sowie an der Unversehrtheit
beweglicher oder unbeweglicher Sachen, ein-
schliefllich solcher, die Gegenstand der Dienstlei-
stung sind, verursacht worden ist.

2. Es obliegt dem Dienstleistenden, sein Nichtver-
schulden zu beweisen.

3. Bei der Beurteilung des Verschuldens ist zu be-
riicksichtigen, ob das Verhalten des Dienstleisten-
den unter normalen und vorhersehbaren Bedin-
gungen die Sicherheit gewéhrleistet, die berech-
tigterweise erwartet werden kann.

4. Die Tatsache allein, daBl es zum Zeitpunkt der Er-
bringung der Dienstleistung oder danach eine bes-
sere Dienstleistung gab oder die Moglichkeit dazu
bestand, begriindet kein Verschulden.

2) ABL Nr. L 183 vom 29. Juni 1989, S. 1

Artikel 2
Definition der Dienstleistung

«Dienstleistung” im Sinne dieser Richtlinie ist jede
im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit oder eines
offentlichen Dienstes in unabhéngiger Weise er-
brachte entgeltliche oder unentgeltliche Leistung, die
nicht unmittelbar und ausschlieBiich die Herstellung
von-Giitern oder die Ubertragung dinglicher Rechte
oder von Urheberrechten zum Gegenstand hat.

Die Richtlinie gilt nicht fiir 6ffentliche Dienstleistun-
gen, die der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Si-
cherheit dienen. Sie gilt nicht fiir Pauschalreisen, noch
fir Dienstleistungen im Zusammenhang mit Abfal-
len.

Sie gilt ferner nicht fiir Schiaden, bei denen die Frage
der Haftung bereits durch Internationale, von den
Mitgliedstaaten oder der Gemeinschaft ratifizierte
Ubereinkommen geregelt ist.

Artikel 3
Definition des Dienstleistenden

1. Der Begriff ,Dienstleistender” bezeichnet jede na-
tirliche oder juristische Person des privaten oder
offentlichen Rechts, die im Rahmen ihrer gewerbli-
chen Tatigkeit oder eines offentlichen Dienstes
eine Dienstleistung nach Artikel 2 erbringt.

2. Eine Person gilt auch dann als Dienstleistender im
Sinne dieser Richtlinie, wenn sie zur Erbringung
ihrer Dienstleistung die Dienste eines Vertreters
oder eines anderen rechtlich abhdngigen Vermitt-
lers in Anspruch nimmt.

3. Ist der Dienstleistende nach Absatz 1 jedoch nicht
in der Gemeinschaft niedergelassen, so gilt — un-
beschadet seiner Haftung — der Vertreter bzw. der
rechtlich abhéngige Vermittler, der die Dienstlei-
stung in der Gemeinschaft erbringt, als Dienstlei-
stender im Sinne dieser Richtlinie.

Artikel 4
Definition des Schadens

Der Begriff ,Schaden” bezeichnet

a) den unmittelbaren Schaden, der durch den Tod
oder irgendeine Beeintréachtigung der Gesundheit
oder korperlichen Unversehrtheit von Personen
verursacht worden ist;

b) den unmittelbaren Schaden, der durch irgendeine
Beeintrachtigung der Unversehrtheit beweglicher
oder unbeweglicher Sachen, einschliefilich Tieren,
verursacht worden ist, sofern diese Sachen

i) ihrer Art nach normalerweise zum privaten Ge-
brauch oder Verbrauch bestimmt sind und

ii)) vom Geschadigten hauptsédchlich zum privaten
Gebrauch oder Verbrauch bestimmt oder ver-
wendet worden sind
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¢) alle finanziellen Schaden, die unmittelbar von den
unter Punkt a und b genannten Schéaden herriih-
ren.

Artikel 5
Beweise

Der Geschadigte hat den Schaden und den Kausal-
zusammenhang zwischen der Dienstleistung und dem
Schaden zu beweisen.

Artikel 6

Handlung eines Dritten und mitwirkendes
Verschulden

1. Die Haftung des Dienstleistenden wird nicht ge-
mindert, wenn der Schaden sowohl durch sein ei-
genes Verschulden als auch durch die Handlung
eines Dritten verursacht worden ist.

2. Die Haftung des Dienstleistenden kann gemindert
oder sogar ausgeschlossen werden, wenn der
Schaden sowohl durch sein eigenes Verschulden
als auch durch das des Geschadigten oder einer
Person, fiir die der Geschadigte haftet, verursacht
worden ist.

Artikel 7
Haftungsausschluf§

Der Dienstleistende kann die Haftung, die ihm nach
. dieser Richtlinie obliegt, dem Geschadigten gegen-
liber weder begrenzen noch ausschlieBen.

Artikel 8
Gesamtschuldnerische Haftung

1. Haften nach dieser Richtlinie mehrere Personen fiir
denselben Schaden, so haften sie unbeschadet der
nationalen Rechtsvorschriften iiber den gegenseiti-
gen RegreBanspruch der Dienstleistenden gesamt-
schuldnerisch.

2. Der Franchisegeber, der Hauptfranchisenehmer
und der Franchisenehmer — geméB den Definitio-
nen der Verordnung (EWG) Nr. 4087/88 der Kom-
mission vom 30. November 1988 uber die Anwen-
dung von Artikel 85 Abs. 3 des Vertrags auf Grup-
pen von Franchisevereinbarungen3) — sind ge-
samtschuldnerisch haftende Personen im Sinne des
Absatzes 1.

Der Franchisegeber und der Hauptfranchisenehmer
koénnen sich von der Haftung befreien, wenn sie nach-
weisen konnen, daB der Schaden auf ein Erzeugnis
zuriickzufiihren ist, das sie gemaB der Verordnung
(EWG) Nr. 4087/88 nicht selbst haben liefern oder vor-
schreiben kénnen.

3) ABL Nr. L 359 vom 28. Dezember 1988, S. 46
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Artikel 9
Erloschen der Anspriiche

Die Mitgliedstaaten sehen in ihren Rechtsvorschrif-
ten vor, daB die dem Geschadigten aus dieser Richtli-
nie erwachsenden Anspriiche nach Ablauf einer Frist
von finf Jahren ab dem Zeitpunkt erloschen, zu dem
der Dienstleistende die schadensverursachende
Dienstleistung erbracht hat, sofern der Geschéadigte in
der Zwischenzeit kein Gerichts-, Verwaltungs- oder
Schiedsverfahren gegen den Dienstleistenden ange-
strengt hat.

Bezieht sich die Dienstleistung jedoch auf die Planung
oder Errichtung eines Gebaudes, so verlangert sich
diese Frist auf 20 Jahre.

Artikel 10
Anspruchsverjiahrung

1. Die Mitgliedstaaten legen in ihren Rechtsvorschrif-
ten fest, daB der in dieser Richtlinie vorgesehene
Schadensersatzanspruch innerhalb einer Frist von
drei Jahren ab dem Zeitpunkt verjahrt, zu dem der
Anspruchsberechtigte von dem Schaden, dem
Dienst und der Person des Dienstleistenden Kennt-
nis erlangt hat oder hatte erlangen miissen.

Bezieht sich die Dienstleistung jedoch auf die Pla-
nung oder Errichtung eines Gebaudes, so verlan-
gert sich diese Frist auf zehn Jahre.

2. Die Vorschriften der Mitgliedstaaten iber die
Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung
bleiben unberiihrt.

Artikel 11
Ubergangsbestimmung

Diese Richtlinie gilt nicht fiir Dienstleistungen, die
erbracht wurden, bevor die in Artikel 12 Abs. 1 ge-
nannten Vorschriften in Kraft getreten sind.

Artikel 12
Umsetzungsbestimmungen

1. Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie bis zum 31. Dezember 1992 nachzukom-
men. Sie setzen die Kommission unverziiglich da-
von in Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlas-
sen, nehmen sie entweder in diesen selbst oder bei
der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Sie regeln die Einzelheiten dieser Bezug-
nahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die na-
tionalen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem
unter diese Richtlinie fallenden Bereich erlassen.
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Artikel 13
Schluibestimmung
Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerich-
tet.
Geschehen zu Briissel am . . . Im Namen des Rates

Der Prasident
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Auswirkungen anf Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung

I. Wodurch ist die MaBnahme in erster Linie ge-
rechtfertigt?

— Besserer Schutz der Verbraucher bei Koérper-
verletzungen und Sachschaden durch eine
Dienstleistung; Vereinheitlichung der natio-
nalen Rechtsvorschriften, um das einwand-
freie Funktionieren des Dienstleistungsbin-
nenmarkts zu ermoglichen.

II. Merkmale der betroffenen Unternehmen
Insbesondere:

a) Gibt es eine groBe Anzahl von KMU?

— Zahlreiche KMU sind Dienstleistungsunter-
nehmen und daher von der Richtlinie be-
troffen.

b) Gibt es Konzentrationen in Regionen,

i. die fiir regionale Beihilfen der Mitgliedstaa-
ten in Betracht kommen?

ii. die fir Zuschiisse aus dem EFRE in Betracht
kommen?

— Konzentrationen wurden nicht festgestelit.

III. Welche Verpflichtungen werden den Unterneh-
men direkt auferlegt?

— Durch den Vorschlag soll die Beweislast im
Falle einer Beeintrachtigung der koérperlichen
Unversehrtheit bzw. der Unversehrtheit von
Privateigentum durch Verschulden des
Dienstleistenden zugunsten des Geschadigten
umgekehrt werden.

Der Dienstleistende kann die Haftung gegen-
iber dem Geschadigten weder beschranken
noch zuriickweisen.

Haften mehrere Dienstleistende, so gilt das
Prinzip der gesamtschuldnerischen Haftung.

Die Bestimmungen kénnten zu einer leichten
Erh6hung der von den Unternehmen gezahl-
ten Versicherungspramien fithren. Diese wer-
den jedoch wahrscheinlich nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen fithren und diurften Gber
die Preise der Dienstleistungen weitergege-
ben werden.

IV. Welche Verpflichtungen konnten den Unterneh-
men auf dem Wege iber die 6rtlichen Behérden
indirekt auferlegt werden?

— Keine

V. Gibt es SondermaBnahmen fiitr KMU?

— Nein

VI. Was sind die voraussichtlichen Auswirkungen auf
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen?

— Der Vorschlag diirfte sich giinstig auswirken,
da eine Haftungsregelung mit firr alle Mit-
gliedstaaten gleichen Grundséatzen eingefiihrt
wird, wodurch die Rechtsunsicherheit verrin-
gert wird. Eventuelle Erhohungen der Versi-
cherungspréamien fiir die Dienstleistenden
wiirden alle Unternehmen treffen und in je-
dem Fall iiber die Preise der Dienstleistungen
an den Verbraucher weitergegeben werden.

Einfithrungskosten fiir die grundsatzliche
Umkehrung der Beweislast

Die zivilrechtliche Haftung der Dienstleistenden wird
im allgemeinen durch zweierlei Versicherungen ge-
deckt, eine fiir Schaden, die in und aufgrund der Aus-
fiilhrung der Dienstleistung entstehen, die andere fiir
Schaden, die zwar durch die Dienstleistung entste-
hen, aber erst nach der Ausfithrung eintreten. Grund-
lage fiir die Pramienberechnung im erstgenannten
Fall ist im allgemeinen die Bruttolohnsumme des Un-
ternehmens, wahrend die Pramie im zweitgenannten
Fall in der Regel nach dem Unternehmensumsatz be-
rechnet wird.

Allerdings gibt es fir kleine und mittelstandische Un-
ternehmen gemischte Versicherungen, die beide Ar-
ten umfassen und deren Pramien bei 0,2 bis 2% der
Gesamtlohnsumme liegen.

Wie hoch genau die zusatzliche Pramie sein wird, die
von den Unternehmen aufgrund der Einfithrung einer
Regelung, welche die Umkehrung der Beweislast zu-
gunsten des Geschadigten vorsieht, verlangt wird,
muB im Einzelfall je nach Art und Umfang der Risiken
jedes einzelnen Unternehmens und unter Berticksich-
tigung der vor Einfiihrung dieser Regelung geschlos-
senen Versicherungen berechnet werden.

Zudem laBt sich keine Vorhersage itber eine be-
stimmte Zunahme der Versicherungsfalle infolge ver-
scharfter Haftungsvorschriften treffen, wenn man da-
von ausgeht, daB die entsprechenden Malnahmen zu
einer stdrkeren Schadensverhiitung seitens der
Dienstleistenden fithren werden.

AuBerdem muBl daran erinnert werden, dafl die der-
zeitige Entwicklung der Gesetzgebung und Recht-
sprechung in mehreren Mitgliedstaaten bereits in
Richtung auf eine Umkehrung der Beweislast ver-
13uft.

Folglich ist anzunehmen, daB, auch wenn die Richtli-
nie zu einer Anhebung der Versicherungspréamien fiir
die KMU fiihren sollte, die Erhéhung nur sehr gering
ausfallen wird. AuBerdem diirfte sie durch eine leichte
Anhebung der Dienstleistungspreise auf die Verbrau-
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cher abgewalzt werden, ohne daB dadurch ein Nach-
teil fiir die Unternehmen entstiinde, da sich alle in der
gleichen Lage befinden.

Vorteile einer Umkehrung der Beweislast

Durch den Vorschlag wird die rechtliche Unsicherheit
der Dienstleistungsunternehmen verringert und die
Wettbewerbsbedingungen dieser Unternehmen auf
Gemeinschaftsebene werden einander angeglichen.

VIL. Sind die Sozialpartner konsultiert worden? Wie
haben sie Stellung genommen?

— Ja, insbesondere die UNICE, die KMU und
der AusschuB fir Handel und Vertrieb. Thre
Stellungnahmen wurden weitgehend bertick-
sichtigt, sowohl durch die Anderung des
Wortlauts des Richtlinienvorschlags als auch
vor allem durch die Aufgabe des urspriinglich
in Betracht gezogenen Prinzips der Haftung

. ohne Verschulden.
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Angaben iiber die Auswirkungen auf die Biirger

Durch die vorgeschlagene Richtlinie 1aBt sich der
Schutz der europaischen Biirger merklich verbessern,
da sie hauptsachlich auf eine zweifache Wirkung an-
gelegt ist, eine praventive und eine korrektive.

Was die praventive Wirkung betrifft, so wird eine Re-
gelung, die eine Umkehrung der Beweislast fiir das
Verschulden des Dienstleistenden vorsieht, diese
dazu bewegen, die Qualitatskontrollen bei ihren
Dienstleistungen zu verstarken und strengere Sicher-
heits- und Leistungsnormen anzuwenden. Eine solche
vorbeugende Mafinahme ist um so notwendiger, als es
fiir Dienstleistungen auf Gemeinschaftsebene prak-
tisch keine Harmonisierung bzw. Angleichung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und keine bin-
denden Anforderungen oder Normen gibt. Solche An-
forderungen und Normen festzulegen, diirfte zudem
aufgrund der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der an-
gebotenen Dienste und mangels einschlagiger ein-
heitlicher Vorschriften sehr schwierig sein. Der Ver-
braucher kann mit Recht von der Dienstleistung er-
warten, dafl sie weder seiner Gesundheit noch seinen
Giitern schadet. Auf diese Weise werden die Verbrau-
cher, gleichgiiltig in welchem Land, dazu ermuntert,
Dienstleistungen zu kaufen, bei denen sie wissen, dafl
sie moégliche ungerechtfertigte Schaden nicht hinzu-
nehmen brauchen, selbst wenn dieser Schutz zu-
nachst mit einem geringen Anstieg der Dienstlei-
stungspreise einhergeht.

Was die Korrektivwirkung betrifft, so werden die
Pflichten des Geschadigten eingeschrankt, so daB die-

ser zur Geltendmachung seiner Anspriiche eher den
Richter oder das Gericht anrufen wird.

Waéhrend die gewerblichen Dienstanbieter von der
Modernisierung der Verfahren und Werkstoffe, die sie
an- bzw. verwenden, profitieren und ihre Tatigkeit
neue Risiken mit sich bringt (hier und da ist in viel-
schichtiger Form eine Beeintrachtigung der Gesund-
heit und Sicherheit der Verbraucher zu beobachten),
stehen die durch fehlerhafte Dienstleistungen Ge-
schddigten ohne Mittel da, da sie weder uber ein-
schlagige Fachkenntnisse noch liber die Geldmittel
verfligen, die es ihnen erméglichen wiirden, die
Schuld des Dienstleistenden zu beweisen. Zudem ha-
ben sie es haufig mit einer Dienstleistung zu tun, von
der bei Eintritt des Schadens nichts mehr zu sehen
ist.

Im Hinblick auf die Schadenersatzleistung ist es zu-
weilen schwierig, den Kausalzusammenhang zwi-
schen Schaden und Dienstleistung nachzuweisen, zu-
mal wenn der Geschédigte tiberdies die Schuld des
Dienstleistenden beweisen mu8.

Durch die vorgeschlagene Richtlinie kann der Dienst-
leistungsgeschadigte leichter gerichtliche Schritte un-
ternehmen, da die Beweislast fiir ihn erleichtert wird.
Damit erhélt er die Moglichkeit, aufgrund gleichlau-
tender Rechtsvorschriften in gleicher Weise entscha-
digt zu werden, unabhangig davon, in welchem Mit-
gliedstaat er seine Anspriiche geltend macht.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/180

Begriindung

11

1.2

I. Allgemeines

Dem Dienstleistungssektor kommt sowohl wirt-
schaftlich als auch im Hinblick auf den Verbrau-
cherschutz grofSe Bedeutung zu.

Was die Wirtschaft betrifft, so duarfte aber die
Halfte der jahrlichen Wertschépfung in der Euro-
paischen Gemeinschaft, die sich 1986 auf
1 396 791 000 000 ECU belief, aus Dienstleistun-
gen stammen.

In dieser Zahl sind natiirlich auch Leistungen wie
finanzielle Dienste enthalten, die normalerweise
fiirr die Gesundheit und den Schutz der Verbrau-
cher und ihres Eigentums ohne Bedeutung sind.
Zahlreiche Dienstleistungen konnen jedoch,
wenn sie fehlerhaft sind, der Gesundheit schaden
oder die korperliche Unversehrtheit von Personen
wie auch die Unversehrtheit der materiellen be-
weglichen oder unbeweglichen Giiter der Dienst-
leistungsempfanger beeintrachtigen. Das gilt
selbstverstandlich fir die Gesundheitspflege,
aber auch fiir produktbezogene Dienstleistungen,
wie die Reparatur oder Installierung von Erzeug-
nissen, oder Dienstleistungen im Zusammenhang
mit Anlagen, wie Spielflachen, Hotels, Freizeit-
zentren. Desgleichen gilt dies fir immaterielle
Dienstleistungen, wie die Uberwachung, und ge-
mischte Dienstleistungen, wie Transporte und
Reisen.

Die Sicherheit ist ein wesentlicher Aspekt der

' Vollendung des Binnenmarktes, denn nur sichere

1.3

Produkte und Dienstleistungen diirfen frei gehan-
delt werden. Ferner setzt ein echter freier Verkehr
von Waren und Dienstleistungen das Vertrauen
der Verbraucher voraus.

Der Rat hat in diesem Zusammenhang bereits am
25. Juli 1985 die Richtlinie iiber die Haftung fir
fehlerhafte Produkte verabschiedet, die heute in
den meisten Mitgliedstaaten umgesetzt worden
ist. Durch diese Richtlinie wird den durch fehler-
hafte Produkte Geschadigten eine angemessene
Entschadigung gesichert. Der derzeit im Rat erdr-
terte Richtlinienvorschlag zur allgemeinen Pro-
duktsicherheit betrifft den Aspekt der Vorbeu-
gung.

In diesem Zusammenhang hat die Kommission
Studien Giber die Dienstleistungssicherheit durch-
gefiihrt, die gezeigt haben, daB der allgemeine
Trend in den Mitgliedstaaten dahin geht, bei
Dienstleistungen auch die Sicherheitsaspekte zu
bericksichtigen.

Beispiele fiir ein solches apriorisches Sicherheits-
streben sind die vorherige Genehmigung be-
stimmter Anlagen und die Zulassungsbedingun-
gen fir bestimmte Berufe.

Immerhin haben die Verschiedenartigkeit und die
Komplexitat dieser ndher am Erzeuger ansetzen-
den Regelungen die Kommission dazu bewogen,
zunachst auf jeden Fall ,ndaher am Verbraucher”
einzugreifen und Uberlegungen iiber eine Rege-
lung der zivilrechtlichen Haftung und Entschadi-
gung bei fehlerhaften Dienstleistungen anzustel-
len.

Untersuchungen iiber die Rechtsvorschriften und
die Rechtsprechung in den Mitgliedstaaten in Sa-
chen der zivilrechtlichen Haftung von Dienstlei-
stenden haben gezeigt, daB sich die Lage — wenn
auch von einem zum anderen Mitgliedstaat unter-
schiedlich — merklich zugunsten der durch feh-
lerhafte Dienstleistungen Geschadigten &ndert.

So 1aBt sich in der Gesetzgebung einerseits eine
allgemeine Entwicklung feststellen, wie sie sich
beispielsweise in dem spanischen Verbraucher-
und Benutzerschutzgesetz!) und dem franzdsi-
schen Verbraucherschutzgesetz?) widerspiegelt,
andererseits ist in einigen Branchen eine spezifi-
sche Entwicklung zu beobachten.

Am auffalligsten ist die Entwicklung jedoch in der
Rechtsprechung.

Obgleich die allgemeine Entwicklung dahin geht,
die Lage des Dienstleistungsgeschadigten, der
uber keinerlei einschldgige Fachkenntnisse ver-
figt, immer starker zu bericksichtigen, ist sie
doch von einem Mitgliedstaat zum anderen und
selbst innerhalb desselben Mitgliedstaates recht
unterschiedlich.

Unterschiede lassen sich in zwei der drei wichtig-
sten Punkte, die bei Schadenersatzfragen eine
Rolle spielen, feststellen. So muBl der Geschadigte
bei einem Schaden infolge fehlerhafter Dienstlei-
stung dreierlei beweisen: die Existenz des Scha-
dens, das Verschulden des Dienstleistenden und
den Kausalzusammenhang zwischen Schaden
und Verschulden.

— Was den Beweis fiir das Verschulden des
Dienstleistenden betrifft, so miissen je nach
Branche der italienische Verbraucher und im
allgemeinen der britische Verbraucher das
Verschulden des Dienstleistenden beweisen,
wahrend beispielsweise der deutsche Ver-
braucher (unter Berufung auf die positive Ver-
tragsverletzung p. V. V.) wie auch der spani-
sche, danische, griechische und belgische (im
Falle der Erfolgsschuld) in den GenuB} einer
Umkehrung der Beweislast kommt. Dagegen
ist der britische Dienstleistende unabhéangig

1) Gesetz Nr. 26/1984 vom 19. Juli 1984 BOE Nr. 176 von Juli
1984.
2) Gesetz vom 21. Juli 1983.
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vom Verschulden fiir den Fehler des Erzeug-
nisses, das er verwendet, haftbar.

— Was den Kausalzusammenhang betrifft, so gilt
fiir den deutschen Verbraucher in vielen Fil-
len eine Umkehrung der Beweislast unter Be-
rufung auf den , Gefahrenkreis” des Dienstlei-
stenden, d. h. jenen Bereich, den dieser in der
Lage ist zu kontrollieren.

In diesem Zusammenhang ist auch die Lage des
Dritten je nach Mitgliedstaat unterschiedlich, da
die oben erwédhnte Umkehrung der Beweislast fiir
das Verschulden des Dienstleistenden und den
Kausalzusammenhang nur fir die Vertragspart-
ner in der Bundesrepublik Deutschland, in Spa-
nien und in Belgien gilt. Dritte, die keine Ver-
tragspartei sind, kommen nicht in diesen Genu8.
In Danemark befinden sich die Dritten jedoch in
der gleichen Lage wie die Vertragspartner.

Unterschiede gibt es auch in der Begriffsbestim-
mung fir den Dritten. Im Vereinigten Konigreich
ist es beispielsweise moglich, den Dienstleisten-
den wegen eines Schadens zu verklagen, den
eine Person erlitten hat, fiir die ein Vertrag abge-
schlossen worden ist (Urteil im Fall Jackson); bis-
weilen beruft man sich dabei auf einen ,Quasi-
vertrag” fir die Familie des VertragschlieBen-
den.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland gestat-
tet es die Berufung auf ein quasivertragliches
Rechtsverhaltnis dem Eigentiimer eines reparier-
ten Gutes, gegen denjenigen, der die Reparatur
ausgefiihrt hat, vorzugehen.

Im franzésischen Recht ist vorgesehen, dafl be-
stimmte Dritte — ebenso wie die Vertragspar-
teien — gegeniiber einem Schuldner vertragliche
Schadensersatzanspriiche geltend machen.

Dabei ldafit sich auch feststellen, dafl in Frankreich
und Belgien vor allem das Verschulden des
Dienstleistenden unterschiedlich beurteilt wird, je
nachdem ob es sich um eine Erfolgsschuld (bei der
der Geschéddigte nur den mangelnden Erfolg zu
beweisen braucht) oder um eine Sorgfaltsschuld
(bei der der Geschddigte die mangelnde Sorgfalt
des Dienstleistenden beweisen muB) handelt.

Was die Frage betrifft, wann eine Erfolgsschuld
und wann eine Sorgfaltsschuld vorliegt, so ist die
Rechtsprechung nicht nur von einem Mitglieds-
land zum anderen, sondern auch innerhalb des-
selben Mitgliedstaates von einem Gericht zum
anderen unterschiedlich.

Durch diese konfuse Lage, d. h. die unterschiedli-
chen nationalen Rechtsvorschriften, und vor allem
die Tatsache, daB die Entwicklung zugunsten der
Geschadigten in der Rechtsprechung stattfindet
und zudem noch mit erheblichen Unterschieden
von einem Mitgliedstaat zum anderen wie auch
innerhalb desselben Landes, entstehen nach Auf-
fassung der Kommission gewisse Nachteile.

— Nachteile fiir Verbraucher und Geschédigte.
Diese befinden sich bereits im Nachteil, da sie

uber keine einschlagigen Fachkenntnisse ver-
fiigen und mit einer Dienstleistung zu tun ha-
ben, von der bei Eintritt des Schadens nichts
mehr zu sehen ist.

In dieser Hinsicht befinden sich die Dienstlei-
stungsgeschéadigten in einer schwierigeren
Lage als die durch fehlerhafte Massenerzeug-
nisse Geschadigten, die in der Regel die Mog-
lichkeit haben, das fehlerhafte Erzeugnis
selbst oder ein gleiches noch im Handel be-
findliches fehlerhaftes Erzeugnis prifen zu
lassen.

Neben diesen besonderen Schwierigkeiten
und den mit dem Zugang zu den Gerichten
verbundenen Problemen, befinden sich die
Dienstleistungsgeschadigten zudem noch in
einer Situation, in der esihnen nahezu unmog-
lich ist, ihre Erfolgschancen bei einem Proze3
gegen den Dienstleistenden abzuschatzen. Sie
konnen sich nicht auf klare, einheitliche
Grundséatze berufen und kénnen weder wissen
noch voraussehen, welche Entwicklung die
Rechtsprechung einschlagen wird, die even-
tuell ihren Fall betreffen konnte. Dies gilt
schon fir ihr eigenes Land, um so mehr fiir ein
anderes, in dem die Dienstleistung erbracht
worden ist oder der Dienstleistende niederge-
lassen ist. Innerhalb Europas sollten alle Ver-
braucher und Geschadigten den gleichen An-
spruch auf eine reelle Entschadigungschance
nach einheitlichen Grundsétzen haben.

Nachteile fiir die Dienstleistenden selbst, die
ihr Risiko nicht abschéatzen und sich darum
nicht richtig versichern kénnen.

Bei einer ,Européisierung” des Dienstlei-
stungsmarkts kann diese in den einzelnen Mit-
gliedstaaten unterschiedliche Lage zu Wettbe-
werbsverzerrungen fiithren, die sich wiederum
fir jene Unternehmen ungiinstig auswirken,
fiir die die Sicherheit ein wesentliches Element
ihrer Unternehmenspolitik ist oder die unter
ein Gesetz mit entsprechender Rechtspre-
chung fallen, das einen starkeren Schutz bie-
tet. Ein durch unterschiedliche Haftungsrege-
lungen zersplitterter Markt kann die Unter-
nehmen unter Umstdnden auch daran hindern,
ihre Mittel und ihre Verkaufspolitik optimal
darauf einzustellen.

In einem groBen Binnenmarkt fiir Dienstlei-
stungen, bei dem sich der europdische Cha-
rakter der Dienstleistungen sowohl in der Or-
ganisation des Angebots und der Durchfiih-
rung in mehreren Mitgliedstaaten (Beforde-
rung, Reisen usw.) als auch in der Mobilitat der
Dienstleistenden und der Dienstleistungsemp-
fanger zeigt, ist dieser Zustand unhaltbar.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der
unterschiedlichen Rechtsvorschriften und der
unterschiedlichen Rechtsprechung in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten ist daher eine MabB-
nahme auf Gemeinschaftsebene unumgéing-
lich.
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wendig erachtet, eine Richtlinie iiber die Haftung
fur fehlerhafte Dienstleistungen vorzuschlagen,
in der fur die Entschadigung solcher Dienst-
leistungsgeschadigten klare und einheitliche
Grundséatze auf europdischer Ebene festgelegt
sind. Die — horizontale — Richtlinie diirfte nach
Ansicht der Kommission jedes UbermaB an Regle-
mentierung verhindern und im Schadensfall als
Korrektiv, indirekt aber auch vorbeugend wir-
ken.

Zunachst hat der Dienst , Verbraucherpolitik” der
Kommission eine Richtlinie geplant, durch die
eine einheitliche Regelung fiir die verschuldens-
unabhéangige Haftung bei Schaden, die die physi-
sche Sicherheit von Personen und Sachen betref-
fen, geschaffen wird. Dem Vorschlag liegt die
Vorstellung zugrunde, daB der Schaden ein Risiko
der Gesellschaft ist und daB die Last des Schaden-
ersatzes auf alle Betroffenen gerecht verteilt wer-
den muB.

Angesichts der Besorgnis, die eine solche Richtli-
nie in bestimmten betroffenen Kreisen hervorge-
rufen hat, und der Tatsache, dafl die meisten der
in den Mitgliedstaaten geltenden Regelungen
— aufler in einigen ganz bestimmten Berei-
chen — noch immer auf dem Begriff des Verschul-
dens seitens des Dienstleistenden beruhen, selbst
wenn dieses haufig sehr weit interpretiert wird,
und angesichts gewisser Vorbehalte in der Frage,
ob es im Augenblick zweckmaBig sei, diese Lage
allzu stark zu verdndern, hat die Kommission be-
schlossen, eine Richtlinie vorzuschlagen, die nicht
eine Regelung der objektiven Haftung, sondern
eine einheitliche Haftungsregelung vorsieht, de-
ren Basis die Umkehrung der Beweislast zugun-
sten des Geschadigten ist. Mit Blick auf den Ver-
braucherschutz beschrankt sich die Richtlinie auf
Korperverletzungen und Sachschaden.

In der vorgeschlagenen Richtlinie wird davon aus-
gegangen, daB es fir einen Geschadigten sehr
schwierig ist, bei einem Schaden infolge einer
fehlerhaften Dienstleistung das Verschulden des
Dienstleistenden zu beweisen, wahrend sich der
Fachmann, der iiber mehr Fachkenntnisse ver-
fugt, in einer sehr viel besseren Position befindet,
um das Gegenteil zu beweisen.

Generell ist die Rechtsprechung immer mehr be-
miht, dem Geschadigten durch Umkehrung der
Beweislast fiir das Verschulden des Dienstleisten-
den einen Ersatz fir Schaden zuzuerkennen, die
durch sicherheitstechnische Mangel entstanden
sind.

Das Verschulden ist ein vielgestaltiger Begriff, der
einem standigen Wandel ausgesetzt ist. In der
Rechtsprechung wird er in zunehmenden Mafe
sehr groBzigig ausgelegt. Er bezieht sich auf das
Verhalten des Dienstleistenden sowie auf die von
diesem bei der Erbringung der Dienstleistung ein-
gesetzten Mittel.

Um diese Entwicklung und den in der Rechtspre-
chung der einzelnen Mitgliedstaaten vielfach ge-
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machten feinen Unterschied zwischen Erfolgs-
schuld und Sorgfaltsschuld, gegebenenfalls ver-
einbarte Beschrankungen der Dienstleistung und
die Situation Dritter zu beriicksichtigen, wird auf
den Begriff der berechtigten Erwartung des Ver-
brauchers hinsichtlich der Dienstleistungssicher-
heit verwiesen.

Dieser Begriff ermdglicht eine Beurteilung des
Verschuldens im Einzelfall unter Beriicksichti-
gung der sicherheitstechnischen Aspekte.

Der Begriff, der in die Produkthaftpflicht-Richtli-
nie ibernommen worden ist, findet sich auch in
den Rechtsvorschriften einiger Mitgliedslander
(z. B. Spanien, Frankreich). Die berechtigte Er-
wartung wird vor allem unter Beriicksichtigung
der Art der Dienstleistung, ihrer Zielsetzung und
Bestimmung, der einschlagigen Gesetze und Vor-
schriften, der Angaben der Anbieter, der Bestim-
mungen des vom Verbraucher geschlossenen
Vertrages usw. beurteilt.

Die vorgeschlagene Richtlinie sieht vor, da8 der
Geschadigte nur die Existenz des Schadens und
den Kausalzusammenhang zwischen dem Scha-
den und der Dienstleistung zu beweisen hat. Der
Dienstleistende kann sich von der Haftung nur
befreien, wenn er beweist, daf ihn kein Verschul-
den trifft, wobei das Verschulden im Verhaltnis
zur berechtigten Erwartung der Verbraucher an
die Dienstleistungssicherheit sehr weit ausgelegt
wird. Er kann sich so z. B. von der Haftung durch
Berufung auf hohere Gewalt oder die Einhaltung
zwingender Vorschriften befreien und dadurch
die Vermutung seiner Haftung beseitigen.

Die Kommission hat sich dariiber Gedanken ge-
macht, welche wirtschaftlichen Auswirkungen
die Einfihrung einer solchen Richtlinie fir die
Dienstleistenden haben wird. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wurden Verbindungen zu den Versi-
cherern aufgenommen und Untersuchungen tiber
die Auswirkungen einer solchen Richtlinie durch-
gefihrt.

Wie die Untersuchungen ergeben haben, kann
die Einfilhrung einer Regelung firr die objektive
Haftung zweifellos durch eine relativ geringe Er-
hohung der bestehenden Versicherungspramien
gedeckt werden. Um so mehr diirfte die allge-
meine Einfiihrung des Grundsatzes der Umkeh-
rung der Beweislast nicht zu iberméBigen Kosten
fihren.

Selbst wenn die Kosten infolge einer Pramiener-
héhung steigen, werden sie ohne jeden Zweifel
von den Anbietern auf den Dienstleistungspreis
aufgeschlagen. Die Verbraucher sind jedoch be-
reit, den Preis dafiir zu zahlen. Damit konnte die
derzeitige Lage der Geschéddigten ohne iiberma-
Bige Kosten fiir die Dienstleistenden geklart wer-
den, die sich zudem alle in der gleichen Lage
befdnden und von einer einheitlichen Grundlage
profitieren wiirden, was zur Zeit nicht der Fall
ist.

11
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Richtlinie, durch die eine Regelung fiir die objek-
tive Haftung eingefiihrt werden soll, befragt.

Der Beratende Verbraucherausschuf hat die In-
itiative der Kommission befiirwortet und gleich-
zeitig betont, daB es sich dabei nur um eine Min-
destmaBnahme fiir den Verbraucherschutz han-
dele.

Insbesondere wurden konsultiert die UNICE, die
Europaische Konféderation fiir Handel und Ver-
trieb, die im Beratenden Ausschu8 fiir kleine und
mittlere Unternehmen vertretenden KMU, die im
Beratenden AusschuB fiir Handel und Vertrieb
vertretenen Handels- und Vertriebsunternehmen
sowie der Europaische ArzteausschuB.

Diese Kreise haben erkannt, da8 die geschéadigten
Verbraucher in ihrer schwierigen Lage besser ge-
schiitzt werden miissen. Ihre konkreten Winsche
hinsichtlich des vorgeschlagenen Wortlauts laute-
ten im wesentlichen: moglichst weitgehende Par-
allelitat zur Richtlinie Giber die Produkthaftpflicht,
Ausschlufl der Entwicklungsrisiken und Schaden
geschadigter Unternehmen, Méglichkeit, Dienst-
leistungen mit bekanntem Risiko weiterhin anzu-
bieten, EinschluB nur von direkten Schéaden,
keine Haftung von Vermittlern, die selbst keine
Dienstleistungen anbieten, erforderlicher Kausal-
zusammenhang zwischen Fehler und Schaden so-
wie Beriicksichtigung der besonderen Lage der
Franchisegeber. Neben ihren Bemerkungen zu
dem vorgeschlagenen Wortlaut &uBerten sich
diese Kreise jedoch allgemein besorgt, was die
Einfiihrung des Grundsatzes der verschuldens-
unabhéangigen Haftung betrifft.

Aufgrund dieser Besorgnis und der oben be-
schriebenen Tatsache, daf die meisten Mitglied-
staaten, von einigen Branchen abgesehen, inihrer
Gesetzgebung und Rechtsprechung den Ver-
schuldensbegriff benutzen, sah sich die Kommis-
sion veranlaBt, eine Richtlinie vorzuschlagen, die
ebenfalls den Verschuldensbegriff enthalt, grund-
satzlich aber eine Umkehrung der Beweislast fiir
dieses Verschulden zugunsten des Geschadigten
vorsieht.

II. Querverbindungen zu anderen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft

Es handelt sich um eine horizontale Richtlinie,
durch die grundlegende Bestimmungen eingefiihrt
werden, die immer dann anwendbar sind, wenn
keine genaueren Vorschriften existieren. Diese
existieren im Gemeinschaftsrecht fiir Pauschalrei-
sen und fiir Abfalle. Die damit verbundenen
Dienstleistungen fallen daher nicht in den Gel-
tungsbereich dieser Richtlinie.

. Eine solche horizontale Richtlinie zur Haftung der

Dienstleistenden ist unbedingt erforderlich, da in
diesem &uBerst wichtigen Bereich der Dienstlei-
stungssicherheit bisher keinerlei Vorschriften exi-

stieren. Angesichts der Verschiedenartigkeit und
Komplexitat der Dienstleistungen ist es schwierig,
auf Gemeinschaftsebene durch eine Richtlinie, die
ein allgemeines Sicherheitsprinzip einfithrt — wie
es die Kommission bereits fiir die Produkte getan
hat — wirksam vorzugehen. Man kann jedoch
nachtraglich im Zusammenhang mit dem Scha-
densersatz fiir durch Dienstleistungen Geschadigte
— gleichgiiltig, um welche Dienstleistung es sich
handelt — tatig werden.

Es existiert bereits eine horizontale Richtlinie iiber
die Haftung der Hersteller fehlerhafter Produkte.

Eine entsprechende Richtlinie fiir die Haftung der
Dienstleistenden ist erforderlich, wenn die Ver-
braucher nicht nur vom Binnenmarkt fiir Produkte,
sondern auch vom Binnenmarkt fiir Dienstleistun-
gen profitieren sollen und dieser auf die bestmoég-
liche Weise verwirklicht wird.

. Selbstverstandlich gibt es Uberschneidungen zwi-

schen der Richtlinie fiir die Produkthaftung und
dem Richtlinienvorschlag fiir die Haftung der
Dienstleistenden. Diese sind unvermeidlich, da
Dienstleistungen héaufig die Verwendung von Pro-
dukten einschliefen.

Die Uberschneidungen sind erforderlich und ak-
zeptabel, da so eine umfassende Haftung gesichert
ist. Es muB darauf hingewiesen werden, daf} die
vorgeschlagene Richtlinie die Rechte der durch
fehlerhafte Produkte Geschadigten in keiner Weise
beeintrachtigt.

. Eine horizontale Richtlinie ist trotz der Verschie-

denartigkeit der Dienstleistungssektoren wirksam
und angemessen, da allen Dienstleistungen be-
stimmte Aspekte gemeinsam sind, die durch Vor-
schriften abgedeckt werden kénnen, die sich dar-
auf beschréanken, grundlegende und ausreichende
Verbraucherschutzbestimmungen festzulegen.

Die allen Dienstleistungen gemeinsamen Aspekte
beziehen sich auf die Schwierigkeiten, denen ein
Geschadigter gegeniibersteht, der, ohne Fach-
kenntnisse zu besitzen, das Verschulden des
Dienstleistenden nachweisen muf}, wobei bei Ein-
tritt des Schadens von der Dienstleistung nichts
mehr zu sehen ist.

Dieser grundsatzlich ausreichende Schutz schliefit
selbstverstandlich nicht aus, daB auf Gemein-
schaftsebene fir einen bestimmten Sektor beson-
dere Bestimmungen erlassen werden.

Solche Bestimmungen existieren bereits fiir Pau-
schalreisen und Abfélle. Sollten sich in Zukunft
weitere Einzelrichtlinien als erforderlich erweisen,
so konnen diese selbstverstandlich eine Abwei-
chungsklausel in bezug auf diese allgemeine Richt-
linie enthalten. Ferner werden die Geschédigten
durch diesen Vorschlag nicht daran gehindert,
ginstigere nationale Rechtsvorschriften geltend zu
machen.
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III. Rechtsgrundlage -

Der Vorschlag stitzt sich auf Artikel 1004, da er die
logische Folge der , Verwirklichung des Binnenmark-
tes” ist.

Die Richtlinie soll auch einen besseren Verbraucher-
schutz gewdhrleisten. Dabei wurde die EntschlieBung
des Rates vom 9. November 1989 iiber die kiinftigen
Prioritdten bei der Neubelebung der Verbraucher-
schutzpolitik beriicksichtigt.

Im nationalen Recht der einzelnen Mitgliedstaaten
sind Unterschiede festgestellt worden, welche die Er-
richtung und das Funktionieren des Binnenmarktes in
verschiedener Hinsicht beeintrachtigen.

Diese Unterschiede in den geltenden Rechtsvorschrif-
ten und ihre wirtschaftlichen Auswirkungen (Rechts-
unsicherheit, unterschiedliche Entwicklung des Pro-
zefrisikos, unterschiedliche Versicherungspriamien
usw.) kénnen sich auf die Marktstellung der Dienstlei-
stenden gegeniiber der Konkurrenz auswirken.

Zudem verstoBen diese Unterschiede gegen die
Dienstleistungsfreiheit innerhalb der Gemeinschaft,
da die Dienstleistenden mehr daran interessiert sind,
ihre Dienste in Landern anzubieten, in denen even-
tuelle Schadensersatzanspriiche weniger geschiitzt
sind. AuBerdem wirkt sich die Unsicherheit, die bei
fehlender Harmonisierung der fiir Streitfalle auf die-
sem Gebiet geltenden Gesetze entsteht, als Hemm-
schuh fiir die Anstrengungen der Unternehmen aus,
eine Marketingstrategie in europdischem Mafistab zu
entwickeln.

Dienstleistungen reichen sehr haufig iber die Gren-
zen hinweg (s. die zahlreichen Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Reisen und Fremdenverkehr).
Die Mobilitat der Dienstleistenden und der Verbrau-
cher muB in diesem Bereich soweit wie méglich gefor-
dert werden. Die Angleichung der nationalen Rechts-
vorschriften wird dazu beitragen, sowohl den Trend
der Unternehmen, ihre Geschaftstatigkeit auf Ge-
meinschaftsebene auszuweiten, als auch das Ver-
trauen jener Verbraucher zu stirken, die bereit sind,
jenseits ihrer Landesgrenze angesiedelte Unterneh-
men in Anspruch zu nehmen. Die Rechtssicherheit ist
zweifellos ein wichtiger Schritt auf dem Wege, das
Interesse der Verbraucher fiir Dienstleistungen zu
wecken, die im grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungsverbund angeboten werden.

Die Unterschiede fithren auch zu Benachteiligungen
beim Verbraucherschutz. Fir den Binnenmarkt diirfte
es von grundlegender Bedeutung sein, daB den Ver-
brauchern das gleiche MaB an Schutz geboten wird,
unabhéngig davon, in welchem Mitgliedstaat sie
wohnen.

IV. Allgemeiner Aufbau der vorgeschlagenen
Richtlinie

— Artikel 1 enthalt den Grundsatz der Haftung des
Dienstleistenden fiir eigenes Verschulden unter
Umkehrung der Beweislast zugunsten des Ge-
schadigten, wobei das Verschulden anhand des

Kriteriums der berechtigten Erwartung beurteilt
wird. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB die Tatsache allein, daB zum Zeitpunkt der
Erbringung der Dienstleistung oder danach eine
bessere Dienstleistung erbracht wurde oder die
Moglichkeit dazu bestand, kein Verschulden be-
deutet.

— Artikel 2 bis 4 enthalten die Begriffsbestimmun-
gen fiir Dienstleistung, Dienstleistenden und Scha-
den.

— Artikel 5 bestimmt, daB der Geschéddigte den
Schaden und den Kausalzusammenhang zwischen
Dienstleistung und Schaden zu beweisen hat.

— Artikel 6 regelt die Lage bei gemeinsamem Ver-
schulden.

— Artikel 7 verbietet Klauseln, die die Haftung aus-
schlieBen oder begrenzen.

— Artikel 8 sieht die gesamtschuldnerische Haftung
aller Personen, die denselben Schaden zu vertre-
ten haben, sowie die gesamtschuldnerische Haf-
tung von Franchisegeber, Hauptfranchisenehmer
und Franchisenehmer vor.

— Artikel 9 und 10 enthalten die Fristen fiir die An-
spruchsverjahrung und das Erléschen der Haf-
tung.

— Artikel 11 bis 13 enthalten Ubergangs- und Um-
setzungsbestimmungen sowie eine SchluBbestim-
mung.

V. Kommentare zu den einzelnen Artikeln

Artikel 1

Der Dienstleistende haftet fiir den Schaden, der
durch sein Verschulden bei der Erbringung der
Dienstleistung verursacht worden ist, sofern er nicht
beweisen kann, daB ihn kein Verschulden trifft.

Das Verschulden wird danach beurteilt, ob das Ver-
halten des Dienstleistenden unter normalen und vor-
hersehbaren Bedingungen die Sicherheit gewahr-
leistet, die berechtigterweise erwartet werden kann.

Durch diesen Artikel wird die Beweislast grundsatz-
lich zugunsten des Geschadigten umgekehrt. Da-
durch soll der schwierigen Lage des durch eine feh-
lerhafte Leistung Geschédigten Rechnung getragen
werden, der sich bar aller Fachkenntnisse einer
Dienstleistung gegeniibersieht, die haufig nach Ein-
tritt des Schadens ,verschwunden” ist, ohne daB es
(wie bei den Produkten) eine gleiche Dienstleistung
gébe, die man testen konnte. Durch diesen Grundsatz
und die Einfilhrung des Begriffs der berechtigten Er-
wartung an die Sicherheit wird auch der zugunsten
der Verbraucher verlaufenden Entwicklung in der
Gesetzgebung und Rechtsprechung der einzelnen
Mitgliedstaaten Rechnung getragen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die
Tatsache allein, daB zum Zeitpunkt der Erbringung
der Dienstleistung oder danach eine bessere Dienst-

13



Drucksache 12/180

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

leistung erbracht wurde oder die Mboglichkeit dazu
bestand, kein Verschulden bedeutet.

Da die Richtlinie auf dem Grundsatz der Haftung fiir
Verschulden beruht, sind Ausnahmeklauseln (z. B. fiir
Falle hoherer Gewalt oder bei der Einhaltung zwin-
gender Vorschriften) nicht erforderlich, da in diesen
Fallen kein Verschulden des Dienstleistenden vorliegt
und dieser somit nicht fir den Schaden haftet.

Artikel 2 (Definition der Dienstleistung im Sinne
der Richtlinie)

1. Die Richtlinie dient dem Schutz der Unversehrtheit
von Personen und ihrem Privateigentum, nicht je-
doch dem Schutz vor wirtschaftlichen Schaden. Vor
allem unter diesem Aspekt ist die neue Regelung
gerechtfertigt. Die Dienstleistung darf zumindest
weder die Gesundheit und die korperliche Unver-
sehrtheit von Personen noch die Unversehrtheit ih-
rer privaten (beweglichen oder unbeweglichen)
materiellen Giiter beeintrachtigen. Dabei handelt
es sich um eine konkrete Tatsache, die sich leicht
feststellen und beurteilen 1aBt.

Die Richtlinie findet keine Anwendung auf Dienst-
leistungen, die die Gesundheit und die Unversehrt-
heit von Personen und ihren privaten materiellen
Giitern nicht beeintrachtigen (z. B. schlechte Fi-
nanz-, Anlage- oder Versicherungsberatung, selbst
wenn diese zu Vermdgenseinbufien fiihrt).

2. Offentliche Dienstleistungen zur Aufrechterhal-
tung der offentlichen Sicherheit (z. B. Polizei, Ge-
fangnisse usw.) fallen aufgrund ihres besonderen
Charakters nicht unter die Richtlinie.

3. Dienstleistungen im Zusammenhang mit Pauschal-
reisen und Abfallen sind ausgeschlossen, da sie
bereits Gegenstand einschlagiger Gemeinschafts-
vorschriften sind. Dies gilt auch fiir Schaden, bei
denen die Frage der Haftung durch Internationale,
von den Mitgliedstaaten oder der Gemeinschaft
ratifizierte Ubereinkommen geregelt ist.

4. In den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten gibt
es keine klare und allgemeine Definition der
Dienstleistung. Die vorgeschlagene Definition be-
zieht sich auf die klassische Unterscheidung zwi-
schen Dienstleistung einerseits und Herstellung
von Giitern sowie der Ubertragung dinglicher
Rechte oder von Urheberrechten andererseits.

Diese Definition ist bewuBt weit gefafit. Sie schliefit
alle Nebenleistungen ein, die nicht unmittelbar
und ausschlieBlich die Herstellung von Giitern
oder die Ubertragung dinglicher Rechte zum Ge-
genstand haben — ein Bereich, in dem die Rechte
der Verbraucher bereits durch die Richtlinie
85/374/EWG iiber die Haftung fiir fehlerhafte Pro-
dukte geschiitzt sind.

Ziel dieser Richtlinie ist es, den Verbraucher zu
schiitzen, und Personen, die durch sicherheitstech-
nisch mangelhafte Dienstleistungen geschadigt
wurden, hierfiir zu entschadigen; daher wurde die
Definition im Hinblick auf eine im Rahmen einer
gewerblichen Tatigkeit oder eines offentlichen
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Dienstes erbrachte Dienstleistung vorgenommen.
Die Gewerbetatigkeit mufl unabhéngig sein, d. h.
die Richtlinie betrifft nicht die Haftung des im Rah-
men eines Arbeitsvertrages arbeitenden Angestell-
ten/Arbeiters.

Eine Unterscheidung zwischen Dienstleistungen,
die von privaten Gewerbetreibenden erbracht wer-
den, und solchen, die von o6ffentlichen Stellen er- -
bracht werden, erschien weder gerechtfertigt noch
der allgemeinen Tendenz in den Mitgliedstaaten
zu entsprechen.

Artikel 3 (Definition des Dienstleistenden)

1. Ein Dienstleistender ist eine natiirliche oder juristi-
sche Person, die im Rahmen ihrer gewerblichen
Tatigkeit oder eines offentlichen Dienstes eine
Dienstleistung nach Artikel 2 erbringt. Im Verhalt-
nis zum Geschadigten handelt es sich um jene Per-
son, die in Ausiibung ihres Gewerbes oder ihrer
Befugnisse den wirtschaftlichen bzw. offentlichen
Nutzen aus einer Dienstleistung zieht.

LaBt ein Dienstleistender eine Dienstleistung (oder
einen Teil derselben) durch einen Subunternehmer
erbringen, ist dieser unabhéngige Subunterneh-
mer ebenfalls als Dienstleistender anzusehen, der
fir durch sein Verschulden verursachte Schaden
haftet.

2. Nach MaBgabe der Richtlinie haftet der Vertreter
bzw. der rechtlich abhangige Vermittler, der die
Dienstleistung erbringt, nur dann, wenn der
Dienstleistende selbst nicht in der Gemeinschaft
niedergelassen ist. Dies ist z. B. bei bestimmten
Handelsvertretern der Fall.

Artikel 4 (Definition des Schadens)

1. Unter Schaden ist jede Beeintrachtigung der Ge-
sundheit oder korperlichen Unversehrtheit von
Personen und der Unversehrtheit beweglichen
oder unbeweglichen Eigentums, einschlieBlich
Tieren, zu verstehen.

2. Rein wirtschaftliche Schaden, Gewinnausfall usw.,

gelten aus den im Kommentar zu Artikel 2 darge-
legten Griinden nicht als Schaden im Sinne der
Richtlinie.
Dagegen fallen samtliche materiellen Schaden, die
von einer Beeintrachtigung der Gesundheit bzw.
Unversehrtheit von Personen oder beweglichen
oder unbeweglichen Eigentums herriihren, eben-
falls unter die Richtlinie.

Es muB sich dabei um einen direkten Schaden han-
deln. Unter den Richtlinienvorschlag fallen daher
nicht alle Folgeschaden, die nicht in direktem Zu-
sammenhang mit der Beeintrachtigung der Unver-
sehrtheit von Personen oder Sachen stehen (z. B.
Selbstmord, verpaBite Gelegenheit zu einem Ver-
tragsabschluf usw.).

Diese Richtlinie umfait nur ausreichende und
grundlegende Verbraucherschutzvorschriften und
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regelt die Haftung fiir materielle Schaden. Morali-
sche Schédden werden hingegen weiterhin durch
das nationale Recht geregelt.

Bei einem Schaden an beweglichem oder unbe-
weglichem Eigentum wird daher der materielle
(und nicht der Gefiihlswert) der Sache bertcksich-
tigt. (Durch die Richtlinie wird nicht ausgeschlos-
sen, daB Dienstleistende sich ihren Kunden gegen-
uber verpflichten, weiter zu gehen als die Richtli-
nie, sofern dadurch die durch sie den Geschéadigten
zugestandenen Rechte nicht eingeschrankt wer-
‘den.)

3. Die Richtlinie gilt fur alle Kérperverletzungen und
materiellen Schédden und damit auch fiir Schaden
an Sachen, die Gegenstand der Dienstleistung sind
(z. B. an einer in Reparatur gegebenen Sache). Da
der Geschéadigte an einer vollstindigen Wiedergut-
machung des erlittenen Schadens interessiert ist,
wird in der Richtlinie fiir den Schaden kein Min-
destbetrag festgesetzt.

4. Dem Wunsch der betroffenen Kreise folgend wurde
der Wortlaut dieses Artikels dem des entsprechen-
den Artikels der Produkthaftpflicht-Richtlinie da-
hin gehend angeglichen, da8 Schdden an nicht pri-
vaten Giitern nicht unter die Richtlinie fallen.

Artikel 5 (Beweise und Rechtsvermutungsregelung)

Der Geschadigte hat den Schaden und den Kausal-
zusammenhang zwischen Dienstleistung und Scha-
den zu beweisen.

Artikel 6 (Gemeinsames Verschulden)

Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lage der
Parteien ist es gerechtfertigt, da die Haftung des
Dienstleistenden nicht gemindert wird, wenn der
Schaden durch Verschulden des Dienstleistenden und
zugleich durch die Handlung eines Dritten verursacht
worden ist; bei Mitverschulden des Geschdadigten
kann sie jedoch gemindert bzw. aufgehoben wer-
den.

Artikel 7 (Haftungsausschluf})

Die vorgeschlagene Richtlinie bestimmt, daB der
Dienstleistende die Haftung, die ihm nach der Richt-
linie obliegt, weder begrenzen noch ausschlieBen
kann.

Artikel 8 (Gesamtschuldnerische Haftung)

Vorgesehen ist die gesamtschuldnerische Haftung
aller Personen, die denselben Schaden zu vertreten
haben. Das gleiche gilt fiir die zivilrechtliche Haftung
fiir fehlerhafte Erzeugnisse.

Vorgesehen ist auch eine gesamtschuldnerische Haf-
tung des Franchisegebers, der dem Unternehmen sei-
nen Namen tiiberldaBt und damit haufig die Wahl des
Verbrauchers bestimmt, und des Franchisenehmers,
der die Leistung direkt erbringt.

Ist der Schaden jedoch auf ein Erzeugnis zuriickzu-
fithren, das der Franchisegeber bzw. der Hauptfran-
chisenehmer gemdaB der Verordnung 4087/88 der
Kommission vom 3. November 1988 iiber die Anwen-
dung von Artikel 85 Abs. 3 des Vertrags auf Grup-
pen von Franchisevereinbarungen nicht selbst hat lie-
fern oder vorschreiben kénnen, kann er sich von der
Haftung befreien. Es wére in der Tat nicht gerechtfer-
tigt, den Franchisegeber bzw. den Hauptfranchise-
nehmer fir eine Handlung zu belangen, die er recht-
maBig nicht hat ausfithren kénnen.

Artikel 9 und 10 (Verjahrung)

Vorgesehen sind eine Frist von drei Jahren (Verjédh-
rung des Anspruchs) von dem Zeitpunkt an, in wel-
chem der Anspruchsberechtigte von dem Schaden
Kenntnis erhalten hat, und von finf Jahren (Erloschen
der Haftung) von dem Zeitpunkt an, in welchem die
Dienstleistung erbracht worden ist. Die Dreijahresfrist
entspricht der in der Richtlinie 85/374 festgelegten
Frist. Bei der relativ kurzen Frist von fiinf Jahren
wurde die Art der betreffenden Dienstleistungen be-
rucksichtigt.

Fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit Planung
und Bau von Gebduden gelten jedoch Fristen von 10
bis 20 Jahren.

Artikel 11 (Ubergangsbestimmung)

Dienstleistungen, die vor Anwendungsbeginn der
Richtlinie erbracht worden sind, fallen nicht unter
diese Richtlinie.

Artikel 12 und 13 (Umsetzungsbestimmung und
SchluBbestimmung)
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