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Dr. Martin Pfaff, Siegfried Willy Scheffler, Wilhelm Schmidt (Salzgitter), Bodo
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Verena Ingeburg Wohlleben

— Drucksache 12/307 —

Zum Problem der weiteren Nutzung des ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifens

Vorbemerkung

Bereits im November 1990 hat der Bundesumweltminister ,Eck-
werte der 6kologischen Sanierung und Entwicklung in den neuen
Landern” aufgestellt; zur Nutzung des ehemaligen innerdeut-
schen Grenzstreifens wurden folgende Manahmen empfohlen:

«Wertvolle natiirliche und naturnahe Biotope sind im ehemaligen
Grenzbereich, in ehemals militarisch genutzten Gebieten und in
sonstigen ehemals gesperrten Gebieten zu erhalten. Im ehemali-
gen Grenzbereich sind besondere Anstrengungen geboten, um
moglichst viele natiirliche und naturnahe Fléachen als ,Griines
Band' zu erhalten. Dazu sind die hier bereits vorhandenen Natio-
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nalparke, Biospharenreservate und Naturschutzgebiete und alle
schutzwiirdigen Flachen wirkungsvoll zu schiitzen und zu ver-
netzen.”

Diese Empfehlungen haben aus der Sicht der Bundesregierung
nach wie vor Prioritéat.

1. Welche sofortigen Schritte gedenkt die Bundesregierung — zusam-
men mit den Landern Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Berlin, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen, Thiringen,
Sachsen und Bayern — einzuleiten, um den umweltzerstérenden
AbriB der Anlagen entlang der ehemaligen DDR-Grenze zu stoppen,
bis ein gemeinsames Konzept fir die weitere Nutzung des Grenz-
streifens erarbeitet worden ist?

Von einem umweltzerstorenden Abrifl der Anlagen kann nicht die
Rede sein (vgl. Antwort zu Frage 2). Dementsprechend ist an
einen Stopp des Abbaus der ehemaligen Grenzanlagen nicht
gedacht.

AuBerdem besteht mit den betroffenen Landern Einvernehmen,
daB moglichst alle wertvollen Biotope und fiir den Naturschutz
bedeutenden Gebiete erhalten und geschiitzt werden sollen.

2.Die Bundesregierung verweist mit einigem Recht darauf, daB
Umweltvertraglichkeitspriifungen bei jedem noch so kleinen
geplanten Bau vorgenommen werden. Warum aber existieren bis
heute keine Umweltvertraglichkeitsprifungen beim Abrif von so
expansiven und die Landschaft verandernden Anlagen wie den
ehemaligen Grenzanlagen?

Welche Schéaden treten beim weiteren unkontrollierten AbriB in
6kologisch empfindsamen Gebieten auf?

Wurde das Umweltministerium gefragt, bevor man Auftrage zum
AbriB von Grenzanlagen gab und mdglicherweise weiter geben
wird?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB nicht fir jede
AbbaumaBnahme der Grenzanlagen eine Umweltvertrdaglich-
keitspriifung erforderlich ist. Es ist angeordnet, daB bei den MaB-
nahmen derartige Prufungen vorzunehmen sind, deren Realisie-
rung regelmdBig mit nachhaltigen Auswirkungen fiir die betrof-
fene Umwelt verbunden sind. Die Abbaukommandos sind ange-
wiesen worden, die Arbeiten umweltvertraglich und naturscho-
nend auszufithren, so daB von einem unkontrollierten Abri
gerade in 6kologisch empfindlichen Gebieten nicht gesprochen
werden kann.

3. Bleibt die Bundesregierung insgesamt bei der Einschatzung des
Umweltbundesministers, der anlaBlich einer Begehung mit dem frii-
heren DDR-Umweltminister Steinberg kurz vor dem 3. Oktober des
letzten Jahres das ehemalige Grenzgebiet als ,besonders wertvoll
und schutzbediirftig” klassifizierte?

Wenn ja, wie wird dieser Schutzbediirftigkeit Rechnung getragen?

4. Stimmt die Bundesregierung dariiber hinaus mit der Qualifizierung
und Einstufung des ehemaligen Grenzstreifens zwischen den alten
und neuen Bundeslindern als eines einmaligen, weil iber Jahr-
zehnte gewachsenen Okosystems iiberein, in dem vom Aussterben
bedrohte Tiere und Pflanzen eine ungewohnliche Nische gefunden
haben, und welche Konsequenzen zieht sie daraus?
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Die Bundesregierung bleibt bei ihrer Einschédtzung, daB sich im
Ubergangsbereich zwischen den alten und neuen Bundeslandern
zahlreiche Gebiete befinden, die fiir den Naturschutz von groem
Wert sind und deshalb dauerhaft geschiitzt bleiben bzw.
geschiitzt werden sollen.

Hervorzuheben sind:

— Die Bereiche des Dromlings und des Schaalsees sollen als Teile
von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer
Bedeutung entwickelt werden. Beide Landschaftsteile sind von
herausragendem Naturschutzwert und erfiillen die fachlichen
Kriterien, die an eine Férderung aus gesamtstaatlich reprasen-
tativen Griinden zu stellen sind.

— Dariiber hinaus wurde eine umfangreiche Liste weiterer ékolo-
gisch wertvoller, im ehemaligen Grenzbereich liegender
Gebiete erstellt, fiir die die geeigneten SchutzmaBnahmen auf
ortlicher Ebene weiter abgestimmt werden bzw. wurden. Die
dafiir gebildeten Arbeitsgruppen werden Pflege- und Entwick-
lungspléane fir diese Gebiete erarbeiten.

— Am 1. Oktober 1990 sind mehrere Verordnungen tiber die
Festsetzung von Nationalparken, Biosphédrenreservaten und
Naturparken in Kraft getreten. Diese Verordnungen beziehen
sich u. a. auf den Nationalpark Hochharz, die Biospharenreser-
vate Mittelelbe und Rhon sowie die Naturparke Drémling und
Schaalsee.

Mit diesen MaBnahmen sind bereits entscheidende Schritte getan
worden, um im Bereich der ehemaligen innerdeutschen Grenze
vorhandene, wertvolle Landschaftsteile vor nachhaltigen Beein-
trachtigungen zu bewahren und die Voraussetzungen fiir eine
weitere Verbesserung der Natur und Landschaft in diesen Berei-
chen zu schaffen.

5.Durch welche bereits heute existierenden Naturschutzgebiete,
Naturparks oder Biospharenreservate geht der Grenzstreifen?

An welchen fihrt er direkt vorbei und bildet damit eine empfindliche
Schnittstelle?

Wie lang ist der bebaute Grenzstreifen tiberhaupt?

Der ehemalige Grenzstreifen ist 1 378 km lang.

Er verlauft entlang der Westgrenze der Lander Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen. In diesen
neuen Bundesldandern sind Schutzgebiete vorlaufig sichergestellt
oder rechtskraftig ausgewiesen, deren westliche Begrenzung mit
der westlichen Landesgrenze zusammenféllt, Auf den jeweiligen
Abschnitten ist der Grenzstreifen Teil der Schutzgebiete. Dies ist
z.B. bei den drei 1990 ausgewiesenen grofiraumigen Schutzge-
bieten Naturpark Schaalsee, Nationalpark Hochharz und Bio-
sphéarenreservat Rhon der Fall.

Uber die kleineren Schutzgebiete der neuen Lander im Bereich
des ehemaligen Grenzstreifens liegt der Bundesregierung derzeit
keine Ubersicht vor; in den alten Bundesldndern grenzen fol-
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gende Schutzgebiete (NSG = Naturschutzgebiet; NP = Natur-
park) an den ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen an:

Schleswig-Holstein
NSG Dassower See, Inseln Buchhorst und Graswerder
NP Lauenburgische Seen

Niedersachsen
NSG Alandniederung
NSG Blitlinger Holz
NSG GroBes Giebelmoor
NSG Ohreaue bei Altendorf
NSG Kaiserwinkel
NSG Oberharz
NSG Okertal
NSG Bachtaler im Oberharz um Braunlage
NSG Itelteich
NSG Juliushiitte
NP Elbufer-Drawehn
NP Elm-Lappwald
NP Harz

Hessen
NSG Plesse-Konstein
NSG Rhdden bei Obersuhl und Bosserode
NSG Obersuhler Aue
NSG Saulingsee bei Kleinensee
NSG Waldhof-Standorfsberg bei Griisselbach
NP MeibBner-Kaufunger Wald
NP Hessische Rhon

Bayern
" NSG Lange Rhén
NSG Moor bei Rottenbach
NSG Eichelberg und Bischofsau
NP Bayerische Rhon
NP HaBberge
NP Frankenwald

Grenziiberschreitende Schutzgebiete der alten und neuen Bun-
deslander existieren derzeit noch nicht.

6. Denkt die Bundesregierung an die Erstellung eines neuen Verkehrs-
plans, der Stadte und Dorfer entlang der ehemaligen innerdeutschen
Grenze auf umweltschonende Art miteinander verbindet?

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung fiir einen solchen
Plan?

Fir den Ausbau des Verkehrswegenetzes in den neuen Landern
soll bis Anfang 1992 der Entwurf eines ersten ,Gesamtdeutschen
Verkehrswegeplans” erarbeitet werden. Damit werden folgende
Ziele verfolgt:

— Festigung der Grundlagen eines europdischen Binnenmarktes,

— Uberwindung der Folgen der Teilung Deutschlands und der
Spaltung Europas,
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— Forderung des Schienenverkehrs und Aufbau eines umweltge-
rechten Verkehrssystems sowie

— rasche Verbesserung der Infrastruktur auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR und Anpassung an den westlichen Qualitats-
standard.

In den Gesamtdeutschen Verkehrswegeplan werden nur Vorha-
ben aufgenommen, deren Wirtschaftlichkeit nachgewiesen ist
und gegen die keine schwerwiegenden 6kologischen Bedenken
sprechen.

Soweit Schienenwege der Deutschen Bundesbahn und der Deut-
schen Reichsbahn sowie Bundesfernstraen innerhalb des Gebie-
tes an der ehemaligen innerdeutschen Grenze verlaufen, dienen
sie auch der Verbindung der Stdadte und Dérfer in diesem Raum.
Die Schaffung eines Verkehrswegenetzes zur Verbindung aller
Stédte und Dérfer ist jedoch nicht Aufgabe des Bundes.

7. Wie stark sind die noch aktiven, ehemaligen Grenztruppen, die mit
Abbrucharbeiten der verschiedensten Grenzanlagen beauftragt
sind?

Um welche Grenzanlagen handelt es sich dabei konkret?
Wann werden die Grenztruppen aufgeldst?

Zum 1. April 1991 sind noch 3000 Angehorige der ehemaligen
Grenztruppen mit dem Abbau der Grenzanlagen und Sperrein-
richtungen sowie dem Raumen von Minen beschéftigt. Es ist
geplant, diese Kommandos zum 30. September 1991 aufzulosen.

8. Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschédtzung des Bundes
Naturschutz, daB durch den AbriB von Beobachtungstiirmen und
Beleuchtungsanlagen in den Diinen der Ostseekiiste, der Befesti-
gungsanlagen im und am Harzer Brocken oder der Beseitigung von

Fahrzeugfallgraben in den thiiringischen Hangen erheblicher Scha- .

den entstand oder noch entstehen konnte?

Ware es nicht besser, das meiste an Beton der Natur zu iiberlassen
(wie bei den sogenannten Westwallgrenzanlagen z.B., wo Fleder-
mausbunker sich entwickeln konnten), als durch unsachgemaéBe
Beseitigung von Grenzanlagen erhebliche Erosionen in Kauf zu
nehmen, die ganze Berghdnge zum Rutschen bringen kénnen?

9. Wie akzeptabel und durchfithrbar ist die Forderung von Vogel-
schutzverbanden: ReiBt die Grenztiirme nicht ab, sondern stellt sie
uns als Beobachtungstiirme fir die Vogelwelt zur Verfigung?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Einschatzung, daB selbst die
besonderen Grenzanlagen — wie LKW-Sperrgraben, Panzerwege
etc. und noch di€ Pfeiler des ehemaligen Zaunes — wichtig fir die
Vogelwelt sind und heute eine ideale, nirgends anderswo anzutref-
fende Umgebung fir seltene Tiere und Pflanzen abgeben?

Kann dieses Gebiet deshalb insgesamt und weitestgehend unter
Naturschutz gestellt werden?

Wenn ja, wer koordiniert solche Plane?

Viele Tirme, insbesondere an den Uferstreifen der Ostsee, sind
nicht mehr standsicher. Sie miissen abgebrochen werden, um eine
Gefdhrdung der Bevélkerung zu vermeiden. DaBl Berghédnge
dadurch ins Rutschen gekommen sind oder kommen koénnten, ist
nicht bekannt; im {brigen wird die Umweltvertraglichkeit der
AbbaumaBnahmen beachtet (vgl. Antwort zu Frage 2).
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Stahlbeton und Stahlbetonteile sind keine reizvollen und grund-
satzlich auch keine wertvollen Bestandteile der Natur. Beton der
Natur zu iberlassen, ware nur in den Fallen besser, in denen
durch unsachgeméBe Beseitigung von Grenzanlagen erhebliche
Erosionen oder andere Nachteile fiir den Naturschutzwert der
betroffenen Flachen auftreten wiirden. Das ist jedoch nicht zu
erwarten. Die positive Entwicklung von Lebensrdumen fiir Tier-
und Pflanzenarten im ehemaligen Grenzbereich ist keinesfalls auf
die Grenzanlagen selbst zuriickzufiihren, sondern auf ihre indi-
rekten Auswirkungen in der Form, dafl anthropogene Stérungen
im ehemaligen Grenzbereich relativ gering waren.

Insofern kommt es aus der Sicht des Naturschutzes vor allem
darauf an, daB dort auch in Zukunft die anthropogenen Stérungen
so gering wie moglich gehalten werden. Dazu dienen die schon
erfolgten und noch geplanten Erhaltungs- und Sicherungsma@-
nahmen.

Bei der Belassung von Anlagenteilen zur Beobachtung von
Vogeln wire auch zu bertcksichtigen, dal damit Stérungen von
Végeln und anderen Tier- und Pflanzenarten verbunden sein
kéonnten. Auch aus landschaftsésthetischen Griinden ist eine
Belassung von Anlagenteilen nicht vorteilhaft.

Neben den Naturschutzgriinden, die Uberwiegend fiur einen
Abbau der Grenzanlagen sprechen, ist ferner zu berticksichtigen,
daf die Anlagen und Tirme in den Augen der Grenzbewohner
und anderer Birgerinnen und Biirger sichtbare Zeichen des ehe-
maligen DDR-Regimes sind und daher entfernt werden sollten.

10. Wie beurteilt es die Bundesregierung, daB heute schon in den exi-
stierenden Schutzgebieten seltener Pflanzen- und Tierarten
gepfliigt, gediingt, Getreide angepflanzt wird, also ansatzweise
Monokulturen entstehen?

Findet es die Bundesregierung angemessen, daB} sich einige Ange-
horige der umfunktionierten Grenztruppen beim Abbau von Bun-
kern, Zdunen und anderen Befestigungsanlagen — teilweise sicher-
lich unwissentlich — so unsachgemaB verhalten, daB sie in wenigen
Tagen ruinieren, was sich in erzwungener Ruhe seit rund vierzig
Jahren ungestort entwickeln konnte?

Die Bundesregierung findet es nicht angemessen, wenn trotz
bestehender Anordnungen (vgl. Antwort zu Frage 2) durch
unsachgemaéaBes Verhalten der Abbaukommandos nachhaltige
Schaden angerichtet worden sein sollten und wiirde dies be-
dauern.

Auch Privatnutzungen haben sich im Rahmen bestehender
Sicherstellungs- oder Schutzverordnungen zu bewegen. Es ist
Aufgabe der zustandigen Naturschutzbehérden der Lander, deren
Einhaltung zu gewdéhrleisten und bei noch nicht geschiitzten
wertvollen Flachen durch einstweilige Sicherstellung oder Unter-
schutzstellung Stérungen zu vermeiden.

11. Wie kann sichergestellt werden, daBl der ehemalige Grenzstreifen
zundchst nicht weiter auf diese Weise zerstort wird?
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Kann sichergestellt werden, daB nicht weiter vollendete Tatsachen
geschaffen werden, also z. B. Abbau des Kolonnenweges, bevor man
nicht genau weiB}, welche addquate Verwendung man zukiinftig
daflr hat?

Wiirden sich die Kolonnenwege z. B. nicht zuletzt auch als Abgren-
zungen gegeniiber anderen moéglichen Nutzungen eignen?

Der Naturschutzwert des ehemaligen Grenzbereichs wird durch
die Abbrucharbeiten nicht zerstért. Auch der Abbau des Kolon-
nenweges ist grundsédtzlich kein Nachteil fiir den Naturschutz,
zumal eine naturbelastende Versiegelung und eine fir viele
Pflanzen- und Tierarten hinderliche Barriere vor allem in grenz-
iiberschreitenden Naturschutzgebieten riickgédngig gemacht wird
(vgl. auch Antwort auf Frage 12).

Die Kolonnenwege konnen keine sachgerechten und sinnvollen
Abgrenzungen gegenuber anderen Nutzungen bilden, weil dafir
andere Kriterien mafigeblich sind.

12. Ist es richtig, daB es bisher kaum eine Initiative gibt, einen Fahrrad-
weg Uber Landergrenzen hinaus zu konzipieren?

Wie stellt sich die Bundesregierung zum Vorschlag eines Fahrradwe-
ges von Liibeck nach Hof entlang der ehemaligen Grenze?

WeilB die Bundesregierung, daB fir einen solchen Fahrradweg paral-
lel zu den Kontrollwegen gut befestigte, mit solidem Untergrund
gebaute, schmale und geteerte StraBien beiderseits des ehemaligen
Grenzstreifens bereits existieren, die zum groSen Teil ideale Fahr-
radwege abgeben kénnten? Diese Wege, fiir den Autoverkehr zum
groBen Teil bereits gesperrt, wiirden weniger mit den Interessen
einer einmaligen Naturlandschaft kollidieren. Wie beurteilt die Bun-
desregierung diese Einschatzung?

Die Konzipierung und Einrichtung von Radwanderwegen ist
grundsédtzlich Sache der Lander; diese kénnen durch entspre-
chende Kooperation auch lénderibergreifende Verbindungen
herstellen.

Bei Schaffung eines Radfernweges von Liibeck nach Hof wirde
sich in jedem Fall das Problem einer notwendigen Konfliktlosung
mit Belangen des Biotopschutzes stellen, dies um so mehr, als ein
derartiger Radweg zwangsldufig auch bestimmte Einrichtungen
der Infrastruktur nach sich ziehen wiirde.

Die Nutzung bereits bestehender befestigter Wege und Strallen
beiderseits des Kontrollweges wére sicher in vielen Féllen eine
bessere Losung als die Belassung und die Fiihrung eines Radwe-
ges auf dem Kontrollweg selbst, weil dabei in der Regel die
Konflikte mit grenziiberschreitenden Biotopschutzmafnahmen
geringer sein wurden.

13. Wie baut man die Befestigungsanlagen an besonders sensiblen Stel-
len ab?

An der Brockenkuppe z.B., die massiv mit Befestigungsanlagen
verbaut ist und die mitten im Naturpark ,Hoher Brocken" liegt?

Wie steht die Bundesregierung zum Vorschlag des Prof. Succow, daB
die alte Brocken-Schmalspurbahn reaktiviert werden miisse, um die
Betonmassen umweltschonend abbauen und umweltgerecht fiir den
StraBenbau wiederverwenden zu kénnen?

Wird weiterhin abgerissen und mit LKW {iber sensible Waldwege
abtransportiert? -
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Der Streckenabschnitt Schierke-Brocken des nichtbundeseigenen
Schmalspurnetzes im Harz ist wegen Méangeln an der Gleisanlage
derzeit nicht befahrbar. Fiir die Wiederaufnahme des Betriebes
sind umfangreiche Gleis- und Tiefbauarbeiten erforderlich, fiir die
rund 30 Mio. DM aufgebracht werden muBten.

Die private Eigentlimergesellschaft der Schmalspurbahn plant
eine Wiederaufnahme des Schienenverkehrs zum Brocken nach
Riickgabe der Betriebs- und Nutzungsrechte durch die Deutsche
Reichsbahn. Die Riickgabe dieser Rechte ist eingeleitet.

Befestigungsanlagen an besonders sensiblen Stellen werden
unter méglichster Schonung des Umfeldes in Zusammenarbeit mit
den ortlichen Umweltschutzbeh6érden und Naturschutzbehdrden
abgebaut.

Generell kann gesagt werden, daB aus der Bevolkerung heraus
der Wunsch besteht, die Grenz- und Sperranlagen unverziiglich
abzubauen. Zum anderen ist darauf hinzuweisen, daB der Abbau
der Grenzanlagen noch von der ehemaligen NVA begonnen wor-
den ist und nicht ausgeschlossen werden kann, daBi Schaden vor
dem 3. Oktober 1990 eingetreten sind. Es ist das Bestreben des
zentralen Auflésungskommandos der Grenztruppen, das unter
Leitung der Bundeswehr fortgefilhrt wird, die Anlagen unter
groBtmoglicher Schonung der Umwelt abzubauen. Beim Raumen
von Minen ist es jedoch erforderlich gewesen, die verminten
Streifen sorgfaltig abzusuchen. Bei diesen Arbeiten kann nicht auf
seltene Pflanzen oder Tiere Riicksicht genommen werden. Hier
hat eindeutig der Ausschlufl der Gefahrdung des Menschen Vor-
rang.

14. Existieren genauere Vorstellungen dariiber, auf welche Weise der
Grenzstreifen innerhalb Berlins zukinftig genutzt werden kann?

Oder gibt es hier keine Gesamtkonzeption?

Ware z.B. ein Griingiirtel durch Berlin eine stddtebauliche Projek-
tion, die die Unterstiitzung der Bundesregierung finden kénnte?

Uber die Nutzung des Grenzstreifens innerhalb Berlins hat das
Land Berlin aufgrund seiner Planungshoheit in eigener Zustdn-
digkeit zu entscheiden. Der Bundesregierung liegen z.Z. keine
diesbeziiglichen Informationen vor. '
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