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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Bundesrepublik Deutschland, die Weltbank und das Tropenwald-Pilotprogramm
in Brasilien/Teil |

Vorbemerkung

Die Bundesregierung betrachtet die Weltbank in wachsendem
MabBe als die fiihrende Institution bei den Bemiihungen um die
Erhaltung der Tropenwaélder und weist ihr bei der Bewdltigung
globaler Umweltprobleme eine fithrende Rolle zu. Auf dem Welt-
wirtschaftsgipfel in Houston im Juli 1990 sagte-Bundeskahzler
Kohl insgesamt 250 Mio. DM fiir ein umfassendes Pilotprojekt zur
Erhaltung der brasilianischen Tropenwiélder zu. Die Bundesregie-
rung bat die Weltbank, die Federfiihrung fur die Ausarbeitung
dieses Projektes in Zusammenarbeit mit den brasilianischen Be-
horden, der Europédischen Gemeinschaft und anderen moglichen
bi- und multilateralen Gebern zu iibernehmen.

Da die Bundesregierung den brasilianischen Initiativen zur Erhal-
tung der tropischen Regenwiélder eine besondere Prioritdt einge-
raumt hat — in Brasilien befinden sich 30 Prozent der weltweit
noch verbliebenen tropischen Regenwélder — und die Bundes-
regierung der Weltbank eine fithrende Position bei der Erreichung
globaler Umweltschutzziele zuordnet, ist eine Einschatzung und
politische Bewertung erforderlich, wie effektiv und erfolgreich
Finanzmittel aus dem Bundeshaushalt in der multilateralen Ent-
wicklungszusammenarbeit mit der Weltbank verwendet werden.

Zwischen 1981 und 1984 vergab die Weltbank 457 Mio. US-Dollar
fiir das ,Brazil Northwest Development Program, Polonoroeste’ zur
Unterstiitzung des StraBenbaus und der landwirtschaftlichen Er-
schlieBung im Nordwesten Brasiliens. Zwischen 1982 und 1986
wanderten mehr als 400 000 Siedler in das Projektgebiet ein, was
Umweltzerstérungen und soziale Probleme zur Folge hatte.

Die Weltbank fror 1985 den KreditmittelabfluB fiir Polonoroeste
zeitweilig ein, um die brasilianische Regierung zur Einhaltung der
Kreditkonditionen bezogen auf den Umweltschutz und die
Demarkierung der Indianerreservate zu veranlassen.
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Ein in den Jahren 1988 und 1989 von der Weltbank vorbereiteter
neuer Kredit itber 167 Mio. US-Dollar fiir die Polonoroeste-Region,
das ,Rondonia Natural Resources Management Project’, sollte sich
denn auch den Problemen widmen, die durch frithere Polono-
roeste-Kredite verursacht worden waren und sollte dariiber hin-
aus als neues Modell fiir die Landnutzungsplanung und eine
nachhaltige Entwicklung in Amazonien dienen: dem sogenannten
agro-ecological zoning. Die Zielgruppen und NutznieBer des Pro-
jektes sollten die drei wichtigsten landlichen Schichten von Ron-
donia sein: die Kleinbauern, Kautschukzapfer und die Indianer,
die durch landwirtschaftliche Kredite und Beratung unterstiitzt
werden sollten sowie durch die Ausweisung von Sammelgebieten
und Indianerreservaten. Partizipation von und Konsultationen mit
Non Governmental Organizations (NGO), die die drei Zielgrup-
pen reprasentieren, waren wichtige Komponenten des ,Rondonia
Natural Resources Management Project’.

. Wahrend der Vorbereitung, Begutachtung und den Verhandlun- -
gen fir das ,Rondonia Natural Resources Management Project’
duBerten NGO in Brasilien, in der Bundesrepublik Deutschland
und in anderen Landern, vor allem in Schweden und in den Ver-
einigten Staaten, auf der Basis von ausfiihrlichen Untersuchungen
und Dokumentationen eine Reihe schwerwiegender Bedenken
iiber eine angemessene Projektvorbereitung und den Projektrah-
men. Diese Bedenken wurden dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und dem Biiro des deutschen Exe-
kutivdirektors der Weltbank vorgetragen, worauf sich letzterer
veranlaBt sah, die Weltbankmitarbeiter in Brasilien um eine Stel-
lungnahme zu den vorgetragenen Bedenken zu ersuchen. Die
Mitarbeiter der Weltbank in Brasilien reagierten darauf am 26. Ja-
nuar 1990 mit einem Informationsgesprach fiir Vertreter interes-
sierter Biiros der Exekutivdirektoren.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Ist der Bundesregierung bekannt, daB Chico Mendes im Auf-
trag des Nationalen Rates der Kautschukzapfer am 13. Ok-
tober 1988 einen Brief an den Prasidenten der Weltbank, Bar-
ber Conable, schrieb, um gegen die mangelhaften Konsul-
tationen der Kautschukzapfer als einer der Zielgruppen bei
der Vorbereitung des ,Rondonia Natural Resources Manage-
ment Project’ zu protestieren?

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die Feststellung von Chico
Mendes, daB die betrdchtlichen Finanzmittel, die fir die
Behorden des Staates Rondonia im Rahmen des sogenannten
agro-ecological zoning plan (bekannt als ,Planoflor”) fiir den
Ausbau der Infrastruktur in den ,Sammelgebieten” (fir Kaut-
schuk, Paraniisse etc.) — StraBen, Behérdengebaude und Sied-
lungsbereiche — vorgesehen waren, eine nicht aufrechtzu-
erhaltende landwirtschaftliche Besiedlung unterstiitzen und
damit dem Zweck der ausgewiesenen ,Sammelgebiete” voll- -
standig widersprechen wiirde?

3. Ist der Bundesregierung bekannt, warum die Weltbank zu
diesen Vorgangen nie Stellung bezogen hat, obgleich der
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Brief Chico Mendes' seit 1988 mehrfach auch von anderen
NGO an die Weltbank geschickt worden war und obgleich das
Problem mehrere Male bei Treffen von Mitarbeitern der Welt-
bank mit Vertretern von NGO angesprochen worden war?

. Welche Erklarung hat die Bundesregierung fiir diesen ekla-
tanten Mangel an Kommunikation, obwohl dieses Projekt — in
‘Ubereinstimmung mit Barber Conables Bekenntnis zu Um-
weltfragen und der Kommunikation mit NGO — ein Modellbei-
spiel fiir die neue Aufmerksamkeit der Weltbank sem sollte,
mit der sie sich Umweltproblemen zuwendet, und inwiefern
hat sich die Bundesreglerung fiir die Beantwortung des Bnefes
eingesetzt?

Nach der Ermordung Chico Mendes iibernahm Osmarino
Amancio Rodriguez die Position des Geschéftsfiihrers des
‘Nationalen Rates der Kautschukzapfer und teilte dessen
Besorgnis und Politik gegeniiber dem ,Rondonia Natural
Resources Management Project'. Am 12, Dezember 1989 traf

sich Amancio Rodriguez mit den Weltbankmitarbeitern in Bra- -

silien und tibergab dem Projektleiter fiir das ,Rondonia
Natural Resources Management Project’, Luis Coirolo, persén-
lich einen von ihm selbst und Ailton: Krenak, dem ,Nationalen
Koordinator fiir die Vereinigung der indianischen. Vélker'
(UNI), verfaliten Brief, der an den Vizeprasidenten der Welt-
bank fiir Lateinamerika und die Karibik, Shahid Husain,
gerichtet war. Darin forderten sie eine adaquate Beteiligung
der betroffenen Bevolkerung wahrend der Projektvorberei-
tungsphase, (die esihrer Ansicht nach nicht gegeben hat), und
baten darum, dafl eine Reihé anderer, besonders wichtiger
MaBnahmen ergriffen werden sollte, bevor das Projekt fortge-
setzt werde. Am 22. Méarz 1990 schrieb der Umweltsekretar
der brasilianischen Regierung, José Lutzenberger, einen Brief

an Barber Conable, in dem er die Bedenken und Sorgen von

Amancio Rodriguez und Ailton Krenak unterstiitzte.

. Ist der Bundesregierung und dem deutschen Exekutivdirektor
der Weltbank die Existenz und der Inhalt der beiden Briefe,
die zum einen José Lutzenberger am 22. Marz 1990 an Barber
Conable, und zum anderen Amancio Rodriguez und Ailton
Krenak am 12. Dezember 1989 an Shahid Husam geschrieben
haben beka.nnt?

Wenn ja, in welcher Form hat die Bundesreg1erung sich fur
deren Beantwortung eingesetzt?

5. Ist der Bundesregierung bekannt, warum die Briefe von
Amancio Rodriguez und Ailton Krenak nicht beantwortet wur-

den, obgleich NGO in ihrer nachfolgenden Korrespondenz mit

.der Weltbank mehrfach auf d;le fehlende Antwort hingewiesen
haben? '

. Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Weltbank tiberhaupt
die Absicht hat, das Schreiben in irgendeiner Weise jemals zu
beantworten, und wann und in welcher Weise wird sich die
Bundesregierung bei der Weltbank fiir eine Beantwortung
_ einsetzen?
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8. Entspricht es den Tatsachen, daB sich der deutsche Exekutiv-

. direktor nach dem Informationsgesprach fiir die Exekutiv-
direktoren der Weltbank mit einer Reihe von schriftlichen Fra-
gen, die sich mit problematischen Aspekten des Projektes be-
faBiten, an die Mitarbeiter der Bank in Brasilien gewendet hat
und daB diese Fragen bisher ohne eine schriftliche Antwort
gebheben sind?

In welcher Form hat die Bundesregierung auf die ausgeblie-
bene Antwort reagiert?

9. Wie erklart sich die Bundesregierung die mangelnde Bereit-
schaft der Weltbank, die schriftlichen Anfragen von Chico
Mendes und Amancio Rodriguez sowie die schriftlichen Fra-
gen des Biiros des deutschen Exekutivdirektors zu beant-
worten? '

10. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB am
5.Marz 1990 der Vizeprasident der Weltbank fiir Latein-
.amerika und die Karibik die Kopie eines Briefes, der das

~ ,Rondonia Natural Resources Management Project’ betraf, an
das Biiro des deutschen Exekutivdirektors schickte und das
Schreiben weder an'den deutschen Exekutivdirektor person- -

~ lich noch an die brasilianischen NGO adressiert war, sondern
an mehrere Aufsichtsrate des US- amenkamschen Envuon-
mental Defense Fund‘ (EDF)?

11. Wie bewertet die Bundesregierung, daB das Schreiben die
geduBerten Kritikpunkte bestreitet, die die EDF in ihrer Kor-
respondenz mit der Weltbank vorgetragen hatte, und die

- Strategie und das Verfahren des vorgesehenen ,Rondonia
Natural Resources Management Project” verteidigt sowie auf
vier Schreiben von NGO aus Rondonia verweist, um die Be-
hauptung zu belegen, daB sich die Weltbankmitarbeiter nge-
‘wibB sind, daB es addquate Konsultationen (der NGO) gegeben
habe und daB die Bediirfnisse und die Ansichten der loka-
len Bevélkerung im Projektvorhaben berucks1cht1gt ‘worden
sind“?

12. Wie beurteilt die Bundesreglerung ferner, daB m Shahid
Husains Brief Anschuldigungen iiber die angebhch ,unkon-
struktive” Haltung des EDF erhoben werden, wie es in den
Weltbank-NGO-Beziehungen bisher nicht vorgekommen ist,
und behauptet, daB die ,bisherigen Verlautbarungen” des
EDF - ohne daB diese genannt wurden — ,in hohem MaBe auf
Fehlinformationen beruhten”? ‘

13. Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Anschuldigungen in
Shahid Husains Brief vom 5. Mérz 1990 und in den Informa-
tionsdokumenten vom 26. Januar 1990 fiir die Exekutivdirek-
toren iibersetzt und unter den NGO in Brasilien und ' Rondonia
verteilt wurden?

14. Ist der Bundesregierung des weiteren bekannt, daf im Mirz
und April 1990 daraufhin Barber Conable ‘17 verschiedene
Briefe erhielt, die von insgesamt mehr als 50 lokalen Organisa-
tionen unterzeichnet waren, die die verschiedenen Zielgrup- .
pen — Landarbeiter — und Kautschukzapferverbande, kirch-
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15.

16.

17.

18.

19.

liche Gruppen und Indianerorganisationen — des vorgesehe-
nen ,Rondonia Natural Resources Management Project’ repréa-
sentieren?

Wie bewertet die Bundesregierung, daB diese Organisationen
einvernehmlich und direkt zentralen Darstellungen der Welt-
bankmitarbeiter widersprachen, die diese den Direktoren
gegeben hatten, und auch dem entscheidenden Punkt von
Shahid Husains Schreiben, dafl ndmlich addquate Konsultatio-
nen der NGO in Rondonia stattgefunden hatten, ,so daB die
Bediirfnisse und die Ansichten der lokalen Bevélkerung im
Projektvorhaben berilicksichtigt worden sind”, entgegen-
traten?

Ist der Bundesregierung bekannt, da8l unter den 17 an Barber
Conable gerichteten Briefen auch einige von international
anerkannten Organisationen, wie u.a. der katholischen
Kirche, sind, mit denen die bundesdeutschen Entwicklungs-
behoérden bereits frither Kontakte hatten: der ,Indianermis-
sionsrat der katholischen Kirche Rondonia’ (CIMI); die Pasto-
rale Landkommission, Rondonia (CPT) und das Center for Stu-
dies and for Pastoral Activities for Migrants, Society for Mis-
sionaries of Saint Charles, Diézese of Ji-Parana, Rondonia?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daf sich all die Behaup-
tungen, die Shahid Husain in seinem Schreiben vom 5. Marz
1990 beziiglich der Beteiligung von NGO wéahrend der Pro-
jektvorbereitung geduBert hat, mit den Feststellungen ver-
einbaren lassen, die in den 17 an Barber Conable gerichteten
Schreiben der NGO aus Rondonia zum gleichen Gegenstand
gemacht wurden, und welche Schritte hat sie ihrerseits unter-
nommen, die gegenteiligen Behauptungen u.a. im. Kontakt
mit CIMI und CPT zu kléren?

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dal die 17 Schreiben der
NGO an Barber Conable vom Marz und April 1990 eine er-
schopfende und glaubwiirdige Antwort verdienen, und mit
welchen MaBnahmen und konkreten Schritten setzt sich die
Bundesregierung fiir eine Beantwortung ein?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf Mit-
arbeiter und Fihrungskrafte der Lateinamerika-Abteilung der
Weltbank betrachtliche Zeit und Kapazitaten in erster Linie
dafiir aufwenden, um eine dreiseitige Verunglimpfung der
Mitarbeiter einer privaten US-amerikanischen NGO zu verfas-
sen und diese an Aufsichtsrate derselben NGO zu schicken,
wahrend relevante Fragen zu den angesprochenen Problemen
in besagten fritheren Schreiben des deutschen Exekutiv-
direktors sowie von Chico Mendes und Amancio Rodriguez
unbeantwortet geblieben sind?

Die ,Pastorale Landkommission in Rondonia’ (CPT) schrieb am
3. Mai 1990 an Barber Conable und zog die Darstellungen
beziiglich der angeblichen Konsultationen mit NGO in Rondo-
nia in Zweifel, die die Mitarbeiter der Weltbank dem Board of
Directors im Informationsdokument vom 26. Januar 1990 ge-
geben hatte. Die CPT stellte dabei fest, daB die NGO, die
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die Mitarbeiter der Weltbank wahrend der Vorbereitung des
,Rondonia Natural Resources Management Project’ vorgaben
konsultiert zu haben, entweder iiberhaupt nicht existierten

~ oder daB deren Legitimation, die betroffene Bevolkerung vor
Ort zu reprasentieren, in unangemessener bzw. mifverstand-
licher Form dargestellt wurde.

20. Wie beurteilt die Bundesregierung die Glaubwiirdigkeit der
CPT/Rondonia beziaglich der von der CPT festgestellten
Ungenauigkeiten und fragwurdigen Darstellungen im Infor-
mationsdokument vom 26. Januar 1990, von denen Shahid
Husain in seinem Schreiben vom 5. Mérz 1990 wiederum be-
hauptet, sie seien ,schlicht unzutreffend”, und welchen Bei-
trag hat die Bundesregierung geleistet, die sich widerspre-
chenden Behauptungen und Feststellungen zu klaren?

21. Geht die Bundesregierung davon aus, daB im Informations-
dokument der brasilianischen Weltbankmitarbeiter irgend-
welche Ungenauigkeiten, Irrtimer und/oder fragwiirdige oder
gar falsche Darstellungen enthalten sind?

Wenn nicht, wie begrundet die Bundesregierung diese An-
sicht trotz der vorliegenden gegenteiligen und sich widerspre-
chenden Aussagen der Weltbankmitarbeiter einerseits und
der CPT u. a. andererseits?

In seinem Schreiben vom 5. Mérz 1990 zitierte Shahid Husain
als Beweis fur seine Behauptung ,die Kopie eines Briefes . . .
des ersten Sekretédrs einer der Organisationen, von denen EDF
behauptete, dal sie vom ProzeB (der Projektvorbereitung)
ausgeschlossen worden seien” (Associacao dos Soldados da
Borracha e Seringueiros de Ariquemes — Verband der Kaut-
schukzapfer von Ariquemes). Die betreffende Person stellte
demgegenuber fest, daB der zitierte Brief an Shahid Husain,
iiber den auch der deutsche Exekutivdirektor in der Anlage .
von Shahid Husains Schreiben informiert wurde, auf Druck
der Weltbank hin von der Staatsregierung von Rondonia vor-
bereitet worden sei und er ihn unter Druck habe unterschrei-
ben miissen. Daraufhin schrieb der Prasident des betroffenen
Verbandes am 25. April 1990 an Barber Conable, um festzu-
halten, daBl der Brief erfunden und unter irregularen Bedin-
gungen unterschrieben worden war und keinesfalls die Posi-
tion des Verbandes reprasentiert.

Dariiber hinaus schrieben im April 1990 zwei grofere India-
nergruppen aus Rondonia, die Surui und die Cinta Larga, an
Barber Conable und stellten fest, dafl sie von der Staatsregie-
rung Rondonia dringend um Briefe an die Weltbank ersucht
wurden, in denen sie schreiben sollten, dal eine Beteiligung
und Konsultation in der Vorbereitung von ,Plaofor’ stattgefun-
den habe. Die Surui und Cinta Larga teilten Barber Conable in
ihren Schreiben mit, daB sie sich geweigert hatten, die ver-
langten Briefe zu schreiben, da sie tatséchlich nie konsultiert
worden waren.

-22. Ist der Bundesregierung die Existenz und der Inhalt der fol-
genden Briefe bekannt: das Schreiben des Prdsidenten des
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23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

,Verbandes der Kautschukzapfer von Ariquemes an Barber
Conable vom 25. April 1990 sowie die Schreiben der Surui-
und Cinta Larga-Indianervoélker an Barber Conable vom April
19902

Wie beurteilt die Bundesregierung die Versuche der Staats-
regierung von Rondonia, im Mérz und April 1990 irrefihrende
und falsche Schreiben fiir die Weltbank zu ,besorgen’, um zu
+beweisen”, daB die vorgesehenen NutznieBer des ,Rondonia
Natural Resources Management Project’ konsultiert und an
der Projektvorbereitung beteiligt worden sind?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob es den Tatsachen ent-
spricht, daB die Mitarbeiter der Weltbank in Brasilien die
Staatsregierung von Rondonia Anfang 1990 um Nachweise
(wie Briefe) fir friihere Beteiligungen und Konsultationen von
NGO wahrend der Vorbereitung des ,Rondonia Natural
Resources Management Project’ gebeten haben?

Wie bewertet die Bundesregierung die Rolle der Weltbankmit-
arbeiter in Brasilien, moglicherweise Druck auf die Staats-
regierung von Rondonia ausgeubt zu haben, um den ,Nach-
weis” flir Konsultationen von NGO zu erhalten, die in Wirk-
lichkeit niemals stattgefunden haben, und mit welchen Initia-
tiven hat sich die Bundesregierung innerhalb des Exekutiv-
direktoriums der Weltbank und der Weltbank selbst um Auf-
klarung und Konsequenzen bemuht?

Ist die Bundesregierung angesichts des breitdokumentierten
Schriftverkehrs und Informationsaustausches der Ansicht, daB
den Mitteilungen und Behauptungen der Mitarbeiter der
Weltbank in Brasilien — ohne die Einschaltung unabhéangiger
Untersuchungen und Informanten — in jedem Fall uneinge-
schrankt Glauben geschenkt werden kann?

Wenn ja, wie begriindet sie dies?

Wenn nein, mit welchen Initiativen hat sich die Bundesregie-
rung fir eine unabhéngige Untersuchung eingesetzt?

. Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB in dieser Situation

eine umfassende Untersuchung innerhalb der Weltbank
gerechtfertigt ist, da es scheint, dal die Mitarbeiter der Brasi-
lien-Abteilung der Bank unzutreffende Informationen iiber die
Beteiligung von NGO wahrend der Vorbereitung des ,Rondo-
nia Natural Resources Management Project’ vermittelt haben
und daB, als sie mit gegenteiligen Nachweisen konfrontiert
wurden, eine Kampagne inszenierten, die die Glaubwtirdig-

keit der NGO selbst in Frage stellen sollte, wie dies im Schrei- -

ben von Shahid Husain vom 5. Marz 1990 zum Ausdruck kam?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Umweltpolitik der
Weltbank in Brasilien wahrend der 80er Jahre?

Inwiefern setzt sich die Bundesregierung, angesichts des weit-
verbreiteten negativen Urteils internationaler NGO und in der
akademischen und wissenschaftlichen Literatur mit der Lei-
stungsbilanz der Weltbank sowie angesichts der beunruhigen-
den Haltung und mangelnden Glaubwirdigkeit, wie sie
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sich im Verhalten der Lateinamerika-Abteilung der Weltbank
wahrend der Auseinandersetzung um das ,Rondonia Natural
Resources Management Project’ offenbarte, mit der grundséatz-
lichen Frage auseinander, ob der Weltbank tatsachlich die
fiihrende Rolle bei der Ausarbeitung von Strategien zur Erhal-
tung der tropischen Regenwaélder in Brasilien und anderswo
anvertraut werden kann, und welche Konsequenzen zieht die
Bundesregierung aus dieser internationalen Kritik?

30. Sind der Bundesregierung weitere Falle bekannt (wenn ja,
bitte im einzelnen auffiihren), entweder in bezug auf das ,Ron-
donia Natural Resources Management Project’ oder in ande-
ren Projekten der Brasilien-Abteilung der Weltbank oder in
anderen Regionen, in denen das Biiro des deutschen Exeku-
tivdirektors und die Bundesregierung den Eindruck nicht aus-
schlieBen kénnen, daB sie nicht vollstandig und exakt seitens
der Mitarbeiter und der Fihrung der Weltbank informiert wur-
den?

31. Welche Mafinahmen schlédgt die Bundesregierung gegeniiber
der Weltbankfithrung vor, um einen besseren, offeneren und
glaubwiirdigeren Dialog zwischen NGO in Geber- und Emp-
fangerlandern und der Weltbank zu gewéhrleisten?

Welche MaBinahmen halt die Bundesregierung fiir notwendig,
um eine glaubwiirdigere lokale Beteiligung bei der Vorberei-
tung, Begutachtung und Durchfiihrung der Weltbankprojekte
in Brasilien und anderswo sicherzustellen?

Bonn, den 29. April 1991

Dr. Klaus-Dieter Feige
Werner Schulz (Berlin) und Gruppe
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