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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Edelgard Bulmahn, Josef Vosen, Lothar Fischer (Homburg),
Holger Bartsch, Ursula Burchardt, Wolf-Michael Catenhusen, lise Janz, Horst '
Kubatschka, Siegmar Mosdorf, Dr. Helga Otto, Ursula Schmidt (Aachen), Bodo
Seidenthal, Friedhelm Julius Beucher, Hans Biittner (Ingolstadt), Gernot Erler,

Dr. Rose Goétte, Hans-Joachim Hacker, Christel Hanewinckel, Siegrun Kiemmer,
Regina Kolbe, Dr. Elke Leonhard-Schmid, Dr. Christine Lucyga, Gerhard Neumann
(Gotha), Doris Odendahl, Manfred Opel, Horst Peter (Kassel) Renate Rennebach,
Ottmar Schreiner, Ernst Schwanhold, Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Wieland Sorge,
Barbara Weiler, Gert Weisskirchen (Wiesloch), Hildegard Wester

Stand und Perspektiven der Weltraumpolitik

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Leitlinien der Weltraumpolitik in den 90er Jahren

1.1 Wie sehen die Leitlinien der Weltraumpolitik der Bundes-
regierung in den 90er Jahren aus?

1.2 Wird die Bundesregierung die bisherigen Weltraument-
scheidungen insgesamt, aber auch die einzelnen Programm-
schwerpunkte, einer griindlichen Evaluation durch Gremien
wie den Wissenschaftsrat, die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und die Max-Planck-Gesellschaft im Hinblick auf ihre
Finanzierbarkeit, ihre wissenschafts-, forschungs-, technolo-
gie- und industriepolitische Notwendigkeit sowie ihre um-
weltpolitischen und sicherheitstechnischen Aspekte unter-
ziehen und von den Ergebnissen dieser Priifung ihre Ent- .
scheidungen iiber Umfang und Schwerpunktsetzung der
Forderung im Bereich der Weltraumforschung abhéangig
machen? Was hat sie bisher in dieser Hinsicht unter-
nommen?

1.3 Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung zur Einlei-
tung eines kontinuierlichen technologiepolitischen Dialogs
iiber die kiinftige Weltraumpolitik?

2. Stand und Perspektiven des ESA-Langzeitplanes

2.1 Haben sich nach Auffassung der Bundesregierung seit der
Billigung des ,Langfristigen Europdischen Weltraumplans
1987 bis 2000" durch die ESA-Minister-Ratskonferenz in
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2.2

3.1

3.2

3.3

3.4

Den Haag am 10. November 1987 Entwicklungen ergeben,
die eine grundlegende Uberpriifung der damaligen Ent-
scheidungen und erhebliche Programm- und Projektein-
schrankungen erforderlich machen? Welche Entwicklungen
sind dies, und welche SchluBifolgerungen zieht die Bundes-
regierung hieraus fiir die weiteren Planungen?

Haélt die Bundesregierung die Beschrankung der ESA auf
Westeuropa noch fiir zeitgem&B und sachgerecht? Welche
Initiativen wird die Bundesregierung im Hinblick auf eine
weitergehende Internationalisierung der Raumfahrtaktivi-
taten ergreifen? Wird sie hierzu auch den Vorschlag der
Griindung einer International Space Agency mit in ihre Er-
wagungen einbeziehen und ggf. entsprechende Initiativen
entfalten?

Szenarien und Programmkonzepte der Weltraumpolitik
in den 90er Jahren

Welche Kosten ergeben sich fiir ein zeitlich und inhaltlich
ungekiirztes Weltraumprogramm auf der Grundlage des
ESA-Langzeitplanes von 1987 und der entsprechenden
nationalen Aktivitdten einschlieBlich der neuen Pro-
jekte (Umweltforschungssatellit, Hyperschalltechnologien,
UdSSR-Kooperation) und des Bedarfs der Weltraumfor-
schung in den neuen Bundesldndern im Zeitraum von 1990
bis 2000 (in DM, Preisbasis von 1989, nicht eskaliert), geglie-
dert nach folgenden Rubriken:

1. Beteiligung an ESA-Programmen (untergliedert nach
allgem. ESA-Haushalt incl. CSG Kourou, Extraterre-
strische Wissenschaft, Teilsumme Pflichtprogramm, Erd-
beobachtung incl. Earthnet, Telekommunikation, Mikro-
gravitation, Teilsumme optionales Nutzungsprogramm
Ariane 5 incl. Produktpflegeprogramm AR 4 und 5,
Columbus incl. polare Plattform und EURECA, Hermes-
Entwicklung, -Erprobung, Betrieb Infrastruktur, Weiter-
entwicklung Transport- und Orbitalsysteme, Teilsumme
Infrastrukturprogramm, ESA-Beteiligung gesamt);

2. Nationales Programm (untergliedert nach Extraterre-
strische Wissenschaft, Erdbeobachtung, Telekommuni-
kation, Mikrogravitation, Technolog. Grundlagen incl.
Hyperschall und Versuchsanlagen, Weltraumanteil der
DLR, DARA, Teilsumme nationales Programm, BMV-Bei-
trag zu EUMETSAT)?

Wie lauten die entsprechenden Angaben fiir das im Januar
1991 von der DARA vorgelegte Modell?

Welche Anforderungen, die moglicherweise von anderen
Ministerien gestellt werden, sind in diesen Modellen noch
nicht enthalten? Bis wann wird die Bundesregierung tiber
diese Anforderungen eine Klarung herbeifithren?

Worin bestehen die wesentlichen Unterschiede des Modells
der DARA in der Programmgestaltung gegeniiber dem
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3.5

3.6

3.7

3.8

4.1

4.2

Modell ,Vollstandige Anforderung”, und mittels welcher
MabBnahmen sollen die angestrebten Kosteneinsparungen
erreicht werden?

Wie hoch sind die jeweilige Gesamtbelastung des Bundes-
haushaltes im Zeitraum von 1990 bis 2000 sowie die jeweili-
gen jahrlichen Belastungen des Bundeshaushaltes bei
Durchfithrung des Modells , Vollstandige Anforderung” und
des Modells der DARA (Angaben jeweils in DM, Preisbasis
1989, sowie ab 1991 mit 2,5 Prozent, 5 Prozent und 10 Pro-
zent pro Jahr eskaliert)?

Wie hoch sind die im Haushalt des BMFT fiir die Weltraum-
forschung eingeplanten Haushaltsmittel im Zeitraum von
1990 bis 2000 sowie die hierfiir vorgesehenen jahrlichen
Mittel unter Zugrundelegung der jetzigen Finanzplanung
und ihrer Fortschreibung mit 2,5 Prozent p. a.?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal die vom
BMEFT vorgelegten Alternativmodelle nicht auf tatsachliche
Kosteneinsparungen zielen, sondern im Prinzip nur auf ein
Hinausschieben des Finanzierungsberges in das néachste
Jahrzehnt hinauslaufen? Wie hoch ist ggf. der jeweilige
Gesamtbetrag, der in den einzelnen Modellen gegeniiber
der bisherigen Planung in das nachste Jahrtausend verscho-
ben wird?

Welche Kosten entstehen der Bundesrepublik Deutschland
bei einem Ausstieg aus der weiteren Entwicklung von Her-
mes und Columbus? Welche Auswirkungen hétte ein solcher
Ausstieq fir die betroffenen Unternehmen? Verfiigt die Bun-
desregierung lber alternative Plane, um den bei einer
wesentlichen Reduzierung der Weltraumpldne notigen
Strukturwandel in diesen Unternehmen sozialvertraglich zu
gestalten? ‘

Technologie- und industriepolitische Bedeutung
der Weltraumforschung

Wie haben sich in den vergangenen funf Jahren Umsatz-,
Beschaftigungs- und Forschungsaufwendungen in der
Raumfahrtindustrie der Bundesrepublik Deutschland ent-
wickelt? Wie haben sich in den vergangenen funf Jahren die
Ausgaben des Bundes an die Raumfahrtindustrie fir For-
schung und Entwicklung einschlieBlich der ESA-Riickfliisse
entwickelt? :

Wie hoch ist derzeit die jeweilige Eigenbeteiligungsquote
der Industrie bei den GroBprojekten der Raumfahrt? Wie
erklart sich die Bundesregierung das geringe Interesse der
Wirtschaft an einem nennenswerten finanziellen Engage-
ment im Raumfahrtbereich? Welche Initiativen wird die Bun-
desregierung ergreifen, um die von der Férderung profitie-
renden Unternehmen starker an den Entwicklungskosten zu
beteiligen?
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4.3 Mit welchen MaBnahmen will die Bundesregierung eine
starkere Beteiligung kleinerer und mittlerer Unternehmen
an den Raumfahrtprogrammen von Bundesregierung und
ESA erreichen? Welche konkreten Schritte hat sie hierzu
unternommen? Welche wird sie hierzu einleiten?

4.4 Teilt die Bundesregierung die Feststellungen verschiede-
ner — z.T. von ihr selbst in Auftrag gegebener — Unter-
suchungen, daB verglichen mit der offentlichen Férderung
der Raumfahrt die hierdurch ausgeldsten privaten Investitio-
nen, der erwartbare Nebennutzen durch Technologietrans-
fer und die private Nachfrage sowohl absolut als auch relativ
gering sind, und daBl hohe Raumfahrtausgaben sogar nega-
tiv mit der technisch-wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes korrelieren. Worauf griindet die Bundesregie-
rung ggf. ihre hiervon abweichende Auffassung?

4.5 Trifft es zu, daB das BMFT in dem Bericht des Staatssekretar-
ausschusses Raumfahrt vom 15. Juni 1990 festhalten lassen
hat, dabB ,eine Finanzierung steigender Weltraumausgaben
durch Umschichtung zu Lasten anderer Forschungsbereiche
wie z.B. Umwelt- und Vorsorgeforschungen, Informations-
technik und Schliisseltechnologien, KMU-Foérderung etc.
forschungspolitisch nicht mehr vertretbar” sei? In welchem
Umfang hat das BMFT in den vergangenen Jahren derartige
Umschichtungen vornehmen lassen? Welche Vorhaben und
Projekte waren hiervon betroffen? In welcher Weise wurden
diese Umschichtungen vorgenommen? Wer hat die Weisun-
gen hierzu erteilt?

5. Schwerpunkte der Weltraumpolitik in den 90er Jahren
5.1 Programmziele

5.1.1 Welche Programmziele und Nutzungskonzepte verfolgt die
Bundesregierung jeweils in den einzelnen Schwerpunktbe-
reichen der Weltraumpolitik?

5.1.2 Welche Studien hat die Bundesregierung jeweils in den
einzelnen Schwerpunktbereichen der Weltraumpolitik zur
Ermittlung des jeweiligen forschungs- und industriepoli-
tischen Bedarfs in Auftrag gegeben? Wer waren die Auftrag-
nehmer/innen? Was waren die wesentlichen Ergebnisse die-
ser Studien? Was haben die Studien im Hinblick auf alter-
native, nicht raumfahrtgebundene Strategien ergeben?

5.1.3 Welche wesentlichen Projekte und Vorhaben in den einzel-
nen Schwerpunktbereichen dienen der Vorbereitung und
der Durchfiilhrung der bemannten Raumfahrt bzw. sollen
wahrend bemannter Orbitalflige durchgefiithrt werden?
Welche Mittel enthéalt das Modell ,Vollstandige Anforde-
rung” insgesamt fiir diese Vorhaben?

5.1.4 Welche vergleichenden Kosten-Nutzen-Analysen zwischen
bemannter/unbemannter Raumfahrt hat die Bundesregie-
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5.2
5.2.1

5.2.2

5.2.3

524

5.3
5.3.1

53.2

5.3.3

rung in Auftrag gegeben? Wer waren die Auftragnehmer/
innen? Wie hoch waren die jeweiligen Auftragsvolumina?
Was waren die wesentlichen Ergebnisse dieser Studien?

Erdbeobachtung

Lassen sich nach Auffassung der Bundesregierung die
gewachsenen Aufgaben im Bereich der Erdbeobachtung mit
der bisherigen Programmauslegung noch befriedigend er-
filllen? Welchen zuséatzlichen Bedarf sieht die Bundes-
regierung, und welche Mittel sind hierfiir erforderlich?

Was waren die wesentlichen Ergebnisse des vom Chef des
Bundeskanzleramtes dem Staatssekretdarausschufl Raum-
fahrt am 11. September 1989 vorgelegten Berichts liber ein
raumgestiitztes Erdbeobachtungssystem fiir Verifikation,
Krisenmanagement und Umweltbeobachtung sowie der bei
der IABG, dem Streitkrafteamt und bei Dornier/MBB in die-
sem Zusammenhang in Auftrag gegebenen Studien? Wird
die Bundesregierung den Mitgliedern des Deutschen Bun-
destages diese Unterlagen zur Verfiigung stellen?

Wie wertet die Bundesregierung den dual-use-Charakter
dieser Satelliten und die Vermischung ziviler und militari-
scher Aufgaben? Welche technischen, institutionellen und
politischen Mechanismen und Méglichkeiten sieht die Bun-

“desregierung, um eine militdrische Nutzung ziviler Erdbeob-

achtungssatelliten auszuschlieBen?

Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung dem Bericht
.Beobachtungssatelliten fiir Europa“ einer Expertengruppe
der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik bei, und
welche Stellung nimmt sie jeweils zu den Empfehlungen
dieser Gruppe ein? Wie bewertet sie die in diesem Bericht
vorgenommenen Kostenschdtzungen, und halt sie jahriiche
Ausgaben in Hohe von rund 600 Mio. DM ab der zweiten
Halfte des Jahrzehnts fiir vertretbar?

Mikrogravitationsforschung

Welche vergleichenden Kosten-Nutzen-Analysen der ver-
schiedenen Maoglichkeiten zur Durchfithrung von Experi-
menten unter Schwerelosigkeit (Fallturm, Fallschacht, Para-
belflug, Ballon, TEXUS, MAXUS, Riickkehrkapseln, Space-
lab, Raumstation u.a.) hat die Bundesregierung in Auftrag
gegeben? Wie hoch waren die jeweiligen Auftragsvolumina?
Was waren die wesentlichen Ergebnisse dieser Studien?

Wie haben sich die jeweiligen Ausgaben des BMFT und der
ESA im Bereich der Mikrogravitationsforschung in den ein-
zelnen Jahren seit 1985 auf die Vorbereitung und Durchfih-
rung von terrestrischen, von unbemannten und von be-
mannten Missionen verteilt, und wie sieht die entspre-
chende Mittelverteilung bei den derzeit in Planung und
Vorbereitung befindlichen Vorhaben aus?

Wie hoch sind die durchschnittlichen Kosten der Mikrogra-
vitationsexperimente unter Einbeziehung von Transport-
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und Overheadkosten und gegliedert nach Art der Durchfiih-
rung (Fallturm, Fallschacht, Parabelflug etc.)?

5.3.4 Treffen verschiedene Presseberichte zu, daf die Bundes-
regierung bei den unbemannten Missionen der Gravita-
tionsforschung deutliche Kiirzungen vornehmen will, wéh-
rend die bemannten Orbitalfliige uneingeschréankt durchge-
fuhrt und gefordert werden sollen? Aus welchen Griinden
halt die Bundesregierung diese Schwerpunktsetzung ggf.
fir sachgerecht?

5.4 Ariane 5

5.4.1 Welche Verdnderungen haben sich in den vergangenen
Jahren auf dem Weltmarkt fur Tragertechnologien ergeben,
und wie schdtzt die Bundesregierung die zukiinftige Ent-
wicklung ein? Auf welche Marktanalysen stiitzt sich die
Bundesregierung bei ihrer Einschatzung?

5.4.2 Teil die Bundesregierung die Auffassung, da die Ariane 5
aus heutiger Sicht weniger Wettbewerbsvorteile fiir Satelli-
tenstarts gegeniiber der Ariane 4 besitzt, als urspriinglich
angenommen, da entgegen fritheren Trendschdtzungen die
Masse der in eine geostationdre Umlaufbahn geschossenen
Satelliten, auf die die Mehrzahl der Satellitenstarts entfallt,
nur noch geringfigig zunimmt? Welche SchluBfolgerungen
zieht die Bundesregierung hieraus fur die weitere Entwick-
lung der Ariane 5?

5.5 Hermes

5.5.1 Halt die Bundesregierung das Hermes-Konzept nach wie vor
fur sinnvoll, obgleich nach den laufenden ESA-Studien fest-
steht,

— daB Hermes seine volle Nutzlast nur erreicht, wenn eine
stdrkere Ariane-Version entwickelt wird, worunter aber
die Eignung der Ariane als Satellitentrager leiden wiirde
und wofiir zugleich im ESA-Langzeitplan keine Mittel
enthalten sind;

— daB aufgrund der zu geringen Nutzlastauslegung die
Flugkosten pro Nutzlast nicht nur verhédltnismaBig hoch
sind, sondern daBl zugleich nicht geniligend Transport-
kapazitat fir die Wartung des Columbus Free Flying
Laboratory (CFL) zur Verfligung steht, so daBl das Ziel
eines autonomen Betriebs des CFL oder gar der gesamten
europdischen Raumstation nicht erreicht werden kann;

— daB vorzugsweise konventionelle Technologien zum Ein-
satz kommen;

— daB zweifelhaft ist, ob Hermes rechtzeitig zur Verfiigung
steht.

Wird die Bundesregierung sich auf diesem Hintergrund fiir
einen Abbruch der Entwicklung des Hermes einsetzen? Wie
begriindet die Bundesregierung ggf. ihre von dieser Ein-
schatzung abweichende Auffassung?
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5.5.2 Welche Alternativen hat die Bundesregierung zum Hermes-
Konzept gepriift bzw. wird sie noch genauer priifen lassen?

5.6 Columbus

5.6.1 Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf fiir die Nut-
zung der Weltraumstation fiir Experimente nur begrenzter
Bedarf besteht, da u. a. die langen Zugriffszeiten fiir Experi-
mentatoren (Akkomodation eines Experiments, Probenrick-
filhrung, Experimentmodifikation oder -austausch) einem
verniinftigen wissenschaftlichen Arbeitsablauf nicht ange-
messen sind? Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundes-
regierung hieraus fir die weiteren Planungen? Welche
Alternativen hat sie zu den bisherigen Planungen ent-
wickeln lassen? Woraulf stiitzt die Bundesregierung ggf. ihre
abweichende Einschatzung?

5.6.2 Halt die Bundesregierung Betriebskostenschatzungen in
Hohe von 1,9 bis 2,5 Mrd. DM (Preisbasis 1989) fir Colum-
bus, Hermes und Ariane 5 und zugehoriger Bodeninfrastruk-
tur pro Jahr sowie jahrlichen Nutzungskosten in gleicher
Hohe fir realistisch? Welche Untersuchungen hat sie im
einzelnen zur Ermittlung dieser Kosten in Auftrag gegeben?
Welche Zahlen wurden in diesen Untersuchungen ermittelt?

5.6.3 Auf welche Nutzungszeit ist die Raumstation angelegt? Alle
wieviel Jahre miissen die einzelnen Module ausgetauscht
werden? Welche Kosten werden hierfiir entstehen? Inwie-
weit sind diese Kosten in den bisherigen Kostenschatzungen
der einzelnen Alternativmodelle des Weltraumprogramms
mitenthalten?

5.6.4 Welche Problemfelder hat die Fisher-Price-Studie des John-
son Space Center fiir die Errichtung und den Betrieb der
‘amerikanischen Raumstation Freedom benannt? Welche
Schwierigkeiten und besonderen Anforderungen ergeben
sich hieraus fiir die Konstruktion der Raumstation und deren
Finanzierung?

5.6.5 Welche Empfehlungen hat die Augustine-Kommission zur
Modifikation der amerikanischen Raumstation Freedom
abgegeben? Inwieweit wird die NASA diese Empfehlungen
nach den Erkenntnissen der Bundesregierung umsetzen?
Welche Auswirkungen ergeben sich bei einer Realisierung
dieser Empfehlungen auf das Nutzungskonzept der Station,
den Zeitplan und die Kosten fiir das Projekt sowie die eng
damit verkniipften europdischen Projekte Columbus und
Hermes? Inwieweit wird die Bundesregierung die verander-
ten amerikanischen Vorstellungen fir eine Anderung der
européischen Konzeption nutzen? Welche Anderungen und
Alternativen strebt sie dabei an?

6. Integration der Weltraumforschung in den ostdeutschen
Bundeslindern

6.1 Welche Ziele verfolgte die frithere DDR in der Weltraum-
politik?
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6.2 Welche wesentlichen Einzelprojekte wurden in den vergan-
genen finf Jahren durchgefiihrt? Welche dieser Projekte
sind noch nicht abgeschlossen bzw. noch in Vorbereitung?
Welche dieser Projekte beabsichtigt die Bundesregierung
fortzufithren? Welche Mittel sind hierfiir erforderlich?

6.3 Welche Mittel standen der Weltraumforschung in den ver-
gangenen fiinf Jahren zur Verfligung?

6.4 Welche Wissenschaftseinrichtungen haben sich in den ver-
gangenen flinf Jahren mit Weltraumprojekten befaft? Wie
viele Wissenschaftler/innen waren in diesen Forschungs-
zweigen tatig?

6.5 Welche konkreten Vorstellungen hat die Bundesregierung
zur Integration dieser Forschungseinrichtungen und zu
deren Beteiligung an den nunmehr gesamtdeutschen Welt-
raumforschungsvorhaben? Welche Rickwirkungen ergeben
sich hieraus fiir die Forschungseinrichtungen in der alten
Bundesrepublik?
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