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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lieselott Blunck, Brigitte Adler, Hans
Biittner (Ingolstadt), Gerlinde Himmerle, Dieter Heistermann, Dr. Uwe Jens, Rolf
Koltzsch, Horst Kubatschka, Dr. Klaus Kiibler, Brigitte Lange, Michael Miiller
(Diisseldorf), Dr. Edith Niehuis, Doris Odendahl, Dr. Eckhart Pick, Dieter Schanz,
Bodo Seidenthal, Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Antje-Marie Steen, Gudrun Weyel,
Dieter Wiefelspiitz, Verena Wohlleben, Dr. Peter Struck, Dr. Hans-Jochen Vogel
und der Fraktion der SPD '

— Drucksache 12/444 —

Finanzielle Absicherung der Verbraucherberatung

Durch den BeschluB der Bundesregierung, die Bundesmittel fiir die
Verbraucherzentralen der Lander ab 1992 zu streichen, besteht ange-
sichts der Hohe des Bundesanteils sowie der angespannten Finanzlage
der Lander die Gefahr, daB} die Verbraucherberatung in den Landemn
eingeschrankt werden muB.

Die Stellung der Verbraucher und Verbraucherinnen am Markt wird
dadurch verschlechtert. Dies widerspricht einer auf Vorsorge ausgerich-
teten Politik. Hinzu kommen zusétzliche Anforderungen an die Ver-
braucherberatung, insbesondere im Hinblick auf den EG-Binnenmarkt,
den gesundheitlich-umweltbezogenen Verbraucherschutz und im Be-
reich Finanzdienstleistungen. Notwendig wdare daher eine Aufstockung
der Mittel, zumindest aber mufl der gegenwértige Stand der Ver-
braucherberatung langfristig abgesichert werden.

1. a) Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das gegenwar-
tige Niveau der Verbraucherberatung erhalten und daher eine
langfristige finanzielle Absicherung der Verbraucherberatung
sichergestellt werden muB?

b) Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daBl durch die beschlos-
sene Streichung der Bundesmittel fiir die Verbraucherzentralen
der Lander eine Einschrankung der Beratungstétigkeit erfolgen
kann, und wie beurteilt sie dies?

c) Hat sie diese Problematik bei ihrer Entscheidung berticksichtigt,
und wenn ja, welche Griinde haben den Ausschlag gegeben fir
die Streichung der Bundesmittel?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretirs beim
Bundesminister fiir Wirtschaft, Klaus Beckmann, vom 29. Mai 1991 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Die Bundesregierung miBt der Verbraucherinformation grofe Be-
deutung zu. Sie stellt fir die Information und Vertretung der
Verbraucher im Haushalt 1991 rd. 60 Mio. DM bereit. Dieser Be-
trag wird auch in den kommenden Jahren nicht wesentlich ab-
nehmen, da die gekiirzten institutionellen Zuweisungen fir die
Verbraucherzentralen der alten Bundeslander weitgehend durch
erhohte Zuwendungen fiir andere Verbraucherorganisationen
kompensiert werden.

Um eine kontinuierliche Entwicklung zu gewdéhrleisten, soll die
Férderung der alten Verbraucherzentralen durch den Bund nun-
mehr in finf gleichen Stufen abgebaut werden. Nach Auffassung
der Bundesregierung ist mit diesem stufenweisen Abbau der Bun-
deszuschusse weder zwangslaufig eine Einschrankung der Be-
ratungstatigkeit verbunden noch gar die Existenz der Verbrau-
cherzentralen in Frage gestellt. Die Bundesregierung geht davon
aus, daB der Abbau der Zuwendungen iiber fiinf Jahre es den
Landern nicht schwermacht, die Bundesanteile an der institutio-
- nellen Forderung der Verbraucherzentralen, die sich zwischen
250000 DM (Saarland) und 1,1 Mio. DM (Nordrhein-Westfalen)
bewegen, schrittweise zu tibernehmen.

Da die Verbraucherzentralen grundséatzlich nur innerhalb der
jeweiligen Landesgrenzen tdtig werden und die Zustandigkeit der
jeweiligen Landesregierung fir ,ihre” Verbraucherzentrale auch
unbestritten ist, sieht die Bundesregierung aus finanzverfassungs-
rechtlichen Griinden keine Moglichkeit, langer fir diese Auf-
gaben der Lander aufzukommen. Dies gilt auch fiir die neuen
Bundesldnder. Allerdings -ist dort von einer Notsituation auszu-
gehen, die den Abbau erst zu einem spateren Zeitpunkt zulaBt.

2. a) Auf welche verfassungsrechtlichen Uberlegungen stiitzt die
Bundesregierung ihren BeschluB, die Bundesmittel fiir die Ver-
braucherzentralen zu streichen?

b) Halt die Bundesregierung die Vermutungen des Bundesrech-
nungshofs aus dem Jahr 1976, fuBend auf dem Priifzeitraum
1973 bis 1975, fiir ausreichend, um von der bisherigen Praxis der
Bundesfinanzierung der Verbraucherzentralen Abstand zu
nehmen?

c) Inwieweit hat die Bundesregierung bei ihrer Entscheidung das
veranderte Téatigkeitsfeld der Verbraucherzentralen mit einer
Zunahme iiberregionaler und ordnungspolitischer Aktivitdaten
(z. B. Verbandsklagetatigkeit, anbieterbezogene Schwerpunkt-
programme) berticksichtigt?

Die Verbraucherberatung gehoért unabhdngig von der Frage, ob
dem Bund insoweit eine Férderkompetenz zusteht, zu den origi-
ndren Aufgaben der Lander nach Artikel 30 GG. Es handelt sich
um eine dezentrale, vor Ort wahrzunehmende Aufgabe, bei der
die Lander die groBere Sachndhe und Sachkunde in bezug auf die
ortlichen Gegebenheiten besitzen. Sie sind die geeigneteren Tra-
ger der Aufgabe, weil sie aus diesem Grunde die wirksamste und
kostengiinstigste Durchfithrung der Forderaufgabe gewdahrlei-
sten. Die Lander nehmen ihre Zustandigkeit in diesem Bereich
auch seit langem wahr..
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Der Bund hat aber auch keine Foérderkompetenz:

Bei den Verbraucherzentralen handelt es sich um regionale, auf
Landerebene organisierte Einrichtungen, die dem Verbraucher
durch ihre 6rtlichen Beratungsstellen helfen, sich vornehmlich in
lokalen oder regionalen Markten zurechtzufinden. Die Tatigkeit
der Verbraucherzentralen bezieht sich daher grundsétzlich nicht
auf das Wirtschaftsgebiet des Bundes als Ganzes. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts kann ,sich die Zustén-
digkeit des Bundes keinesfalls auf die Férderung regionaler oder
ortlicher Bestrebungen erstrecken” [BVerfGE 22, 180 (217)].

GemadB Artikel 30 GG ist die Erfiillung staatlicher Aufgaben Sache
der Lander, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft
oder zulaBt. Neben den dem Bund im Grundgesetz ausdricklich
zugewiesenen Aufgaben hat er nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts eine sog. ungeschriebene Kompe-
tenz nur in gewissen, engen Grenzen, z. B. dann, wenn es sich um
Sachgebiete handelt, die ,ihrer Natur nach eigenste, der partiku-
laren Zustandigkeit a priori entriickte Angelegenheiten des Bun-
des darstellen und nur vom Bund wahrgenommen werden koén-
nen" [BVerfGE 22, 180 (217)]. Dies trifft fiir die Aufgaben der
Verbraucherzentralen grundsétzlich nicht zu. Die Bundesregie-
rung hat die finanzverfassungsrechtliche Zustdndigkeit fiir die
Finanzierung der Verbraucherzentralen erneut geprift. Das Er-
gebnis dieser Prifung hat die Bundesregierung — unabhangig von
der Auffassung des Bundesrechnungshofs — darin bestarkt, die
institutionelle Férderung der Verbraucherzentralen grundsatzlich
nicht fortzufihren.

Die Aktivitaten der Verbraucherzentralen haben sich in den letz-
ten Jahren auch nicht grundlegend geédndert. Die Fiihrung von
Verbandsklagen ist Aufgabe des ausdriicklich zu diesem Zweck
1966 gegrindeten Verbraucherschutzvereins e.V., der voll vom
Bund finanziert wird und in dem die Verbraucherzentralen Mit-
glieder sind. Gemeinsame Aktionen der Verbraucherzentralen
mit bundesweitem Charakter kénnen auch kiinftig im Projekt-
wege gefordert werden.

3. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daBl Verbraucher-
schutz einschlieflich der Verbraucherberatung Bestandteil des
Rechts der Wirtschaft (Artikel 74 Nr. 11 GG) ist, und welche SchluB-
folgerungen zieht die Bundesregierung hieraus im Hinblick auf die
Bund-Lander-Zustandigkeiten bei der Verbraucherberatung?

Verbraucherschutz und Verbraucherberatung gehoren zur Mate-
rie des Rechts der Wirtschaft.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
[BVerfGE 12, 229; (15, 16)] sind die Gesetzgebungskompetenzen
des Bundes die &uBerste Grenze fiir ungeschriebene Verwal-
tungszustdndigkeiten und die damit verbundenen Finanzierungs-
zustdndigkeiten. Auch die konkurrierende Kompetenz fir das
Recht der Wirtschaft kommt im Bereich des Verbraucherschutzes
hierfiir in Betracht. Die Bundesregierung tragt dem durch bundes-
weite Aktionen Rechnung (s. Antwort auf Frage 1). Dieser Um-
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stand begriindet jedoch keine Finanzierungskompetenz des Bun-
des fiir die individuelle Verbraucherberatung.

Auch die Schaffung einer Bundeszustdndigkeit durch gesetzliche
Ubertragung einer Aufgabe an eine Bundesoberbehérde oder auf
bundeseigene Mittel- und Unterbehoérden nach Artikel 87 Abs. 3
Séatze 1 und 2 GG scheiden nach Auffassung der Bundesregierung
aus. Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB, durch solch eine
gesetzgeberische MaBnahme in die Zustdndigkeit der Lander ein-
zugreifen und damit entgegen dem Subsidiaritatsgrundsatz im
Ergebnis die eigenstdndige und eigenverantwortliche Wahrneh-
mung staatlicher Aufgaben durch die Lander zu schmalern.

4. a) Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da Verbraucherbe-
ratung dazu beitrdgt, den MiBbrauch wirtschaftlicher Machtstel-
lung zu verhiiten?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus aus Sicht der Bun-
desregierung fir die Bundesfinanzierung der Verbraucherzen-
tralen im. Zusammenhang mit der Zuordnung dieser Aufgabe .
zur konkurrierenden Gesetzgebung (Artikel 74 Nr. 16 GG)?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, daB ein HéchstmaB
an Verbraucherinformation wiinschenswert ist (s. Antwort zu
Frage 1). '

Allerdings gelten auch fiir den Fall der Zuordnung der Verbrau-
cherberatung zur Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74
Nr. 14 GG hinsichtlich einer Finanzierungskompetenz des Bundes
die zu Frage 3 dargelegten SchluBfolgerungen entsprechend, da
fir die Mitfinanzierung nicht die Gesetzgebungskompetenz, son-
dern die Verwaltungskompetenz entscheidend ist.

5. Wie ist aus Sicht der Bundesregierung vor dem Hintergrund ihrer
verfassungsrechtlichen Bedenken die in Aussicht genommene
unterschiedliche Behandlung der Verbraucherzentralen in den
neuen und alten Bundesldandern zu rechtfertigen?

Die finanzverfassungsrechtlichen Bedenken gelten natiirlich im
gleichen MaBe fiir den Anteil, mit dem sich der Bund an der
Finanzierung der Verbraucherzentralen in den neuen Bundeslan-
dern beteiligt. Angesichts der haushaltswirtschaftlichen Lage in
diesen Landern und um den Aufbau dieser Verbraucherzentralen
— an dem die Bundesregierung maBgeblich mitgewirkt hat — nicht
zu gefdhrden, beabsichtigt die Bundesregierung, die Férderung
der Verbraucherzentralen in den neuen Bundesldndern erst in
einem spéateren Zeitpunkt abzubauen (s. auch Artikel 143 GQ).

6. a) Trifft es zu, daB der Mischfinanzierungstatbestand der aus-
schlaggebende Grund fiir die Aufgabe der institutionellen For-
derung der Verbraucherzentralen durch den Bund ist?

b) Erfolgt die Streichung der Bundesmittel fiir die Verbraucherzen-
tralen im Rahmen einer generellen Uberpriifung von Misch-
finanzierungstatbestdnden und/oder der Bundesférderung an-
derer Beratungsleistungen, und welche Haushaltstitel wurden
in diesem Zusammenhang mit welchem Ergebnis, insbesondere
im Hinblick auf den Bundeshaushalt 1992, Gberprift?
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c) Wenn nein, kann die Bundesregierung darlegen, fiir welchen
Zeitpunkt eine derartige generelle Uberpriifung vorgesehen ist
bzw. wie die Bundesregierung eine isolierte Streichung der
Mittel fiir die Verbraucherberatung rechtfertigt?

Der tragende Grund fiir die Einstellung der Férderung durch den
Bund liegt, wie bereits zu Frage 2 dargelegt, darin, daB die
Forderung der individuellen Verbraucherberatung zu den
originaren Aufgaben der Lander zahlt. Dem Gesichtspunkt einer
allgemeinen Uberpriiffung von Mischfinanzierungstatbestanden
kommt in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu. Die Bun-
desregierung uberpriift im tibrigen die Mischfinanzierungstatbe-
stdnde laufend unter dem Gesichtspunkt, ob sie den Anforderun-
gen an die wirtschaftliche Verwendung der Haushaltsmittel noch
genugen.

7. a) Hat die Bundesregierung vor ihrer Entscheidung die Lander
konsultiert mit dem Ziel, den gegenwartigen Stand der Verbrau-
cherberatung auch ab 1992 sicherzustellen?

b) Welche MaBinahmen wurden vereinbart, bzw. ist die Bundes-
regierung bereit, gemeinsam mit den Landern zu einer Lésung
zu kommen?

c) Welche Alternativen sind aus Sicht der Bundesregierung denk-
bar?

Nachdem die Verhandlungen mit den Landern 1982 unterbrochen
worden waren, hat die Bundesregierung mit den Lédndern im De-
zember 1990 und im Februar 1991 erneut verhandelt. Dabei be-
harrten die Lander auf ihrer alten Position, die zwar im wesent-
lichen die Landerzustandigkeit nicht bestreitet, fiir den Wegfall
der Zuwendungen an die Verbraucherzentralen aber die Kom-
pensation im Rahmen des Finanzausgleichs fordert.

Um den Landern Gelegenheit zu geben, die Finanzierungsverant-
wortung schrittweise zu ibernehmen, hat der Haushaltsausschuf3
am 25. April 1991 einen stufenweisen Abbau der Férderung der
Verbraucherzentralen in den alten Bundeslandern bis 1995 be-
schlossen. )

8. Ist die Bundesregierung bereit, analog zur Verwaltungsverein-
barung zwischen Bund und Landern tber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Information und Dokumentation ein Abkommen
iber Verbraucheraufkldrung und -beratung zu treffen; wenn nein,
warum nicht? :

Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern sind, auch
im gesetzesfreien Raum, grundsatzlich méglich. In einem Verwal-
tungsabkommen kénnen sich Bund und Lander aber nur zu Hand-
lungen innerhalb ihres Kompetenzbereiches verpflichten. Ein
Abkommen, das eine regionale Zustdndigkeit des Bundes be-
grinden wirde, wdre deshalb nach Auffassung der Bundes-
regierung verfassungsrechtlich unzulassig [s. auch BVerfGE 12,
205 (250) und 33, 303 (352)]. Die erwdhnte Verwaltungsverein-
barung stiitzt sich dagegen auf Artikel 91b GG.
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9. Ist die Bundesregierung bereit, zur Sicherstellung der Verbraucher-
beratung in den Landern die Initiative fiir eine Gemein-
schaftsaufgabe Verbraucherpolitik zu ergreifen, und wie begriindet
sie ggf. ihre ablehnende Haltung?

Eine Gemeinschaftsaufgabe Verbraucherpolitik wiirde eine Ver-
fassungsanderung voraussetzen. Eine dahin gehende Initiative
wird von der Bundesregierung nicht ins Auge gefaBt. Denn bei
der Verbraucherberatung handelt es sich nicht um ein Gebiet, das
nach Gegenstand und Volumen ein Zusammenwirken des Bundes
und der Liander in Abweichung von der allgemeinen bundesstaat-
lichen Kompetenzverteilung erfordert. Vielmehr spricht der
Gesichtspunkt einer eigenstdndigen und eigenverantwortlichen
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben durch die Lander nach dem
Grundsatz der Subsidiaritat dafiir, die Kompetenz fiir die Forde-
rung der Verbraucherberatung nicht zugunsten des Bundes zu
verandern.

10. Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen eines Leistungsgesetzes
zur finanziellen Absicherung der Verbraucherberatung beizu-
tragen? .

Wenn nein, welche Griinde sprechen dagegen?

Einer Finanzierungsbeteiligung des Bundes iiber ein Geldlei-
stungsgesetz stehen dieselben Griinde entgegen, die zum Abbau
der Forderung der individuellen Verbraucherberatung ab 1992
fithren. Auch ist problematisch, ob sich die Foérderung der regio-
nalen Verbraucherzentralen der Sache nach in strikte Férdertat-
bestdnde fassen 1aBt, wie sie ein Geldleistungsgesetz im Sinne des
Artikels 104a Abs. 3 GG voraussetzt.

11. Wie stellt sich die Bundesregierung zur Méglichkeit der Finanzie-
rung der Verbraucherberatung iiber ,Geblihren” in Zusammen-
hang mit der Problematik einer Beeintrachtigung von Beratungs-
qualitat und -umfang, insbesondere hinsichtlich der Beratungs-
erfordernis sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen sowie
unter Vorsorgeaspekten, und wie beurteilt sie eine Gebithrenerhe-
bung in bezug auf das Aufwand-Ertrags-Verhaltnis?

Die Bundesregierung beurteilt Initiativen der Verbraucherzentra-
len zur ErschlieBung neuer Einnahmequellen grundsatzlich posi-
tiv. Einzelne Verbraucherzentralen wie z. B. Niedersachsen haben
hier auch schon beachtliche Ergebnisse vorzuweisen. Die Ent-
scheidung liegt allerdings allein bei den Verbraucherzentralen
bzw. bei den fiir sie zustdndigen Landesregierungen.
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