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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Otto Reschke, Joachim PoB, Dr. Ulrich B6hme (Unna), Eike Ebert,
Ludwig Eich, Dr. Konrad Elmer, Norbert Formanski, Iris Gleicke, Achim GroBmann,
Michael Habermann, Manfred Hampel, Giinther Heyenn, Gunter Huonker, Gabriele
Iwersen, Dr. Uwe Jens, Horst Jungmann (Wittmoldt), Eckart Kuhlwein, Detlev von
Larcher, Dr. Christine Lucyga, Dieter MaaB (Herne), Ingrid Matthaus-Maier,

Dr. Franz-Josef Mertens (Bottrop), Giinter Oesinghaus, Walter Rempe, Renate
Rennebach, Dieter Schloten, Ursula Schmidt (Aachen), Wilhelm Schmidt
(Salzgitter), Dr. Jirgen Schmude, Erika Simm, Johannes Singer, Ludwig Stiegler,
Dr. Peter Struck, Dr. Hans-Jochen Vogel, Gunter WeiBgerber, Lydia Westrich,

Dr. Norbert Wieczorek, Peter Zumkley

Geldspielgerite

Die unzuldngliche steuerliche Erfassung der Umsdatze von Geld-
spielgerdten im allgemeinen und der in Spielhallen im besonde-
ren wird seit Jahren kritisiert. Es wird allgemein angenommen,
daB die unzutreffende Umsatzbesteuerung nicht nur zu Steuer-
ausfallen in Milliardenhohe, sondern auch zu einer Wettbewerbs-
verzerrung auf dem Markt der Geschéaftsraummieten, zur Ver-
6dung der Innenstddte sowie zur Zunahme von Spielsucht und
Kriminalitat gefiihrt hat.

Die bisherigen parlamentarischen Aktivititen konnten weder die
umstrittenen Sachverhalte klaren noch die Regierung veranlas-
sen, die kritisierten Verhéaltnisse zu verbessern. Es erscheint des-
halb geboten, die mit Geldspielgeraten verbundenen Fragen im
Zusammenhang zu priifen und marktwirtschaftliche Losungen zu
suchen, die geeignet sind, der GleichmaéaBigkeit der Besteuerung
zu dienen und damit die Spielhallenflut einzuddmmen. Dabei
geht es um folgende Problembereiche:

Tatsachliche Verhaltnisse
Umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage
Gewinnquote

Multiplikator

Zahlwerk

Geschicklichkeits- oder Gliicksspiel
Verwaltungs-Anweisungen
Erdrosselungsgefahr
Billigkeitsmafinahme

Subventionierung
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VereinfachungsmaBnahmen
. Treu und Glauben
Spielsucht
Stadtplanung
Landes- und Kommunalsteuern
Spielverordnung

oEmozZgr

Wir fragen die Bundesregierung:

A. Tatsdchliche Verhdltnisse

1. Welches Ergebnis hatte die in Drucksache 10/6829,
Frage 31, erwahnte Untersuchung?

2. Wie hat sich nach sonstigen Erkenntnissen in den letzten
Jahren die Zahl der in Spielhallen, der in Gaststatten und
der in Bahnhoéfen aufgestellten Geldspielgerate entwickelt?

3. Wie hat sich in den letzten Jahren die Zahl der Spielhallen
entwickelt?

4. Wie entwickelte sich in den letzten Jahren der Umsatz aus
Spielgeraten und welcher Anteil entfiel auf Geldspielge-
rate?

5. Wie entwickelten sich die Beschaffungskriminalitat von
Spielstichtigen und die auf das Leeren von Geldspielgera-
ten gerichtete Computerkriminalitt?

B. Umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage

1. Handelt es sich bei dem im Protokoll vom 15. Méarz 1990,
S. 15 777 C, Anlage 11 erwahnten Meinungsstreit iiber die
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage darum, daB sich
das Bundesministerium der Finanzen auf die BFH-Recht-
sprechung, das Bundesministerium fiir Wirtschaft aber auf
ein Wirtschaftspriifer-Gutachten stiitzt, das zu einem ande-
ren Ergebnis fiihrte, und wie lauten die Kernsdtze dieses
Gutachtens? ’

2. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dafl die vom
Bundesfinanzhof aufgestellten Rechtsgrundsatze iiber die
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage bei Geldspielge-
raten von allen Bundesministerien, von der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt (PTB) sowie von anderen EG-
Landern {ibernommen werden, und erwartet sie Wider-
stande?

3. Erwagt die Bundesregierung, die umsatzsteuerliche Be-
messungsgrundlage bei Geldspielgerdaten gesetzlich zu
regeln, und von welcher Rechtsauffassung wird sie dabei
ausgehen? '

C. Gewinnquote

1. Weisen die heutigen Geldspielgerate immer noch die vom
Bundesminister der Finanzen im Jahr 1982 mit 75 bis 80
v. H. bezifferte durchschnittliche Gewinnquote auf (Druck-
sache 11/7317, Frage 32)?
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2. Wie haben sich nach den Erkenntnissen der Priifungs-
dienste die untere, mittlere und obere Gewinnquote der
Geldspielgerate in den letzten Jahren entwickelt?

3. Ist aus der Antwort der Bundesregierung vom 25. Mai 1990
auf Frage 32 in Drucksache 11/7317 zu schlieBen, daB eine
gesetzliche Ermachtigung besteht, die es dem Bundesrech-
nungshof ermoglicht, eigene Feststellungen aufgrund ort-
licher Priifungen bei Stellen auBerhalb der Bundesverwal-
tung, z.B. in Spielhallen, iiber die tatsdachliche Gewinn-
quote bei Geldspielgeraten zu treffen?

4. Beziehen sich die Antworten der Bundesregierung vom
9. Februar 1987 (Drucksache 10/6829, Frage 20) und vom
20. Oktober 1988 (Drucksache 11/3167, Frage 26), es gebe
keine Geldspielgerate mit einer Gewinnquote von mehr als
86 v. H., auf unbeeinfluBites oder auf aktives Spiel?

5. Welche Gewinnquoten beabsichtigt die Bundesregierung
der Umsatzschatzung bei Geldspielgerdten mit steuerlich
nicht benutztem Zahlwerk in den nachsten Jahren zu-
grunde zu legen?

. Multiplikator

" 1. Weshalb hat der Bundesminister der Finanzen den Finanz-
amtern vor dem 3. August 1987 die Gewinnquoten der
Geldspielgerdte und die entsprechenden Multiplikatoren
nicht mitgeteilt (vgl. Drucksache 11/681 Frage 39) und auf
welche Weise werden die Finanzamter seither iiber die
tatsachlichen Gewinnquoten und die zur Schatzung erfor-
derlichen unteren, mittleren und oberen Rahmensatze
unterrichtet?

2. Wie verringerte sich die steuerliche Erfassungsquote
dadurch, daB der Multiplikator 1,5 beibehalten wurde,
obwohl die Zahl der Féalle zunimmt, in denen Gewinne
stehengelassen, also wieder eingesetzt werden?

3. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal als unterer
Rahmensatz ein Preis-Multiplikator von 2,5 (jetzt 2,07) fest-
gesetzt werden miiBte, da nach geltendem Recht eine ge-
ringere Gewinnquote als 60 v. H. (jetzt 51,6 v. H.) gegen die
Spielverordnung verstieBe (Drucksache 11/7317, Frage 32)?

Zdahlwerk

1. Wurden die Zéahlwerke in den der PTB vorzulegenden Bau-
planen ordnungsgemal aufgefiihrt?

2. Wann haben die PTB den Bundesminister fiir Wirtschaft
und dieser den Bundesminister der Finanzen erstmals uber
das Vorhandensein von Zahlwerken unterrichtet?

3. Wann wurden die Finanzdmter davon unterrichtet, daf die
meisten Geldspielgerdte mit Zéhlwerken ausgestattet sind,
und welche steuerrechtlichen Folgen ergeben sich fiir ab-
gelaufene Veranlagungszeitrdume?
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4. Lag eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht i. S. des
BFH-Urteils vom 9. Marz 1967 (BStBl1 1967 III S. 349) vor, als
die seit Jahrzehnten Zahlwerke einbauende Automaten-
industrie in der Anhérung vom 20. Juni 1988 behauptete,
solche Zahlwerke mufiten erst noch entwickelt werden?

5. Beruht die Unkenntnis der Finanzamter uber das Vorhan-

densein von Zahlwerken auch auf einer von Behorden zu

. verantwortenden Zuriickhaltung von Informationen, und ist
insoweit der Tatbestand des § 266 StGB gegeben?

6. Erfassen die neuen Zahlwerke auBler dem Einwurf auch die
stehengelassenen Gewinne, und wie weit zuriick kénnen
alle Umsatze abgerufen werden?.

7. Verzichtet die Bundesregierung we;]en ihrer Selbstbe-
schrankungsvereinbarung mit der Automatenwirtschaft auf
eine gesetzliche Zahlwerkspflicht?

FE. Geschicklichkeits- oder Gliicksspiel

1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, es sei nicht trag-
bar, daB Geschicklichkeitsspiele zu Gliicksspielen umge-
setzt werden konnen (Protokoll vom 17. September 1987,
S. 1822 C)?

2. Welcher Gewinnanteil mufl bei Bestspiel mindestens auf
die Geschicklichkeit des Spielers entfallen, damit ein Geld-
spielgerat als Geschicklichkeitsspiel gelten kann?

3. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf ein Geld-
spielgerat, dessen Gewinnquote steuerlich mit 60 v. H. (jetzt
51,6 v.H.) oder weniger angesetzt wird, stets ein Glicks-
spielgerat sein muB, da die Spielverordnung eine auf Zufall
beruhende Mindestgewinnquote von 60 v.H. (jetzt 51,6
v. H.) vorschreibt, so daB fiir die Geschicklichkeit des Spie-
lers kein Raum bleibt?

4. Wurde die PTB angewiesen, darauf zu achten, dall ein
bestimmter Mindestanteil der bei Bestspiel erzielbaren
Gewinnquote auf die Geschicklichkeit entfallt?

5. Welche Vorkehrungen verhindern einen ungewollten Ver-
stoB gegen das Verbot der Veranstaltung des Glicksspiels
nach § 284 StGB beim Betrieb von Geldspielgeraten mit zu
niedrigem Geschicklichkeitsanteil?

6. Wer ist fir die Erteilung der Zulassung eines als Gliicks-
spiel einzustufenden Geldspielgerats zustandig?

7. Wie ist ein von der PTB zugelassenes, als Ghicksspiel ein-
zustufendes Geldspielgerat zu besteuern?

8. Trifft es zu, daB die Bedienung von Start- und Stopptasten
das Gewinnergebnis nicht beeinflufit?

9. Liegen der Bundesregierung aufgrund des nach dem
BundestagsbeschluB vom 20. April 1989 (s. Drucksache
11/4244) erteilten Forschungsauftrags bereits Erkenntnisse
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uUber die Abgrenzung des Glicksspiels vor und welcher
prozentuale Gliicksspielanteil wurde als ,unschadlich” vor-
gegeben?

G. Verwaltungs-Anweisungen

1.

Weshalb wurde der Multiplikator nicht wie geplant zum
1. Januar 1990 auf 2,0 und zum 1. Januar 1991 auf 2,5
angehoben?

. Anerkennen der Bundesminister fiir Wirtschaft und die

Automatenwirtschaft die von den Finanzministern am
11. April 1991 beschlossene neue Stufenregelung?

Soll die Neuregelung durch ErlaB oder in den Umsatz-
steuerrichtlinien bekanntgegeben werden?

. Werden die nach Ablauf der Ubergangsregelung zu erlas-.

senden Umsatzsteuerrichtlinien eine Anweisung zur Schat-
zung des Umsatzes enthalten?

H. Erdrosselungsgefahr

1.

Bei welcher Rohgéwinnbelastung durch Steuern beginnt
die Erdrosselung und welche Gewinnquoten und Multipli-
katoren sind demnach im Héchstfalle zuldssig?

Bezieht sich die Erdrosselungsgefahr auf die Rentabilitat
einer Gerdteart oder auf den ganzen Betrieb?

Welche Konsequenz hat die Ausschopfung der zulassigen
Rohgewinnbelastung durch die veranlagten Steuern fir die
Landes- und Kommunalsteuern und umgekehrt?

. Haben die Finanzminister den Erdrosselungs-Gesichts-

punkt bei der Regelung vom 11. April 1991 berticksichtigt?

Wirde die von der Bundesregierung angekiindigte
Besteuerung des tatsdchlichen Umsatzes (Protokoll vom
25. Januar 1990, S. 14 774 D, Anlage 6) zu einer Erdrosse-
lung fithren?

. Ist der tatsachliche Jahresgewinn ein Indiz fiir die Erdrosse-

lungsgefahr, und wie beurteilt die Bundesregierung einen
Jahresgewinn von 200000 DM (Protokoll vom 20. April
1989, S. 10 115 A)?

. Trifft es zu, daB der Bundesminister fiir Wirtschaft jede Er-

hohung des Multiplikators wegen der Erdrosselungsgefahr
ablehnt?

. Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage der Auto-

matenunternehmer, daB es auch bei Einsatz von Zahlwer-
ken beim Multiplikator 1,5 bleiben miisse, weil es sonst
«wirtschaftlich nicht machbar ware” (Protokoll des Aus-
schusses flir Wirtschaft vom 20. Juni 1988 S. 127)?

1. BilligkeitsmaBBnahme

1.

Handelt es sich bei dem Multiplikator 1,5 sowie bei dem
Beschluf}, ihn bis 1. Januar 1993 stufenweise auf 2,5 anzu-
heben, um eine BilligkeitsmaBnahme?
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2. Handelte es sich bei der Nicht-Erhéhung des Multiplikators
zum 1. Januar 1990 und 1991 um eine BilligkeitsmaB-
nahme?

3. Beabsichtigt die Bundesregierung eine Legalisierung von
Billigkeits-Multiplikatoren fiir Geldspielgerdte im Umsatz-
steuergesetz? '

4. Ist eine BilligkeitsmaBnahme notwendig, weil die gesetz-
mdaBige Besteuerung zur Erdrosselung fiithren wiirde?

5. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal eine Rechts-
norm, die eine Erdrosselung vermeidet, dem ErlaB einer zur
Vermeidung der Erdrosselung notwendigen Billigkeits-
mafinahme vorzuziehen sei?

K. Subventionierung

1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es sich bei
Steuervergiinstigungen auch dann um Subventionen han-
deln kann, wenn eine Subventionierung nicht beabsichtigt
ist?

2. Wie hoch war in den letzten zehn Jahren der Umsatzsteuer-
ausfall, der dadurch entstanden ist, daB statt der tatsdach-
lichen Gewinnquote von 75 bis 80 v.H. (Drucksache
11/7317, Frage 32) eine fiktive Quote von 33,33 v. H. unter-
stellt wurde?

3. Welchen Steuerausfall wird die Stufenregelung vom
11. April 1991 bis zum 31. Dezember 1993 im gesamten
Bundesgebiet bewirken?

4. Wird die Bundesregierung die vom Bundesrechnungshof
ermittelten Subventionen fiir Geldspielgerdte in den Sub-
ventionsbericht aufnehmen?

L. VereinfachungsmaBnahmen

1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 es einfacher
ist, das umsatzsteuerliche Entgelt mit einem Entgelt-Multi-
plikator zu ermitteln, als nach der in Abschnitt 149 Abs. 9
der Umsatzsteuer-Richtlinien beschriebenen Methode zu
verfahren? )

2. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daBl die Festset-
zung eines unteren, mittleren und oberen Rahmens fiir die
Schatzung des Umsatzes aus Geldspielgerdten im Interesse
einer gesetzméafigen Besteuerung Vorrang haben muB vor
einem der Vereinfachung dienenden, zu niedrigen Ein-
heits-Multiplikator?

3. Trifft es zu, daB eine Vereinfachungsregelung in der Mehr-
zahl der Félle zu keiner niedrigeren Steuer fiithren darf, als
es bei Anwendung des Gesetzes der Fall ist?

4. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Vereinfachungs-
regelungen vom 11. April 1991 durch Gesetz zu legali-
sieren?
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M. Treu und Glauben

1.

Kann ein Automatenaufsteller, der das Vorhandensein von
Zéhlwerken wahrheitswidrig verschwiegen hat, mit dem
Hinweis auf Treu und Glauben fiir zuriickliegende Jahre
einen héheren Multiplikator als 1,5 ablehnen oder teilt die
Bundesregierung die Auffassung der Umsatzsteuerreferen-
ten von Bund und Landern vom 12. bis 14. Dezember 1988,
wonach die bisherige Handhabung fiir Gerate mit Zahl-
werk keinen Vertrauenstatbestand geschaffen habe?

. Haben die Automatenaufsteller durch das etwaige Fehlver-

halten von Behorden eine Vertrauensschutzstellung erwor-
ben, die den Finanzamtern eine korrekte Besteuerung
zuriickliegender Jahre verbietet?

. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Bundes-

finanzhofs, daB eine Vertrauenssituation zugunsten des Be-
treibers eines Geldspielgerates mit Zahlwerk nur dann ent-
standen ware, wenn das Finanzamt bei der Steuerfestset-
zung gewulBt hatte, daB ein Zahlwerk vorhanden war?

. Bedarf es zum Wegfall des Gutglaubensschutzes der Betrei-

ber von Geldspielgeraten mit Zahlwerk eines Kabinettsbe-
schlusses oder eines Gesetzes?

. Welche Zeitspanne zur Entwicklung, zum Bau und zur PTB-

Priifung der neuen Geréate unterstellt die Bundesregierung
bei der Bemessung des Zeitraums zwischen Verkiindung
und Inkraftsetzung der gesetzlichen Besteuerung?

. Wann kann die PTB mit der Bauartzulassung von Geraten

beginnen, die die Anderung der Spiel-Verordnung vom
25. Oktober 1990 beriicksichtigen, und trifft es zu, daB im
Oktober 1990 noch zahlreiche Zulassungsantrage fiir Ge-
rate alter Bauart eingereicht wurden?

N. Spielsucht

1.

Wie entwickelten sich die Zahl der Vielspieler und die Zahl
der durch das Vielspielen subjektiv Belasteten?

. Welches Ergebnis erbrachte der Forschungsauftrag zum

problematischen Spielverhalten?

. Liegen der Bundesregierung bereits Zwischenergebnisse

zu den am 20. April 1989 erbetenen Forschungsauftragen
vor?

. Geht von Gliicksspielen eine grofiere Gefdahrdung aus als

von reinen Geschicklichkeitsspielen?

. Trifft es zu, daB die Gefahrdung mit der Héhe des auf Zufall

beruhenden erzielbaren Gewinns steigt?

. Teilt die Bundesregierung die Auffassurig, dafl jede wirk-

same Bekampfung der Spielsucht zu Mindereinnahmen der
Branche und damit zu einer RentabilitdatseinbuBle fithren
muB, und halt sie eine solche Rentabilitditsminderung im
Interesse der Volksgesundheit fiir vertretbar?
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O. Stadtplanung

1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine
Branche, die enorm hohe Mieten zahlen kann, von einem
Kollaps oder einer Erdrosselung weit entfernt ist?

2. Halt es die Bundesregierung als mit marktwirtschaftlichen
Grundsatzen vereinbar, eine Branche steuerlich zu subven-
tionieren, die aufgrund dieser Subventionen einen hohen
Wettbewerbsvorteil erlangt, andere Konkurrenten aus dem
Feld gchléigt und stadtebauliche Probleme schafft?

3. Entsprache es dem Gedanken der sozialen Marktwirtschaft,
die dirigistischen Eingriffe der Kommunen durch einen
Subventionsabbau iiberfliissig zu machen?

4. Welche Erfahrungen haben die Kommunen mit dem bis-
herigen stadtebaulichen Instrumentarium gemacht, und
welche gesetzgeberischen Folgen ergeben sich daraus?

Landes- und Kommunalsteuern

1. Welche Bundeslander erheben eine Spielgeratesteuer und
wie hat sich das Steueraufkommen entwickelt?

2. Welche Lander belasten Geldspielgerdate mit Vergniigung-
steuer, und wie entwickelte sich das Steueraufkommen?

Spielverordnung

1. Ist die Bundesregierung bereit, die Spielverordnung in der
Weise zu dndern, daBl die derzeitige Mindestgewinnquote
bei unbeeinflufitem Spiel, da sie bei korrekter Besteuerung
zur Erdrosselung fiihrt, durch eine Héchstgewinnquote bei
beeinfluBtem Spiel ersetzt wird?

2. Wird die Bundesregierung der Forderung der Unternehmer
nach Beibehaltung des Preis-Multiplikators 1,5 in der Weise
stattgeben, daf sie die Hochstgewinnquote bei beeinflu3-
tem Spiel auf 33,33 v. H. festsetzt?

3. Wird die Bundesregierung in der Spielverordnung bestim-
men, daB die Héchstgewinnquote bei Geldspielgeréaten, die
steuerlich als Geschicklichkeitsspiel gelten, iberwiegend
durch Geschicklichkeit erzielbar sein muf3?

4. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine in der
Spielverordnung verankerte Héchstgewinnquote,' die eine
steuerliche Erdrosselung auch bei gesetzméaBiger Besteue-
rung ausschlieBt, den ErlaB von Billigkeitsmanahmen
uberflissig macht und dem Subventionsabbau dient?

5. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da der Wegfall
der Steuersubvention einem fairen Wettbewerb auf dem
Markt fiir Geschéaftsraummieten dienen und eine stadte-
bauliche Deregulierung ermoglichen wiirde?

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine
niedrige Hochstgewinnquote, die tiberwiegend durch
Geschicklichkeit erzielbar ist, die Suchtgefahr verringert?

Bonn, den 25. Juni 1991
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