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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke und der Gruppe der
PDS/Linke Liste - '
— Drucksache 12/750 —

Enthillungen Gber ,,Gladio*

Die taz vom 5. Juni 1991 berichtete, daB in Italien durch Indiskretion ein
Dossier des Bundesnachrichtendienstes (BND) bekannt wurde, aus dem
hervorgeht, daB die in vielen europdischen Landern enttarnten ,Stay
behind"-Organisationen keine reguldren NATO-Geheimorganisationen
waren, sondern ausschlieBlich mit dem amerikanischen CIA in bilatera-
len Absprachen eingerichtet worden sind. Fir die Bundesrepublik
Deutschland hatte der Staatsminister im Bundeskanzleramt, Dr. Lutz
Stavenhagen, erklart: ,Eine NATO-Geheimtruppe Gladio gab es nicht”
(Drucksache 11/8483). ‘

1. In welchem Zeitraum ist die ,Stay behind”-Organisation (SBO) in
der Bundesrepublik Deutschland tétig gewesen?

Der Aufbau von Stay-behind-Organisationen der NATO-Staaten
begann bereits kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Die Ele-
mente der von alliierten Nachrichtendiensten auf deutschem Ter-
ritorium bis 1955 aufgebauten Nachrichtenbeschaffungs- und
Schleusungsorganisation wurden vom Bundesnachrichtendienst
ab 1956 iibernommen.

Die im Herbst 1990 beschlossene Auflosung der SBO ist im
wesentlichen vollzogen und wird noch vor Ende des laufenden
Jahres abgeschlossen sein.

2. In welchen Aufgabenbereichen war die SBO titig?
3. Mit welchen Befugnissen war die SBO ausgestattet?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Staatsministers beim Bundeskanzler, Dr. Lutz
G. Stavenhagen, vom 27. Juni 1991 libermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Mit Stay-behind sollte sichergestellt werden, daBl die geheime
Informationsbeschaffung auch aus solchen Gebieten funktioniert,
die in einem eventuellen Kriegsfall vom Gegner besetzt werden
wirden. Die nachrichtendienstlichen Verbindungen wurden da-
fur ausgebildet, sich in einem Kriegsfall gegebenenfalls ,liberrol-
len” zu lassen, um dann aus dem besetzten Gebiet heraus uner-
kannt Informationen — vor allem Beobachtungen iiber militarische
MaBnahmen der Besatzungsmacht — in die Zentrale des BND zu
funken. Sie wurden auch dafiir ausgebildet, im Bedarfsfall
geheime Schleusungen von Personen oder von Material aus dem
besetzten Gebiet heraus oder in das besetzte Gebiet hinein leisten
zu koénnen.

In den Jahren bis 1983 gab es auch eine Komponente zur Ausbil-
dung von Personen, die in dem besetzten Gebiet Sabotagehand-
lungen gegen die Besatzungsmacht durchfiihren bzw. Wider-
standsgruppen organisieren und fiihren konnen sollten. Diese-
« Widerstandskomponente” im Stay-behind-Programm ist jedoch
schon seit Anfang der siebziger Jahre schrittweise reduziert wor-
den. Ende 1983 hat der BND diese Vorbereitungen von sich aus
ganz eingestellt, da sie nicht zu seinen Aufgaben gehorten.

Die SBO hatte keine weitergehenden Befugnisse.

4. Mit welchen Organisations- und Befehlsstrukturen war die SBO
ausgestattet?

5. Uber welche Einrichtungen verfliigte die SBO in der Bundes-
republik Deutschland?

Diese Fragen haben nachrichtendienstliche Organisationsstruk-
turen und Einzelvorkehrungen zum Gegenstand, iiber die die
Bundesregierung nur die dafiir zustandigen parlamentarischen
Gremien unterrichten kann.

6. Wie viele Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen waren in der SBO tatig?

Die GroBenordnung der Stay-behind-Organisation im Bundes-
nachrichtendienst war einem stdndigen Wechsel unterworfen.
Ende der fiinfziger Jahre umfaBte die Organisation ca. 75 haupt-
amtliche Mitarbeiter. Der Bestand an nachrichtendienstlichen
Verbindungen betrug zeitweise bis zu 500 Personen.

Die Anpassung des Konzepts an die allgemeine Entwicklung der
politischen Lage fiihrte spéater zu einer erheblichen Reduzierung
des Personalumfanges.

7. Welche Kontrollméglichkeiten gab es fiir die Arbeit der SBO?

Auch dieser Teilbereich nachrichtendienstlicher Téatigkeit unter-
lag der Kontrolle der dafiir zustandigen parlamentarischen Gre-
mien.
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8. Wann wurde die Parlamentarische Kontrollkommission iber die
Existenz und Téatigkeit der SBO informiert?

Die Parlamentarische Kontrollkommission wurde umfassend am
22. November 1990 informiert.

~

9. Welche bundesdeutschen Minister und Parlamentarischen Staats-
sekretdre waren wann iiber die Existenz der SBO informiert wor-
den?

Uber die Informierungsvorgange kann keine Ubersicht gegeben
werden, da sie nicht in jedem Fall in den Akten vermerkt wurden.
Es ist jedoch davon auszugehen, daf} seit Bestehen der SBO alle
im Bundeskanzleramt fiir die Dienstaufsicht {iber den Bundes-
nachrichtendienst zustdndigen Minister, Staatsminister bzw.
Staatssekretdare im Rahmen der Unterrichtung iiber Vorkehrun-
gen des Bundesnachrichtendienstes fur den Verteidigungsfall
informiert wurden.

10. Welche bundesdeutschen Minister und Parlamentarischen Staats-
sekretdre waren wann fiir die SBO verantwortlich?

Die politische Verantwortung fiir den Bundesnachrichtendienst
und damit auch fiir dessen SBO hatte der jeweilige Chef des Bun-
deskanzleramtes bzw. vom 17. Dezember 1984 bis zum 2. Mai
1989 der Staatssekretar beim Bundeskanzler.

11. Auf wessen Anregung und Initiative hin wurde die SBO aufgebaut?

Siehe Antwort auf Frage 1.

12. Gab es neben den nationalen Strukturen verbindlich arbeitende
internationale Strukturen, und wenn ja, wie sahen die aus?

Nein.

13. Gab es regelméBige oder auch nur gelegentliche internationale
Kontakte zwischen Verantwortlichen der SBO, und wenn ja, zu wel-
chen Landern?

14. Gab es andere ausldandische Geheimdienste, die im Zusammen-
hang mit der SBO auf bundesdeutschem Gebiet operiert haben?

Die Zusammenarbeit mit den Partnerdiensten wurde sowohl bila-
teral als auch multilateral durchgefiihrt. Partner in dieser Zusam-
menarbeit von Nachrichtendiensten waren auBler der Bundes-
republik Deutschland: Belgien, Dédnemark, Frankreich, GroBSbri-
tannien, Italien, Luxemburg, Norwegen und die USA.
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Gegenstand der Zusammenarbeit waren z. B. gemeinsame Ubun-
gen, die Beschaffung einer einheitlichen Funkausristung, der
Austausch von Ausbildungserfahrungen, die Vereinheitlichung
der nachrichtendienstlichen Terminologie u. a.

)
/

15. Wurde die bundesdeutsche SBO auch in anderen Landern einge-
. setzt, und wenn ja, wo, wie oft, in welchen Jahren, mit wie vielen
Personen und unter wessen Fithrung?

Nein; es gab nur gemeinsame Ubungen im Rahmen der oben ge-
schilderten Zusammenarbeit.

16. Ist die Bundesregierung in der Lage, das jetzige Auftauchen eines
BND-Dossiers in der italienischen Offentlichkeit zu erklaren?

Die Pressemeldung vom Auftauchen eines BND-Dossiers in der
italienischen Offentlichkeit trifft nicht zu. Sie kénnte auf eine
Aufzeichnung zurlickgehen, die iiber das Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung interessierten Jorunalisten auf An-
frage zur Verfiigung gestellt wurde.

17. Ubt der Bundesminister der Justiz, Dr. Klaus Kinkel, nach wie vor
eine fithrende Funktion in der SBO aus?

Nein.

18. Seit wann werden ,Harpune”-Funksprechgerdte vom BND be-
nutzt?

Werden diese Funksprechgerdte auch von anderen bundesdeut-
schen Behorden benutzt, und wenn ja, von welchen? '

Das Funkgerat HARPOON (SF 5000) wurde in der Stay-behind-
Organisation fiir den Halbjahreszeitraum von Mai bis Herbst 1990
eingesetzt. Es wurde und wird nicht von anderen Behorden ge-
nutzt.

19. Welches Funksprechgerat wurde vor dem ,Harpune" vom BND
und der SBO benutzt, und wann ist dieses Vorgangergerat ange-
schafft worden? :

Bis zur Abldsung durch das HARPOON-Gerat im Mai 1990 hat die
Stay-behind-Organisation ein Funkgerdt mit der Bezeichnung
FSS 20 benutzt. Dieses Gerat wurde ab Mitte der siebziger Jahre
beschafft und ab 1978 eingesetzt.
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