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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke und der Gruppe
der PDS/Linke Liste
— Drucksache 12/878 —

Pfingsttreffen der Vertriebenenverbéande 1991

In einem Gesprach mit Mitgliedern der Parlamentarier/Parlamentarie-
rinnengruppe Polen-Deutschland und des Minderheitenausschusses
von Sejm und Senat Anfang Marz 1991, sagte die Prasidentin des
Deutschen Bundestages, Dr. Rita Stissmuth, auf Fragen nach dem Ein-
fluB der Vertriebenenverbande auf den polnisch-deutschen Nachbar-
schaftsvertrag u.a., daB die Vertriebenenorganisationen ,aus ihrem
Gberkommenen Auftrag heraus sehr aktiv” seien und zudem ,Ziele ver-
treten, die nicht vertragsgemaB sind”. Weiter fithrte sie aus, daB sie
dagegen sei, die Tatigkeit der Vertriebenenorganisationen in Polen
weiter unter dem Titel im Bundeshaushalt , Ostdeutsche Kulturarbeit”
zu finanzieren, weil das ,das MiBverstandnis nahelegt, es habe sich in
unserer Beziehung nichts gedndert”.

Der Justizminister von Rheinland-Pfalz, Peter Caesar (FDP), forderte im
Marz 1991, die fiir den Bund der Vertriebenen (BdV) im Bundeshaushalt
bereltgestellten Finanzhilfen bis zur endgiiltigen Klarung des Verwen-
dungszweckes einzufrieren. Caesar warf den Funktionaren, insbeson-
dere dem Generalsekretar des BdV, Koschyk (CSU), vor, in Schlesien
durch ,Heim ins Reich”-Parolen eine Aussohnung zwischen der soge-
nannten deutschen Minderheit und den Polen und Polinnen zu verhin-
dern.

Bekanntlich wird die Politik des BdV seit Jahren durch erhebliche Mittel
aus dem Bundeshaushalt geférdert. Ohne diese betrachtliche finanzielle
Unterstiitzung ware der BdV eine unbedeutende Organisation, die
weder EinfluB auf die AuBenpolitik der Bundesregierung nehmen, noch
ihre revanchistische und die Volkerverstandigung behindernde Hetze
verbreiten kénnte. Die Protektion durch die Bundesregierung hat in der
Vergangenheit dazu gefiihrt, da das Treiben von Rechtsextremisten im
BdV nicht in den Verfassungsschutzberichten erwéhnt wurde.

Im Gegensatz zur Bundesregierung ist die Landesregierung von Nieder-
sachsen mit gutem Beispiel vorangegangen und hat den Vertriebenen-
verbanden in betrachtlichem Umfang offentliche Gelder gestrichen.

Vor dem Hintergrund der Pfingsttreffen der Vertriebenenverbande
(Sudetendeutsche Landsmannschaft in Niirnberg, Schlesiertreffen auf
dem Gora Swiety Anny, der Landsmannschaft Ostpreuﬁen in Diisseldorf
usw.) fragen wir die Bundesregierung:

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministers des Innern vom 18. Juli 1991
iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie bewertet die Bundesregierung die AuBerung des Sprechers der
Landsmannschaft Ostpreufiens, der Bundesminister des Auswarti-
gen sei ein ,Verzichtspolitiker” und die OstpreuBen wiirden das
Verhandlungsergebnis mit ,Zorn und Empérung” zur Kenntnis
nehmen, vor dem Hintergrund der Einbeziehung der Forderungen
des BdV in die deutsch-polnischen Verhandlungen tiber einen
Nachbarschaftsvertrag?

Fiir die Bundesregierung ist die grundgesetzlich garantierte Mei-
nungsfreiheit ein hohes Gut. Sie duBert sich deshalb nicht zu
Stellungnahmen von Verbandsvertretern, die diese in eigener
Verantwortung abgeben.

a) Wird das Amt des Sprechers der Landsmannschaft Ostpreufien
aus Bundesmitteln finanziert?

Nein.

2. Treffen Presseberichte nach Kenntnis der Bundesregierung zu,
nach denen auf Transparenten die Parolen ,Ostpreuien bleibt
unser” oder ,Polen, Hinde weg von Ostpreuflen, das ist unser
Land" auf dem Pfingsttreffen der Landsmannschaft Ostpreufien
ausgegeben wurden, und wurden diese oder dhnliche Forderungen
vom BdV fiir die Verhandlungen mit der polnischen Regierung fiir
einen Nachbarschaftsvertrag aufgestellt?

a) Sah und sieht sich die Bundesregierung durch derartige Forde-
rungen aus den Reihen des BdV im Verhandlungsverlauf mit
der polnischen Regierung gestort?

Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung hat keinen Anlafl gesehen, Presseberichten
tber das Pfingsttreffen der Landsmannschaft OstpreuBen nachzu-
gehen. Der BdV hat vor und wéhrend der Verhandlungen iber
den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag seine Vorstellun-
gen geltend gemacht, die insbesondere die Regelung der Rechte
der deutschen Minderheit in Polen betrafen.

Dauer und Verlauf der Verhandlungen wurden vom gemein-
samen Interesse beider Verhandlungspartner an einem umfassen-
den, dauerhafte Wirkung in die Zukunft entfaltenden Vertrag
bestimmt.

Im iibrigen ist der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Polen iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit am 17. Juni 1991 in Bonn unterzeich-
net worden. Der Bundeskanzler und der polnische Ministerprasi-
dent haben den Vertrag als Rahmen fiir eine in die Zukunft ge-
richtete Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Polen und fiir die Versé6hnung der beiden Voélker gewtir-
digt.

Der Bundeskanzler hat den Willen der Bundesregierung bekraf-
tigt, die Mitbtrger, die ihre Heimat verloren haben, in das Werk
der Vers6hnung einzubeziehen.
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3. Wie bewertet die Bundesregierung die vom Sprecher der Ostpreu-
Bischen Jugend vertretene Ansicht, dal OstpreuBen ,der Besitz
aller Deutschen” sei und nach dessen Meinung eine ostpreuBlische
Landesregierung unter dem Motto ,Wer verzichtet, ist zu Recht
vertrieben worden” gebildet werden sollte, vor dem Hintergrund
der Einbeziehung des BdV in die deutsch-polnischen Verhandlun-
gen tiber einen Nachbarschaftsvertrag?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

4, Wird das Amt des Sprechers der OstpreuBischen Jugend aus Mit-
teln des Bundeshaushaltes finanziert?

Nein.

5. Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Einbe-
ziehung des BdV in die deutsch-polnischen Verhandlungen um
einen Nachbarschaftsvertrag die Bemerkung eines Vertreters der
Jungen Landsmannschaft OstpreuBen, anlaBlich einer ,Mahn-
stunde am Rheinufer”, OstpreuBen sei ein Land, das vom polni-
schen ,Unrat” verschiittet sei, und die Tatsache, dab am Ende der
Veranstaltung ,Deutschland, Deutschland iber alles..." gesungen
wurde?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

6. Wird die Junge Landsmannschaft OstpreuBen aus Mitteln des Bun-
deshaushaltes finanziert?

Wenn ja, fiir welche Zwecke und in welcher Héhe?

Eine institutionelle Férderung erfolgt nicht. Ein Seminar mit Teil-
nehmern aus der Bundesrepublik Deutschland und seinen ost-
lichen Nachbarlandern wird mit einem Zuwendungsbetrag in
Hohe von 11400 DM gefordert.

7. Wie bewertet die Bundesregierung, vor dem Hintergrund der Ein-
beziehung des BdV in die Verhandlungen um einen deutsch-polni-
schen Nachbarschaftsvertrag, die vom ,Deutschen Freundschafts-
kreis” und dem Gemeinderat von Lesnica geplanten Trachten-,
Volkstanz- und Musikfestes in der Freilichtarena am Hang des
Goéra Swiety Anny, welche von den Nationalsozialisten als Thing-
statte angelegt wurde?

Wie bewertet die Bundesregierung vor demselben Hintergrund das
Auftreten des Vorsitzenden der Landsmannschaft Schlesien auf
dieser Veranstaltung?

Die Verhandlungen zum deutsch-polnischen Nachbarschaftsver-
trag sind auf deutscher Seite von der Bundesregierung gefiihrt
worden. Private Organisationen waren an Verhandlungen nicht
beteiligt.

Die Bundesregierung sieht daher keinen AnlaB, ,vor dem Hinter-
grund der Einbeziehung des BdV in die Verhandlungen” zum
Pfingsttreffen am Annaberg Stellung zu nehmen.
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8. Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Einbe-
ziehung des BdV in die Verhandlungen um einen deutsch-polni-
schen Nachbarschaftsvertrag die Forderung eines Mitglieds des
Prasidiums des Zentralrats der ,deutschen Minderheit” nach Auf-
stellung eigener Armee-Einheiten fiir die Minderheit (,im Rahmen
der polnischen oder der deutschei Armee"), die dieser anlaBlich
eines Treffens mit dem polnischen Premierminister Bielecki
auBerte?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen. Die Forderung nach
eigenen Armee-Einheiten ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Nach Kenntnis der Bundesregierung handelt es sich dabei jeden-
falls nicht um eine Forderung, die der Zentralrat sich zu eigen
gemacht hatte. Es besteht daher kein AnlaB, dazu Stellung zu
nehmen.

9. Sind der Bundesregierung vor dem Hintergrund des Protestes eini-
ger Bundesminister der Fraktion der CDU/CSU und der daraus
resultierenden Verzégerung der Vertragsunterzeichnung des
deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages die Spriiche des
Osterreichischen Rechtsextremisten Jérg Haider (FPO) auf einer
Veranstaltung in Miinchen bekannt: ,Polen gings nur gut, als
deutsche Bauern in die Ostkolonisation geschickt wurden. Was ist
das fiir ein Land, das sich einen Staatsprésidenten wahlt, der von
seiner Physiognomie her standig breiter wird, statt sich in seinem
Amt zu verzehren.” (FR, 2. Mai 1991)?

Die Terminierung der einzelnen Verhandlungsrunden iiber den |
Vertrag uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusam-
menarbeit und der Unterzeichnung erfolgte im vollen Einverneh-
men beider Seiten. Verzégerung hat es dabei nicht gegeben. Die
zitierten AuBerungen des FPO-Vorsitzenden Haider sind der Bun-
desregierung nicht bekannt.

10. Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Einbe-
ziehung des BdV in die Verhandlungen um den deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrag den Leitartikel des BdV-Generalsekretars in
der September-Nummer 1990 der ,Deutschen Umschau”, in dem er
u.a. schreibt: ,Deutschland — das sind eben nicht nur die el
Bundesldnder und Stadtstaaten in der Bundesrepublik Deutschland
von Bayern bis Schleswig-Holstein. Deutschland — das ist auch
Nieder- und Oberschlesien, Ost- und Westpreuﬁen Danzig, Pom-
mern und das Sudetenland“?

a) Hat die Bundesregierung diese Aussagen des BdV auch in den
Verhandlungen mit der polnischen Regierung iiber einen Nach-
barschaftsvertrag vertreten?

Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

Die Bundesrégierung siehtim tbrigen keinen Anlaf}, den erwédhn-
ten Leitartikel zu kommentieren.

11. Ist der Bundesregierung bekannt, da der BdV sich von diesen
AuBerungen offentlich dlstannert hat, und wenn ja, wo ist dies
nachzulesen?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen.
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12. Sind der Bundesregierung Proteste sowohl von polnischen Medien
als auch von Vertretern der Regierung der Republik Polen bekannt,
die sich gegen die Drohungen und AnmaBungen der Vertriebenen-
verbéande richten? :

Der Bundesregierung sind keine solchen Proteste bekannt.

13. Ist die Bundesregierung nach diesen Vorfallen auf dem Pfingst-
treffen 1001 bereit, die Vertriebenenverbinde weiterhin in die

oere vernneocuenvercana HEE R HY

Verhandlungen mit der Republik Polen iber einen Nachbar-
schaftsvertrag einzubeziehen?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

14. Wie interpretiert die Bundesregierung die AuBerung des Bundes-
ministers der Finanzen, Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU), der die
Sudetendeutschen als ,vierten Stamm Bayerns” bezeichnete?

Die AuBerung des Bundesministers der Finanzen entspricht dem
Wortlaut der Urkunde vom 7. November 1962, mit der die Bayeri-
sche Staatsregierung die Schirmherrschaft iiber die Sudetendeut-
schen libernommen hat. Darin heiBit es, die «Staatsregierung be-
trachtet die sudetendeutsche Volksgruppe als einen Stamm unter
den Volksstammen Bayerns”.

15. Wenn der Bundesminister des Innern, Dr. Wolfgang Schéuble, in
bezug auf ,deutschstammige Aussiedler” bemerkt, daB fiir diese
auch in Zukunft die Tiiren zur Bundesrepublik Deutschland offen-
stiinden und er dies damit begrindet, daB wir ,diese Hilfe weder
als Deutsche noch als Christen verweigern” diirften, miiBte der

Bundesminister des Innern sich nicht mit gleicher Leidenschaft -

dafiir einsetzen, daB auch ,Nichtdeutschstaimmigen” der Zugang
zuf Bundesrepublik Deutschland ebenso erméglicht wird?

Oder sollen sich ,Deutsche und Christen” seiner Meinung nach nur
fir ,Deutschstdmmige” einsetzen?

Fihlt sich die Bundesregierung durch derartige Aussagen nicht an
volkische Argumentationsmuster erinnert?

Die Bundesregierung bekennt sich zu ihrer Verpflichtung gegen-
uber den Deutschen in den Aussiedlungsgebieten.

Die Bundesregierung betreibt keine Volkstumspolitik. Sie fordert
die Deutschen in den Staaten Ost- und Siidosteuropas nicht auf, in
die Bundesrepublik Deutschland zu kommen.

Sie vertritt aber die Auffassung, daB die dort lebenden Deutschen
selbst dartliber zu entscheiden haben, ob sie in die Bundesrepublik
Deutschland tbersiedeln oder dort bleiben.

Die Bundesrepublik Deutschland erméglicht auch

— die Einreise und die dauerhafte Niederlassung von Staatsange-
horigen der EG-Mitgliedstaaten im Rahmen der bestehenden
Freiziigigkeitsregelungen,

— den Nachzug von Familienangehorigen hier lebender auslan-
discher Arbeitnehmer, auch aus Staaten auBerhalb der Euro-
péaischen Gemeinschaft, '
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— die Aufnahme von politisch Verfolgten,

— die Einreise von Asylbewerbern zum Zwecke der Durchfith-
rung des Asylverfahrens,

— die Einreise von Werkvertrags- und Saisonarbeitnehmern.

Dariiber hinaus kann eine generelle Offnung unserer Grenzen fir
eine Zuwanderung aus Drittstaaten nicht in Betracht gezogen
werden. Ein vorrangiges Ziel der Auslanderpolitik der Bundes-
regierung ist es, die hier bereits auf Dauer lebenden Auslander in
unsere wirtschaftliche, soziale und rechtliche Ordnung einzuglie-
dern. Diese Aufgabe der Integration kann ohne eine Begrenzung
der Zuwanderung aus Drittstaaten nicht gelést werden. Auch
wiirde eine Freigabe der Zuwanderung das gute Zusammenleben
von Deutschen und Auslandern gefahrden.

Im {brigen ist darauf hinzuweisen, daBl sowohl nach dem Grund-
gesetz als auch nach Vélkerrecht Auslander aus Nicht-EG-Staa-
ten hinsichtlich der Méglichkeit, ihren Aufenthalt im Bundesge-
biet zu nehmen, Deutschen nicht gleichgestellt sind. Eine der
Rechtsstellung Deutscher weitgehend angenaherte Rechtsstel-
lung besitzen kraft europdischen Gemeinschaftsrechts nur Ange-
horige von EG-Mitgliedstaaten. '

16. Ist der Bundesregierung bekannt, daB die ,Charta der deutschen
‘ Heimatvertriebenen”

— den Kodex des deutschen Revisionismus und Revanchismus
gegen die Staaten und Volker Osteuropas darstellt,

— trotz der permanenten Beteuerungen der Vertriebenenver-
béande, sie leisteten ,Verzicht auf Rache und Vergeltung”, durch -
Forderungen ihre Funktionare ad absurdum gefithrt wird,

— keinerlei Hinweise dazu enthalt, daB Hitler-Deutschland Polen
tiberfallen und somit den Zweiten Weltkrieg ausgelost hat, dafl
durch deutsche Faschisten millionenfacher Mord an Polen und
Polinnen begangen, daB eine Einteilung der wahrend der Beset-
zung rechtlosen polnischen Bevélkerung in vier ,Wertungs-
gruppen” vorgenommen wurde, daBl deutsche Faschisten pol-
nische Menschen als ,Untermenschen” bezeichneten und daf
es die Absicht gab, groBe Gebiete ,polen”- und ,juden”-frei zu
machen,

— Hinweise auf massenhafte Vertreibungen der Menschen in
deutschbesetzten Landern Osteuropas, bevor auch nur ein
Deutscher vertrieben wurde, verschweigt,

— jegliche Erwdhnung der Vernichtungslager Auschwitz, Tre-
blinka, Sobibor oder Chelmno vermissen 1agt,

— sich ausschlieBlich auf den ,christlich-abendlandischen Kultur-
kreis” bezieht,

— durch die Aussage: ,Die Volker der Welt sollen ihre Mitverant-
wortung am Schicksal der Heimatvertriebenen als der vom Leid
dieser Zeit am schwersten Betroffenen empfinden,” Téater und
Opfer umkehrt, .

— keine klare Distanzierung zu Nazi-Deutschland und dem ausge-
libten Terror enthélt, hingegen das eigene Schicksal der Vertrei-
bung im Vordergrund steht,

— verschweigt, daB Menschen wegen ihrer Gegnerschaft zum
Nazi-Regime gezwungen waren, ins Ausland zu emigrieren,

— die Formulierung ,Wir Heimatvertriebenen verzichten auf
Rache und Vergeltung” enthélt, obwohl eine solche Aussage
‘den vom deutschen Faschismus iiberfallenen Landern Ost- und
Westeuropas eher zustehen wiirde?

Die Bundesregierung teilt die in der Frage enthaltenen Bewertun-
gen nicht. Sie ist vielmehr der Meinung, daB die bereits 1950,
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unmittelbar nach der Vertreibung, verabschiedete ,Charta der
deutschen Heimatvertriebenen” ein beispielgebendes Dokument
der Versohnungsbereitschaft und des Verzichts auf Gewalt ist.

17. Kann daraus, dafl die Bundesregierung die ,Charta der Heimatver-
triebenen” kennt und trotzdem den BdV unterstiizt und in Ver-
handlungen einbezieht, geschlossen werden, daB die Bundes-
regierung die Aussagen der ,Charta der Heimatvertriebenen” teilt?

Es wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

18. Halt die Bundesregierung in Anbetracht der politisch aggressiven
AuBerungen und Forderungen der Vertriebenenverbande gegen-
iiber den Staaten Osteuropas eine weitere finanzielle Unterstiit-
zung der Aktivitdten der Verbande fiir angebracht?

19. Wenn ja, ist es der Bundesregierung gleichgiiltig, welche revisioni-
stischen und revanchistischen Positionen diese Verbdnde ver-
treten?

20. Kann die Bundesregierung bestatigen, dal, wenn sie die Verbande
weiterhin finanziell und ideell unterstiitzt, sie sich gefallen lassen
mubB, als revisionistisch und revanchistisch bezeichnet zu werden?

Die Bundesregierung weist die in den Fragen — wie auch in der
Einleitung der Kleinen Anfrage — enthaltenen verallgemeinern-
den Unterstellungen und diffamierenden Bezeichnungen mit
Nachdruck zurtick. Sie unterstreicht dagegen die seit Jahrzehnten
erkldarte und vielfach bewiesene Bereitschaft der Vertriebenen-
verbande zur Verstandigung und Versohnung mit unseren oOst-
lichen Nachbarvolkern. Erst die Beendigung der kommunisti-
schen Zwangsherrschaft in Ostmitteleuropa ermoglichte offizielle
Kontakte auf allen Ebenen. Davon machen beide Seiten zuneh-
mend Gebrauch. Die Bundesregierung begriit und fordert diese
Entwicklung.

21. Lag es jemals in der Absicht der Bundesregierung, in die Verhand-
lungen mit der polnischen Regierung antifaschistische und antimili-
taristische Organisationen und Verbande einzubeziehen?

Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen. Eine Einbeziehung
von ,Organisationen und Verbdnden" in diese Verhandlungen
kam nicht in Betracht.
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