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Gesetzentwurf |

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege
in den neuen Landern sowie im Land Berlin
(Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz)

A. Zielsetzung

Die Verkehrswege in den neuen Bundesldndern befinden sich
nach jahrzehntelanger Vernachlassigung zum groBten Teil in ei-
nem desolaten Zustand und sind den Anforderungen des nach der
Vereinigung erheblich gestiegenen Verkehrs in keiner Weise
mehr gewachsen. Sie sind aulerdem fast ausnahmslos auf einen
Nord-Siid-Verkehr ausgerichtet, weniger auf einen Ost-West-Ver-
kehr. Die Einbindung in das europaische Verkehrsnetz ist nur zum
Teil gegeben und entspricht in keiner Weise dem europdischen
Standard. Dies gilt gleichermaBen fiir Schienen-, StraBen- und
Wasserwege des Bundes und fiir Verkehrsflughéfen. Dariiber hin-
aus befinden sich auch die Fahrwege des spurgebundenen 6ffent-
lichen Personennahverkehrs in einem derart schlechten Zustand,
daB dringende Verbesserungen geboten sind.

Zur Erfiilllung des daraus resultierenden raschen Handlungsbedar-
fes ist das geltende Planungsrecht fiir Verkehrswege, das fiir groBe
Vorhaben Planungszeiten von bis zu zwanzig Jahren mit sich
bringt, nur bedingt geeignet. ‘

Das Gesetz zielt daher darauf ab, die Planungszeiten fiir Verkehrs-
wege in den neuen Bundesldndern so zu verkiirzen, daB so schnell
wie mdéglich deren Zustand verbessert werden kann. Der Neu- und
Ausbau von Verkehrswegen soll gleichzeitig auch einen Beitrag
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze leisten. Eine gut ausgebaute
Verkehrsinfrastruktur ist Voraussetzung dafiir, daf sich Wirt-
schaftsunternehmen in den neuen Landern ansiedeln. Insoweit lei-
stet das Gesetz einen Beitrag zum Abbau von Investitionshemm-
nissen. Dariiber hinaus kommt der Bund seiner grundgesetzlichen
Verpflichtung nach, mdéglichst schnell gleichwertige Lebensver-
haltnisse in ganz Deutschland herzustellen.
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B. Lésung

Das Gesetz findet fiir alle Verkehrswege des Bundes (Schiene,
StraBe, Wasserwege) in den neuen Bundeslandern und im Land
Berlin Anwendung. Es gilt dariiber hinaus fiir Verkehrsflughafen
und Verkehrswege des spurgebundenen offentlichen Personen-
nahverkehrs (StraBenbahnen einschlieflich Hoch- und Unter-
grundbahnen).

Der Entwurf

— konzentriert die Zustindigkeit fiir die Linienbestimmung fiir
alle Bundesverkehrswege beim Bundesminister fiir Verkehr;
erstmalig wird das Linienbestimmungsverfahren fiir neue Ei-
senbahnstrecken eingefiihrt. Die Konzentrationswirkung er-
moglicht eine beschleunigte Voruntersuchung und Linienbe-
stimmung;

— verzichtet auf das formelle Raumordnungsverfahren; raumord-
nerische Belange werden bei der Herstellung des Benehmens
mit den Landesplanungsbehérden im Linienbestimmungsver-
fahren durch den Bundesminister fiir Verkehr berﬁc’ksichtigt;

— beschleunigt das Planfeststellungsverfahren durch die Einfiith-
rung bzw. Verkiirzung von Fristen fiir die Auslegung der Plane
und die Stellungnahmen von Behorden;

— sieht die Moéglichkeit vor, anstelle von Planfeststellungsbe-
schliissen unter besonderen Voraussetzungen Plangenehmi-
gungen als Grundlage von BaumaBnahmen zu erteilen und

— verkiirzt das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf eine In-
stanz.

Der Entwurf wird nach Einschétzung der Bundesregierung die Pla-
nungszeiten wirksam reduzieren.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 29. August 1991
021 (323) — 900 00 — Ve 51/91 (NA 3)

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege in den neuen
Landern sowie im Land Berlin (Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz)
mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt. :

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Verkehr.

Der Bundesrat hat in seiner 633. Sitzung am 5. Juli 1991 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersichtlich,

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegendufierung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege
in den neuen Landern sowie im Land Berlin
(Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Geltungsdauer, Anwendungsbereich

(1) Bis zum 31. Dezember 1995 gelten fur die Pla-
nung des Baus und der Anderung von

1. Verkehrswegen des Bundes,
2. Verkehrsflughafen,

3. StraBenbahnen im Sinne des § 4 Abs. 1 und 2 des
Personenbeforderungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBL I
S. 1690)

in den Landern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen sowie von

4. Fernverkehrswegen zwischen diesen Landern und
Wirtschaftszentren des iibrigen Bundesgebietes

die besonderen Vorschriften dieses Gesetzes. Zu den
Verkehrswegen gehéren auch die fiir den Betrieb von
Verkehrswegen notwendigen Anlagen.

(2) Der Bundesminister fiir Verkehr bestimmt durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Fernverkehrswegé zwischen den in Absatz 1
Satz 1 genannten Landern und Wirtschaftszentren des
ibrigen Bundesgebietes im einzelnen.

§2

Linienbestimmung

(1) Der Bundesminister fiir Verkehr bestimmt die
Linienfiihrung der Verkehrswege mit Ausnahme der
StraBenbahnen. Die Bestimmung erfolgt im Beneh-
men mit den fiir die Landesplanung zustandigen Be-
hoérden der beteiligten Lander, soweit nicht bei Bun-
deswasserstraBen zur Wahrung der Bediirfnisse der
Landeskultur und der Wasserwirtschaft das Einver-
nehmen herzustellen ist. Das Benehmen gilt als her-
gestellt, wenn die zustandige Behorde nicht innerhalb
von drei Monaten nach Zugang des Linienentwurfs
Stellung genommen hat.

(2) Die §§ 15 und 16 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung vom  12. Februar 1990
(BGBL. I S. 205), zuletzt geandert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 20. Juni 1990 (BGBI. I S. 1080), sowie
die Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember
1990 (BGBI. I S. 2766) finden keine Anwendung.
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§3

Planfeststellungsveriahren

(1) Die Einholung der Stellungnahmen der Behor-
den nach § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes sowie die Auslegung des Plans (§ 73 Abs. 1
Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes) in den
Gemeinden nach § 73 Abs. 3 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes veranlafit die Anhorungsbehoérde inner-
halb eines Monats, nachdem der Tréager des Vorha-
bens den Plan bei ihr eingereicht hat. Zu den Erlaute-
rungen gehort auch die Angabe der wichtigsten Alter-
nativen, die bei der Linienbestimmung untersucht
wurden, und der Griinde, die fiir die Bestimmung der
Linienfithrung maBgebend gewesen sind. Die Behor-
den haben ihre Stellungnahmen innerhalb von drei
Monaten abzugeben.

(2) Die Gemeinden legen den Plan innerhalb von
drei Wochen nach Zugang aus. Sie machen die Aus-
legung vorher ortsiiblich bekannt. Nicht ortsansédssige
Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt ist,
sollen auf Veranlassung der Anhérungsbehérde von
der Auslegung mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5
Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes benach-’
richtigt werden.

(3) Die Erorterung nach § 73 Abs. 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes hat die Anhérungsbehérde
innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist abzuschlieBen. Sie gibtihre Stellungnahme
nach § 73 Abs. 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
innerhalb eines Monats nach AbschluB der Erérterung
ab.

(4) Nach dem Erérterungstermin eingehende Stel-
lungnahmen der Behérden (§ 73 Abs. 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes) miissen bei der Feststellung
des Plans (§ 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes)
nichtbertcksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spa-
ter von einer Behdrde vorgebrachte 6ffentliche Be-
lange der Planfeststellungsbehoérde auch ohne ihr
Vorbringen bekannt sind oder hatten bekannt sein
missen. '

(5) Bei einer Anderung eines Verkehrsweges oder
Verkehrsflughafens findet § 73 Abs. 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes keine Anwendung. Die Stel-
lungnahme nach Absatz 3 Satz 2 ist innerhalb eines
Monats nach Ablauf der Einwendungsfrist (§ 73
Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes) abzuge-
ben.

(6) Die Absédtze 1 bis 5 finden sinngemaB Anwen-
dung, wenn das Verfahren landesrechtlich durch ein
Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist.
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(7) Bedarf die Feststellung des Plans des Einverneh-
mens mit einer anderen Behoérde, soist das Einverneh-
men innerhalb von drei Monaten nach Ubermittlung
des Entscheidungsentwurfs herzustellen.

§4
Plangenehmigung

(1) Fiir den Bau oder die Anderung eines Verkehrs-
weges sowie fiir die Anderung eines Verkehrsflugha-
fens kann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses
eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn Rechte
anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betrof-
fenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums
oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden
erklart haben und mit den Tragern offentlicher Be-
lange, deren Aufgabenbereiche beriihrt werden, das
Benehmen hergestellt worden ist. § 4 des Bundeswas-
serstraBengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung der Neufassung des Bundeswasserstralenge-
setzes vom 23. August 1990 (BGBL I'S. 1818) bleibt
unbertihrt; § 3 Abs. 7 ist entsprechend anzuwenden.
Die Plangenehmigung erteilt die fiir Planfeststellun-
gen zustédndige Behérde.

(2) Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen
einer Planfeststellung nach § 75 Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

§5
Verwaltungsgerichtsverfahren

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im
ersten und letzten Rechtszug iiber samtliche Streitig-
keiten, die Planfeststellungsverfahren und Plange-
nehmigungsverfahren fiir Vorhaben nach § 1 dieses
Gesetzes betreffen.

(2) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststel-
lungsbeschlufl und gegen eine Plangenehmigung hat
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung) kann nur innerhalb
eines Monats nach der Bekanntgabe des Planfeststel-
lungsbeschlusses oder der Plangenehmigung gestellt
werden. Treten spéater Tatsachen ein, die die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch den Planfeststellungsbeschluff oder
die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf ge-
stiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von einem
Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in
dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis er-
langt.

(3) Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die Tatsachen, durch deren Berticksichti-
gung oder Nichtberiicksichtigung im Verwaltungs-
verfahren er sich beschwert fiihlt, anzugeben. § 87b
Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entspre-
chend.

§6

Vorarbeiten

(1) Abweichend von § 37 Abs. 2 und 3 des Bundes-
bahngesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 931-1, veréffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
19. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2909), gelten fiir Vorar-
beiten bei Verkehrswegen einer Bundeseisenbahn
die Vorschriften des § 16a des BundesfernstraBenge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. August 1990 (BGBL. I S. 1714), geandert durch Ge-
setz vom 12. Februar 1990 (BGBI.I S. 205), mit der
MaBgabe, daBl an die Stelle des Tragers der Stralen-
baulast die Bundeseisenbahn und an die Stelle der
StraBenbaubehorde die zustandige Behérde der Bun-
deseisenbahn tritt.

(2) Fir Vorarbeiten bei Verkehrsflughéafen findet
§ 7 des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Januar 1981 (BGBL.I S. 61),
zuletzt gedndert durch Artikel 37 des Gesetzes vom
28. Juni 1990 (BGBI. I S. 1221), mit der MaBgabe An-
wendung, daB an die Stelle der Genehmigungsbe-
hérde die Planfeststellungsbehérde tritt.

(3) Fir Vorarbeiten bei Straenbahnen gelten die
Vorschriften des § 16a des BundesfernstraBengeset-
zes mit der MaBgabe, daB an die Stelle des Tragers der
StraBenbaulast der Genehmigungsinhaber und an die
Stelle der Stralenbaubehérde die zustandige Landes-
behorde tritt. ‘

§7

Vorzeitige Besitzeinweisung

(1) Weigert sich der Eigentiimer oder Besitzer, den
Besitz eines fiir den Bau oder die Anderung eines Ver-
kehrsweges oder Verkehrsflughafens bendtigten
Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt al-
ler Entschadigungsanspriiche zu iiberlassen, so hat
die Enteignungsbehoérde den Trager des Vorhabens
auf Antrag nach Feststellung des Planes in den Besitz
einzuweisen. Weiterer Voraussetzungen bedarf es
nicht.

(2) Die Enteignungsbehérde hat spatestens sechs
Wochen nach Eingang des Antrages auf Besitzeinwei-
sung mit den Beteiligten miindlich zu verhandeln.
Hierzu sind der Trager des Vorhabens und die Betrof-
fenen zu laden. Dabei ist den Betroffenen der Antrag
auf Besitzeinweisung mitzuteilen. Die Ladungsfrist
betragt drei Wochen. Mit der Ladung sind die Betrof-
fenen aufzufordern, etwaige Einwendungen gegen
den Antrag vor der miindlichen Verhandlung bei der
Enteignungsbehoérde einzureichen. Sie sind aufBler-
dem darauf hinzuweisen, dafl auch bei Nichterschei-
nen iiber den Antrag auf Besitzeinweisung und an-
dere im Verfahren zu erledigende Antrage entschie-
den werden kann.

(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von Bedeu-
tung ist, hat die Enteignungsbehérde diesen bis zum
Beginn der miindlichen Verhandlung in einer Nieder-
schrift festzustellen oder durch einen Sachverstandi-
gen ermitteln zu lassen. Den Beteiligten ist eine Ab-
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schrift der Niederschrift oder des Ermittlungsergeb-
nisses zu Ubersenden.

(4) Der BeschluB iiber die Besitzeinweisung ist dem
Antragsteller und den Betroffenen spatestens zwei
Wochen nach der miindlichen Verhandlung zuzustel-
len. Die Besitzeinweisung wird in dem von der Enteig-
nungsbehorde bezeichneten Zeitpunkt wirksam. Die-
ser Zeitpunkt ist auf hochstens zwei Wochen nach
Zustellung der Anordnung uber die vorzeitige Besitz-
einweisung an den unmittelbaren Besitzer festzuset-
zen. Durch die Besitzeinweisung wird dem Besitzer
der Besitz entzogen und der Trager des Vorhabens
Besitzer. Der Trager des Vorhabens darf auf dem
Grundstick das im Antrag auf Besitzeinweisung be-
zeichnete Bauvorhaben durchfithren und die dafiir
erforderlichen Mafinahmen treffen.

(5) Der Trager der Baulast fiir den Verkehrsweg hat
fiir die durch die vorzeitige Besitzeinweisung entste-
henden Vermégensnachteile Entschadigung zu lei-
sten, soweit die Nachteile nicht durch die Verzinsung
der Geldentschadigung fiir die Entziehung oder Be-
schrankung des Eigentums oder eines anderen Rechts
ausgeglichen werden. Art und Héhe der Entschadi-
gung sind von der Enteignungsbehoérde in einem Be-
schluf} festzusetzen.

§8
Vertreter des Eigentiimers

Sind die Eigentumsverhaltnisse an einem Grund-
stiick ungeklart, so hat die kommunale Aufsichtsbe-
hérde der Gemeinde, in der das betroffene Grund-
stiick liegt, in den Féllen der §§ 4 und 6 auf Antrag der
Planfeststellungsbehérde und in den Fallen des § 7
auf Antrag der Enteignungsbehérde innerhalb von
zwei Wochen nach Antragstellung einen Vertreter des
Eigentiimers zu bestellen. § 16 Abs. 3 und 4 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes findet Anwendung.

§9

Enteignungsentschidigung, Enteignungsveriahren,
gerichtliches Veriahren

(1) Far die Enteignungsentschadigung gelten die
§§ 93 bis 103 des Baugesetzbuchs in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I
S. 2253), zuletzt gedndert durch Anlagel, Kapi-
tel XIV, Abschnittll Nr.1 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBL II S. 885,
1122).

(2) Das Enteignungsverfahren richtet sich nach den
§§ 104 bis 122 des Baugesetzbuchs mit der MaBgabe,
daB fir die vorzeitige Besitzeinweisung (§ 116 des
Baugesetzbuchs) der § 7 dieses Gesetzes gilt.

(3) Fiir das gerichtliche Verfahren zur Uberpriifung
der Entscheidungen der Enteignungsbehérde gelten
die §§ 217 bis 231 in Verbindung mit § 246a Abs. 1
Satz 1 Nr. 17 des Baugesetzbuchs entsprechend.

§ 10
Verkehrsflughdfen

Bei der Planung des Baus und der Anderung von
Verkehrsflughéafen ist § 6 des Luftverkehrsgesetzes
nicht anzuwenden. Der nach § 12 Abs. 1 Satz 1 des
Luftverkehrsgesetzes fiir den Ausbau vorgeschrie-
bene Plan ist von der Planfeststellungsbehoérde im
Planfeststellungsbeschluf festzulegen.

§11
Ubergangsregelungen

(1) Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene
Planungsverfahren fiir Verkehrswege und Verkehrs-
flughéafen kénnen nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes weitergefiihrt werden.

(2) Planungen fiir Verkehrswege und Verkehrsflug-
héfen, fir die ein Verfahren nach den Vorschriften
dieses Gesetzes begonnen wurde, sind auch nach dem
31. Dezember 1995 nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes zu Ende zu fithren. Die Planung gilt als begon-
nen

1. bei Linienbestimmungen mit dem Antrag auf Li-
nienbestimmung an den Bundesminister fir Ver-
kehr,

2. bei Planfeststellungsverfahren mit dem Antrag auf
Einleitung der Planfeststellung bei der Anhérungs-
behdérde,

3. bei der Plangenehmigung mit dem Antrag auf
Plangenehmigung.

§12
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

1. Die Verkehrswege in den neuen Bundeslandern

befinden sich nach jahrzehntelanger Vernachléssi-
gung zum groBten Teil in einem desolaten Zustand
und sind den Anforderungen des nach der Vereini-
gung erheblich gestiegenen Verkehrs in keiner
Weise mehr gewachsen. Sie sind auBerdem fast
ausnahmslos auf einen Nord-Siid-Verkehr ausge-
richtet, weniger auf einen Ost-West-Verkehr. Die
Einbindung in das europaische Verkehrswegenetz
ist nur zum Teil gegeben. Dies gilt gleichermafen
fir Schienen-, Strafen- und Wasserwege.

Es ist daher dringend erforderlich, die Verkehrs-
wege in den neuen Bundeslandern so schnell wie
moglich zu verbessern. Dies schliet den Neu- und
den Ausbau von Verkehrswegen ein. Eine gut aus-
gebildete Verkehrsinfrastruktur erméglicht nicht
nur einen ungehinderten Reiseverkehr. Sie ist u. a.
Voraussetzung dafiir, daB sich Wirtschaftsunter-
nehmen in den neuen Léndern ansiedeln. Der Aus-
bau von Verkehrswegen leistet deshalb auch einen
Beitrag zum Abbau von Investitionshemmnissen.
AuBerdem wird die Beschleunigung des Ausbaus
von Verkehrswegen einen positiven Effekt fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplatze haben. Dariliber
hinaus mufl der Bund der grundgesetzlichen Ver-
pflichtung gerecht werden, méglichst schnell
gleichwertige Lebensverhaéltnisse in ganz Deutsch-
land herzustellen.

Dringend notwendig ist ebenfalls eine schnelle
Verbesserung des spurgebundenen offentlichen
Personennahverkehrs (StraBenbahnen, Unter-
grundbahnen). Der Ausbau bestehender und der
Bau neuer Fahrwege soll den durchweg schlechten
Zustand des spurgebundenen o6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs verbessern und damit die Attrak-
tivitat dieses umweltfreundlichen Verkehrstrégers
insbesondere im Hinblick auf den steigenden Indi-
vidualverkehr in den Stadten in den neuen Bun-
desléndern deutlich erhéhen.

. Das geltende Planungsrecht ist zur Erfiillung des
raschen Handlungsbedarfs nur bedingt geeignet.
Fir GroSprojekte des Bundesverkehrswegebaus
und fiir den Bau von Verkehrsflughéfen ist erfah-
rungsgem&B vom Planungsbeginn bis zum ersten
Spatenstich ein Zeitbedarf von bis zu 20 Jahren
anzusetzen. Dieser lange Planungszeitraum ist fiir
die neuen Lander nicht akzeptabel.

Nach dem derzeitigen Verfahren durchlauft die
Planung fiir Verkehrswege folgende Planungsab-
schnitte: .

— Voruntersuchung,

— Raumordnungsverfahren (bei Bundesfernstra-
fien mit abschlieBender Linienbestimmung

durch den Bundesminister fiir Verkehr im Ein-
vernehmen mit den an der Raumordnung betei-
ligten Bundesministerien, § 16 Abs. 1 FStrG),

— Genehmigungsverfahren bei Verkehrsflughéa-
fen,

— Planfeststellungsverfahren,
— notwendige Enteignungsverfahren.

Im AnschiuB an das Planfeststellungsverfahren
muBl mit Verwaltungsgerichtsverfahren gerechnet
werden.

a) Voruntersuchung

Bei der Voruntersuchung werden in Abstimmung
mit den Tragern anderer offentlicher Belange die
Pléne fir die raumordnerische Priifung erstellt. Es
werden z. B. Planungsvarianten untersucht, um im
nachfolgenden Raumordnungsverfahren insbeson-
dere gegeniiber der Offentlichkeit die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Trassen begriinden
zu kénnen. Vornehmlich spielen dabei auch Be-
lange des Umweltschutzes eine Rolle.

Fiir die Voruntersuchung mu8 bei StraBenplanun-
gen im Schnitt ein Zeitbedarf von zweieinhalb bis
vier Jahren angesetzt werden. Bei Neubaustrecken
der Bundeseisenbahnen ist eine Zeitdauer von fiinf
bis zehn Jahren fiir die Voruntersuchung nicht un-
realistisch.

Urséchlich hierfiir ist die wachsende Zahl der zu
untersuchenden Varianten, die sich aus der Vielfalt
der zu berticksichtigenden 6ffentlichen und priva-
ten Belange ergibt. Erhohter Aufwand fir Ver-
kehrsprognosen ist ebenfalls ein nicht unerhebli-
cher Zeitfaktor.

Gleiches gilt fiir die Genehmigung von Verkehrs-
flughéfen.

b) Raumordnungsverfahren

Beim Raumordnungsverfahren werden raumbe-
deutsame Planungen und MaBnahmen untereinan-
der und mit den Erfordernissen der Raumordnung
und Landesplanung abgestimmt. Es findet — wie
auch im spateren Planfeststellungsverfahren —
eine Umweltvertraglichkeitsprifung statt. Dabei
wird die Offentlichkeit beteiligt.

Das Verfahren dauert insgesamt bei der Eisenbahn
ein bis vier Jahre. Ahnliche Zeiten sind bei der
StraBle anzusetzen.

Die Ursache fiir die lange Dauer des Raumord-
nungsverfahrens liegt u. a. in der Notwendigkeit,
bereits in diesem frithen Planungsstadium detail-
lierte Unterlagen, insbesondere Plane fiir die Um-
weltvertraglichkeitsprifung zu erstellen, um die
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Offentlichkeit zu informieren und ihr Gelegenheit
Zu geben, sich zu duBern. Die Beteiligung der von
der Planung betroffenen Behérden, die bereits bei
der Voruntersuchung eingeschaltet waren und im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren erneut
gehort werden, stellt ebenfalls einen nicht uner-
heblichen Verzégerungsfaktor dar.

c) Planfeststellungsverfahren

Im Planfeststellungsverfahren sind alle von dem
Vorhaben Betroffenen sowie die Behorden, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt
wird, beteiligt. Die Plane sind den Behdrden zur
Stellungnahme zu libersenden; in den Gemeinden,
in denen sich das Vorhaben auswirken kann, sind
die Plane o6ffentlich auszulegen.

In diesem Verfahren werden alle Behorden erneut
formlich beteiligt, die bereits bei der Voruntersu-
chung und im Raumordnungsverfahren beteiligt
waren. Aus der Praxis sind Falle bekanntgewor-
"~ den, daB Behérden im Planfeststellungsverfahren
— nicht zuletzt wegen der langen Dauer der Ver-
fahren — eine andere Auffassung als im Raumord-
nungsverfahren oder bei der Voruntersuchung ver-
treten. Dies fiihrt dazu, daB in einer Reihe von Fal-
len die Planungstrager im Verlauf des Planfeststel-
lungsverfahrens erneut Planungsvarianten unter-
suchen miissen und es zu weiteren Verzégerungen
kommt.

Eine Ursache fiir Verzogerungen im Planfeststel-
lungsverfahren ist auch darin zu sehen, daB Ge-
meinden nicht unverziiglich die nach den Verfah-
rensgesetzen erforderliche Auslegung der Pléne
vornehmen. Die gegeniiber der Planfeststellungs-
behoérde abzugebenden Stellungnahmen verzo-
gern sich insbesondere, wenn sich innerhalb eines
Landes bestimmte Behorden nicht iiber den Um-
fang eines Vorhabens verstandigen kdénnen.

Das Planfeststellungsverfahren dauert deshalb in
der Regel zwischen drei und vier Jahren.

d) Verwaltungsgerichtsverfahren

Das Verwaltungsgerichtsverfahren ist ebenfalls ein
Faktor, der — insbesondere im Bereich des Stra-
Benbaues — zur erheblichen zeitlichen Verzoge-
rung des Baubeginns gefiihrt hat.

Zur Zeit muB fiir jede Instanz mit ca. zwei Jahren
gerechnet werden.

. Zur raschen Verbesserung der Verkehrsinfrastruk-
tur in den neuen Bundeslandern sollen die be-
schriebenen formellen Verfahrensabschnitte der
Planung vereinfacht und verkiirzt werden, ohne
daB Verluste an Offentlichkeitsbeteiligung eintre-
ten oder Umweltbelange zuriickgestellt werden.

. Der Entwurf

— konzentriert die Linienbestimmung fiir alle Ver-
kehrstrager beim Bundesminister fiir Verkehr
und ermoglicht dadurch eine starkere EinfluB3-
nahme zur Beschleunigung der Voruntersu-
chung; erstmalig wird das Linienbestimmungs-

verfahren fir neue Eisenbahnstrecken einge-
fihrt,

— ermoglicht den Verzicht auf ein formliches
Raumordnungsverfahren, wobei die Beriick-
sichtigung der raumordnerischen Belange im
Rahmen der Herstellung des Benehmens mit
den Landesplanungsbehérden bei der Linien-
bestimmung durch den Bundesminister fiir Ver-
kehr erfolgt,

— setzt Fristen fiir die Auslegung der Plane und
die Stellungnahmen von Behdrden beim Plan-
feststellungsverfahren,

— sieht die Méglichkeit vor, anstelle von Planfest-
stellungsbeschliissen unter besonderen Voraus-
setzungen Plangenehmigungen als Grundlage
von BaumaBnahmen zu erteilen und

— verkurzt das verwaltungsgerichtliche Verfah-
ren auf eine Instanz.

In jedem Stadium der Planung wird wie bisher die
Umweltvertraglichkeit eines Projektes gepriift. Die
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung er-
forderliche Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt
im Planfeststellungsverfahren. Damit entspricht
der Entwurf den Anforderungen, die die EG-Richt-
linie 85/337/EWG an eine Umweltvertraglichkeits-
prifung stellt.

Der Entwurf wird nach Einschatzung der Bundes-
regierung die Planungszeiten auf etwa die Halfte
der bisherigen Dauer reduzieren.

Der Gesetzentwurf hat auf die Einnahmen und
Ausgaben der offentlichen Haushalte keinen nen-
nenswerten EinfluB. Fiir den Bundeshaushalt ent-
stehen keine Kosten. Allenfalls im Bereich der Lan-
der konnen insbesondere durch den Verzicht auf
ein Raumordnungsverfahren Verwaltungskosten
erspart werden. Durch die Vereinfachung des Ver-
waltungsverfahrens werden auch die Planungszei-
ten und das Gesamtverfahren der privaten Wirt-
schaft im Einzelfalle verkiirzt und vereinfacht.
Diese kostenméBige Entlastung konnte sich ten-
dentiell preissenkend, zumindest aber preisstabili-
sierend auswirken, ohne da8 dies im voraus zu
quantifizieren ist. Vom Gesamtumfang der zu er-
wartenden Entlastung her sind Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, nicht zu erwarten.

II. Besonderer Teil
Zu §1

§ 1 Abs. 1 regelt den Anwendungsbereich des Geset-
zZes.

Das Gesetz findet fiir alle Verkehrswege des Bundes
(Schiene, StraBe, Wasserstrafe) in den neuen Bundes-
landern und dem Land Berlin Anwendung. Eine be-
schleunigte Verbesserung der Infrastruktur be-
schrénkt auf diese Lander reicht jedoch fir sich allein
nicht aus. Um den Warenaustausch zu erleichtern und
damit zugleich einen Beitrag zum Abbau von Investi-
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tionshemmnissen zu leisten, bezieht das Gesetz des-
halb auch die Fernverkehrsverbindungen zu den
Wirtschaftszentren der alten Bundeslander ein.

Es findet auch fiir die fiir den Betrieb von Verkehrs-
wegen notwendigen Anlagen Anwendung; gedacht
ist dabei vor allem an die Anlagen fiir die Stromzu-
fuhr, die fiur die Elektrifizierung der Eisenbahnstrek-
ken notwendig sind.

AuBerdem sind Verkehrsflughédfen sowie StraBenbah-
nen (einschlieBlich Hoch- und Untergrundbahnen) in
den neuen Landern sowie im Land Berlin einbezo-
gen.

Absatz 1 regelt weiter die Geltungsdauer des Geset-
zes. Das Gesetz wird am 31. Dezember 1995 auBer
Kraft treten. Diese Frist erscheint angemessen, um im
Zusammenhang mit den in § 11 vorgesehenen Uber-
gangsfristen den Weg fiir gleichartige Lebensverhalt-
nisse im gesamten Bundesgebiet zu ebnen.

Absatz 2 enthélt eine Verordnungsermachtigung, die
den Bundesminister fiir Verkehr erméchtigt, die Fern-
verkehrsverbindungen zu den Wirtschaftszentren im
alten Bundesgebiet mit Zustimmung des Bundesrats
zu konkretisieren. Diese Konkretisierung ist notwen-
dig, weil zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussage
zu den einzelnen Verbindungen getroffen werden
kann. Sie ist aber auch notwendig, um unterschiedli-
ches Recht, das mit diesem Gesetz geschaffen wird,
nur auf ganz bestimmte, ausgewahlte Projekte zu be-
ziehen.

Zu§2

§ 2 Abs. 1 erklart den Bundesminister fir Verkehr fiir
die Bestimmung der Linienfithrung fir zustandig. Ma-
teriell kommt dies zundchst nur bei der Eisenbahn
zum Tragen, welil fiir die Linienbestimmung bei Bun-
desfernstraBen und BundeswasserstraBen der Bun-
desminister fiir Verkehr schon jetzt zustdndig ist.
Durch die Konzentration der Entscheidungskompe-
tenz wird ein Beschleunigungseffekt erwartet. Die

StraBenbahnen sind ausgenommen, da das Personen-

beférderungsgesetz keine Linienbestimmung vor-
sieht; fir die Einfiithrung einer Linienbestimmung be-
steht kein Bediirfnis.

Nach § 16 Bundesfernstraengesetz darf der Bundes-
minister fir Verkehr die Linie jedoch nur im Einver-
nehmen mit den fiir die Raumordnung zustandigen
Ministern (z. B. Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau, Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bundesmi-
nister flir Wirtschaft) bestimmen. Die Herstellung die-
ses Einvernehmens entfdllt. Das bedeutet jedoch
nicht, daB bei der Linienbestimmung diese Ministe-
rien nicht mehr beteiligt werden. Eine Einbindung fin-
det im Rahmen der Geschéaftsordnung der Bundesre-

gierung statt. Eine Abstimmung ist dabei in wesent-

lich kurzeren Fristen als bei einer ausdriicklichen Ein-
vernehmensregelung moglich.

AuBlerdem gilt das Benehmen iiber die Linienfestle-
gung als hergestellt, wenn die zustandige Landespla-
nungsbehorde sich nicht innerhalb einer Frist von drei

Monaten zur Linienbestimmung &uBert. Die Einfiih-
rung dieser Frist ist neu.

Neben der Linienbestimmung ist die Durchfithrung
eines formlichen Raumordnungsverfahrens nicht er-

forderlich. Deshalb setzt Absatz 2 die Anwendung der

Raumordnungsverordnung des Bundes vom 13. De-
zember 1990 ausdriicklich aus; das bedeutet jedoch
nicht, daB es den Landern untersagt ist, nach landes-
rechtlichen Bestimmungen — soweit solche in den
neuen Landern vorhanden sind — Raumordnungsver-
fahren innerhalb der dreimonatigen Frist des § 2
Abs. 1 durchzufithren. Auch gilt selbstverstandlich
das Raumordnungsgesetz mit seinen Grundséatzen
(z. B. § 4) fort.

Die §§ 15 und 16 des Gesetzes lber die Umweltver-
traglichkeitspriifung regeln die Offentlichkeitsbeteili-
gung bei der Umweltvertraglichkeitspriiffung im Rah-
men der Linienbestimmung. Die nach der EG-Richtli-
nie 85/337/EWG vorgeschriebene Offentlichkeitsbe-
teiligung bei der Umweltvertraglichkeitspriifung fin-
detim Zusammenhang mit dem Planfeststellungsver-
fahren statt. :

Im dbrigen gilt das Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung sowie die zitierte EG-Richtlinie in
vollem Umfang fort. Das bedeutet eine materielle Um-
weltvertraglichkeitsprifung in jedem Planungssta-
dium.

Zu § 3

§ 3 fihrt verkiirzte Fristen zur Beschleunigung des
Planfeststellungsverfahrens ein. Die Verpflichtungen
der an der Planfeststellung beteiligten Behorden auf
Grund des Gesetzes vom 12. Februar 1990 zur Umset-
zung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (85/33Z/EWGQG)
bleiben unberiihrt. Da eine Beteiligung der Offent-
lichkeit bei Vorhaben, die unter das Beschleuni-
gungsgesetz fallen, erstmalig im Planfeststellungsver-
fahren erfolgt, ist es von besonderer Bedeutung, da8
in den Erlduterungen zum Plan auch die wichtigsten
Alternativen, die bei der Linienbestimmung unter-
sucht wurden, und die Griinde, die fiir die Linienbe-
stimmung maBgebend waren, dargestellt werden.
Eine entsprechende Klarstellung wird im Gesetzent-
wurf getroffen. Der Offentlichkeit werden gegebe-
nenfalls die Stellungnahmen der mit Umweltfragen
befaBten Behérden zu den verschiedenen Trassenfiih-
rungen vorzulegen sein.

Ihr werden ferner zu der bestimmten Linienfiihrung
samtliche nach Artikel 5 Abs.2 der Richtlinie
85/337/EWG erforderlichen Unterlagen zur Kenntnis
zu bringen sein. Dadurch wird sichergestellt, daB die
Offentlichkeit umfassend iiber die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt unterrichtet und ihr Gele-
genheit zur AuBerung gegeben wird (Artikel 6 Abs. 2
sowie Anhang III der Richtlinie 85/337/EWG): Die Be-
teiligung der Offentlichkeit bezieht sich also nicht nur
auf die Details der Planfeststellung (parzellenscharfe
Darstellung), sondern auch auf die Linienfithrung und
ihre wichtigsten Alternativen. Der Offentlichkeit muB
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deutlich werden, daf die Linienbestimmung nicht
endgiiltig, sondern noch Gegenstand der Erérterung
im Planfeststellungsverfahren ist.

Die Fristen im Planfeststellungsverfahren werden wie
folgt festgelegt:

— Innerhalb einer Frist von einem Monat hat die An-
horungsbehorde die Auslegung des Plans und die
Einholung der Stellungnahmen zu veranlassen
(Absatz 1). Diese Frist ist ebenso neu wie die Frist,
daB die Behodrden ihre Stellungnahmen innerhalb
von drei Monaten abzugeben haben. Dabei wird
klargestellt, dal zu den Erladuterungen auch die
Darstellung der wichtigsten Alternativen, die bei
der Linienbestimmung untersucht worden sind, so-
wie der Griinde, die fiir die Bestimmung der Li-
nienfilhrung maBligebend gewesen sind, gehort.
Dadurch wird sichergestellt, daB die Offentlichkeit
gemdalB der EG-Richtlinie zur Umweltvertréglich-
keitsprifung umfassend iiber die moéglichen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter-
richtet und ihr Gelegenheit zur AuBerung vor
Durchfiihrung des Vorhabens gegeben wird
(Artikel 6 sowie Anhang III der Richtlinie
85/337/EWG). Diese Beteiligung der Offentlich-
keit bezieht sich also nicht nur auf die Details der
Planfeststellung (parzellenscharfe Darstellung),
sondern auch auf die wichtigsten Alternativen zur
Trassenfiihrung.

— Innerhalb von drei Wochen nach Zugang haben
die Gemeinden die Plane auszulegen (Absatz 2).

— Innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist hat die Anhdrungsbehérde die Er-
orterung des Plans abzuschlieBen und ihre Stel-
lungnahme gegeniiber der Planfeststellungsbe-
hoérde innerhalb eines Monats nach Abschlul der
Erérterung abzugeben (Absatz 3).

— Nach dem Erorterungstermin eingehende Stel-
lungnahmen der Behorden sind nicht mehr zu be-
ricksichtigen, wenn nicht die neue Stellungnahme
der Planfeststellungsbehérde hatte bekannt sein
miissen (Absatz 4).

— Bei Anderung des Verkehrswegs muB kein Erérte-
rungstermin durchgefiihrt werden (Absatz 5). Dem
Verzicht auf einen Erérterungstermin bei einer An-
derung (nicht bei einem Neubau) eines Verkehrs-
weges, z.B. bei Verbreiterungen vorhandener
Trassen, Beseitigung von uniibersichtlichen Kur-
ven und Kuppen, Begradigung von Trassen oder
Bau von Larmschutzanlagen liegt der Gedanke zu-
grunde, daB bei vorhandenen Trassen in einem
Erorterungstermin kaum neue Gesichtspunkte zu
erwarten sind. Die Behorde sollte daher zur Be-
schleunigung auch ohne Erorterungstermin iiber
die bekannten Einwendungen entscheiden kén-
nen.

— Innerhalb von drei Monaten ist das beim Neu- und
Ausbau von BundeswasserstraBen erforderliche
Einvernehmen mit den fiir die Bedirfnisse der
Landeskultur und der Wasserwirtschaft zusténdi-
gen Behorden herzustellen (Absatz 7).

Da das Verwaltungsverfahren sich grundsétzlich nach
Léndervorschriften richtet, sieht § 3 Abs. 6 vor, da
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auch dann, wenn die Lander eigene Landesverwal-
tungsgesetze haben, die Vorschriften dieses Gesetzes
Anwendung finden.

Zu $ 4

§ 4 sieht vor, daB anstelle eines Planfeststellungs-
beschlusses der Bau oder die Anderung eines Ver-
kehrsweges sowie die Anderung eines Verkehrsflug-
hafens durch Plangenehmigung festgelegt werden
kann. Von diesem Instrument kann Gebrauch ge-
macht werden, wenn mit den Trédgern 6ffentlicher Be-
lange, deren Aufgabenbereiche beriihrt werden, das
Benehmen hergestellt worden ist und Rechte anderer
— insbesondere Eigentums- und sonstige dingliche
Rechte sowie das Recht auf koérperliche Unversehrt-
heit — nicht beeintréachtigt werden. Werden jedoch
solche individuellen Rechtspositionen beeintrachtigt,
kann die Behorde die rechtlichen Voraussetzungen in
diesem Punkt auch schaffen, indem sie von den Be-
rechtigten eine schriftliche Einversténdniserklarung
einholt. Wie bei Planfeststellungsverfahren darf die
Plangenehmigung nicht erteilt werden, wenn 6ffentli-
che Interessen dem Bau oder der Anderung eines Ver-
kehrsweges entgegenstehen.

Die Plangenehmigung, die bereits im Fachplanungs-
recht, z. B. § 14 Abs. 1 des BundeswasserstraBenge-
setzes, bekannt ist, wird mit Konzentrationswirkung
versehen (Absatz 2). Dadurch werden zeitaufwendige
Einzelakte erspart.

Je nach Sachlage wird beim Neubau eines Verkehrs-
weges zu entscheiden sein, ob gemaB der EG-Richtli-
nie 85/337/EWG eine Umweltvertraglichkeitspriifung
unter EinschluB der Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufiihren ist. Wird davon abgesehen, so muB sicherge-
stellt werden, daB nach den Ausnahmevorschriften
der EG-Richtlinie verfahren wird. In diesem Fall sind
die in Artikel 2 Abs. 3 der Richtlinie vorgesehenen
Verfahrensschritte einzuleiten.

Zu§s

§ 5 enthéalt Regelungen zum Verwaltungsgerichtsver-
fahren. Absatz 1 sieht vor, daB liber die Anfechtungs-
klage das Bundesverwaltungsgericht in erster und
letzter Instanz zu entscheiden hat. Mit dieser Zustén-
digkeitsregelung wird beriicksichtigt, daB die Ge-
richte in den neuen Lédndern noch nicht Gewéhr dafiir
bieten, Eil- und Hauptsacheverfahren in einer der Eil-
bediirftigkeit Rechnung tragenden Weise durchzu-
fiihren. Mangels einer gefestigten Spruchpraxis wa-
ren auch divergierende Entscheidungen in den neuen
Landern zu befiirchten.

Absatz 2 regelt, daB die Anfechtungsklage keine auf-
schiebende Wirkung hat. AuBerdem muB ein mogli-
cher Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt
werden, soweit nicht spater Tatsachen bekanntwer-
den, die einen entsprechenden Antrag zu einem spé-
teren Zeitpunkt rechtfertigen. Damit wird zu einem
friiheren Zeitpunkt Rechtssicherheit Gber die Be-
standskraft eines Verwaltungsaktes geschaffen.
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§ 5 Abs. 3 verlangt die Angabe der Beschwerde-
griinde innerhalb von sechs Wochen; der Verweis auf
§ 87b Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
deutet, daB nach Ablauf dieser Frist Erklarungen und
Beweismittel unter bestimmten Voraussetzungen zu-
rickgewiesen werden kénnen.

Zu§6

§ 6 Abs. 1 ibernimmt fiir die Bundeseisenbahnen eine
Bestimmung des BundesfernstraBenrechts. Sie sieht
vor, daB3 zur Aufnahme von Vorarbeiten (z. B. Vermes-
sungen) fremde Grundstiicke nach Vorankiindigung
betreten werden diirfen.

Absatz 2 enthélt eine fiir Vorarbeiten bei Verkehrs-
flughafen notwendige Zustandigkeitsregelung. Sie ist
dadurch bedingt, daB § 6 des Luftverkehrsgesetzes
keine Anwendung findet (vgl. § 10).

Absatz 3 ibernimmt fiir Vorarbeiten bei Straenbah-
nen die in Absatz 1 genannte Vorschrift des Bundes-
fernstralengesetzes.

Zu§?

§ 7 strafft die Regelung tiber die vorzeitige Besitzein-
weisung, d.h. Grundstiicke konnen nach einem
rechtskraftigen oder fiir sofortig vollziehbar erklarten
Planfeststellungsbeschluf schon dann fir BaumaB-
nahmen in Anspruch genommen werden, wenn eine
Enteignung noch nicht erfolgt ist. § 7 enthalt die hier-
fiir erforderlichen Verfahrens- und Entschadigungs-
regelungen.

Zu§ 8

§ 8 tragt dem Umstand Rechnung, daB in den neuen
Bundesldndern mit Unkenntnis iiber die Eigentums-
verhaltnisse gerechnet werden muB. LaBt sich der Ei-
gentiimer eines Grundstiicks trotz hinreichender Be-
mithungen nicht ermitteln und ware eine weitere Kla-
rung der Eigentumsverhéltnisse mit unverhaltnisma-
Big groBem Aufwand verbunden, so muB8 fiir den nicht
bekannten Eigentiimer ein Vertreter handeln kénnen,
wenn es um die Plangenehmigung (§ 4), um Vorarbei-
ten auf dem Grundstiick (§ 6) und die vorzeitige Be-
sitzeinweisung (§ 7) geht. Vorsorglich wird fiir diese

Falle bestimmt, daB von der kommunalen Aufsichts-
behérde der Gemeinde, in der das betroffene Grund-
stiick liegt, auf Antrag ein Vertreter bestellt wird, der
die Interessen des Eigentiimers treuhdnderisch wahr-
nimmt. Fiir die Haftung und die Vergiitung des Ver-
treters wird deklaratorisch auf die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes verwiesen.

Zu$9

§ 9 verweist fiir das Enteignungsverfahren und die
Enteignungsentschadigung auf die entsprechenden
Vorschriften des Baugesetzbuchs.

Zu § 10

Es handelt sich um den voriibergehenden Verzicht auf
das luftrechtliche Genehmigungsverfahren.

Die bisher durch die Genehmigung geregelten Sach-
verhalte werden nunmehr im Planfeststellungsbe-
schluB mit Konzentrationswirkung (§ 9 Abs. 1 des
Luftverkehrsgesetzes) festgelegt. Damit wird das bis-
her zweistufige Verfahren zu einem einstufigen. Dies
ist mit einer erheblichen Beschleunigung verbunden,
ohne daB die Biirgerbeteiligung verlorengeht.

Zu § 11

Diese Bestimmung sieht Ubergangsregelungen vor.
Bereits begonnene Verfahren kénnen nach diesem
Gesetz zu Ende gefiihrt werden. Verfahren, die vor
dem 31. Dezember 1995 begonnen, aber noch nicht
beendet wurden, konnen ebenfalls nach diesem Ge-
setz beendet werden.

Um dabei sicherzustellen, daf die Vorschriften dieses
Gesetzes nur eingeschrankt fiir den Bau von Ver-
kehrswegen auch nach dem 31. Dezember 1995 zur
Anwendung kommen und kein MiBbrauch betrieben
wird, war es notwendig, den Planungsbeginn zu fin-
gieren, vgl. Absatz 2 Satz 2. )

Zu§ 12

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

11



Drucksache 12/1092

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 633. Sitzung am 5. Juli
1991 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
schlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage
ersichtlich Stellung zu nehmen.

1.

12

Zu § 1 Abs. 1 Satz 1

§ 1 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.(1) Fiir die Planung des Baues und der Ande-
rung von

1. Verkehrswegen der Bundeseisenbahnen,

2. BundesfernstraBen und Bundeswasserstraien,
3. Verkehrsflughéifen,
4

. StraBenbahnen im Sinne des § 4 Abs. 1 und 2
des Personenbeférderungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 8. August 1990
(BGBL I S. 1690)

in den Landern Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen sowie von

5. Fernverkehrswegen im Sinne von Nummern 1
und 2 zwischen diesen Landern und Wirt-
schaftszentren des ilibrigen Bundesgebietes

gelten die besonderen Vorschriften dieses Geset-
zes, und zwar bis zum 31. Dezember 1999 fiir Ver-
kehrswege der Bundeseisenbahnen, im iibrigen
bis zum 31. Dezember 1995."

Als Folge sind in § 11 Abs. 2 Satz 1 die Worte
.dem 31. Dezember 1995" durch die Worte ,den
in § 1 Abs. 1 Satz 1 genannten Zeitpunkten” zu
ersetzen.

Begrindung

Der Begriff des Bundesverkehrsweges ist nicht
gesetzlich definiert. Die Anderung dient der Klar-
stellung, daB neben den Bundesfernstraien und
BundeswasserstraBen auch die Schienenwege der
Sondervermégen Deutsche Reichsbahn und
Deutsche Bundesbahn erfat werden.

Die Bundesregierung selbst geht fiir die Vorunter-
suchung von einem derzeitigen Zeitbedarf von
finf bis zehn Jahren bei der Planung von Neubau-
strecken der Bundeseisenbahnen aus (vgl. BR-
Drucksache 303/91, S. 13). Durch die Zustandig-
keit des Bundesministers fur Verkehr fir die —
erstmalig auch fur neue Eisenbahnstrecken vor-
gesehene — Linienbestimmung ist zwar eine Be-
schleunigung der Voruntersuchung zu erwarten,
es erscheint aber nicht gewdhrleistet, daB die
Planungen fiir Bundeseisenbahnen bis zum
31. Dezember 1995 tatsachlich das in § 11 Abs. 2

vorgesehene Planungsstadium erreicht haben.
Damit droht die Benachteiligung der Schiene als
dem umweltvertréglichsten Verkehrstrager.

. Zu § 2 Abs. 1 Satz 2

In § 2 Abs. 1 Satz 2 sind vor den Worten ,im
Benehmen” die Worte ,im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit und” einzufiigen.

Begrindung

Bei der Linienbestimmung fiir BundesfernstraBen
muB das Erfordernis des Einvernehmens zumin-
dest mit dem Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit erhalten bleiben.

. Zu § 2 Abs. 1 Satz 3

In § 2 Abs. 1 Satz 3 sind

a) die Worte ,innerhalb von drei Monaten” durch
die Worte ,innerhalb von vier Monaten” zu
ersetzen;

b) nach dem Wort ,hat”" die Wdrte »; die Frist
kann bis zu zwei Monaten veriangert werden"
einzufiigen.

Begriindung

Innerhalb einer Frist von drei Monaten ist die
Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens
mit Umweltvertraglichkeitspriffung (Offentlich-
keitsbeteiligung) nicht méglich. Sie ist &uBersten-
falls in vier Monaten moglich; bei dieser knappen
Frist muB aber eine Verlangerungsmoglichkeit
vorgesehen werden.

4. Zu § 2 Abs. 2

In § 2 ist Absatz 2 zu streichen.

Als Folge ist in Absatz 1 die Angabe ,(1)" zu
streichen.

Begrindung

Raumordnungsverfahren sind nicht nur nicht fiir
die lange Dauer von Linienbestimmungen verant-
wortlich, sondern sie tragen sogar zur Beschleuni-
gung bei, weil sie vorweg Standortklarungen er-
moglichen, so daB nicht Fachverfahren sich, moég-
licherweise immer wieder, festfahren und von
neuem begonnen werden miissen.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung darf als wich-
tige Errungenschaft der Umweltvorsorge nicht
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entfallen. Sie muB deshalb Bestandteil der vorge-
lagerten Verfahren bleiben und in einem frihzei-
tigen Stadium eingesetzt werden.

. Zu § 3 Abs. 7

In § 3 Abs. 7 sind die Worte ,,das Einvernehmen*
durch die Worte ,iuber die Erteilung des Einver-
nehmens” und das Wort ,herzustellen” durch die
Worte ,zu entscheiden” zu ersetzen.

Begrindung

Ist das Einvernehmen einer anderen Behérde ge-
setzlich vorgeschrieben, so kann es von dieser
nicht nur erteilt, sondern auch verweigert werden.
Dies muBl im Text der Vorschrift beriicksichtigt
werden. Die Entwurfsfassung erweckt den un-
richtigen Eindruck, die beteiligte Behérde sei ver-
pflichtet, das Einvernehmen herzustellen.

. Zu § 4 Abs. 2

In § 4 Abs. 2 sind nach dem Wort ,Verwaltungs-
verfahrensgesetzes” die Worte ,und fir Ver-
kehrsflughéfen nach § 9 Abs. 1 des Luftverkehrs-
gesetzes” einzufiigen.

Begrindung

Die Rechtswirkungen eines Planfeststellungs-
beschlusses nach dem Luftverkehrsgesetz erge-
ben sich nicht aus § 75 Abs. 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes, sondern wegen der Subsidia-
ritdtsklausel in § 1 Abs. 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes aus § 9 Abs. 1 des Luftverkehrsge-
setzes.

. Zu § 7 Abs. 1

In § 7 Abs. 1 ist das Wort ,Weigert” durch die
Worte ,Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten
geboten und weigert” zu ersetzen.

Begrindung

Erst das Vorliegen dieser weiteren Voraussetzung
rechtfertigt die Anordnung der vorzeitigen Besitz-
einweisung im Hinblick auf die durch Artikel 14
Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes geschiitzte Rechts-
position des betroffenen unmittelbaren Besitzers.

. Zu § 7 Abs. 4 Saiz 3

In § 7 Abs. 4 Satz 3 ist das Wort ,ist" durch das
Wort ,soll” und das Wort ,festzusetzen” durch die
Worte ,festgesetzt werden" zu ersetzen.

Begrindung

Die Soll-Vorschrift erméglicht, im Einzelfall dem
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit Rechnung zu
tragen. Dartliber hinaus ist auch aus Praktikabili-
tatserwagungen die Umwandlung von § 7 Abs. 4
Satz 3 in eine Soll-Vorschrift geboten, um auch

10.

Falle zu erfassen, in denen die 2-Wochenfrist aus
tatsachlichen Griinden unzureichend ist.

Zu § 9 Abs. 1

In § 9 Abs. 1 sind die Worte ,in der Fassung der

Bekanntmachung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I

S. 2253), zuletzt gedndert durch Anlage I, Kapi-

tel XIV, Abschnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1

des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. II

S. 885, 1122)" zu streichen.

Begrindung

In § 9 Abs. 1 sollen offensichtlich §§ 93 bis 103
BauGB nicht in einer ganz bestimmten zeitlichen
Fassung, sondern in der jeweils geltenden Fas-
sung in Bezug genommen werden. Dies wird
durch die Streichung klargestellt.

Zu § 10

§ 10 ist wie folgt zu fassen:

»§ 10
Verkehrsflughafen

(1) Die Anlegung und der Betrieb neuer Ver-
kehrsflughafen bediirfen keiner vorherigen Ge-
nehmigung nach § 6 Abs. 1 des Luftverkehrsge-
setzes. Die Planfeststellungsbehérde regelt den
Betrieb des Flughafens und legt den Ausbauplan
nach § 12 Abs. 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes
fest. Nach dem Ergebnis des Planfeststellungsver-
fahrens ist eine Genehmigung nach § 6 Abs. 1 des
Luftverkehrsgesetzes zu erteilen.

(2) Die zivile Nutzung ehemaliger Militarflug-
platze bedarf nur einer Anderungsgenehmigung
nach § 6 Abs. 4 Satz 2 des Luftverkehrsgesetzes, in
der der Trager der zivilen Nutzung, die fur die
zivile Nutzung vorgesehenen Flugbetriebsfla-
chen und die Art des zivilen Flugbetriebs festzu-
legen sind. Ein vorhandener militarischer Bau-
schutzbereich bleibt wirksam, bis die Genehmi-
gungsbehorde einen Ausbauplan nach § 12 Abs. 1
Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes festlegt oder
einen beschrankten Bauschutzbereich nach § 17
des Luftverkehrsgesetzes bestimmt. "

Begrindung
Zu Absatz 1

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts unterliegt nur die Neuanlegung
von Verkehrsflughdfen einem zweistufigen Zu-
lassungsverfahren. Dem Genehmigungsverfah-
ren hat eine Planfeststellung nachzufolgen. Vor-
ibergehend soll bei der Anlegung von neuen Ver-
kehrsflughafen auf das vorhergehende Genehmi-
gungsverfahren verzichtet werden konnen. Da fur
den Betrieb des Flugplatzes auf die Genehmigung
nicht verzichtet werden kann, soll diese nach dem
Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens ohne
weitere Offentlichkeitsbeteiligung erteilt werden.

13
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Thr sollen die Rechtswirkungen einer Genehmi-
gung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LuftvVG zukommen.
Wie sich aus § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG fiir nach-
tragliche Anpassungen der Genehmigung ergibt,
ist eine derartige Bindung der Genehmigungsbe-
horde an das Ergebnis des Planfeststellungsver-
fahrens systemgerecht.

Zu Absatz 2

Die Ubernahme bisheriger Militarflugplétze in
eine zivile Tragerschaft stellt ein vorrangiges An-

liegen in den neuen Bundeslandern dar. Da die
Flugplatze bereits angelegt sind, ist lediglich eine
Zulassung fiir den zivilen Betrieb erforderlich.
Hierfiir gentigt die Durchfithrung eines Genehmi-
gungsanderungsverfahrens mit Offentlichkeits-
beteiligung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG, in dem
die wesentlichen Grundlagen des kiinftigen Flug-
betriebs festgelegt werden. Eine derartige Re-
gelung raumt Zweifel aus, ob nicht eine Um-
widmung eines Militarflughafens in einen
Zivilflugplatz eines Planfeststellungsverfahrens
bedarf.
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1. Zu § 1 Abs. 1 Satz 1

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung zu.

. Zu § 2 Abs. 1 Satz 2

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung nicht zu.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der Li-
nienbestimmung wird auf ein férmliches Einver-
nehmen mit den auch weiterhin an der Entschei-
dung zu beteiligenden Bundesministern verzich-
tet. Eventuell auftretende Meinungsverschieden-
heiten werden nach der Geschaftsordnung der
Bundesregierung beigelegt.

. Zu § 2 Abs. 1 Satz 3

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung zu.

. Zu § 2 Abs. 2

Der Vorschlag soll im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren gepriift werden.

.Zu § 3 Abs. 7

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung nicht zu.

Die Entwurfsfassung der Bundesregierung ver-
pflichtet die jeweils andere Behorde nicht zur Er-
teilung des Einvernehmens; dieser bleibt es unbe-
nommen, das Einvernehmen gegebenenfalls zu
verweigern. Die Entwurfsfassung der Bundesre-
gierung bringt jedoch deutlicher als die vom Bun-

10.

Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

desrat vorgeschlagene Fassung zum Ausdruck,
daB sich beide Seiten im Interesse einer Beschleu-
nigung des Planfeststellungsverfahrens aktiv um
die Herstellung des Einvernehmens bemiihen
miussen.

. Zu § 4 Abs. 2

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung zu.

Zu § 7 Abs. 1

Der Vorschlag soll im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren gepriift werden.

. Zu § 7 Abs. 4 Satz 3

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung zu.

. Zu § 9 Abs. 1

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung zu.

Zu § 10

Die Bundesregierung stimmt der vorgeschlage-
nen Anderung zu.

Die von der Bundesregierung iibernommenen
Vorschlage des Bundesrates haben keine preisli-
chen Auswirkungen, da sie gegenliber dem ur-
spriinglichen Entwurf der Bundesregierung keine
zusatzlichen kostenméaBigen Belastungen fir die
davon Betroffenen beinhalten.
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