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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Andrea Lederer und der Gruppe
der PDS/Linke Liste
— Drucksache 12/958 —

Politik der Bundesregierung im Zusammenhang mit der Entwicklung in Jugoslawien

Der Sprecher der Bundesregierung, Dieter Vogel, wies am 8. Juli 1991
«mit Nachdruck Unterstellungen hinsichtlich der Ziele und Motive ihrer
Politik zuriick, die in offiziellen AuBerungen von Vertretern der jugosla-
wischen Bundesregierung enthalten sind”. Er verkniipfte dies mit der
Erwartung, die jugoslawische Bundesregierung werde diesen AuBerun-
gen entgegentreten, da sie ,geeignet sind, die bilateralen Beziehungen
zu belasten”. Zugleich charakterisierte der Regierungssprecher die Be-
hauptung, die Bundesrepublik Deutschland sei an irgendwelchen Waf-
fenlieferungen oder der Ausbildung von Soldaten beteiligt, als bosartige
Erfindung.

1. Um welche konkreten Unterstellungen hinsichtlich der Ziele und
Motive deutscher Politik handelt es sich?

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung, Unterstellungen
durch deren Wiederholung erneute Publizitédt zu verschaffen.

2. Werden solche oder &hnlich lautende Unterstellungen auch in
anderen Staaten erhoben?

Wenn ja, wie gedenkt die Bundesregierung darauf zu reagieren?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB solche oder &hnliche
Unterstellungen auch in anderen Staaten erhoben werden.

3. Hat die Bundesregierung eine Analyse der Ursachen fiir obenge-
nannte AuBlerungen vorgenommen?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Staatssekretdrs des Auswidrtigen Amts, Dr.
Hans Werner Lautenschlager, vom 29. August 1991 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Die Bundesregierung halt an der bewdhrten Linie fest, ihre Politik
klar darzustellen und unzutreffende Behauptungen sachlich rich-
tigzustellen.

4. Wie interpretiert die Bundesregierung die éffentliche AuBerung des
franzosischen Prasidenten Francgois Mitterrand, Deutschland (wie
auch Osterreich) sei im Falle Jugoslawiens ,zu weit gegangen“?

Wie gedenkt die Bundesregierung, darauf zu reagieren?
Wenn nein, warum nicht?

Im Rahmen der Europaischen Gemeinschaft sowie in bilateralen
Kontakten hat die Bundesregierung mit allen ihren Partnern,
insbesondere auch mit Frankreich, ihre Haltung zur Krise in
Jugoslawien sténdig abgestimmt. Sie tut dies weiterhin und tragt
zur tatséchlichen Umsetzung der gemeinsamen Beschliisse nach-
haltig bei.

5. Welches sind die Auffassungen der Bundesregierung, des Rates der
EG-AuBenminister sowie des Europaischen Parlaments in der Jugo-
slawienfrage, und worin unterscheiden sie sich?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um eine gemeinsame
Haltung der EG-Staaten, auf die sie nach eigenem Bekunden be-
sonderen Wert legt, zu férdern?

Die Bundesregierung bemiiht sich gemeinsam mit ihren Partnern
in der Europaischen Gemeinschaft, einen Beitrag zur friedlichen
Beilegung des Konflikts in Jugoslawien zu leisten. Auch nach
Auffassung der jugoslawischen Parteien kommt der Gemeinschaft
bei der Bewdltigung der Krise cine besonders wichtige Rolle zu.
Die Bundesregierung befindet sich in einem fortwdhrenden Ab-
stimmungsprozel mit den Partnern. So haben sich die Aulenmini-
ster der Zwolf seit Ausbruch der Kampfe in Jugoslawien sieben-
mal getroffen, um iiber das weitere Vorgehen zu beraten. Die ge-
meinsame Politik gegeniiber Jugoslawien hat ihren Niederschlag
in den Erklarungen der Zwélf vom 5. Juli, 10. Juli, 19. Julj,
6. August, 20. August und 27. August 1991 gefunden. Das Euro-
pdische Parlament hat seine Unterstiitzung fiir die Friedensbe-
mithungen der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten am
10. Juli 1991 in einer EntschlieBung zum Ausdruck gebracht.

6. Nach Aussagen des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Diet-
rich Genscher, hat die Bundesregierung die Absicht, Teilrepubliken
Jugoslawiens diplomatisch anzuerkennen. Trifft diese Aussage zu?

Wenn ja, welche Griinde veranlassen die Bundesregierung zu
einem solchen Schritt?

7. Andere EG-Staaten haben eine solche Absicht als Provokation be-
zeichnet. Teilt die Bundesregierung diese Auffassung?
Wann soll dieser Schritt geschehen?

8. Welche Kriterien legt die Bundesregierung solchen Schritten zu-
grunde?

Ist sie der Auffassung, daB ein solches Vorgehen mit dem Prin-
zipienkatalog von Helsinki vereinbar und der Stabilitat in der
Region und in Europa dienlich ware?

Wenn ja, warum?
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9. Strebt die Bundesregierung eine Anderung ihrer bisherigen Politik
in Richtung auf Unabhéangigkeitsbestrebungen auch in anderen
Staaten an, z.B. in bezug auf Nordirland, Baskenland, Korsika,
Litauen oder Georgien?

‘Wenn nein, warum nicht?

Gemeinsam mit ihren Partnern in der EG hat die Bundesregierung
in der Brioni-Vereinbarung vom 7. Juli 1991 zwischen der EG und
den jugoslawischen Konfliktparteien u. a. darauf hingewirkt, da3
fir eine Dauer von drei Monaten die Implementierung der Unab-
héngigkeitserklarungen von Slowenien und Kroatien ausgesetzt
wird.

Am 24. August 1991 hat Bundesminister Genscher den jugoslawi-
schen Botschafter einbestellt und erklart: ,Wenn das Blutvergie-
Ben weitergeht und wenn die Politik der gewaltsam vollendeten
Tatsachen mit Unterstiitzung der jugoslawischen Armee nicht
sofort eingestellt wird, muBl die Bundesregierung die Anerken-
nung Kroatiens und Sloweniens in den festgelegten Grenzen
ernsthaft prifen. Sie wird sich fiir eine entsprechende Priifung
auch innerhalb der EG einsetzen.”

Die EG-Aulenminister haben am 27. August 1991 alle jugoslawi-
schen Parteien zu einer Friedenskonferenz eingeladen. Voraus-
setzung dieser Konferenz ist die Durchsetzung eines Waffenstill-
stands und seine Uberwachung durch die Monitor-Mission der
EG. Fir den Fall, daB einzelne Konfliktparteien bis zum 1. Sep-
tember 1991 nicht zustimmen, werden auf einem dann einzuberu-
fenden Treffen weitere MaBnahmen gepriift werden. Einseitigen
gewaltsamen Losungen haben die EG-AuBenminister erneut eine
klare Absage erteilt. '

Die Bundesregierung tritt mit ihren Partnern dafirr ein, daB der
innerjugoslawische Dialog iiber die Zukunft des Landes, ein-
schlieBlich einer staatlichen Neugestaltung, friedlich, unter Ver-
zicht auf jegliche Anwendung oder Androhung von Gewalt, und
mit dem Ziel einvernehmlicher Losungen gefiihrt wird. Der Rat
der AuBenminister der KSZE hat am 19. Juni 1991 in Berlin er-
klart, ,,.daﬁ es allein den Voélkern Jugoslawiens o_bliegt, iber die
Zukunft des Landes zu entscheiden”. Den von allen jugoslawi-
schen Beteiligten gewlinschten Beitrag dazu leistet die EG im
Rahmen ihrer Moéglichkeiten. Dabei bleibt die Politik der Bundes-
regierung und ihrer Partner von den Prinzipien der SchluBakte
von Helsinki und von den Verpflichtungen der , Pariser Charta fir
ein Neues Europa“ geleitet. Hierzu zdhlen vor allem die Achtung
der Menschenrechte, der Schutz und die Forderung von natio-
nalen Minderheiten sowie das Selbstbestimmungsrecht und die
Demokratie.

Die in einem engen inneren Zusammenhang stehenden Grund-
satze von Helsinki und Paris sind fir die friedliche Beilegqung der
kritischen Situation in Jugoslawien ebenso maBgeblich wie fiir die
Schlichtung von Konflikten in anderen Staaten Europas. Allein die
umfassende Beachtung aller dieser Grundsédtze kann auf Dauer
die Stabilitdt in Europa gewdahrleisten.
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10. Trifft es zu, daBl sowohl an Slowenien wie an Kroatien vom libanesi-
schen Hafen Junie iiber Deutschland viele Tonnen Munition und
Tausende von Maschinengewehren bis zu raketengetriebenen Gra-
naten und Morsern geliefert wurden?

War die Bundesregierung dariiber informiert?

Hat die Bundesregierung Nachforschungen veranlafit, um diese
Informationen zu verifizieren?

Wurden StrafverfolgungsmaBnahmen evtl. gegen Unbekannt ein-
geleitet?

Wenn nein, auf welcher Grundlage?

Der Bundesregierung liegen bislang keinerlei Anhaltspunkte fiir
die Durchfithrung derartiger Transaktionen vor.

Die Bundesregierung hat entsprechende Pressemeldungen zur
Kenntnis genommen und Nachforschungen eingeleitet, die bis-
lang keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Richtigkeit dieser Meldung
ergeben haben.

AufklarungsmaBnahmen der zustandigen Behorden haben bisher
weder einen konkreten Tatverdacht noch sonstige Erkenntnisse
ergeben, die StrafverfolgungsmaBnahmen rechtfertigen wiirden.

11. Hat es andere Waffenexporte aus der oder iiber die Bundesrepublik
Deutschland nach Jugoslawien bzw. Ausbildungshilfe fiir Soldaten
gegeben? :

Wenn ja, in welchem Umfang?

Genehmigungen nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz fiir Aus-
fuhren von Kriegswaffen aus der Bundesrepublik Deutschland
nach Jugoslawien sind bereits seit 1975 nicht-mehr erteilt worden;
solche nach AWG wurden bis zum Herbst 1990 noch fiir die Aus-
fuhr von Jagd- und Sportwaffen nach Jugoslawien erteilt.

Nach diesem Zeitpunkt wurde keine Ausfuhr von Waffen mehr
genehmigt. Vorher erteilte und noch giiltige Ausfuhrgenehmi-
gungen fiir Waffen wurden in der Zwischenzeit widerrufen, so dafl
keine legale Ausfuhr von Waffen nach Jugoslawien mehr moglich
ist. Etwaige illegale Ausfuhren oder Umgehungsausfuhren von
Waffen sind der Bundesregierung bisher nicht bekanntgeworden.

Was die Ausbildungshilfe flir Soldaten der jugoslawischen Volks-
armee angeht, so wurden im Zeitraum von 1979 bis 27. Juni 1991
insgesamt neun Offiziere an der Fiihrungsakademie in Hamburg,
im Jahr 1981 ein jugoslawischer Militdrarzt beim Wehrpharma-
zeutischen Institut der Bundeswehr weitergebildet.

Am 20. Mdrz 1991 wurde dem jugoslawischen Verteidigungs-
attaché mitgeteilt, daB aufgrund der inneren Lage Jugoslawiens
vorlaufig durch das Bundesministerium der Verteidigung (BMV(g)
keine weitere Ausbildungshilfe mehr stattfinden kénne. Es hat
jedoch zu keiner Zeit eine Mitwirkung des BMVg an militarischer
Ausbildung fiir kroatische oder slowenische Formationen ge-
geben.
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