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12. Wahlperiode
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Sachéebiet 310

Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

A. Zielsetzung

Die Erweiterung der Bundesrepublik Deutschland um fiinf neue
Lander hat zu einer besonderen Belastung der Justiz im geeinten
Deutschland gefiihrt. Der begonnene Aufbau einer funktionieren-
den rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Landern und die durch
den Einigungsprozefl erweiterten Aufgaben der Gerichte erfor-
dern zusdtzliche finanzielle und personelle Mittel. Da die Justiz
bereits am Rande der Belastbarkeit arbeitet, sind personelle Res-
sourcen auf herkémmliche Weise nicht mehr zu gewinnen. Es miis-
sen deshalb alle Moglichkeiten zu einer Vereinfachung und Straf-
fung der Gerichtsverfahren ausgeschépft werden.

B. Lésung

Der Entwurf sieht als zentrale Verfahrensvereinfachungen und
-verbesserungen in der Zivil-, Straf-, Sozial-, Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit — ohne daB dadurch der angemessene
Rechtsschutz gefdhrdet wiirde — folgende MaBnahmen vor:

1. Beschrankung des Angebots an Rechtsmitteln:

a) Einfiihrung der Zulassungsberufung in der Zivil-, Straf-, So-
zial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit;

b) Erh6hung der Berufungssumme in der Zivilgerichtsbarkeit;

c) Einfliihrung der Zulassungsrevision in der Strafgerichtsbar-
keit und der reinen Zulassungsrevision in der Zivilgerichts-
barkeit;

2. Verstarkter Einsatz des Einzelrichters in den Gerichtsbarkei-
ten; :

3. Einschrankung der Besetzung der Spruchkérper;
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4. Erweiterung der amtsgerichtlichen Zusténdigkeit in der Zivil-
gerichtsbarkeit;

5. Einschrankung des Beweisantragsrechts in der Strafgerichts-
barkeit;

6. Einfithrung eines Gerichtsbescheids und Erweiterung des Vor-
verfahrens in der Sozialgerichtsbarkeit.

FEin Teil der MaBnahmen soll befristet werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 27. September 1991
021 (131) — 411 00 — Re 161/91

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 633. Sitzung am 5. Juli 1991 beschlossenen Entwurf eines Gesetzes
zur Entlastung der Rechtspflege mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschluifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-4, veréffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt geandert:

1. § 9 wird wie folgt gefaBt:

"§g

Der Wert des Rechts auf wiederkehrende Nut-
zungen oder Leistungen wird nach dem dreiein-
halbfachen Wert des einjéhrigen Bezuges berech-
net. Bei bestimmter Dauer des Bezugsrechts ist
der Gesamtbetrag der kiinftigen Beziige maBge-
bend, wenn er der geringere ist.”

2. § 29a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Fiir Streitigkeiten zwischen dem Vermieter
und dem Mieter oder Untermieter sowie zwischen
dem Verpachter und dem Péchter oder Unter-
péachter von Wohnrdumen oder anderen Rdumen
oder zwischen dem Mieter und dem Untermieter
sowie dem Péchter und dem Unterpéchter solcher
Rédume aus dem Mietverhaltnis oder dem Pacht-
verhdltnis und tiber dessen Bestehen ist das Amts-
gericht ausschlieBlich zustandig, in dessen Bezirk
sich die Raume befinden.”

3. In § 253 Abs. 3und in § 277 Abs. 1 Satz 2 werden
jeweils die Worte ,Ubertragung der Sache auf
den Einzelrichter” durch die Worte ,Entschei-
dung durch den Einzelrichter” ersetzt.

4. § 313a Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Des Tatbestandes bedarf es nicht, wenn ein
Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht
eingelegt werden kann. Das gleiche gilt fiir die
Entscheidungsgriinde, sofern die Parteien zusétz-
lich spéatestens am zweiten Tag nach dem Schiu
der miindlichen Verhandlung auf sie verzich-
ten.”

5. § 348 wird wie folgt gefaBt:
§ 348

(1) Bei Streitigkeiten iiber vermogensrechtliche
Anspriiche entscheidet ein Mitglied der Zivilkam-
mer als Einzelrichter, wenn der Wert des Streitge-
genstandes bei Einreichung der Klage dreiBlig-
tausend Deutsche Mark nicht iibersteigt. Der Ein-
zelrichter iibertragt den Rechtsstreit der Zivilkam-
mer zur Entscheidung, wenn

10.

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsdach-
licher oder rechtlicher Art aufweist oder

2. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung
hat.

(2) Uber die Ubertragung auf die Kammer kann
der Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung
entscheiden. Der BeschluB ist unanfechtbar. Auf
eine unterlassene Ubertragung kann die Beru-
fung nicht gestiitzt werden."”

. Der bisherige § 348 wird § 348a. Absatz 1 Halb-

satz 1 des neuen § 348a wird wie folgt gefaBt:

«(1) Soweit ein Mitglied der Zivilkammer nicht
nach § 348 entscheidet, kann die Zivilkammer
den Rechtsstreit ihm als Einzelrichter zur Ent-
scheidung tibertragen,”.

. § 349 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Die §§ 348, 348a sind nicht anzuwen-
den.”

. In § 350 ist der Hinweis ,(§ 348)" durch den Hin-

weis (3§ 348, 348a)" zu ersetzen.
§§ 511 und 511a werden wie folgt gefaBt:
»§ 511

Die Berufung findet gegen die im ersten Rechts-
zug erlassenen Endurteile nach MaBigabe der fol-
genden Vorschriften statt.

§511a

(1) Die Berufung ist unzuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes zweitausend Deut-
sche Mark nicht dbersteigt. Der Berufungsklager
hat den Wert der Beschwer glaubhaft zu machen;
zur Versicherung an Eides Statt darf er nicht zuge-
lassen werden.

(2) In Streitigkeiten iiber Anspriiche aus einem
Mietverhéltnis iber Wohnraum oder tiber den Be-
stand eines solchen Mietverhéaltnisses gilt Ab-
satz 1 nicht, wenn das Amtsgericht in einer
Rechtsfrage von einer Entscheidung eines Ober-
landesgerichts oder des Bundesgerichtshofes ab-
gewichen ist und die Entscheidung auf der Ab-
weichung beruht.”

Nach § 511a werden folgende §§ 511b und 511c¢
eingefiigt:

+§ 511b

(1) Die Berufung findet nur statt, wenn sie in
dem Urteil, gegen das Berufung eingelegt werden
soll, oder durch BeschluBl nach § 511¢ Abs. 1 zu-
gelassen worden ist. Dies gilt nicht im Fall des
§ 513 Abs. 2 sowie fiir Urteile in Ehesachen (§ 606
Abs. 1 Satz 1) und in Kindschaftssachen (§ 640
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Abs. 2). Die Entscheidung iiber die Zulassung ist
in die Urteilsformel aufzunehmen.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes oder des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes, in den
Fallen des § 511a Abs. 2 auch eines Oberlan-
desgerichts, abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht,

3. die Sache besondere tatsachliche oder rechtli-
che Schwierigkeiten aufweist oder

4. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts un-
terliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem das Urteil
beruhen kann.

Die Nichtzulassung der Berufung durch das Ge-
richt des ersten Rechtszuges ist zu begriinden. An
die Zulassung ist das Berufungsgericht gebun-
den.

(3) Die Nichtzulassung der Berufung durch das
Gericht des ersten Rechtszuges kann durch Be-
schwerde angefochten werden. Fir die Be-
schwerde gelten die Vorschriften der §§ 516 bis
518 entsprechend.

(4) Die Beschwerde ist innerhalb der Beschwer-
defrist zu begriinden; § 519 Abs. 2 Satz 3 gilt ent-
sprechend. In der Begrindung sollen die Um-
stande und Tatsachen, aus denen sich die Voraus-
setzungen fiir die Zulassung der Berufung nach
§ 511b Abs. 2 Satz 1 ergeben, dargelegt wer-
den.

(5) § 519a gilt entsprechend. Mit der Zustellung
der Beschwerdeschrift ist der Beschwerdegegner
darauf hinzuweisen, daBl er sich vor dem Be-
rufungsgericht durch einen bei diesem Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen muB.
Der Vorsitzende oder das Berufungsgericht kann
dem Beschwerdegegner eine Frist zur Be-
schwerdeerwiderung und dem Beschwerdefiihrer
eine Frist zur Stellungnahme auf die Beschwerde-
erwiderung setzen.

(6) Die rechtzeitige Einlegung der Beschwerde
hemmt die Rechtskraft, Die Vorschriften des § 719
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 sind entsprechend anzuwen-
den.

§ 511c

(1) Das Berufungsgericht entscheidet iiber die
Beschwerde durch BeschluB, der ohne miindliche
Verhandlung ergehen kann. Der ablehnende Be-
schluB ist zu begriinden; soweit das Berufungsge-
richt den Griinden der angefochtenen Entschei-
dung folgt, genligt eine entsprechende Feststel-
lung im BeschluB.

(2) Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
das Berufungsgericht wird das Urteil rechtskraf-
tig. Wird der Beschwerde stattgegeben, so wird
das Verfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt;

11.

12.

13.

14.

15.

der Einlegung einer Berufung durch den Be-
schwerdefithrer bedarf es nicht.*

§ 519 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»Die Frist fiir die Berufungsbegriindung betragt
einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung der
Berufung, im Fall des § 511 ¢ Abs. 2 Satz 2 mit der
Zustellung des Beschlusses an den Beschwerde-
fithrer.”

In § 520 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

+Dies gilt nicht, wenn der Hinweis bereits nach
§ 511b Abs. 5 Satz 2 erteilt worden ist.”

§ 541 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 Satz1 Halbsatz1 werden die
Worte ,iber Wohnraum" durch die Worte
soder Pachtvertragsverhaltnis iiber Wohnraum
oder andere Raume" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz1 werden nach dem Wort
«Mietsachen" die Worte ,oder Pachtsachen*”
eingefiigt.

In § 544 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Absatz 1 und 2 gelten im Verfahren iiber
die Nichtzulassung der Berufung entspre-
chend.”

§ 546 wird wie folgt gefaBt:
n§ 546

(1) Die Revision ist nur statthaft, wenn sie zuge-
lassen worden ist. Sie wird zugelassen, wenn die
Uberpriifung des Urteils zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten ist.

(2) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermdgens-
rechtliche Anspriiche, bei denen der Wert der Be-
schwer sechzigtausend Deutsche Mark nicht
tibersteigt, und {iiber nichtvermégensrechtliche
Anspriiche entscheidet iiber die Zulassung das
Oberlandesgericht in dem Urteil. Das Revisions-
gericht ist an die Zulassung gebunden.

(3) In Rechtsstreitigkeiten iber vermoégens-
rechtliche Anspriiche, bei denen der Wert der Be-
schwer sechzigtausend Deutsche Mark iber-
steigt, entscheidet liber die Zulassung das Revi-
sionsgericht. Fiir den Antrag auf Zulassung der
Revision gelten §§ 552 bis 554a Abs. 1 entspre-
chend. Dierechtzeitige Antragstellung hemmt die
Rechtskraft. Die Vorschriften des § 719 Abs. 2 und
3 sind entsprechend anzuwenden. Die Entschei-
dung kann ohne miindliche Verhandlung durch
BeschluBl ergehen. Wird die Revision zugelassen,
sind die Voraussetzungen des § 554a Abs. 1
Satz 1 als durch den Zulassungsantrag und seine
Begriindung erfiillt anzusehen.

(4) In Rechtsstreitigkeiten iiber vermégens-
rechtliche Anspriiche setzt das Oberlandesgericht
den Wert der Beschwer in seinem Urteil fest. Das
Revisionsgericht ist an die Wertfestsetzung ge-
bunden, wenn der festgesetzte Wert der Beschwer
sechzigtausend Deutsche Mark tbersteigt.”
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

§ 554 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. in den Féllen des § 546 Abs. 3 eine Darlegung
dariiber, daB die Voraussetzungen fur eine
Zulassung der Revision nach § 546 Abs. 1
Satz 2 gegeben sind;".

§ 554b wird aufgehoben.

In § 555 Abs. 1 wird das Wort ,Annahme"” ersetzt
durch das Wort ,Zulassung”.

§ 556 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

+(1) Der Revisionsbeklagte kann sich der Re-
vision bis zum Ablauf eines Monats nach der
Zustellung der Revisionsbegriindung oder des
Beschlusses des Revisionsgerichts iiber die Zu-
lassung der Revision anschlieBen, selbst wenn
er auf die Revision verzichtet hat.”

b) Absatz 2 Satz 4 wird gestrichen.
§ 566a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Hat das Landgericht in dem Urteil die
Berufung zugelassen, so kann mit den folgen-
den MaBgaben unter Ubergehung der Beru-
fungsinstanz unmittelbar die Zulassung der
Revision beantragt werden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte , der Revi-
sionsschrift” ersetzt durch die Worte ,dem An-
trag auf Zulassung der Revision”.

c) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

+(3) Uber die Zulassung der Revision ent-
scheidet das Revisionsgericht; § 546 Abs. 1
Satz 2, Abs. 3 Satz 2 bis 6 sind anzuwenden.
Die Revision kann nicht auf Méngel des Ver-
fahrens gestiitzt werden.”

d) In Absatz 4 werden die Worte ,Die Einlegung”
ersetzt durch die Worte ,Der Antrag auf Zulas-

u

sung"”.
§ 568a 2. Halbsatz wird wie folgt gefaBt:
8§ 546 gilt entsprechend.”

In §621d Abs.1 wird die Verweisung ,§ 546
Abs. 1 Satz 2, 3" ersetzt durch die Verweisung
.8 546 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2.

In § 621e Abs.2 Satz1 wird die Verweisung
.8 546 Abs. 1 Satz 2, 3" ersetzt durch die Verwei-
sung ,§ 546 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2”.

In § 689 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

.Die Zuweisung kann auf Mahnverfahren be-
schrankt werden, die maschinell bearbeitet wer-
den.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
betreifend die Einfithrung der ZivilprozeSordnung

Das Gesetz betreffend die Einfiihrung der Zivilpro-
zeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 310-2 verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt
geandert:

1. § 7 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Verweisung ,§ 546" ersetzt
durch die Verweisung ,§ 546 Abs. 2 Satz 1",

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

~—

.Im Falle des § 547 der ZivilprozeBordnung ist
die Revision bei dem obersten Landesgericht
einzulegen.”

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz einge-
fugt:

«(2a) Soweit das Revisionsgericht Uber die
Zulassung der Revision zu entscheiden hat
(§ 546 Abs. 3 Satz 1 und § 566 a Abs. 3 der Zivil-
prozeBordnung), gelten fiir den Antrag auf Zu-
lassung der Revision die Vorschriften des Absat-
zes 2 entsprechend.”

2. In § 8 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 7 Abs. 2“ er-
setzt durch die Verweisung ,§ 7 Abs. 2 und 2a”“.

Artikel 3
Anderung der StraiprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. August 1987 (Bundesgesetz-
blattI S. 1074, berichtigt S. 1319), zuletzt geédndert
durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. In § 37 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

+(3) Der Bundesminister der Justiz wird er-
maéchtigt, zur sachdienlichen Foérderung oder
schnelleren Erledigung der Verfahren durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates zu bezeichnen, :

1. in welche Staaten gerichtliche oder staatsan-
waltschaftliche  Schriftsticke  unmittelbar
‘durch die Post libersandt werden dirfen,

2. welche Schriftstiicke auf diesem Wege tber-
sandt werden dirfen,

3. ob und unter welchen Voraussetzungen diese
Ubersendung an die Stelle einer Zustellung
treten kann und '

4. ob und unter welchen Voraussetzungen und in
welchem Umfang einem Zeugen oder Sachver-
standigen, der unmittelbar auf dem Postwege
geladen worden ist, sicheres Geleit zusteht.”

2. § 153 Abs. 1 Satz 2 erhéalt folgende Fassung:

.Der Zustimmung des Gerichtes bedarf es nicht
bei einem Vergehen, das nicht mit einer im Min-
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destmalf} erhohten Strafe bedroht ist und bei dem
die durch die Tat verursachten Folgen gering
sind.”

. In § 153a Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,bei
geringer Schuld das o6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung zu beseitigen” durch die Worte
+das offentliche Interesse an der Strafverfolgung
zu beseitigen, und die Schwere der Schuld nicht
entgegensteht” ersetzt.

. § 244 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden vor den Worten
«zum Zwecke der ProzeBverschleppung” die
Worte ,nach der freien Wiirdigung des Gerich-
tes” eingefiigt.

b

~—

In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz
angefiigt:

sUnter derselben Voraussetzung kann auch
ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Zeu-
gen abgelehnt werden, dessen Ladung im Aus-
land zu bewirken ware."

¢) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a ein-
gefugt:

«(6a) Ein Beweisantrag, der nach Schlufl der
Beweisaufnahme gestellt wird, kann auch
dann abgelehnt werden, wenn die Beweis-
erhebung nach dem pflichtgemé&Ben Ermessen
des Gerichtes zur Erforschung der Wahrheit
nicht erforderlich ist und nach seiner freien
Wiirdigung ein verstandiger Grund fiir die ver-
spatete Antragstellung nicht vorliegt.”

. Nach § 312 wird folgender § 313 eingefiigt:
+§ 313

(1) Ist der Angeklagte zu einer Geldstrafe von
nicht mehr als dreilig Tagessatzen verurteilt wor-
den oder betragt im Falle einer Verwarnung die
vorbehaltene Strafe nicht mehr als dreiflig Tages-
satze, so ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie
zugelassen wird. Das gleiche gilt, wenn der Ange-
klagte freigesprochen oder das Verfahren einge-
stellt worden ist und die Staatsanwaltschaft eine
Geldstrafe von nicht mehr als sechzig Tagessat-
zen beantragt hatte.

(2) Die Berufung wird zugelassen, wenn gegen
das angefochtene Urteil in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht nicht unerhebliche Bedenken
bestehen. Anderenfalls wird die Berufung als un-
zulassig verworfen.”

. In § 322 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz 2 ein-
gefiigt:

»§ 322 a bleibt unberiihrt.”
. Nach § 322 wird folgender § 322a eingefiigt:
«8 322a

Uber die Zulassung einer Berufung (§ 313) ent-
scheidet das Berufungsgericht durch BeschluB.
Die Entscheidung ist unanfechtbar. Der Beschlu§,

10.
11.
12.

13.

14.

mit dem die Berufung zugelassen wird, bedarf
keiner Begriindung.

. § 333 erhilt folgende Fassung:

«§ 333

{1) Gegen die im ersten Rechtszug ergangenen
Urteile der Landgerichte und der Oberlandesge-
richte ist Revision zuldssig.

(2) Gegen die auf Berufung ergangenen Urteile
der Landgerichte ist Revision zulassig, wenn sie

zugelassen wird (§ 334)."

. Nach § 333 wird folgender § 334 eingefiigt:

«§ 334

(1) Das Revisionsgericht 148t die Revision nach
§ 333 Abs. 2 auf Antrag zu, wenn es geboten ist,
die Nachpriifung der Entscheidung zur Fortbil-
dung des Rechts oder zur Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung zu erméglichen.

(2) Fiur den Zulassungsantrag gelten die Vor-
schriften iber die Einlegung der Revision entspre-
chend. Der Antrag gilt als vorsorglich eingelegte
Revision. Die §§ 344, 345 sind zu beachten. Bei
der Begriindung der Revisionsantrage soll der An-
tragsteller zugleich angeben, aus welchen Griin-
den die in Absatz 1 bezeichneten Voraussetzun-
gen vorliegen. § 35a gilt entsprechend.

(3) Das Revisionsgericht entscheidet iiber den
Antrag durch BeschluB. Die §§ 346 bis 348 gelten
entsprechend. Der BeschluB, durch den der An-
trag verworfen wird, bedarf keiner Begriindung,
wenn das Revisionsgericht den Antrag einstim-
mig fiir offensichtlich unbegriindet erachtet. Wird
der Antrag verworfen, so gilt die Revision als zu-
rickgenommen. *

§ 335 wird aufgehoben.

§ 406d Abs. 3 wird gestrichen.

§ 406 h erhalt folgende Fassung:
«§ 406h

Der Verletzte soll auf seine Befugnisse nach den
§8406d, 406e, 406f und 406g sowie auf seine
Befugnis, sich der erhobenen 6ffentlichen Klage
als Nebenkldger anzuschlieBen (§ 395), hinge-
wiesen werden.”

In § 407 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so
kann auch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr fest-
gesetzt werden, wenn deren Volistreckung zur
Bewdhrung ausgesetzt wird. ”

§ 409 Abs. 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

«Wird gegen den Angeklagten eine Freiheits-
strafe verhdangt, wird er mit Strafvorbehalt ver-
warnt oder wird gegen ihn ein Fahrverbot ange-
ordnet, so ist er zugleich nach § 268a Abs. 3 oder
§ 268c¢ Satz 1 zu belehren.”



Drucksache 12/1217

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt geédndert:

1. § 21 g Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Absatz 2 gilt entsprechend, soweit ein Mit-
glied des Spruchkoérpers als Einzelrichter zu ent-
scheiden hat. Auch der Vorsitzende hat in ange-
messenem Umfang als Einzelrichter tatig zu wer-
den.”

2. § 23 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 wird das Wort ,vermégensrecht-
liche” gestrichen und das Wort ,sechstausend”
durch das Wort ,zehntausend"” ersetzt.

b) Nummer 2 Buchstabe a wird wie folgt gefaBt:

.a) Streitigkeiten zwischen dem Vermieter und
dem Mieter oder Untermieter sowie dem
Verpéachter und dem Péchter oder Unter-
pachter von Wohnrdumen oder anderen
Rdumen oder zwischen dem Mieter und
dem Untermieter sowie dem Pachter und
dem Unterpéchter solcher Rdume aus dem
Mietverhaltnis oder dem Pachtverhaltnis
und iiber dessen Bestehen; diese Zustan-
digkeit ist ausschlieBlich;"

3. § 23b Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach
seiner Ernennung Geschéfte des Familienrichters
nicht wahrnehmen."

4. § 25 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 wird der Beistrich durch das Wort
soder” ersetzt.

b) Nummer 2 erhélt folgende Fassung:

»2. wenn eine hohere Strafe als Freiheitsstrafe
von zwei Jahren nicht zu erwarten ist."”

¢) Nummer 3 wird gestrichen.
5. § 76 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird Absatz.1 mit der MaB-
gabe, daB in Satz 1 nach den Worten ,gegen ein
Urteil des Strafrichters” die Worte ,oder des
Schoffengerichts” eingefiigt werden.

b

~—

Es werden folgende Absédtze2 und 3 ange-
fugt:

«(2) Bei der Eréffnung des Hauptverfahrens
beschlieft die groBe Strafkammer, daB sie in der
Hauptverhandlung mit zwei Richtern ein-
schlieBlich des Vorsitzenden und zwei Schoffen
besetzt ist, wenn nicht die Strafkammer als
Schwurgericht zustandig ist oder nach dem Um-
fang oder der Schwierigkeit der Sache die Mit-
wirkung eines dritten Richters notwendig er-
scheint.

(3) In Verfahren iiber Berufungen gegen ein
Urteil des erweiterten Schoéffengerichts (§ 29

Abs. 2) kann auf Antrag der Staatsanwaltschaft
die Zuziehung eines zweiten Richters beschlos-
sen werden. AuBlerhalb der Hauptverhandlung
entscheidet der Vorsitzende allein.”

6. § 78b Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

.(1) Die Strafvollstreckungskammern sind be-
setzt

1. in Verfahren iiber die Aussetzung der Vollstrek-
kung des Restes einer lebenslangen Freiheits-
strafe oder die Aussetzung der Vollstreckung
der Unterbringung im psychiatrischen Kranken-
haus mit drei Richtern unter EinschluBl des Vor-
sitzenden,

2. in den sonstigen Féllen mit einem Richter.”
7. In § 122 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefigt:

.Der Einzelrichter entscheidet ferner in den Fallen
des § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a.”

8. In § 196 Abs. 4 wird das Wort ,Schoffengericht”
durch das Wort ,Gericht” ersetzt.

9. § 200 Abs. 2 Nr. 4 wird wie folgt gefalt:
«4. Streitigkeiten nach § 23 Nr. 2 Buchstabe a;"

Artikel 5
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. April 1972 (BGBIL.I S. 713),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

§ 29 wird wie folgt gefaBt:
829

Bei einer gerichtlichen Entscheidung diirfen nicht
mehr als zwei Richter auf Probe oder Richter kraft
Auftrags oder abgeordnete Richter mitwirken. Sie
missen als solche in dem Geschiftsverteilungsplan
kenntlich gemacht werden."”

Artikel 6
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. Dezember 1974 (Bundesge-
setzblatt I S. 3427), zuletzt gedndert durch das Gesetz
vom . . ., wird wie folgt geéndert:

1. § 33 Abs. 3 wird gestrichen.
2. Nach § 33 werden folgende §§ 33a, 33b einge-
fugt:
»§ 33a
(1) Das Jugendschéffengericht besteht aus dem
Jugendrichter als Vorsitzenden und zwei Jugend-
schoffen. Als Jugendschoffen sollen zu jeder

Hauptverhandlung ein Mann und eine Frau heran-
gezogen werden.

(2) Bei Entscheidungen auBerhalb der Hauptver-
handlung wirken die Jugendschoffen nicht mit.
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§ 33b

(1) Die Jugendkammer ist mit drei Richtern ein-
schlieflich des Vorsitzenden und zwei Jugend-
schoffen (groBe Jugendkammer), in Verfahren
iber Berufungen mit dem Vorsitzenden und zwei
Jugendschoffen (kleine Jugendkammer) besetzt.

(2) Bei Eroffnung des Hauptverfahrens be-
schlieBt die groBe Jugendkammer, daB sie in der
Hauptverhandlung mit zwei Richtern einschlieB-
lich des Vorsitzenden und zwei Jugendschoéffen
besetzt ist, wenn nicht die Sache nach den allge-
meinen Vorschriften einschlieflich der Regelung
des § 74 e des Gerichtsverfassungsgesetzes zur Zu-
standigkeit des Schwurgerichts gehort oder nach
dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die
Mitwirkung eines dritten Richters notwendig er-
scheint.

(3) §33a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 gelten entspre-
chend.”

. § 55 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende neue Abséatze 2
und 3 eingefiigt:

+(2) Urteile des Jugendrichters und des Ju-
gendschoffengerichts, gegen die die Berufung
zuléssig ist, konnen statt mit der Berufung mit
der Revision angefochten werden. Uber die Re-
vision entscheidet das Gericht, das zustandig
waére, wenn die Revision nach durchgefiihrter
Berufung eingelegt worden wire.

(3) Legt gegen das Urteil ein Beteiligter Revi-
sion und ein anderer Berufung ein, so wird, so-
lange die Berufung nicht zuriickgenommen
oder als unzulassig verworfen worden ist, die
rechtzeitige und in der vorgeschriebenen Form
eingelegte Revision als Berufung behandelt. Die
Revisionsantrdge und deren Begrindung sind
gleichwohl in der vorgeschriebenen Form und
Frist anzubringen und dem Gegner zuzustellen
(8§ 344 bis 347 der StrafprozeBordnung).”

b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Ab-
sdtze 4 und 5.

4. In § 107 wird die Angabe ,§§ 33, 34 Abs. 1“ durch

die Angabe ,§§ 33 bis 34 Abs. 1" ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Be-

2. § 85 Abs. 4 wird aufgehoben.

3. § 102 wird wie folgt gefaft:

»§ 102

{1) Der Klager kann die Klage bis zum Schluf§
der miindlichen Verhandlung zuriicknehmen. Die
Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der Klager
das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts
langer als drei Monate nicht betreibt. Der Klager
istin der Aufforderung auf die sich aus Satz 2 und
Absatz 2 ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen.

(2) Die Klageriicknahme erledigt den Rechts-

_ streit in der Hauptsache. Auf Antrag, im Fall des

Absatzes 1 Satz 2 von Amts wegen, ist diese Wir-
kung durch BeschluB auszusprechen und, soweit
Kosten entstanden sind, uber diese zu entschei-
den.”

. § 105 wird wie folgt gefaBt:

«§ 105

(1) Das Gericht kann ohne miindliche Verhand-
lung durch Gerichtsbescheid entscheiden, wenn
die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tat-
sachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind vor-
her zu horen. Die Vorschriften iiber Urteile gelten
entsprechend.

(2) Die Beteiligten konnen innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Gerichtsbescheides,

1. wenn die Berufung oder die Revision zugelas-
sen worden ist, das Rechtsmittel einlegen,

2. wenn die Berufung nicht zugelassen worden
ist, Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder
mindliche Verhandlung beantragen; wird von
beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht,
findet miindliche Verhandlung statt,

3. wenn ein Rechtsmittel nicht gegeben ist,
miindliche Verhandlung beantragen.

(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird
rechtzeitig miindliche Verhandlung beantragt,
gilt er als nicht ergangen.

(4) Wird mindliche Verhandlung beantragt,
kann das Gericht in dem Urteil von einer weiteren
Darstellung des Tatbestandes und der Entschei-
dungsgriinde absehen, soweit es der Begriitndung
des Gerichtsbescheides folgt und dies in seiner

kanntmachung vom 23. September 1975 (BGBI.I
S. 2535), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2847), wird | 5. In § 136 wird folgender Absatz angefiigt:
wie folgt geandert:

Entscheidung feststellt.”

«(3) Das Gericht kann von einer weiteren Dar-
stellung der Entscheidungsgriinde absehen, so-
weit es der Begrindung des Verwaltungsaktes
oder des Widerspruchsbescheides folgt und dies
in seiner Entscheidung feststellt."”

1. a) In § 12 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

.Bei Beschlissen auflerhalb der miindlichen
Verhandlung und bei Gerichtsbescheiden wir-
ken die ehrenamtlichen Richter nicht mit.”

b) In § 33 Satz 2 werden nach der Zahl ,12“ die 6. Die §§ 143 bis 150 werden durch folgende §§ 143
Worte ,Abs. 1 Satz 2,” eingefiigt. und 144 ersetzt:
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»§ 143

(1) Die Berufung bedarf der Zulassung in dem
Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde
durch Beschlufl des Landessozialgerichts, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes

1. bei einer Klage, die eine Geldleistung oder
einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt be-
trifft, 1 000 Deutsche Mark oder

2. bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen juri-
stischen Personen des offentlichen Rechts oder
Behoérden 10 000 Deutsche Mark

nicht ibersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufung
wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir
mehr als ein Jahr betrifft.

(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliché Bedeutung
hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landes-
sozialgerichts, des Bundessozialgerichts oder
des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshofe des Bundes abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts un-
terliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entschei-
dung beruhen kann.

(3) Das Landessozialgericht ist an die Zulassung
gebunden.

(4) Die Berufung ist ausgeschlossen, wenn es
sich um die Kosten des Verfahrens handelt.

§ 144

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das
Sozialgericht kann durch Beschwerde angefoch-
ten werden. Die Beschwerde ist bei dem Gericht,
gegen dessen Urteil Berufung eingelegt werden
soll, innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils einzulegen. Die Beschwerde
mufB das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie soll
die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

(2) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(3) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, ent-
scheidet das Landessozialgericht durch BeschluB.
Der BeschluB bedarf keiner Begriindung. Mit der
Ablehnung der Beschwerde durch das Landesso-
zialgericht wird das Urteil rechtskréftig.

(4) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 146t
das Landessozialgericht die Berufung zu, so wird
das Beschwerdeverfahren als Berufungsverfah-
ren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht. Dar-
auf ist in dem Beschlufl hinzuweisen.”

§ 153 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz1 wird die Textstelle ,des § 91”
durch die Textstelle ,der §§ 91, 105" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Das Landessozialgericht kann in dem
Urteil iiber die Berufung von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde abse-
hen, soweit es die Berufung aus den Griinden
der angefochtenen Entscheidung als unbe-
grindet zuriickweist. “

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
d) Es wird folgender Absatz angefiigt:

+(4) Das Landessozialgericht kann, aufler in
den Féllen des § 105 Abs. 2 Nr. 1, die Berufung
durch BeschluBl zuriickweisen, wenn es sie ein-
stimmig fir unbegriindet und eine miindliche
Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Die
Beteiligten sind vorher zu horen. § 158 Satz 3
und 4 gilt entsprechend.”

8. § 154 wird wie folgt gefaBt:

n§ 154

(1) Die Berufung und die Beschwerde nach
§ 144 Abs. 1 haben in den Féllen des § 97 Abs. 1
und bei der Rickforderung von Beitragen auf-
schiebende Wirkung.

(2) Die Berufung und die Beschwerde nach
§ 144 Abs. 1 eines Versicherungstréagers oder in
der Kriegsopferversorgung eines Landes bewir-
ken Aufschub, soweit es sich um Betrage handelt,
die fir die Zeit vor ErlaB des angefochtenen Ur-
teils nachgezahlt werden sollen. "

. § 155 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird Absatz 1 mit der MaB-
gabe, daB nach der Zahl ,108" die Worte ,und
120" eingefiigt werden.

b) Es werden folgende Absétze angefiigt:

«(2) Der Vorsitzende entscheidet, wenn die
Entscheidung im vorbereitenden Verfahren er-
geht,

1. Uber die Aussetzung und das Ruhen des
Verfahrens;

2. bei Zuricknahme der Klage oder der Beru-
fung, Verzicht auf den geltend gemachten
Anspruch oder Anerkenntnis des An-
spruchs;

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache;

4. iber den Streitwert;
5. iiber Kosten.

(3) Im Einverstandnis der Beteiligten kann
der Vorsitzende auch sonst anstelle des Senats
entscheiden.

(4) Ist ein Berichterstatter bestellt, so ent-
scheidet dieser anstelle des Vorsitzenden."”
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10. § 158 wird wie folgt gefalit:
«§ 158

Ist die Berufung nicht statthaft oder nichtin der
gesetzlichen Frist oder nicht schriftlich oder nicht
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle eingelegt, so ist sie als unzulassig zu
verwerfen. Die Entscheidung kann durch Be-
schluB ergehen. Gegen den Beschlufl steht den
Beteiligten das Rechtsmittel zu, das zulassig ware,
wenn das Gericht durch Urteil entschieden hatte.
Die Beteiligten sind iiber dieses Rechtsmittel zu
belehren.”

11. In § 161 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,Be-
rufungsfrist” die Worte ,oder der Frist fiir die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Beru-
fung” eingefigt.

12. In § 165 wird folgender Satz angefiigt:

«8 153 Abs. 2und 4 sowie § 155 Abs. 2 bis4 finden
keine Anwendung."

13. § 168 wird wie folgt gefaBt:
»§ 168

Klagednderungen und Beiladungen sind im Re-
visionsverfahren unzulassig. Dies gilt nicht fir die
Beiladung der Bundesrepublik Deutschland in
Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung
nach § 75 Abs. 1 Satz 2 und, sofern der Beizula-
dende zustimmt, fir Beiladungen nach § 75
Abs. 2."

14. In § 172 Abs. 1 werden die Worte ,mit Ausnahme
der Vorbescheide” und in § 185 das Wort , Vorbe-
scheid” gestrichen.

15. In § 177 werden die Worte ,oder seines Vorsitzen-
den” durch die Worte ,, , seines Vorsitzenden oder
des Berichterstatters” ersetzt.

Artikel 8
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

. Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Méarz 1991 (BGBL I
S. 686) wird wie folgt geandert:

1. In § 5 Abs. 3 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:

+soweit die Entscheidung nicht nach § 6 einem
Richter iibertragen worden ist.”

2. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:
n§ 6

(1) Die Kammer fibertragt den Rechtsstreit
einem ihrer Mitglieder als Einzelrichter zur Ent-
scheidung, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist
und

2. die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeu-
tung hat.

Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach
seiner Ernennung nicht Einzelrichter sein.

(2) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter nicht
ubertragen werden, wenn bereits vor der Kammer
mindlich verhandelt worden ist, es sei denn, daf
inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder Zwischen-
urteil ergangen ist.

(3) Der Einzelrichter kann nach Anhérung der
Beteiligten den Rechtsstreit auf die Kammer zu-
rickiibertragen, wenn sich aus einer wesentli-
chen Anderung der ProzeBlage ergibt, daB die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art aufweist. Eine erneute
Ubertragung auf den Einzelrichter ist ausge-
schlossen. :

(4) Beschliisse nach den Absatzen 1 und 3 sind
unanfechtbar. Auf eine unterlassene Ubertragung
kann ein Rechtsbehelf nicht gestiitzt werden."”

. § 9 wird wie folgt ge&’indevrt:

a) In Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

(Fur die Félle des § 48 Abs. 1 kann auch vor-
gesehen werden, daB3 die Senate in der Beset-
zung von finf Richtern und zwei ehrenamt-
lichen Richtern entscheiden.”

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

. § 18 wird gestrichen.
. § 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird das Komma durch das Wort
und” ersetzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort ,und” durch einen
Punkt ersetzt.

¢) Nummer 3 wird gestrichen.

. § 67 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 und 2 werden wie folgt ge-
faBit:

» Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem
Oberverwaltungsgericht muf sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule als Be-
vollmachtigten vertreten lassen. Das gilt auch
fir die Einlegung der Revision und der Beru-
fung sowie der Beschwerde gegen deren
Nichtzulassung und der Beschwerde in den
Féallen des § 47 Abs. 7 und des § 99 Abs. 2 so-
wiedes § 17a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes.”

b) In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden jeweils die
Worte ,und dem Oberverwaltungsgericht” ge-
strichen.

. § 80 Abs. 8 Satz 2 wird gestrichen.

. In § 84 Abs. 2 werden die Nummern 1 und 2 wie

folgt gefaft:

»1. wenn die Berufung oder die Revision zugelas-
sen worden ist, das Rechtsmittel einlegen,

11
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2. wenn die Berufung oder die Revision nicht
zugelassen worden ist, Nichtzulassungsbe-
schwerde einlegen oder miindliche Verhand-
lung beantragen; wird von beiden Rechtsbe-
helfen Gebrauch gemacht, findet miindliche
Verhandlung statt.”

§ 92 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen,
wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforde-
rung des Gerichts langer als drei Monate nicht
betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Der
Klager ist in der Aufforderung auf die sich aus
Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfol-
gen hinzuweisen.”

b

~—

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

.(3) Uber die Zuriicknahme der Klage ent-
scheidet das Gericht durch BeschluB. In dem
Beschluf stellt es zugleich das Verfahren ein
und spricht aus, daB eine bereits ergangene
Entscheidung wirkungslos ist. AuBerdem
spricht es in ihm die sich nach diesem Gesetz
im tbrigen ergebenden Rechtsfolgen der Zu-
ricknahme aus. Der BeschluB} ist unanfecht-
bar.”

§§ 124 und 125 werden wie folgt gefafit:
»§ 124

(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teil-
urteile nach § 110 und gegen Zwischenurteile
nach den §§ 109 und 111 steht den Beteiligten die
Berufung zu, wenn das Verwaltungsgericht oder
auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung das
Oberverwaltungsgericht sie zugelassen hat.

(2) Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung
hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts oder des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht,

3. die Rechtssache besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten aufweist oder

4. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts un-
terliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entschei-
dung beruhen kann.

(3) Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zu-
lassung gebunden.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 gelten nicht, wenn die
Berufung durch Bundesgesetz ausgeschlossen
ist.

§ 125

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das
Verwaltungsgericht kann selbstandig durch Be-
schwerde angefochten werden.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen
dessen Urteil Berufung eingelegt werden soll, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils einzulegen. Die Beschwerde
muB} das angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Ge-
richt, gegen dessen Urteil Berufung eingelegt
werden soll, einzureichen. Sie mufl die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, enthal-
ten.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, ent-
scheidet das Oberverwaltungsgericht durch Be-
schluB. Der BeschluBl bedarf keiner Begriindung.
Mit der Zuriickweisung der Beschwerde durch
das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil
rechtskraftig.

(6) Wird der Beschwerde abgeholfen oder 1aBt
das Oberverwaltungsgericht die Berufung zu, so
wird das Beschwerdeverfahren als Berufungsver-
fahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht. Dar-
auf ist in dem BeschluB hinzuweisen."

Nach § 125 wird folgender § 125a eingefiigt:
+§ 125a

(1) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen
Entscheidung angefochten wird, innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
einzulegen.

(2) Die Berufungsschrift muB das angefochtene
Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu begriunden; im Falle des § 125 Abs. 6
betragt die Begriindungsfrist einen Monat nach
Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung
der Berufung. Die Begriindung ist bei dem Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. Die Begrin-
dungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf ge-
stellten Antrag von dem Vorsitzenden verlédngert
werden. Die Begriindung muf} einen bestimmten
Antrag enthalten sowie die verletzte Rechtsnorm
und die zur Begrindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel angeben.”

Der bisherige § 125 wird § 125b.

In § 130a wird die Verweisung ,§ 125 Abs. 2
Satz 3 bis 5" durch die Verweisung ,§ 125b
Abs. 2 Satz 3 bis 5" ersetzt.

§ 131 wird aufgehoben.
§ 145 wird aufgehoben.

In § 146 Abs. 3 werden die Worte ,in Streitigkei-
ten tiber Kosten, Gebithren und Auslagen” gestri-
chen.
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Artikel 9
Anderung des Asylveriahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. April 1991 (BGBI. I S. 869) wird
wie folgt gedndert:

1. In § 14 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 3a
eingefiigt:

«(3a) In den Fallen der Absatze 2 und 3 ist die
Beschwerde gegen die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts tber den Antrag auf Gewédhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung wegen Nichtweiterleitung
des Asylantrages ausgeschlossen.”

2. § 31 wird aufgehoben.
3. § 32 wird wie folgt gefalt:

n§ 32
Rechtsmittel

(1) Hat das Verwaltungsgericht in Streitigkeiten
nach diesem Gesetz die Klage als offensichtlich
unzuléssig oder als offensichtlich unbegriindet ab-
gewiesen, ist die Berufung ausgeschlossen. Dies
gilt auch, wenn im Falle des § 30 nur das Klagebe-
gehren gegen die Entscheidung des Bundesamtes
als offensichtlich unzuléssig oder offensichtlich un-
begriindet, das Klagebegehren gegen die Ent-
scheidung der Auslanderbehérde hingegen als un-
zuldssig oder unbegriindet abgewiesen worden
ist.

(2) In Streitigkeiten nach diesem Gesetz konnen
Beschliisse des Verwaltungsgerichts in Verfahren
iiber die ProzeBkostenhilfe nicht mit der Be-
schwerde angefochten werden.

(3) Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Berufung ist innerhalb der Beschwerdefrist zu
begriinden. Das Verwaltungsgericht kann der Be-
schwerde nicht abhelfen.

(4) Ist die Berufung ausgeschlossen oder nicht
zugelassen, findet auch die Revision nicht statt.”

4. § 33 wird aufgehoben.

Artikel 10
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965
(BGBL. I S. 1477), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert:

1. In § 5 Abs. 3 Satz1 werden nach den Worten
.ehrenamtlichen Richtern” folgende Worte einge-
fugt:

., soweit die Entscheidung nicht nach § 6 einem
Richter ibertragen worden ist”.

2. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:

ll§6

(1) Der Senat iibertragt den Rechtsstreit einem
seiner Mitglieder als Einzelrichter zur Entschei-
dung, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und

2. die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeu-
tung hat.

Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach sei-
ner Ernennung nicht Einzelrichter sein.

(2) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter nicht
iibertragen werden, wenn bereits vor dem Senat
miindlich verhandelt worden ist, es sei denn, dal}
inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder Zwischen- .
urteil ergangen ist.

(3) Der Einzelrichter kann nach Anhérung der
Beteiligten den Rechtsstreit auf den Senat zurtick-
iibertragen, wenn sich aus einer wesentlichen An-
derung der ProzeBlage ergibt, daB die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder die Sache be-
sondere Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtli-
cher Art aufweist. Eine erneute Ubertragung auf
den Einzelrichter ist ausgeschlossen.

(4) Beschliisse nach den Absatzen 1 und 3 sind
unanfechtbar. Auf eine unterlassene Ubertragung
kann die Revision nicht gestiitzt werden.”

. § 65 wird wie folgt gefalBt:

n§ 65

(1) Die Klage muB den Klager, den Beklagten,
den Gegenstand des Klagebegehrens, bei Anfech-
tungsklagen auch den Verwaltungsakt und die
Entscheidung tiber den auBergerichtlichen Rechts-
behelf bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen
nicht, hat der Vorsitzende oder der Berichterstatter
den Klager zu der erforderlichen Ergénzung inner-
halb einer bestimmten Frist aufzufordern. Er kann
dem Klager fiir die Ergénzung eine Frist mit aus-
schlieBender Wirkung setzen, wenn es an einem
der in Absatz1 Satz1 genannten Erfordernisse
fehlt. Fir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Frist gilt § 56 ent-
sprechend.”

. § 72 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

.(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen,
wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforde-
rung des Gerichts langer als drei Monate nicht
betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Der
Klager ist in der Aufforderung auf die sich aus
Satz 1 und § 136 Abs. 2 ergebenden Rechtsfol-
gen hinzuweisen.”

13
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b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie
folgt gefaBt:

«(3) Die Riicknahme hat bei Klagen, deren
Erhebung an eine Frist gebunden ist, den Ver-
lust der Klage zur Folge. Uber die Riicknahme
der Klage entscheidet das Gericht durch Be-
schluBl. In dem BeschluB stellt es zugleich das
Verfahren ein und spricht aus, daB eine bereits
ergangene Entscheidung wirkungslos ist. Au-
Berdem spricht es in ihm die sich nach diesem
Gesetz im Ubrigen ergebenden Rechtsfolgen
der Ricknahme aus. Eine Beschwerde ist nicht
gegeben. Wird nachtraglich die Unwirksamkeit
der Klageriicknahme geltend gemacht, so gilt
§ 56 Abs. 3 sinngemaB."

Nach § 79 wird folgender § 79 a eingefiigt:
»§ 79a

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann dem Klager eine Frist setzen zur Angabe der
Tatsachen, durch deren Berticksichtigung oder
Nichtberiicksichtigung im Verwaltungsverfahren
er sich beschwert fihlt. Die Fristsetzung nach
Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 65 Abs. 2
Satz 2 verbunden werden.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann einem Beteiligten unter Fristsetzung aufge-
ben, zu bestimmten Vorgangen

1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu be-
zeichnen,

2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen vor-
zulegen, soweit der Beteiligte dazu verpflichtet
ist.

(3) Das Gericht kann Erklarungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf einer nach den Absat-
zen 1 und 2 gesetzten Frist vorgebracht werden,
zurickweisen und ohne weitere Ermittlungen ent-
scheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzogern wiirde und

2. der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend
entschuldigt und

3. der Beteiligte Uber die Folgen einer Fristverséu-
mung belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des
Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht,
wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Beteiligten
zu ermitteln.”

. In § 121 wird folgender Satz angefiigt:

«Erklarungen und Beweismittel, die das Finanzge-
richt nach § 79a zu Recht zuriickgewiesen hat,
bleiben auch im Revisionsverfahren ausgeschlos-
sen.”

. In § 124 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Der Beurteilung der Revision unterliegen
auch diejenigen Entscheidungen, die dem End-
urteil vorausgegangen sind, sofern sie nicht nach
den Vorschriften dieses Gesetzes unanfechtbar
sind.”

Artikel 11

Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte

in der Verwaltungs- und Finanzgerichisbarkeit

Artikel 3 § 3 des Gesetzes zur Entlastung der Ge-

richte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit
vom 31. Marz 1978 (BGBL I S. 446), zuletzt gedndert
durch Artikel 20 des Gesetzes vom 17. Dezember
1990 (BGBL. I S. 2809), wird aufgehoben.

Artikel 12

Anderung des Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfithrungsgesetzes

Das Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher

Anerkennungs- und Vollstreckungsvertréage in Zivil-
und Handelssachen vom 30. Mai 1988 (BGBI. I S. 662)
wird wie folgt geandert:

In § 19 Abs. 3 wird die Verweisung ,554b", gestri-
chen.

Artikel 13
Anderung des Gesetzes zur Uberleitung der

Zustiandigkeit der Obersten Riickerstattungsgerichte

auf den Bundesgerichtshof

Das Gesetz zur Uberleitung der Zustandigkeit der

Obersten Riickerstattungsgerichte auf den Bundesge-
richtshof vom 17. Dezember 1990 (BGBL I S. 2847,
2862) wird wie folgt gedndert:

1.

In § 3 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

«§ 546 der ZivilprozeBordnung ist nicht anzuwen-
den.”

. In § 4 Abs. 4 werden die Worte ,und die Ableh-

nung der Annahme der Revision” gestrichen.

Artikel 14
Anderung von Kostengesetzen

. Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I

S. 3047), zuletzt gedndert durch. .

., wird in seinem

Kostenverzeichnis wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift des Abschnittes A.II.3. werden die

Worte ,einschlieBlich Zulassungsverfahren” ange-
figt.

b) Folgende Nummer 1030 wird eingefiigt:

»1030 Verfahren tber den Antrag auf Zulassung
der Revision, soweit der Antrag nach § 546
Abs. 3 ZPO abgelehnt wird . .. 1",

¢) Die bisherige Nummer 1030 wird Nummer 1031.
d) Die bisherige Nummer 1031 wird Nummer 1032.In

der letzten Spalte wird die Ordnungszahl ,1030*
durch die Ordnungszahl ,1031" ersetzt.
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e) In der Nummer 1211 wird die Verweisung ,§ 125
Abs. 1" durch die Verweisung ,§ 125b Abs. 1" er-
setzt.

2. Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwilte in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt geandert durch . . ., wird wie folgt geandert:

a) in § 11 Abs. 1 Satz 4 und 5 werden jeweils nach
dem Wort ,Revisionsverfahren” die Worte ,ein-
schlieBlich des Verfahrens tiber die Zulassung der
Revision nach § 546 Abs.3 der ZivilprozeBord-
nung” eingefiigt.

b) In § 37 Nr. 3 werden nach dem Wort ,Gerichts,”
die Worte ,das Verfahren iiber die Zulassung der
Revision (§ 546 Abs. 3 der ZivilprozeBordnung),”

eingefugt.

~

¢) Nach § 61a wird folgender § 61b eingefiigt:
.8 61b

Im Verfahren iiber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung erhélt der Rechtsan-
walt die Halfte der in § 31 bestimmten Gebiihren
nach den Satzen des § 11 Abs. 1 Satz 4.“

d) § 85 wird wie folgt geandert:
aa) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Der Rechtsanwalt erhélt im Berufungs-
verfahren als Verteidiger 100 bis 1 240 Deut-
sche Mark."”

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,in den
Fallen des Absatzes 1 Nr. 1" und die Worte
« i NI. 2 80 bis 530 Deutsche Mark" gestri-
chen.

e) § 86 wird wie folgt geandert:

aa) In Absatz1 Nr.2 werden die Worte ,und,
wenn im ersten Rechtszug der Strafrichter,
ausgenommen als Jugendrichter, entschieden
hat, 80 bis 1 060 Deutsche Mark" gestrichen.

bb) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,und,
wenn im ersten Rechtszug der Strafrichter,
ausgenommen als Jugendrichter, entschieden
hat, 80 bis 530 Deutsche Mark"“ gestrichen.

f) In§ 114 Abs. 3 wird die Verweisung ,§ 130a Satz 2
in Verbindung mit § 125 Abs. 2 Satz 3" durch die
Verweisung ,§ 130a Satz2 in Verbindung mit
§ 125b Abs. 2 Satz 3" ersetzt.

g) In § 116 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz ein-
gefugt:

.Im Verfahren nach § 105 Abs. 1 und im Verfahren
nach § 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes erhalt
der Rechtsanwalt eine halbe Verhandlungsge-
biihr."

Artikel 15
Anderung weiterer Gesetze

1. Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 33 des Wohngeldgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 28. Februar 1990 (BGBL. I S. 310),
zuletzt gedndert durch Anlage I Kapitel XIV Ab-
schnitt IT Nr. 8 des Einigungsvertrages vom 31. Au-
gust 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. September 1990 (BGBL II S. 885, 1127), wird
aufgehoben.

2. Anderung des Bundesleistungsgesetzes

§ 46 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. September 1961
(BGBL I S. 1769, 1920), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 18. Februar 1986 (BGBI. I
S. 265), wird aufgehoben.

3. Anderung des Schwerbehindertengesetzes

Das Schwerbehindertengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. August 1986 (BGBI.I
S. 1421, 1550), zuletzt gedndert durch Anlage I Kapi-
tel VIII Sachgebiet E Abschnitt I Nr. 6 des Einigungs-
vertrages vom 31. August 1990 in Verbindung mit Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. II
S. 885, 1039), wird wie folgt gedndert:

a) In § 4 Abs. 6 Satz 2 werden die Worte , mit Aus-
nahme des § 78 Abs. 2 und des § 148 des Sozialge-
richtsgesetzes" gestrichen.

b) § 64 Abs. 8 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

4. Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes

In § 13 Abs. 2 des Bundeserziehungsgeldgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli
1989 (BGBL. I S. 1550), zuletzt geandert durch An-
lage I Kapitel X Sachgebiet H Abschnitt II Nr. 2 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbin-
dung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September
1990 (BGBL. II S. 885, 1094), werden die Worte ,mit
Ausnahme des § 78 Abs. 2 des Sozialgerichtsgeset-
zes"” gestrichen.

5. Anderung des Bundeskindergeldgesetzes .

§ 27 Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. Januar 1990
(BGBIL. IS. 149), zuletzt gedndert durch Anlage I Kapi-
tel X Sachgebiet H Abschnitt II Nr. 1 des Einigungs-
vertrages vom 31. August 1990 in Verbindung mit Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. II
S. 885, 1093), wird aufgehoben. .
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Artikel 16
Anpassung des Einigungsvertrages

(1) Die in AnlageI Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt IIT Nr. 1 — Gerichtsverfassungsgesetz — des
Einigungsvertrags vom 31. August 1990 (BGBL II
S. 885) aufgefiihrten MaBgaben g, j und k sind in fol-
gender Fassung anzuwenden:

1. MaBgabe g Abs. 1 Nr. 4:

+4. in der Hauptverhandlung in Strafsachen als
Schoffengerichte durch einen Richter und zwei
Schoffen, es sei denn, daBl keine hohere Strafe
als Freiheitsstrafe von zwei Jahren zu erwarten
ist,”.

2. MaBgabe j Abs. 1 Satz 1:

+Die Bezirksgerichte entscheiden in Strafsachen in
der Hauptverhandlung

1. als erkennende Gerichte im ersten Rechtszug
durch zwei Richter und zwei Schoffen,

2. iber Berufungen durch einen Richter und zwei
Schoffen.”

3. MafBigabe k Abs. 2:

+(2) Die besonderen Senate entscheiden in der
Besetzung mit drei Richtern, soweit nicht nach den
Vorschriften der Prozegesetze der Einzelrichter zu
entscheiden hat. Der Einzelrichter entscheidet fer-
ner in den Féllen des § 121 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a.”

(2) Die in AnlageI Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 8 — Deutsches Richtergesetz — des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBL II
S. 885) aufgefiithrte MaBgabe a ist in folgender Fas-
sung anzuwenden:

,a) aa) In dem in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages ge-
nannten Gebiet kann in ein Richterverhaltnis
auch berufen werden, wer die Befahigung
zum Berufsrichter nach dem Recht der Deut-
schen Demokratischen Republik in Verbin-
dung mit der MaBgabe y erworben hat.

bb) Wer nach dem Wirksamwerden des Beitritts
in dem in Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages ge-
nannten Gebiet in ein Richterverhaltnis beru-
fen worden ist, kann im Rahmen dieses Rich-
terverhéltnisses auch im bisherigen Bundes-
gebiet, auBer bei einem oberen Landesge-
richt und bei einem Gericht des Bundes, fiir
die Dauer von bis zu einem Jahr als beisitzen-
der Richter Aufgaben der Rechtsprechung
wahrnehmen. Bei einer gerichtlichen Ent-
scheidung darf jedoch nicht mehr als ein

Richter mit der Befahigung nach Absatz 1

mitwirken; er muB} als solcher im Geschafts-

verteilungsplan kenntlich gemacht werden.

MaBgabe y Doppelbuchstabe bb bleibt un-

berthrt.”

~—
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Artikel 17
Uberleitungsvorschriiten

(1) Fiir die Zulassigkeit der Berufungen und Revi-
sionen gelten die bisherigen Vorschriften, wenn vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die miindliche Ver-
handlung, auf die das anzufechtende Urteil ergeht,
geschlossen worden ist. Im schriftlichen Verfahren
tritt an die Stelle des Schlusses der miindlichen Ver-
handlung in den Fallen des § 128 Abs. 2 der Zivilpro-
zeBordnung der Zeitpunkt, bis zum dem Schriftsatze
eingereicht werden koénnen, im tibrigen der Zeit-
punkt, zu dem die Geschéftsstelle zum Zwecke der
Zustellung die anzufechtende Entscheidung an die
Parteien hinausgegeben hat.

(2) Fiir anh&ngige Verfahren in der Zivilgerichtsbar-
keit gelten die Vorschriften iiber das Verfahren vor
dem Einzelrichter, §§ 9 und 29a Abs. 1 der Zivilpro-
zeBordnung, § 23 Nr. 1 und Nr. 2 Buchstabe a, § 23b
Abs. 3 Satz 2 und § 200 Abs. 2 Nr. 4 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes in der bisherigen Fassung.

(3) Die in AnlageI Kapitel III Sachgebiet A Ab-
schnitt IIl Nr. 1 — Gerichtsverfassungsgesetz — des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBL. II
S. 885) aufgefiihrte MaBigabe d bleibt unberiihrt.

(4) Die in Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet D Ab-
schnitt IIl Nr. 4 — Sozialgerichtsgesetz — des Eini-
gungsvertrags vom 31. August 1990 (BGBL II S. 885)
aufgefiihrte MaBgabe ist nicht anzuwenden.

(5) Artikel 3Nr. 5, 6, 7, 8,9, 10, Artikel 6 Nr. 3 gelten
nicht fiir Verfahren, in denen die angefochtene Ent-
scheidung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiin-
det wurde.

(6) Artikel 8 Nr. 1 und 2 und Artikel 9 Nr. 2 gelten
nicht fiir Verfahren, in denen vor Inkrafttreten dieser
Bestimmungen ein Termin zur miindlichen Verhand-
lung anberaumt worden ist.

Artikel 18
Inkrafttreten und Geltungsdauer

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft, so-
weit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.

(2) Artikel 1 Nr. 3, 5, 6, 7, 8 treten am ersten Tage
des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats in Kraft.

(3) Die Gesetzesanderungen des Artikels 1 Nr. 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 14, des Artikels 3 Nr. 5, 6, 7, 13, 14, des
Artikels 4 Nr. 5 Buchstabe b, soweit er die Einfiigung
eines Absatzes 2 betrifft, Nr. 6, 7, des Artikels 5, des
Artikels 6 Nr. 2, soweit er § 33b Abs. 2 betrifft, des Arti-
kels8 Nr. 1, 2, des Artikels 9 Nr. 2, des Artikels 10
Nr. 1, 2, des Artikels 14 Nr. 2 Buchstabe ¢ und des Arti-
kels 16 Abs. 1 Nr. 3 treten im Ablauf des finften auf
den Tag der Verkiindung folgenden Kalenderjahres
auBer Kraft. Nach diesem Zeitpunkt gelten wieder die
bisherigen Vorschriften in der zum Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes geltenden Fassung.
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Begriindung

1. Teil — Allgemeines —

A. Allgemeine Zielsetzung und Ausgangslage

Die Erweiterung der Bundesrepublik Deutschland um
finf neue Lander hat zu einer besonderen Situation
fiir die Justiz im geeinten Deutschland gefiihrt. Neben
der anhaltenden Belastung der Rechtspflege in den
alten Landern steht nunmehr die mit dem Einigungs-
prozeB verbundene grundlegende Aufgabe im Vor-
dergrund, eine funktionierende rechtsstaatliche Justiz
in den neuen Landern aufzubauen.

Die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten durch un-
abhéngige Gerichte in einem gesetzlich festgelegten
Verfahren ist eines der unverzichtbaren Elemente
einer Demokratie. Zum Rechtsstaatsprinzip zihlen
nicht nur die Gewaltenteilung und die Gewéhrlei-
stung personlicher Grundrechte, sondern auch die
MeBbarkeit und Voraussehbarkeit staatlichen Han-
delns sowie der Rechtsschutz bei Rechtsverletzungen
durch die éffentliche Gewalt. Um den verfassungsma-
Big garantierten Rechtsschutz nicht zu entwerten, ist
die Entscheidungsfindung in einem angemessenen
Zeitraum — wie sie von Artikel 6 Abs. 1 der Konven-
tion liber Menschenrechte und Grundfreiheiten aus-
dricklich gefordert wird — von entscheidender Be-
deutung.

Der begonnene Aufbau der Justiz in den neuen Lén-
dern darf nicht scheitern oder durch eine dauernde
Hypothek unerledigter Verfahren belastet werden. Es
wiirde sonst nicht nur das Vertrauen in die Rechts-
pflege langfristig in Frage gestellt, sondern auch der
normative Geltungsanspruch des Rechts iiberhaupt
gefédhrdet werden.

Bei der Bereitstellung der Ressourcen fiir den Aufbau
der Justiz in den neuen Landern ist zu berticksichti-
gen, daB die Erwartungen der Biirger in ein rechts-
staatliches Verfahren nicht nur den laufenden Rechts-
schutz betreffen, sondern auch die Aufarbeitung alten
Unrechts. Dies gilt insbesondere fiir die im strafge-
richtlichen Bereich standig steigende Zahl von Reha-
bilitierungsverfahren, deren Bewdéltigung als eine der
vordringlichen neuen Aufgaben der Justiz angesehen
werden muB. Artikel 18 Abs. 2 des Einigungsvertra-
ges eroffnet iber die frithere Regelung hinausgehend
jedem durch ein Strafgericht der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik Verurteilten die
Moéglichkeit, Antrag auf gerichtliche Kassation der
rechtskraftigen Entscheidung beim Bezirksgericht zu
stellen. Da die einjdhrige Kassationsantragsfrist des
§ 313 DDR-StPO fiir diese Félle ausdriicklich aufgeho-
ben worden ist, konnen damit sdmtliche Strafurteile
seit Griindung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik im Jahre 1949 einer erneuten Nachprifung unter-
zogen werden. Daneben sieht Artikel 17 des Eini-
gungsvertrages in Verbindung mit dem Rehabilitie-
rungsgesetz vom 6. September 1990 vor, daB auf An-

trag eines Betroffenen oder im Todesfall dessen Ehe-
gatte oder naher Verwandter ein gerichtliches Fest-
stellungsverfahren iiber die Voraussetzungen einer
Rehabilitierung von Personen, die aus politischen
Grinden bei der Wahrnehmung von Verfassungs-
rechten verurteilt wurden, durchgefiihrt wird. Allein
in den beiden vorgenannten Bereichen wird mit etwa
100 000 Rehabilitierungsverfahren in den neuen Lan-
dern einschlieBlich Berlins gerechnet. Hinzu kommen
Strafverfahren gegen eine groBere Anzahl fritherer
Regierungs- und Parteifunktiondre der Deutschen De-
mokratischen Republik. Weitere Belastungen fiir die
Justiz sind bereits vorgegeben: Im Zivilrecht haben
offene Eigentums- und Vermdgensfragen zu einer
Flut von Antragen gefiihrt. Es wird fir das Gebiet der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik mit
etwa einer Million derartiger Antrdge gerechnet, die
eine entsprechende Anzahl von Gerichtsverfahren
nach sich ziehen werden. Ahnliches ist fiir den Be-
reich des Mietrechts zu erwarten, sobald die nach
Anlage I, Kapitel XIV, Abschnittll Nr. 7 des Eini-
gungsvertrags vorgesehenen Rechtsverordnungen
der Bundesregierung zur Mietzinserhdhung und Um-
legung der Betriebskosten sowie der Modernisie-
rungskosten erlassen worden sind. Daneben wird die
mit der Einfithrung der Marktwirtschaft verbundene
Nachfrage nach Rechtsschutz und Rechtsberatung,
insbesondere auch im Verbraucherschutzbereich, zu
einer nachhaltigen Erhéhung der ProzeBverfahren
beitragen. Letztlich erfordert die Einrichtung der 6f-
fentlich-rechtlichen Gerichtszweige in der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik einen er-
heblichen Aufwand, da diese Gerichtsbarkeiten bis-
her nicht existierten.

Diese Aufgaben kénnen auf herkémmliche Weise
nicht bewaltigt werden. Die gegenwiértige personelle
Ausstattung der Justiz in den neuen Landern ist vollig
unzureichend. Es amtieren derzeit etwa 1 300 Richter
und 850 Staatsanwaélte in den neuen Landern, von
denen ein erheblicher Teil noch ausscheiden wird, da
die Uberpriifung durch die Ausschiisse der Landtage
noch weitgehend bevorsteht. Der kiinftige Bedarf
wird den Bestand um ein Mehrfaches tlibersteigen.
Besonderer Bedarf besteht an berufserfahrenen, mit
dem Recht der Bundesrepublik Deutschland vertrau-
ten Richtern, der durch Neueinstellungen nicht ge-
deckt werden kann. Wegen der geringen Zahl von
Rechtsstudenten in der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik wird auch der juristische Nach-
wuchs auf langere Sicht nicht ausreichen, um den
Bedarf auszugleichen. Die stark defizitdre Situation
im gesamten personellen Bereich der Rechtspflege in
den neuen Lindern nimmt stdndig zu und kann nur
durch weitere personelle Unterstiitzung aus den alten
Landern, die selbst am Rande ihrer Kapazitéit arbeiten,
aufgefangen werden. Da ein weiterer Ausbau der Ju-
stiz nur noch eingeschrankt finanzierbar ist, miissen
alle Méglichkeiten zur Straffung der Verfahren und zu
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einem sparsamen Einsatz des Personals genutzt wer-
den.

Die Justizminister und -senatoren haben deshalb auf
einer Sondersitzung am 24. April 1991 in Berlin einen
BeschluB gefaBt, in dem es unter anderem heiBt:

,Die Justizminister und -senatoren halten den Aufbau
einer funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den
neuen Landern fir eine zentrale Aufgabe des Eini-
gungsprozesses. Eine funktionsfahige, unabhéngige
Rechtspflege war ein wesentliches Ziel der Menschen
in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik, fur das sie sich mit ihrer friedlichen Revolution
eingesetzt haben. Bund und Lander sind gefordert,
alle Anstrengungen zu unternehmen, um dieses Ziel
zu erreichen und so das Vertrauen in den Rechtsstaat
zu starken.

Der gegenwaértige Zustand der Justiz in den neuen
Landern und die angespannte Personallage in der
Rechtspflege zwingen zur Ausschépfung aller Mog-
lichkeiten einer Vereinfachung und Straffung der Ge-
richtsverfahren und zum sparsamen Einsatz des Ju-
stizpersonals.

Die Justizminister und -senatoren sehen Moéglichkei-
ten dazu — ohne dafl dadurch der angemessene
Rechtsschutz gefahrdet wiirde — vor allem in einer
Beschrankung des sehr groBziigigen Angebots an
Rechtsmitteln, in einer Erweiterung der Zustéandigkeit
des Einzelrichters und in einer Einschrankung der
Besetzung der Spruchkoérper. Ein Teil der MaBnah-
men soll befristet werden . . .”

Der Entwurf sieht demgemaBs als zentrale Verfahrens-
vereinfachungen und -verbesserungen in den Ge-
richtsbarkeiten den verstarkten Einsatz des Einzel-
richters und eine Beschrénkung der Rechtsmittel vor.
Die Befristung einzelner Mafinahmen macht deutlich,
daB die Neuregelungen einer Behebung des (voriiber-
gehenden) personellen Engpasses in den neuen Lan-
dern dienen sollen.

B. Die vorgeschlagenen Mafnahmen und die
Ausgangslage in den einzelnen
Gerichtsbarkeiten

I. Zivilgerichtsbarkeit
1. Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach
versucht, dem standigen Anstieg des Geschéftsanfalls
und der Arbeitsbelastung bei den Zivilgerichten
durch Verfahrensreformen entgegenzuwirken. Die in
den letzten Jahren verstarkten Entlastungsbestrebun-
gen haben zu Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
und des Bundesrates gefithrt, die in dem Rechts-
pflege-Vereinfachungsgesetz vom 17, Dezember 1990
(BGBL. 1 S.2847) zusammengefithrt wurden. Das
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz tragt zwar durch
die Erhohung von Rechtsmittel- und Beschwerdesum-
men, Verfahrensvereinfachungen bei Rechtsstreitig-
keiten mit geringem Streitwert einer Erweiterung der
Zustandigkeit der Amtsgerichte sowie einer verstark-
ten Forderung der auBergerichtlichen Streitbeilegung
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zu einer Entlastung der Zivilgerichte bei. Das Gesetz
ist jedoch in weiten Bereichen hinter den Vorstellun-
gen des Bundesrates, die in dem Gesetzentwurf zur
Entlastung der Zivilgerichte (BR-Drucksache 447/88)
zum Ausdruck gekommen sind, zuriickgeblieben.
Dies gilt insbesondere fir die von dem Bundesrat ge-
forderte deutliche Erweiterung der Zustéandigkeit der
Amtsgerichte und die Eindémmung der Rechtsmittel-
verfahren durch eine nachhaltige Erhéhung der Beru-
fungssumme. Die von dem Bundesrat bereits 1988 in
der Begriindung seines Gesetzentwurfs geduflerte Be-
firchtung, daB der gerichtliche Rechtsschutz in die
Lage geraten koénnte, aufgrund der durch die Verfah-
rensmenge bedingten Dauer fir eine Rechtsschutzge-
wahrung teilweise funktionsunféhig zu werden, hat
sich durch die jiingste Entwicklung in den neuen Lan-
dern verscharft. Der ziigige Aufbau der sozialen
Marktwirtschaft und des freien Handelsverkehrs in
den neuen Léndern setzt voraus, daf die Einhaltung
der hierfiir bestehenden Regeln notfalls durch die Ein-
schaltung der Gerichte erzwungen werden kann. Dies
ist aber nur bei einer ziugigen Rechtsschutzgewah-
rung garantiert.

Der Gesetzentwurf soll deshalb eine Uber die Wirkung
des Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes erheblich
hinausgehende Straffung der Gerichtsverfahren und
Reduzierung des Verfahrensaufwands erreichen.
Durch Verfahrenserleichterungen und Beschrankung
von Rechtsmitteln sollen Kapazititen gewonnen wer-
den, die fir die Sicherung einer funktionierenden
Rechtspflege im vereinigten Deutschland dringend
bendtigt werden.

2. Grundziige der vorgeschlagenen Mafnahmen

Den Schwerpunkt der EntlastungsmaBnahmen fir die
Zivilgerichtsbarkeit bilden — zum Teil als befristete
MaBnahmen vorgesehene — Anderungen der Zivil-
prozeBordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes.
Im einzelnen sind folgende MalBnahmen vorge-
sehen:

a) Anhebung der Streitwertgrenze fir die Zustandig-
keit der Amtsgerichte auf 10 000 DM; auBerdem
Begriindung einer sachlichen Zustandigkeit bis zu
dieser Summe fiir nichtvermégensrechtliche Strei-
tigkeiten.

b) Begrindung einer ausschlieBlichen sachlichen Zu-
standigkeit der Amtsgerichte fiir Streitigkeiten aus
Geschaftsraummietverhéaltnissen und aus Pacht-
verhaltnissen Uber Raume.

c) Obligatorische Zustandigkeit des Einzelrichters
beim Landgericht bei Streitwerten bis zu
30 000 DM mit Ubertragungsméglichkeit auf die
Kammer (befristete MaBnahme).

d) Erhéhung der Berufungssumme auf 2 000 DM un-
ter Einbeziehung der nichtvermogensrechtlichen
Streitigkeiten (befristete Mafnahme).

e) Einfilhrung der reinen Zulassungsberufung
mit Nichtzulassungsbeschwerde (befristete MaB-
nahme).

f) Einfuhrung der reinen Zulassungsrevision.
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II. Strafgerichtsbarkeit
1. Ausgangslage

Im strafrechtlichen Justizbereich war der Grad der
Belastung bereits vor dem Beitritt der fiinf neuen Lan-
der auBerordentlich hoch. Der Aufbau einer rechts-
staatlichen Justiz in den neuen Landern erfordert dort
auch in der Strafjustiz einen erhéhten Personalbedarf.
Die Unterstitzung der neuen Lander durch Mitarbei-
ter aus den alten Landern und Neueinstellungen ist
nur in beschrénktem Umfang méglich. Zudem ist eine
Entlastung im Bereich der alten Lander nicht zu er-
warten. Erforderlich sind deshalb zum Zweck eines
effektiveren Personaleinsatzes Manahmen zur Ver-
fahrensvereinfachung, Straffung des Rechtsmittelzu-
ges, Erweiterung des Sanktionsrahmens im Strafbe-
fehlsverfahren und Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des Opportunitéatsprinzips.

Es ist dabei gleichzeitig sicherzustellen, daB keine
unangemessene Verkiirzung des Rechtsschutzes ein-
tritt, die rechtsstaatlichen Prinzipien des Straf- und
Strafverfahrensrechts also gewahrt werden.

2. Grundziige der vorgeschlagenen Mainahmen

a) Besetzung der Spruchkorper und sachliche
Zustdndigkeit

Der Strafrichter soll in Privatklageverfahren und im-
mer dann zustandig sein, wenn keine héhere Strafe
als Freiheitsstrafe von zwei Jahren zu erwarten ist.

Die kleine Strafkammer soll fiir samtliche Berufungen
gegen Urteile des Amtsgerichts zustandig sein; die
groBe Strafkammer soll in der Hauptverhandlung teil-
weise ohne Mitwirkung des dritten Berufsrichters ent-
scheiden konnen. Entsprechendes gilt fir die grofe
Jugendkammer und die neue kleine Jugendkam-
mer.

Die Strafvollstreckungskammer soll in weiterem Um-
fang mit einem Richter besetzt sein.

Anstelle der Senate der Oberlandesgerichte soll der
Einzelrichter auch in Rechtsbeschwerdeverfahren
entscheiden.

b) Einschrinkungen bei Rechtsmitteln

Eine Vereinfachung des Verfahrensganges und die
Straffung des Rechtsmittelzuges soll erreicht werden
durch

— eine Beschrankung der Berufungen gegen Urteile
des Amtsgerichts auf die Zulassungsberufung bei
Verurteilung zu Geldstrafen bis zu 30 Tagessatzen
oder Verwarnung mit Strafvorbehalt nebst einer
vorbehaltenen Geldstrafe bis zu 30 Tagessatzen
sowie im Falle des Freispruchs oder der Einstel-
lung des Verfahrens, wenn die Staatsanwaltschaft
eine Geldstrafe von nicht mehr als 60 Tagessatzen
beantragt hatte,

— die Abschaffung der Sprungrevision und

— die Umwandlung der Revision gegen Berufungs-
urteile des Landgerichts in eine Zulassungsre-
vision.

¢) Einschrdnkungen des Beweisantragsrechts

Beweisantrage, die nach Schlufl der Beweisaufnahme
gestellt werden, konnen abgelehnt werden, wenn die
Beweiserhebung nach dem pflichtgeméaBen Ermessen
des Gerichts nicht erforderlich ist und wenn ein ver-
standiger Grund fir die Verspatung nicht erkennbar
ist.

Ebenso konnen Antrage auf Vernehmung von Zeu-
gen, die aus dem Ausland herbeigeschafft werden
miiften oder dort zu vernehmen wéren, abgelehnt
werden, wenn die Beweiserhebung nach dem pflicht-
geméaBen Ermessen des Gerichts nicht erforderlich
ist.

Die Begriindungsanforderungen an Ablehnungs-
beschlisse wegen Verschleppungsabsicht werden er-
leichtert.

Die Fihrung von Verfahren mit Auslandsbezug wird
erleichtert, indem die unmittelbare Zustellung im
Ausland geférdert wird.

d) Erweiterung des Sanktionsrahmens des
Strafbefehlsverfahrens

Der Sanktionsrahmen des Strafbefehlsverfahrens soll
auf zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr erweitert werden. Voraussetzung ist, da
der Angeschuldigte einen Verteidiger hat.

e) Erweiterung des Opportunitdtsprinzips

Eine Verfahrenseinstellung im Ermittlungsverfahren
soll gemaB § 153 Abs. 1 Satz 2 StPO bereits dann ohne
Zustimmung des Gerichts mdglich sein, wenn das
Vergehen nicht mit einer im MindestmaB erhéhten
Strafe bedroht ist und die durch die Tat verursachten
Folgen gering sind.

In § 153a Abs. 1 Satz 1 StPO konnen die Auflagen und
Weisungen nunmehr eine vorlaufige Einstellung be-
reits zulassen, wenn sie geeignet sind, das 6ffentliche
Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen und die
Schwere der Schuld nicht entgegensteht.

III. Sozialgerichtsbarkeit
1. Ausgangslage

In der Zivil- und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
haben die langjahrigen Bemiihungen um eine Entla-
stung der Gerichte und um die Vereinfachung der
Verfahren in Gestalt des Rechtspflege-Vereinfa-
chungsgesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBL I
S. 2847) und des Vierten Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung vom 17. Dezember 1990
(BGBL. IS. 2809) zu ersten Ergebnissen gefiihrt, und in
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der Finanzgerichtsbarkeit sind Reformbestrebungen,
die dieselbe Zielsetzung haben, durch den Regie-
rungsentwurf eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-
Drucksache 11/2386) konkretisiert worden.

Eine Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit und eine
Vereinfachung des sozialgerichtlichen Verfahrens ist
nicht weniger dringlich als entsprechende MaBnah-
men fiir andere Gerichtsbarkeiten. Sozialgerichtliche
Verfahren dauern zu lange. Eine wesentliche Ursache
ist die zunehmende Belastung der Sozialgerichte, die
sich 1989 bundesweit nochmals um ca. 6 % erhoht hat.
Dementsprechend haben sich trotz erhohter Erledi-
gungsleistung die Bestédnde von Jahr zu Jahr vergro-
Bert. Bei dieser Entwicklung zeichnet sich ab, daB
Rechtsschutz insbesondere bei Inanspruchnahme der
Berufungsinstanz nicht mehr in angemessener Zeit
gewdahrt werden kann. Es besteht dringender AniaB,
verfahrensrechtliche Manahmen zur Entlastung der
Sozialgerichtsbarkeit und zur Verkiirzung der Dauer
sozialgerichtlicher Verfahren zu ergreifen, zumal die
Aufgabe, in den neuen Landern einen rechtsstaatli-
chen Anforderungen entsprechenden Rechtsschutzin
Sozialrechtsangelegenheiten zur Verfiigung zu stel-
len, es nicht zulaBt, Entlastungsmoglichkeiten unge-
nutzt zu lassen.

2. Grundziige der vorgeschlagenen Manahmen

Die in dem Entwurf vorgesehenen Anderungen wer-
den in dem BewuBtsein vorgeschlagen, daB uberla-
stete Gerichte in Verfahren, deren Dauer insbeson-
dere im Hinblick auf den Gegenstand von Soziai-
rechtsstreitigkeiten zu lang ist, keinen ausreichenden
Rechtsschutz gewahren konnen, daB aber auch die
entlastenden und vereinfachenden MaBnahmen am
Rechtsschutzanspruch des Biirgers zu messen sind.

Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:

a) Zulassungsberufung

Durch die Neuregelung soll in allen berufungswiirdi-
gen Fallen Rechtsschutz in einer zweiten Instanz er-
moglicht werden, wahrend in den tibrigen Fallen die
Uberpriifung in verfassungsrechtlich und rechtspoli-
tisch unbedenklicher Weise auf nur eine gerichtliche
Instanz beschrankt wird. Dies erscheint auch deshalb
ausreichend, weil der gerichtlichen Uberpriifung
nach der Streichung von § 78 Abs. 2 und im Hinblick
auf die im Entwurf vorgesehene Streichung von § 85
Abs. 4 in der Regel ein umfassendes behordliches
Vorverfahren vorausgegangen ist.

b) Gerichtsbescheid

Der Gerichtsbescheid (§ 105) soll in der ersten Instanz
den Vorbescheid ersetzen. Er eréffnet dem Sozialge-
richt die Méglichkeit, in geeigneten Fallen mit gerin-
gerem Aufwand zu entscheiden.
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c) Vorverfahren

Die Filterwirkung des Vorverfahrens wird durch die
Streichung von § 85 Abs. 4 unterstrichen und ge-
starkt. Die Widerspruchsbehérde hat danach auch in
Angelegenheiten der Sozialversicherung nicht mehr
die Moglichkeit, einen ihr unbegriindet erscheinen-
den Widerspruch vor Abschlufl des Vorverfahrens als
Klage an das Sozialgericht abzugeben.

d) Begriindungserleichterungen

Die Anderungen der §§ 136, 153 zielen darauf ab, dem
Gericht iberfliissigen Schreib- und Formulierungs-
aufwand bei der Abfassung von Urteilen zu erspa-
ren.

e) Entscheidung durch den Vorsitzenden oder den
Berichterstatter

In geeigneten Fallen soll im zweiten Rechtszug im
vorbereitenden Verfahren anstelle des Senats dessen
Vorsitzender oder, wenn ein Berichterstatter bestellt
ist, dieser entscheiden (§ 155).

IV. Verwaltungsgerichtsbarkeit
1. Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach
den Versuch unternommen, der zu groBen Geschafts-
belastung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch
Anderung des ProzeBrechts zu begegnen. Zuletzt ist
durch das Gesetz zur Neuregelung des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens (Viertes Gesetz zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung — 4. VwGO-
AndG) vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2809) ein
Beitrag zur Verbesserung, Beschleunigung und Entla-
stung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gelei-
stet worden.

Im Mittelpunkt dieser Novelle stand jedoch nur die
Uberfiihrung der prozeBrechtlichen Regelungen fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem Gesetz zur
Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit vom 31. Marz 1978 (BGBL. I
S. 446) in Dauerrecht. Anderungsvorschlage, denen
das Attribut ,grundlegend” zukommen kénnte, ent-
hielt die Novelle nach der eigenen Einschatzung der
Bundesregierung nicht (vgl. BT-Drucksache 11/7030,
S. 17). Soweit dies damit begriindet wurde, da8 solche
Vorschldge seit langem in ihrer rechtspolitischen Ziel-
setzung und in ihrem praktischen Wert umstritten
seien, blieb diese Einschatzung hinter dem erreichten
Diskussions- und Erkenntnisstand zuriick. Sie wird
auch dem Erfordernis einer fiithlbaren Entlastung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht gerecht.

Bereits in den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwirfen zur VerwaltungsprozeBordnung
(VWPO) war die allgemeine Zulassungsberufung
ebenso wie ein dem § 348 ZPO entsprechendes Mo-
dell fir den Einzelrichter enthalten (vgl. §§ 4, 141
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VwPO, BR-Drucksache 100/82 und BR-Drucksache
148/83). Auch der Bundesrat hatte aus Anlafl der Bera-
tung des 4. VwGOARdG in Ubereinstimmung mit der
Mehrheit der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Verwal-
tungsgerichtsbarkeit” die Einfihrung der allgemei-
nen Zulassungsberufung gefordert (vgl. BR-Drucksa-
che 135/90 — BeschluB — und BR-Drucksache 836/90
— BeschluBl —; Bericht der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe, S. 481f.).

Die hohen Eingangszahlen, die hiufig zu lange Ver-
fahrensdauer, die begrenzten Moglichkeiten eines
weiteren personellen Ausbaus (auch) fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zwingen jedoch zur Verfahrens-
konzentration und zur Beschrankung der Rechtsmit-
tel. Nur so konnen die Gerichte ihrem Rechtsschutz-
auftrag, dem der verfassungsrechtlich gewahrleistete
Anspruch des Biirgers auf wirksamen Rechtsschutz
korrespondiert, entsprechen.

Dariiber hinaus verlangen neue Situationen und neue
Aufgaben grundlegende Anderungen auch des ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsschutzsystems.

Zum einen erfordert die zu erwartende Belastung ins-
besondere im Asylbereich, rechtzeitig die prozeS-
rechtlichen Regelungen zu treffen, die die Verwal-
tungsgerichte in den Stand versetzen, ihrem Rechts-
schutzauftrag nachzukommen. 1990 hat die Asylbe-
werberzahl beim Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge eine neue Hochstmarke er-
reicht. Mit einer gewissen zeitlichen Verzigerung
wird dieser Anstieg zu einer deutlich gréBeren Bela-
stung der Verwaltungsgerichte fithren, so dal gerade
im Asylbereich die knappen personellen Ressourcen,
die mit Blick auf den begrenzten finanzwirtschaftli-
chen Spielraum nicht beliebig vermehrbar sind, durch
eine wesentliche Erweiterung des Einzelrichtereinsat-
zes auszuschopfen sind.

Zum anderen verlangt auch der Aufbau einer funk-
tionsfadhigen rechtsstaatlichen Rechtspflege in den
neuen Landern, alle Moglichkeiten zur Straffung des
Verfahrens und zum sinnvollen Einsatz des richter-
lichen Personals zu nutzen. Gerade in den o6ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeiten werden Grundfragen
unseres Gemeinwesens thematisiert, so dafl das Ver-
trauen des Biirgers in den Rechtsstaat nicht durch
einen unzureichenden Rechtsschutz enttduscht wer-
den darf.

2. Grundziige der vorgeschlagenen Manahmen

a) Einzelrichtereinsatz

Kiinftig hat bei den Verwaltungsgerichten die Kam-
mer den Rechtsstreit dem Einzelrichter zu iibertragen,
wenn weder besondere Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art noch grundsétzliche Bedeutung
gegeben sind. Das soll auch fiir asylgerichtliche Ver-
fahren gelten.

b) Vertretungszwang

Vor den Oberverwaltungsgerichten soll kiinftig der
Zwang zur anwaltlichen Vertretung bestehen; zur
Entlastung des Gerichts soll zugleich die Verpflich-
tung, das eingelegte Rechtsmittel zu begriinden, sta-
tuiert werden.

c) Fiktion der Klageriicknahme

Im Fall des Nichtbetreibens des Verfahrens soll kinf-
tig die gesetzliche Fiktion der Klagericknahme gel-
ten.

d) Zulassungsberufung

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit soll die allgemeine
Zulassungsberufung eingefithrt werden. Neben den
drei Zulassungsgriinden (grundsétzliche Bedeutung,
Divergenz und Verfahrensmangel) ist im Hinblick auf
die geplante Einzelrichterregelung als zusatzlicher
Zulassungsgrund ,die besondere tatsdchliche oder
rechtliche Schwierigkeit” vorgesehen. Fiir den Fall
der Nichtzulassung der Berufung wird die Moglich-
keit geschaffen, dagegen Beschwerde einzulegen.

V. Finanzgerichtsbarkeit
1. Ausgangslage

Die Lage in der Finanzgerichtsbarkeit ist besorgnis-
erregend. Die Stabilisierung der Eingange auf einem
hohen Niveau, die durchgéngig erheblich zu lange
Verfahrensdauer und ein viel zu umfangreicher Be-
stand an unerledigten Verfahren fithren dazu, da8 die
Einschétzung, der finanzgerichtliche Rechtsschutz sei
in einer Krise, inzwischen Allgemeingut ist.

2. Grundziige der vorgeschlagenen Mafinahmen

Der Entwurf beschrankt sich darauf, drei zur Entla-
stung und Beschleunigung wesentliche Regelungen
vorzusehen. Dabei handelt es sich um den verstarkten
Einzelrichtereinsatz, um die Fiktion der Klageriick-
nahme bei Nichtbestreiten des Verfahrens und um die
Schaffung von Vorschriften, die die Mitwirkungsver-
pflichtung des Rechtsschutzsuchenden verstarken.

C. Auswirkungen des Gesetzes

Die vorgeschlagenen MafBinahmen sind auf Verfah-
rensvereinfachungen und die Einddmmung von
Rechtsmittelverfahren gerichtet, werden sich also ko-
stenmindernd auswirken. Bei einer vollstdandigen Um-
setzung des Entwurfs miiiten sich personelle Kapazi-
taten in erheblichem MaBe freisetzen lassen. Im Zivil-
gerichtsbarkeitsbereich wird durch Anhebung der
Streitwertgrenze in § 23 Nr. 1 GVG und durch die
Begriindung einer sachlichen Zustandigkeit des
Amtsgerichts fir nichtvermégensrechtliche Streitig-
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keiten und fir Geschaftsraummietsachen (§ 23 Nr. 2
Buchstabe a GVG) eine Mehrbelastung der Amtsge-
richte verursacht, die durch personelle MaBnahmen
auszugleichen ist. Dem stehen jedoch weit gréBere
Einsparungen im landgerichtlichen Bereich gegen-
uber.

Eine Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen
ist nicht méglich. Das fiir eine Schatzung erforderliche
Zahlenmaterial lieBe sich nur durch Untersuchungen
gewinnen, die mit einem unverhéaltnismaBig hohen
Aufwand an Kosten und Zeit verbunden wéren.

D. Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergibt
sich aus Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72
GG.

2, Teil — Die einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Zu Nummer 1 (§ 9 ZPO)

Nach § 9 ZPO in der geltenden Fassung bemiBt sich
der Streitwert bei Ansprichen auf wiederkehrende
Leistungen auf den 150fachen, in bestimmten Fallen
auf den 300fachen Monatsbetrag. Dies fiihrt dazu, da
bereits relativ geringfiigige Monatsbetrage (40 DM
bzw. 20 DM) vor dem Landgericht statt vor dem Amts-
gericht geltend gemacht werden miissen und da8l we-
gen Differenzbetrdgen von monatlich 8 DM bzw.,
4 DM Berufung eingelegt werden kann.

Dies ist nicht gerechtfertigt. Insbesondere angesichts
der Belastung der Familiensenate der Oberlandesge-
richte erscheint es nicht mehr vertretbar, Berufungen
in Unterhaltssachen, aber auch in den anderen in § 9
ZPO genannten Féllen, in denen es um die Zahlung
von wiederkehrenden Leistungen und Nutzungen
geht, bei einem derartig geringen Streitwert zuzulas-
sen.

Der Entwurf sieht daher vor, in § 9 ZPO einheitlich
den dreieinhalbfachen Wert des einjahrigen Bezuges
zugrunde zu legen. Das hat zur Folge, daB die Zust&n-
digkeit des Landgerichts erst bei Monatsraten ab
142,85 DM — nach § 23 Nr. 1 GVG in der geltenden
Fassung — bzw. 238,10 DM nach Artikel 4 Nr. 2 Buch-
stabe a des Entwurfs — begriindet wird und daB die
Berufung kiinftig nur noch zuléssig ist, wenn die Par-
teien sich um einen Mehr- oder Minderbetrag von
mindestens 47,62 DM streiten.

Zu Nummer 2 (§ 29a ZPO)

Die Neuregelung dehnt die ausschlieBliche ortliche
Zustandigkeit des Amtsgerichts der Belegenheit des
Wohnraums nunmehr in Angleichung an § 23 Nr. 2
Buchstabe a GVG in der Fassung des Entwurfs auch
auf gewerbliche Rdume und auf Pachtverhéltnisse
tUber Raume aus. Die in Form einer Generalklausel
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erfolgte Zuweisung aller Rechtsstreitigkeiten, die aus
einem Miet- oder Pachtverhaltnis oder Untermiet-
oder Unterpachtverhéltnis iiber Rdume folgen oder
bei Anbahnung und Abwicklung eines solchen Ver-
haltnisses entstehen koénnen, soll sicherstellen, daB
alle mit einem Miet- oder Pachtverhaltnis tiber Raéume
zusammenhdngenden Verfahren vor dem Amtsge-
richt, in dessen Bezirk sich die Rdume befinden, ver-
handelt werden. Dies gilt insbesondere fiir Klagen auf
Feststellung des Bestehens eines Miet- oder Pachtver-
haltnisses, auf Erfiillung, Schadenersatz wegen Nicht-
erfiillung oder nichtgehoriger Erfilllung, Fortsetzung
des Mietverhéltnisses, Zustimmung zur Mieterho-
hung, Erstattung preisrechtlich nicht geschuldeter
Leistungen, Besitzeinrdumung und auf Raumung. Die
Nahe des Gerichts zu den streitbefangenen Rdumen
und die genaue Kenntnis der ortlichen Verhéltnisse
lassen eine bessere Beurteilung etwaiger Einwendun-
gen (Mangeleinreden, Minderungsanspriiche) zu und
erleichtern etwaige Beweisaufnahmen. Es erscheint
zudem sinnvoll, die Abgrenzungsschwierigkeiten bei
Mischmietverhiltnissen (Geschéfts- und Wohnraum)
sowie zwischen Miet- und Pachtverhéltnissen nicht
auf die Frage der ortlichen Zustandigkeit zu verla-
gern.

Zu Nummer 3 (§§ 253, 277 ZPO)

Die Anderungen tragen der Regelung des neuen
§ 348 ZPO Rechnung, wonach Streitigkeiten mit Ge-
genstandswerten bis zu einer bestimmten Héhe un-
mittelbar beim Einzelrichter anfallen.

Zu Nummer 4 (§ 313a ZPO)

Die Neuregelung soll insbesondere den Richter und
die Kanzlei entlasten. Die rasche Absetzung des Ur-
teils soll durch die Verminderung seines Umfangs er-
leichtert werden. Die Anfertigung eines Tatbestands
ist bisher auch dann erforderlich, wenn ein Rechtsmit-
tel gegen das Urteil nicht eingelegt werden kann, die
Parteien jedoch nicht auf ein vollstandiges Urteil ver-

| zichten. In der Praxis hat es sich gezeigt, daB die Par-

teien zwar oftmals kein Interesse mehr an der Zusam-
menfassung und (erneuten) Schilderung des ihnen
bekannten Sachverhalts haben, jedoch auf die Dar-
stellung der Entscheidungsgrinde Wert legen. Dies
gilt insbesondere bei einer Vertretung der Parteien
durch ProzeBbevollméachtigte, denen das Vorliegen
von Entscheidungsgriinden die Unterrichtung ihrer
Parteien erleichtert. In diesen Fallen mufl deshalb das
Urteil vollstandig abgefaBt werden. Eine Beurkun-
dung des Parteivorbringens (vgl. § 314 ZPO) ist jedoch
regelmaBig entbehrlich, wenn das Urteil nicht mehr
angreifbar ist und eine Kontrolle des von dem erst-
instanzlichen Gericht verwerteten Sachverhalts durch
die Berufungsinstanz entfdllt. Unter die Neuregelung
fallen deshalb Urteile in vermégensrechtlichen Strei-
tigkeiten, bei denen keine Partei die notwendige Be-
schwer von mehr als 2 000 DM erreicht (vgl. § 511a
Abs. 1 ZPO in der Neufassung), alle Berufungsurteile
des Landgerichts, Berufungsurteile des Oberlandes-
gerichts, gegen die nach § 546 Abs. 2 ZPOin der Neu-
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fassung die Revision nicht zugelassen wird, sowie die
Félle des Rechtsmittelverzichts. Fiir die Berufungsur-
teile gilt daneben § 543 ZPO. Fir die Frage der Ent-
behrlichkeit des Tatbestandes bei Berufungsurteilen
geht § 543 Abs. 1 ZPO als Spezialvorschrift vor.

Zu Nummer 5 (§ 348 ZPO)

Nach § 348 ZPO kann die Zivilkammer den Rechts-
streit einem ihrer Mitglieder als Einzelrichter zur Ent-
scheidung iibertragen, wenn die Sache weder beson-
dere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art aufweist noch grundséatzliche Bedeutung hat; der
Einzelrichter kann den Rechtsstreit auf die Zivilkam-
mer zurlickiibertragen, wenn sich die grundsétzliche
Bedeutung der Entscheidung aus einer wesentlichen
Anderung der ProzeBlage ergibt. Von der Ubertra-
gung des Rechtsstreites auf den Einzelrichter wird in
der Praxis unterschiedlich Gebrauch gemacht; der
Anteil an den vor den Zivilkammern erledigten Ver-
fahren reichte im Jahre 1988 von 4,7 % in Bremen bis
zu 62,7 % im Saarland.

In dem neu gefafiten § 348 ZPO wird die unmittelbare
Zustandigkeit des Einzelrichters in der Zivilkammer
fiir vermoégensrechtliche Streitigkeiten mit Streitwer-
ten bis zu 30 000 DM vorgeschlagen (Satz 1); die For-
mulierung orientiert sich an § 128 Abs. 3 Satz 1 ZPO.
Wenn die Sache besondere tatsachliche oder rechtli-
che Schwierigkeiten aufweist oder grundsatzliche Be-
deutung hat, hat sie der Einzelrichter jedoch auf die
Zivilkammer zu ubertragen (Satz 2).

In Absatz 2 wird festgelegt, daB die Frage der Uber-
tragung auf die Kammer nicht vom Rechtsmittelge-
richt iiberpriift werden kann. Dies soll sowohl fiir ei-
nen — positiven oder negativen — BeschluB des Ein-
zelrichters (Satz 2) als auch fiir (schlichte) Unterlas-
sung der Ubertragung (Satz 3) gelten. Durch die ge-
nannten Bestimmungen in Verbindung mit § 512 ZPO
und § 511b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO in der Fassung des
Entwurfs wird gleichzeitig sichergestellt, daB die
Frage der Ubertragung auch bei der Entscheidung
iiber die Berufungszulassung unbeachtlich bleibt. Da-
mit wird die bisherige Gesetzeslage nach § 348 Abs. 2
Satz 2, § 512 ZPO auch auf die neue Einzelrichter-
regelung iibertragen.

Die vorgeschlagene Regelung erscheint geeignet, die
Landgerichte in Zivilsachen zu entlasten und perso-
nelle Kapazitdten freizusetzen. Soweit Sachen mit
Streitwerten bis zu 30 000 DM dem Einzelrichter nicht
bereits nach dem geltenden § 348 ZPO ubertragen
werden, ersparen der Vorsitzende und der zweite Bei-
sitzer der Zivilkammer die Zeit, die sie fiir eine Vor-
beratung der Sache vor dem Termin zur miindlichen
Verhandlung, fiir diesen Termin und ggf. auch fiir
eine Beweisaufnahme sowie fiir die Beratung der zu
treffenden Entscheidung aufzuwenden haben, der
Vorsitzende auBerdem die Zeit fiir das Studium der
ProzeBakten. Diese freiwerdenden richterlichen Ka-
pazitaten stehen fiir die Bearbeitung und Erledigung
zusatzlicher Sachen zur Verfiigung.

Die MaBnahme dirfte eine wesentliche Entlastung
bewirken und personelle Kapazitaten in erheblichem

Umfang freisetzen. Der Anteil der im Jahre 1988 vor
den Zivilkammern erledigten Verfahren (301 611),
der im Zeitpunkt der Erledigung dem Einzelrichter
zur Entscheidung iibertragen war (75 829), betrug nur
ca. 25%. Demgegeniiber belief sich schon der Anteil
der Sachen an den insgesamt (allerdings auch von den
Kammern fiir Handelssachen und fiir Baulandsachen)
vor den Landgerichten erledigten erstinstanzlichen
Zivilsachen (358 630), die einen Streitwert bis zu
30 000 DM hatten (280 528), im Jahre 1988 auf 78,2 %.
Auch wenn nicht bekannt ist, wie viele dieser Sachen
bereits nach dem geltenden § 348 ZPO dem Einzel-
richter zur Entscheidung libertragen werden und wie
viele davon der Einzelrichter nach dem neuen § 348
Satz 2 ZPO der Zivilkammer ubertragen wird, kann
doch von einer ganz erheblichen Zunahme derjenigen
Sachen ausgegangen werden, die anstelle der Zivil-
kammer der Einzelrichter zu erledigen haben wird.

Zu Nummer 6 (§ 348a ZPO)

Der als § 348a ZPO eingefiigte bisherige § 348 ZPO
wird — ohne inhaltliche Anderung — in Absatz 1
Satz 1 mit dem neuen § 348 ZPO redaktionell ver-
zahnt. Der AusschluBhinweis auf § 348, somit auch auf
dessen Satz 2, verhindert die Riickiibertragung durch
die Kammer nach vorangegangener Ubertragung
vom Einzelrichter auf die Kammer.

Zu Nummern 7 und 8 (§§ 349, 350 ZPO)

Die Anderungen ergeben sich als Folge der Ersetzung
des § 348 durch die §§ 348 und 348a ZPO.

Zu Nummern 9 bis 12 (§§ 511 bis 511 ¢, 519, 520 ZPO)
1. Allgemeines
a) Ausgangssituation

Die geltende Regelung des Zugangs zur Berufungs-
instanz kennt als Schranke nur einen Mindestwert des
Beschwerdegegenstandes. Sie ermdglicht damit im
Grundsatz eine zweimalige gerichtliche Uberpriifung
des gesamten tatsdchlichen und rechtlichen Streitstof-
fes (vgl. § 525 ZPO). Die Einlegung der Berufung fithrt
nicht zu einer reinen Entscheidungskontrolle, sondern
im wesentlichen zu einer Fortsetzung des erstinstanz-
lichen Verfahrens, also zu einer Art ,zweiter Erst-
instanz”. Dabei ist auch iiber Streitpunkte zu ent-
scheiden, iiber die im ersten Rechtszug nicht verhan-
delt oder nicht entschieden worden ist (§ 537 ZPO).

Diese Ausgestaltung des zweiten Rechtszugs hat zur
weitverbreiteten Einstellung gefiihrt, bei der ersten
Instanz handle es sich um eine bloBe Durchlaufstation
zum eigentlichen entscheidenden Streitverfahren vor
dem Berufungsgericht. Das Schwergewicht des Pro-
zesses hat sich demgemaB vielfach in die zweite In-
stanz verlagert. Die mit der Vereinfachungsnovelle
vom 3. Dezember 1976 eingefithrten Praklusionsvor-
schriften haben diese Entwicklung nicht in dem ge-
winschten MaB aufhalten kénnen.
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Die dargelegte Ausgestaltung der Berufung als um-
fassendes Rechtsmittel mit der Folge der Weiter- bzw.
Neuverhandlung hat zunehmend zur schwindenden
Akzeptanz einer erstinstanzlichen Entscheidung bei-
getragen. Das BewuBltsein, daBl (schon) die Entschei-
dung des Erstgerichts ein Richterspruch ist, der den
von der Verfassung gewéhrleisteten Rechtsschutzga-
rantien entspricht, ist weitgehend verlorengegangen.
Die standige Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, daB weder Artikel 19 Abs. 4 GG noch
das allgemeine Rechtsstaatsprinzip einen mehrstufi-
gen Rechtszug verlangen (vgl. BVerfGE 4, 74/95; 11,
232/233; 28, 21/36; 54, 143), hat diese Entwicklung
nicht verhindern kénnen.

Die Zahl der Berufungen nimmt seit langem standig
zu. Sie ist etwa im Zehnjahreszeitraum von 1978 bis
1988 gegen Urteile der Amtsgerichte um 71,8 % und
gegen Urteile der Landgerichte um 46,6 % gestiegen
und steigt seither — trotz Stagnation der allgemeinen
Eingangszahlen — weiter an. So ist im alten Bundes-
gebiet die Zahl der Berufungsverfahren von 1982 bis
1989 insgesamt um anndhernd 30 000 gestiegen. Der
Anstieg der Berufungsquoten (Neueingange beim Be-
rufungsgericht bezogen auf die durch streitiges Urteil
des Erstgerichts erledigten Zivilprozesse) in dem ge-
nannten Zeitraum von 24,1% auf 26,8 % (im Rechts-
zug Amtsgericht — Landgericht) bzw. von 47,8 % auf
54,6 % (im Rechtszug Landgericht — Oberlandesge-
richt) macht deutlich, dafl die Rechtsmittelfreudigkeit
noch starker zugenommen hat als die allgemeine
Streitfreudigkeit. Demgegeniiber ist der Anteil der
erfolgreichen Berufungen nach wie vor relativ gering.
Die ,Erfolgsquote” im Jahre 1989 betrug bei den Be-
rufungen gegen Urteile des Amtsgerichts ca. 22 %, bei
den Berufungen gegen Urteile des Landgerichts ca.
21 %. Hinzuzurechnen ware ein nicht ndher festzu-
stellender Anteil von unstreitigen Erledigungen zu-
gunsten des Berufungsklagers, insbesondere von
gunstigen Vergleichen. Diese Groienordnung an Er-
folg kann sicherlich nicht vernachlassigt werden,
auch wenn in Rechnung gestellt werden muB, daB
diese Zahlen auch geringfiigige Teilerfolge (etwa im
Kostenpunkt) mit umfassen und im Hinblick auf das
fehlende Novenverbot keine verlaBliche Aussage
iber die Fehlerhaftigkeit von Ersturteilen zulassen.
Dennoch sollte der Umstand, daB mehr als drei Viertel
der Berufungen ohne jeglichen Erfolg bleiben, Anlaf}
zu dem Versuch sein, den Verfahrensaufwand durch
Anderung der Zugangsregelungen besser auf beru-
fungswiirdige Streitsachen zu konzentrieren.

Die weit iiber den Zahlen vergleichbarer Lander lie-
gende Berufungshaufigkeit hat nicht nur gravierende
Folgen fiir die Belastung der Justiz, sondern auch
nachteilige Auswirkungen auf die Rechtsuchenden.
Die zwangslaufig steigende Dauer der Verfahren
(durchschnittlich 440 Tage fir zwei Instanzen gegen-
iiber 188 Tagen fiir eine streitige Instanz im Rechtszug
Amtsgericht — Landgericht bzw. 654 Tage gegen-
iiber 291 Tagen .im Rechtszug Landgericht — Ober-
landesgericht) belastet beide Parteien. Sie fiihrt zu
erhéhtem Aufwand an Kosten, Zeit und Nervenkraft.
Die wirtschaftlich starkere Partei kann mit ihrer gro-
Beren Durchhaltekraft den Gegner vielfach durch
Ausschopfung aller Rechtsmittelméglichkeiten zur
Resignation zwingen. Die Aussicht auf einen langen
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und kostentrdchtigen ProzeB kann sich dariiber hin-
aus fir manchen Rechtsuchenden auch in erfolgver-
sprechenden Fillen als tatsdachliche Zugangsbarriere
zum Recht auswirken. Aus zahlreichen und sténdig
zunehmenden Beschwerden der Bevilkerung gegen
langdauernde Verfahren 1aBt sich der Schluf} ziehen,
daB das Vertrauen in die Rechtsprechung eher durch
die Gefahr faktischer Rechtsverweigerung durch Ent-
scheidungsverzégerung als etwa durch eine Haufung
unrichtiger Entscheidungen bedroht ist. Die Bindung
der Rechtsprechungskapazitaten durch eine grofie
Zahl aussichtsloser Rechtsmittelverfahren fiihrt nicht
zuletzt dazu, daB den tatsachlich und rechtlich
schwierigen Rechtsfdllen nicht die nétige Zeit und
Aufmerksamkeit gewidmet werden kann.

b) Aktuelle Sondersituation

Die durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
bewirkte Anhebung der Berufungssumme auf
1 200 DM reicht nicht aus. Die damit erreichte Ent-
lastung ist sehr begrenzt und erweist sich schon unter
normalen Verhaltnissen nicht als hinreichend wirksa-
mes Rezept gegen die oben dargestellten Auswirkun-
gen der Rechtsmittelflut. Um so mehr gilt dies ange-
sichts der gegenwartigen Situation der Justiz im ge-
einten Deutschland. Insoweit wird auf die in dem All-
gemeinen Teil der Begriindung enthaltenen Darstel-
lungen Bezug genommen.

Neben der finanziellen ist insbesondere auch eine
schnelle personelle Hilfe der westlichen Lander unab-
weisbar erforderlich. Angesichts der schon jetzt gege-
benen Uberlastung unserer Gerichte kann diese Hilfe
in dem erforderlichen AusmaR nur geleistet werden,
wenn die Voraussetzungen fiir eine — jedenfalls zeit-
weise — Freisetzung personeller Kapazitiaten ge-
schaffen werden. Dies 146t sich ohne Verfahrensver-
einfachungen nicht erreichen. Vor allem muB hier an
dem Uberangebot an Rechtsmittelgewahrung ange-
setzt werden. Eine gerechte Ressourcenverteilung
macht einen deutlichen Abbau dieses Uberangebots
erforderlich.

c) Grundziige der vorgeschlagenen Neuregelung

Die vorgeschlagene Neuregelung orientiert sich an
dem Ziel, den Zugang zur Berufungsinstanz so zu
gestalten, daB eine mdglichst treffsichere Auswahl be-
rufungswiirdiger Streitsachen getroffen und durch
den RechtsmittelausschluB fiir die Gibrigen Streitigkei-
ten eine spirbare Entlastung erreicht wird, die zu
einer Freisetzung von Kapazitdten zugunsten der Ju-
stiz der Ostlichen Lander fithrt. Der Entwurf verkennt
dabei nicht, daB im Hinblick auf die zum Teil gegen-
laufigen Interessen des einzelnen und der Allgemein-
heit an Einzelfallgerechtigkeit, Kontrolle und Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung sowie an Rechtssicher-
heit und Rechtsfrieden eine allen Belangen gleicher-
maBen gerecht werdende Konzeption kaum méglich
ist. Ein ideales Mittel der Zugangsbeschrankung gibt
es nicht. Die herkdmmliche Wertbarriere vernachlas-
sigt den Umstand, dafl der Wert des Beschwerdege-
genstandes allein nicht immer die Bedeutung einer



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1217

Streitsache fiir die Partei und das MaB der tatséchli-
chen und rechtlichen Schwierigkeit anzeigt. Das Kon-
zept einer gerichtlichen Zulassung der Berufung im
Einzelfall nach MaBgabe bestimmter Kriterien muB in
Kauf nehmen, daB eine gleichmaBige Handhabung
durch die Gerichte und somit eine strikte Gleichbe-
handlung der Rechtsuchenden nicht immer gewdhr-
leistet ist und daB auch unrichtige Ersturteile von er-
heblicher wirtschaftlicher Bedeutung rechtskraftig
werden koénnen. In beiden Fillen muB3 es Ziel des
Gesetzgebers sein, die Nachteile des jeweiligen Sy-
stems durch entsprechende Ausgestaltung der gesetz-
lichen Regelung moglichst gering zu halten.

Die Konzeption des Entwurfs besteht in einer Kombi-
nation der beiden genannten Zugangssperren. In ih-
rer konkreten Ausgestaltung versucht sie, die unver-
meidbaren Harten in zumutbaren Grenzen zu hal-
ten.

— In Streitigkeiten mit einem Wert des Beschwerde-
gegenstandes bis zu 2 000 DM soll die Berufung
allgemein unzuléssig sein. Mit dieser Regelung
wird zum einen die Berufungssumme angehoben.
Der Entwurf geht dabei davon aus, daB es den
Rechtsuchenden unter den heutigen Verhaltnissen
zumutbar ist, sich bei einer Beschwer von bis zu
2 000 DM mit einer gerichtlichen Entscheidung
zufriedenzugeben. Dem liegt die Erwartung zu-
grunde, daB} die Beschrankung auf eine Instanz in
diesem erweiterten Bereich zu einer intensiveren
Verhandlung der Parteien vor dem Eingangsge-
richt fiihrt und daB sich der Eingangsrichter bei
Durchfithrung und Entscheidung des Rechtsstreits
seiner gewachsenen Verantwortung bewuft ist.
Der Verzicht auf eine wiederholte richterliche Pri-
fung und Entscheidung in diesem Streitbereich er-
moglicht eine rasche Beendigung des Prozesses
und dient damit dem gerade in diesen Fallen mit
ihrem oft sehr personlichen Engagement wichti-
gen Rechtsfrieden.

Zum anderen wird die Zulassigkeitsvoraussetzung
der erreichten Berufungssumme auch auf nicht-
vermégensrechtliche Streitigkeiten ausgedehnt.
Die allgemeine Privilegierung nichtvermogens-
rechtlicher Streitigkeiten bei der Frage des Beru-
fungssummenerfordernisses erscheint nicht ge-
rechtfertigt. Nichtvermogensrechtliche Streitig-
keiten, deren Wert 2 000 DM nicht tibersteigt, kon-
nen von ihrer Bedeutung her nicht so gewichtig
sein, daB der Zugang zur Berufungsinstanz offen
sein miiite. Es wird sich hierbei iiberwiegend um
Klagen auf Unterlassung oder Widerruf nur ge-
ringfiigig beeintrachtigender AuBerungen im klei-
nen Kreis (unter Nachbarn, Freunden) oder auf
Beseitigung kleinerer Stérungen handeln. Solche
Verfahren bediirfen einer zweiten gerichtlichen
Instanz nicht. Nichtvermégensrechtliche Streitig-
keiten von einiger Bedeutung werden durch die
Berufungssumme von 2 000 DM nicht erfa8t. Dies
ergibt sich aus § 12 Abs. 2 GKG, der auch fiir den
Rechtsmittelstreitwert heranzuziehen ist. Danach
ist etwa in Ehesachen ein Mindeststreitwert von
4 000 DM anzunehmen. In Kindschaftssachen ist
von einem Wert von 4 000 DM auszugehen. In
Scheidungsfolgesachen ist allerdings nur ein Re-

gelstreitwert von 1 500 DM vorgesehen. Fir diese
Entscheidungen bleibt § 511a Abs. 1 ZPO jedoch -
deswegen ohne Auswirkung, weil sie gemaB
§ 629a Abs. 2 Satz 1 ZPO mit Beschwerde anfecht-
bar sind, auch wenn durch Verbundurteil entschie-
den worden ist.

— Imiibrigen wird die zweite Instanz nur eréffnet,
wenn die Berufung zugelassen wird. Ausge-
nommen hiervon werden neben dem Sonderfall
des § 513 Abs. 2 ZPO die Urteile in Ehesachen
und in Kindschaftssachen. Die Zulassungskrite-
rien werden durch das Gesetz verbindlich fest-
gesetzt. Sie sind so gewahlt, da8 Individual-
interessen und Allgemeininteressen ausgewo-
gen berlcksichtigt werden.

— Die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache ist ein Zulassungsgrund, der priméar
auf die Erfiilllung von iibergeordneten allge-
meinen Interessen abzielt, aber auch die
Einzelfallgerechtigkeit im Sinne einer
Gleichbehandlung gleichgelagerter Falle
im Auge hat. Gleichzeitig bewirkt die Auf-
nahme dieses Kriteriums in die gesetzlichen
Zulassungsgriinde, daB entsprechenden
Fallen ggf. der Weg bis zum Bundesge-
richtshof erdffnet werden kann. Der Begriff
der grundsatzlichen Bedeutung ist bereits
weitgehend durch Rechtsprechung ausge-
fullt, auf die =zuriickgegriffen werden
kann.

— Die Divergenzzulassung dient mit ihrer Ziel-
richtung auf die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung gleichermaBen allgemeinen Be-
langen wie auch dem Interesse des einzel-
nen Rechtsuchenden an einer mit der ober-
gerichtlichen Rechtsprechung im Einklang
stehenden Entscheidung. Fiir Wohnraum-
mietsachen wird die Abweichung von einer
Entscheidung eines Oberlandesgerichts mit
einbezogen, um das Institut des Rechtsent-
scheids nach § 541 ZPO nicht auszuhoh-
len.

— Ein Grund fir die Zulassung der Berufung
soll ferner dann gegeben sein, wenn die
Rechtssache besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten aufweist. Dieser
Zulassungsgrund ist aus der Erwagung ge-
rechtfertigt, daB die Entscheidung einer
Rechtssache, die besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
eher Fehler enthalten kann, die einer Be-
richtigung zugénglich sein sollen. Er dient
daher in besonderem MaBe der Einzelfall-
gerechtigkeit.

— Auch der Zulassungsgrund des Verfahrens-
mangels nimmt in erster Linie auf das Inter-
esse der Parteien an einer richtigen Ent-
scheidung Riicksicht. Dies kommt vor allem
darin zum Ausdruck, daB eine mogliche
Auswirkung auf den Inhalt der anzufechten-
den Entscheidung vorausgesetzt wird. Zu-
dem gewdhrleistet er eine ,Verfahrensauf-
sicht” durch das iibergeordnete Gericht. Der
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Zulassungsgrund des Verfahrensmangels
wird regelmaBig nur fiir das Berufungsge-
richtim Rahmen der Entscheidung uber die
Nichtzulassungsbeschwerde Bedeutung er-
langen, weil das Erstgericht, sofern es einen
erheblichen Verfahrensmangel erkennt, er-
neut in die mindliche Verhandlung wird
eintreten missen. Dennoch wurde dieser
Zulassungsgrund der Ubersichtlichkeit hal-
ber nicht in die Vorschriften iiber die Nicht-
zulassungsbeschwerde aufgenommen, son-
dern den anderen Zulassungsgriunden an-
gefligt. Zulassungsgrund sollen aber nur
diejenigen Verfahrensméangel sein, die
— bei durchgefiihrter Berufung — der Beur-
teilung des Berufungsgerichts auch tatsach-
lich unterliegen. Diese Einschrankung, die
sich wohl ohne weiteres schon aus dem
Sinnzusammenhang der Neuregelung erge-
ben wiirde, wird zur Klarstellung ausdriick-
lich in den Entwurfstext mit aufgenommen.
Gedacht ist hier vor allem an die Regelung
des § 512 ZPO, wonach dem Endurteil vor-
ausgegangene Entscheidungen der ersten
Instanz dann nicht der Nachpriifung durch
das Berufungsgericht unterliegen, wenn sie
nach dem Gesetz unanfechtbar oder mit der
Beschwerde anfechtbar sind. Dies bedeutet,
daB beispielsweise Verfahrensméngel im
Rahmen von Entscheidungen nach §46
Abs. 2 ZPO (Entscheidung iiber Ableh-
nungsgesuch), nach § 268 ZPO (Entschei-
dung iiber Klagednderung) und vor allem
auch nach § 348 Abs. 2 ZPO und § 348a
Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs
(Entscheidung iiber die Ubertragung auf die
Kammer und auf den Einzelrichter) eine Zu-
lassung der Berufung nicht rechtfertigen
konnen.

— Fir die Entscheidung iiber die Zulassung der

Berufung sollin erster Linie das erstinstanzliche
Gericht zustandig sein. Das ist sachgerecht,
weil dieses Gericht mit dem Prozefistoff des je-
weiligen Rechtsstreits bereits vertraut ist. Die
Zustandigkeit des judex a quo fithrt auch zu
einer schnelleren Entscheidung dariiber, ob die
Berufung statthaft ist oder nicht.

Gegen die Nichtzulassung der Berufung soll die
unterlegene Partei allerdings Beschwerde zum
Berufungsgericht einlegen kénnen. Eine end-
giltige Entscheidung des Erstgerichts dariiber,
ob ein Rechtsmittel gegen seine Entscheidung
zulassig ist, wiirde die Kontrollfunktion des Be-
rufungsgerichts aushéhlen.

Die Nichtzulassung der Berufung durch das
Erstgericht ist zu begriinden. Dies dient der
richterlichen Selbstkontrolle und erleichtert
dem Berufungsgericht die Uberpriifung. Au-
Berdem ist davon auszugehen, daB die Beifii-
gung einer Begrindung die Zahl der Nichtzu-
lassungsbeschwerden verringert.

Auch der ablehnende BeschluB des Berufungs-
gerichts soll zu begriinden sein. Hier wird aller-

dings in vielen Fallen eine Bezugnahme ausrei-
chen.

d) Entlastungseffekt

Die durch die vorgeschlagene Neuregelung des Beru-
fungszugangs erreichbare Entlastung der Zivilge-
richte 1aBt sich nur hinsichtlich der Anhebung der
Berufungssumme auf 2 000 DM einigermaBen verlaB-
lich schatzen. Was die Einfithrung der Zulassungsbe-
rufung an Freisetzungen bringen wird, 1a6t sich kaum
vorhersagen. Dieses Institut ist fiir das Zivilverfahren
vollig neu. Zahlen aus anderen Gerichtsbarkeiten
sind wegen der Unterschiedlichkeit der Verfahren
nicht aussagekréftig. Wenn auch die kinftige und
die Beschwerdehéaufigkeit unbekannte GréBen sind,
kann insoweit doch pauschal eine spiirbare Entla-
stung erwartet werden.

Die Anhebung der Berufungssumme auf 2 000 DM
wird eine gewisse Entlastung der Landgerichte bewir-
ken und auch — allerdings begrenzte — Auswirkun-
gen auf die Geschaéftslast der Oberlandesgerichte ha-
ben. Dies ergibt sich daraus, daB3 im Jahre 1989 im
alten Bundesgebiet bei den Landgerichten ca. 22 200
Berufungsverfahren und bei den Oberlandesgerich-
ten ca. 1 000 Berufungsverfahren mit einem Streitwert
zwischen 1201 DM und 2 000 DM erledigt wurden.
Auch unter Beriicksichtigung eines — geringen —
Anteils an beschwerdewertunabhédngigen Berufun-
gen weisen diese Zahlen auf einen sehr deutlichen
Entlastungseffekt hin.

2. Zu den einzelnen Anderungen

Zu Nummer 9 (§§ 511, 511a ZPO)

a) In § 511 wird durch Hinweis auf die folgenden Vor-
schriften auf die Beschrankung des Berufungszu-
gangs aufmerksam gemacht.

b) § 511a enthdlt die Anhebung der Berufungs-
summe auf 2 000 DM und die Erweiterung des An-
wendungsbereichs auch auf nichtvermégensrecht-
liche Streitigkeiten. Im tbrigen entspricht der
Wortlaut des Absatzes 1 demjenigen des § 511a
Abs. 1i. d. F. des Rechtspflege-Vereinfachungsge-
setzes vom 17. Dezember 1990. Die Privilegierung
der Streitigkeiten aus einem Wohnraummietver-
haltnis nach Absatz 2i. d. F. des Rechtspflege-Ver-
einfachungsgesetzes bleibt inhaltlich unberihrt
und wird nur in der sprachlichen Fassung ange-
paBt.

Zu Nummer 10 (§§ 511b und 511 ¢ ZPO)

Diese Bestimmungen enthalten die Vorschriften iiber
die neu eingefiihrte Zulassungsberufung.

a) § 511b regelt das Zulassungserfordernis, die Zu-
lassungsgriinde sowie das Verfahren der Nichtzu-
lassungsbeschwerde.
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Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dafl die Berufung nur
aufgrund einer Zulassung durch das Erstgericht
oder durch das Berufungsgericht im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens stattfindet. Das gilt auch fiir
die Falle des § 511 a Abs. 2. Das Erfordernis des auf
2 000 DM erhohten Werts des Beschwerdegegen-
standes bleibt von dieser Regelung unberiihrt. Das
bedeutet, daB eine Zulassungsentscheidung des
Gerichts dann entbehrlich ist, wenn keine der Par-
teien mit mehr als 2 000 DM beschwert ist. Denn
dann kann auch der nach § 511a Abs. 1 maBgeb-
liche ,Wert des Beschwerdegegenstandes” nicht
héher sein. Enthalt das Ersturteil aus diesem Grund
keine Zulassungsentscheidung und meint eine
Partei, das Gericht habe verkannt, daB} ihre Be-
schwer 2 000 DM iibersteigt, so kann sie nach Ab-
satz 3 Satz 1 Beschwerde gegen die ,Nichtzulas-
sung” einlegen (vgl. zu einer dhnlichen Fragestel-
lung BGH NJW 1984, 1188; 1986, 3143).

Satz 2 nimmt zum einen die Falle des § 513 Abs. 2
ZPO aus systematischen Griinden vom Erfordernis
der Berufungszulassung aus. Streitgegenstand ist
in diesen Fallen die Sdumnis des Berufungsklagers
und nicht der mit der Klage geltend gemachte An-
spruch. Es handelt sich also um ein in seinen Vor-
aussetzungen und seiner inhaltlichen Gestaltung
durch § 513 Abs. 2 Satz 1 ZPO besonders normier-
tes Berufungsverfahren, das eines ausdriicklichen
Zulassungsausspruches nicht bedarf. Zum anderen
soll das Zulassungserfordernis nicht fir erst-
instanzliche Urteile in Ehesachen nach § 606
Abs. 1 Satz 1 und in Kindschaftssachen nach § 640
Abs. 2 ZPO gelten. Die dort genannten Verfahren
haben insbesondere wegen ihrer weitreichenden
Statuswirkung besondere Bedeutung fiir die Par-
teien und dariber hinaus auch fiir die Offentlich-
keit, was sich u. a. in der Einschrankung des Ver-
handlungsgrundsatzes und in der z. T. erweiterten
Rechtskraftwirkung zeigt. Es erscheint gerechtfer-
tigt, insoweit die zweite Instanz ohne Zulassungs-
erfordernis zu eréffnen.

Eine Ausnahmeregelung fiir die sonstigen Fami-
liensachen (§ 621 Abs. 1 ZPO) ist nicht angezeigt.
Soweit es sich hierbei um Entscheidungen handelt,
die der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuzuordnen
sind — § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7, 9 ZPO —, sind
sie geméB § 621e Abs. 1 ZPO mit der Beschwerde
anfechtbar. Soweit es um ZPO-Verfahren geht
— Nummern 4, 5, 8 —, ist von der Sache her eine
Ausnahme vom Zulassungserfordernis nicht gebo-

. ten. Dies gilt auch fir Entscheidungenin Verfahren
iber den Unterhalt Minderjéhriger (Dritter Ab-
schnitt des Sechsten Buches). Schliefilich eriibrigt
sich eine Regelung fiir Entmiindigungssachen im
Hinblick auf die Herausnahme aus dem ZPO-Ver-
fahren ab 1. Januar 1992 durch das Betreuungsge-
setz.

Ist in einem Verbundurteil einheitlich tber die
Scheidung und tber Folgesachen entschieden
(§ 629 Abs. 1 ZPO) und wird das Urteil insgesamt
angefochten, so erfafit die fiir das Scheidungsver-
fahren als Ehesache geltende Ausnahme vom Er-
fordernis der Zulassungsberufung das gesamte
Verbundurteil, weil auch in der Rechtsmittel-

instanz einheitlich iber Scheidung und Folgesa-
chen zu entscheiden ist (§ 629a Abs. 2 Satz 3
i. V. m. § 629 Abs. 1 ZPO). Wird mit der Berufung
hingegen nur eine Folgesache nach § 621 Abs. 1
Nr. 4, 5 oder 8 ZPO angefochten, so gilt das Zulas-
sungserfordernis, da von der Berufung keine Ehe-
sache betroffen ist. Sollen schlieBlich Folgesachen
nach § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7 oder 9 ZPO (iso-
liert) angefochten werden, so ist die Beschwerde
das statthafte Rechtsmittel (§ 629a Abs. 2 Satz 1
ZPO).

Satz 3 schreibt den Ausspruch der Entscheidung
uber die Zulassung in der Urteilsformel vor und
stellt damit klar, daB auch die Nichtzulassung der
Berufung ausformuliert werden muf. Diese Vor-
schrift soll dazu beitragen, daB das erstinstanzliche
Gericht die Vollstandigkeit der Urteilsformel be-
denkt. AuBerdem ist die Regelung im Zusammen-
hang mit der Frist zur Einlegung der Beschwerde
zu sehen, die gemaRB Abs. 3 Satz 2 spatestens mit
Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung
des Urteils beginnt; bei der Verkiindung muf} aber
nur die Urteilsformel verlesen werden (§ 311 Abs. 2
Satz 1).

Absatz 2 Satz 1 umschreibt die Zulassungsgriinde.
Auf die obigen Ausfithrungen zu 1.c) wird Bezug
genommen.

Absatz 2 Satz 2 schreibt die Begriindung der Nicht-
zulassung der Berufung durch das Erstgericht vor.
Diese Begriindung ist insbesondere im Hinblick
auf die Moglichkeit der Nichtzulassungsbe-
schwerde veranlaBt.

Absatz 2 Satz 3 bestimmt im Interesse der Rechts-
klarheit, Rechtssicherheit und Beschleunigung des
Verfahrens, daB der Ausspruch des Gerichts erster
Instanz tiber die Zulassung der Berufung bindende
Wirkung hat. Diese Bindungswirkung beschrénkt
sich allerdings auf die nach Satz 1 zu treffende Ent-
scheidung und 148t die Prifung der Zulassigkeits-
voraussetzung des § 511a Abs. 1 durch das Beru-
fungsgericht unberiihrt. Dies ergibt sich schon dar-
aus, daB der Wert des Beschwerdegegenstandes,
der u. a. vom Umfang der Berufungseinlegung ab-
héngt, nur vom Berufungsgericht festgestellt wer-
den kann (vgl. auch BGH NJW 1983, 1063).

Absatz 3 eroffnet die Moglichkeit der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung durch das
Erstgericht. Die Zulassungsentscheidung kann
nicht angefochten werden.

Satz 2 verweist hinsichtlich der Frist und Form fiir
die Einlegung der Beschwerde auf die Vorschriften
tiber die Berufungseinlegung.

Absatz 4 schreibt die Begriindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde vor.

Satz 1 legt dabei fest, dal} die Beschwerde inner-
halb der fiir die Einlegung der Beschwerde gelten-
den Frist zu begriinden ist. Die Einrdumung einer
gesonderten Begriindungsfrist entsprechend der
Regelung fiir Einlegung und Begriindung der Be-
rufung erscheint im Hinblick auf den begrenzten
Darlegungsstoff entbehrlich und wiirde das Ver-
fahren unnoétig verzogern. Auf die Verlangerungs-
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moglichkeit nach § 519 Abs. 2 Satz 3 wird verwie-
sen.

Satz 2 enthalt eine nidhere Regelung iiber den er-
forderlichen Inhalt der Begriindung.

Absatz 5 Satz 1 schreibt die Unterrichtung des Be-
schwerdegegners in Anlehnung an § 519a ZPO
vor, um ihm eine Priiffung zu erméglichen, ob die
Frist gewahrt ist.

Der Hinweis nach Satz 2 greift die Regelung des
§ 520 Abs. 3 Satz 1 ZPO auf.

Nach Satz 3 kann das Gericht Fristen zur Straffung
des Verfahrens setzen.

Absatz 6 Satz 1 trifft die erforderliche Bestimmung,
daB die Einlegqung der Nichtzulassungsbe-
schwerde die Rechtskraft des erstinstanzlichen Ur-
teils hemmt. § 705 ZPO erfaBit die Falle nicht, da
erst mit der Entscheidung des Berufungsgerichts
als Beschwerdegericht feststeht, ob die Berufung
statthaft ist oder nicht.

Nach Satz 2 sind die Vorschriften des § 719 Abs. 1
Satz 1 Abs. 3 entsprechend anzuwenden, wenn die
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt ist. Die Ein-
legung der Nichtzulassungsbeschwerde wird inso-
weit der Einlegung der Berufung gleichgestelit.

§ 511 cregelt das weitere Verfahren vor dem Beru-
fungsgericht als Beschwerdegericht. Ferner trifft
die Bestimmung Regelungen iiber die Folgen der
Beschwerdeentscheidung.

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, daB die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung ergehen kann. Der
Grundsatz der Miindlichkeit (§ 128 Abs. 1 ZPO)
wird nicht durchbrochen, da nicht iiber den Rechts-
streit, sondern iiber die Nichtzulassung der Beru-
fung verhandelt und entschieden wird. DaB8 die
Bestimmung des § 524 iiber den Einzelrichter im
Zulassungsverfahren keine Anwendung findet, er-
gibt sich aus Inhalt und Stellung dieser Vorschrift
und bedarf keiner ausdriicklichen gesetzlichen Re-
gelung.

Satz 2 sieht vor, daf} der ablehnende BeschluB3 zu
begriinden ist. Allerdings geniigt die Bezugnahme
auf die Grinde der angefochtenen Entscheidung,
soweit das Berufungsgericht diesen Griinden
folgt.

Absatz 2 Satz 1 regelt den Eintritt der Rechtskraft
und kniipft insoweit an § 511b Abs. 6 Satz 1 des
Entwurfs an.

Satz 2 bestimmt in Anlehnung an § 131 Abs. 8
Satz 1 VwGO in der Fassung des Vierten Gesetzes
zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
vom 17. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2809), daB im
Falle einer stattgebenden Beschwerdeentschei-
dung das Beschwerdeverfahren als Berufungsver-
fahren fortgesetzt wird, ohne daB es der Einlegung
einer Berufung (Einreichung einer Berufungs-
schrift) durch den Beschwerdefiihrer bedarf. Damit
wird das Verfahren beschleunigt. Es kann sofort
die Berufungsbegriindungsfrist zu laufen begin-
nen (vgl. § 519 Abs. 2 Satz 2 in der Fassung des

Entwurfs), ohne daBl zuvor eine Frist fiir die Einle-
gung der Berufung eingerdaumt werden miiBte.

Einer Sonderregelung nach Art des § 519b ZPO
bedarf es fir das Verfahren tiiber die Nichtzulas-
sungsbeschwerde nicht.

Zu Nummer 11 (§ 519 ZPO)

Die Erweiterung der Vorschrift iiber den Beginn der
Berufungsbegriindungsfrist bezieht den Fall ein, daf§
die Berufung erst durch Beschluf des Berufungsge-
richts zugelassen wird.

Zu Nummer 12 (§ 520 ZPO)

Hier wird bestimmt, daB derin Satz 1 vorgeschriebene
Hinweis entbehrlich ist, wenn der Hinweis bereits im
Verfahren iiber die Nichtzulassungsbeschwerde er-
teilt worden ist.

Zu Nummer 13 (§ 541 ZPO)

Durch die Erweiterung der ausschlieflichen sachli-
chen Zustandigkeit des Amtsgerichts fir alle Miet-
streitigkeiten liber Geschéftsrdume und alle Streitig-
keiten aus Pachtverhaéltnissen tiber Raume (§ 23 Nr. 2
Buchstabe a GVG in der Fassung des Entwurfs) wird
die letztinstanzliche Zustandigkeit des Landgerichts
begriindet, da iliber die Berufung gegen Urteile des
Amtsgerichts das Landgericht abschlieBend entschei-
det (vgl. § 72 GVG und § 545 Abs. 1 ZPO). Grundsatz-
urteile der Oberlandesgerichte oder des Bundesge-
richtshofs, die die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
in diesem Bereich gewé&hrleisten konnten, sind damit
ausgeschlossen. Dies begriindet die Gefahr einer
Rechtszersplitterung und Unsicherheit in der Anwen-
dung der fiir Gewerbemietverhaltnisse und Raum-
pachtverhéltnisse bedeutsamen Rechtsvorschriften.
Das Institut des Rechtsentscheids wird deshalb auf
solche Vertragsverhaltnisse erstreckt. Hierdurch wird
auch vermieden, da Abgrenzungsprobleme bei
Mischmietverhaltnissen (Geschéafts- und Wohnraum)
sowie zwischen Miet- und Pachtverhéltnissen bej der
Prifung einer Vorlagepflicht durch das Landgericht
oder im Rahmen der Frage einer Zulassigkeit des
Rechtsentscheids ausgetragen werden miissen.

Zu Nummer 14 (§ 544 ZPO)

Die Vorschriften iiber die Versendung der ProzeB-
akten nach § 544 ZPO miissen auch fiir das Verfahren
iber die Nichtzulassung der Berufung gelten, um
einen reibungslosen und beschleunigten Aktenum-
lauf sicherzustellen.
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Zu Nummern 15 bis 23 (§§ 546, 554, 554 b, 555, 556,

566a, 568a, 621d, 621e
ZPO)

1. Allgemeines

a) Seit der Errichtung des Bundesgerichtshofes

nimmt die Zahl der Revisionen in Zivilsachen stan-
dig zu. Der Gesetzgeber hat dieser Entwicklung
durch mehrfache Erhohungen der Revisions-
summe fiir Rechtsstreitigkeiten iiber vermogens-
rechtliche Anspriiche entgegenzuwirken versucht.
So ist durch das am 1. Januar 1965 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und
Kostenvorschriften in der Zivilgerichtsbarkeit vom
27. November 1964 (BGBL I S, 933) die Revisions-
summe von 6 000 auf 15 000 DM erh6éht worden.
Durch das Gesetz zur Entlastung des Bundesge-
richtshofes vom 15. August 1969 (BGBL I S. 1141)
wurde sie auf 25 000 DM und durch das Gesetz zur
Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen
vom 8. Juli 1975 (BGBIL. I S. 1863) auf 40 000 DM
angehoben. Zuletzt ist die Revisionssumme durch
das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom
17. Dezember 1990 (BGBL I S. 2847) mit Wirkung
vom 1. April 1991 auf 60 000 DM festgesetzt wor-
den.

Trotz dieser wiederholten Erhohungen der Wert-
grenze ist eine dauerhafte Entlastung des Bundes-
gerichtshofes bislang nicht erreicht worden. Seit
1976 ist die Zahl der Revisionseingange von 1 832
auf 3 418 im Jahre 1990 gestiegen; sie hat damit um
rund 86,6 % zugenommen. Dieser Zuwachs beruht
in erster Linie auf einem iiberproportionalen An-
steigen der Revisionen in Streitigkeiten, bei denen
der Wert der Beschwer die Revisionssumme tber-
steigt (Wertrevision). Die Wertrevisionen haben
von 1976 bis 1990 um 131 % zugenommen, wéh-
rend die Zahl der von den Oberlandesgerichten
zugelassenen Revisionen seit 1980 riicklaufig ist.
Sie ist von 1980 bis 1989 von 415 auf 214 zurtick-
gegangen und hat sich im Jahre 1990 auf 249 er-
hoht. Der Anstieg der Zulassungsrevisionen beruht
darauf, daf aufgrund der Regelungen des Eini-
gungsvertrages (Anlage I Kapitel IIl Sachgebiet A
Abschnitt III Nr. 1 Buchstabe y Abs. 2 Satz 1) rund
45 Revisionen gegen Urteile der Bezirksgerichte
vom Obersten Gericht der DDR auf den Bundesge-
richtshof iibergegangen sind.

Auch durch die jiingste Anhebung der Revisions-
summe durch das Rechtspflege-Vereinfachungs-
gesetz wird eine nachhaltige Entlastung des Bun-
desgerichtshofes nicht erreicht werden kénnen.
Zwar wird sie — bezogen auf die bisherigen Lan-
der der Bundesrepublik Deutschland — zu einem
Riickgang der Revisionen von héchstens 20 % fiih-
ren; die entlastende Wirkung dieser MaBnahme
wird jedoch voraussichtlich schon in naher Zukunft
infolge der am 3. Oktober 1990 eingetretenen Ver-
groBerung des Staatsgebiets und des damit ver-
bundenen Anstiegs der Zahl der Gerichtseingeses-
senen um rund 16 Millionen mehr als aufgewo-
gen.

b) Die Uberlastung des Bundesgerichtshofes kann

durch eine Vermehrung der Zivilsenate oder der
Richterstellen nicht aufgefangen werden. Dadurch
wiirden nicht nur erhebliche personelle und finan-
zielle Probleme aufgeworfen, sondern auch die Er-
fillung der Hauptaufgabe des Bundesgerichtsho-
fes als Revisionsgericht, der Rechtseinheit zu die-
nen, gefédhrdet.

Aufgrund der begrenzten Arbeitskapazitat des
Bundesgerichtshofes und der Notwendigkeit, der
mit einer dauerhaften Uberlastung verbundenen
Verlangerung der Verfahrensdauer entgegenzu-
wirken, ist es vielmehr erforderlich, die Zahl der
Zivilprozesse, die zum Bundesgerichtshof gelan-
gen koénnen, zu vermindern. Nur so kann der Bun-
desgerichtshof seiner Aufgabe als oberster Ge-
richtshof der ordentlichen Gerichtsbarkeit des ver-
einigten Deutschland gerecht werden.

1. Die Neuordnung des Rechts des Zugangs zum
Revisionsgericht hat sich an dem Zweck des
Rechtsmittels der Revision auszurichten. Nach
in Rechtsprechung und Rechtslehre iiberwie-
gender Auffassung hat die Revision eine dop-
pelte Aufgabe. Thre vornehmliche Bestimmung
besteht in der Wahrung der Rechtseinheit und
der Fortbildung des Rechts; daneben dient sie
dem Interesse der Parteien an der Beseitigung
fehlerhafter Urteile.

2. Diese Zweckbestimmung der Revision findet im
geltenden Recht insoweit ihren Niederschlag,
als die Zulassung der Revision durch das Ober-
landesgericht betroffen ist. Nach § 546 Abs. 1
Nr. 1 ZPO 148t das Oberlandesgericht in Rechts-
streitigkeiten {iber vermogensrechtliche An-
spriche, bei denen der Wert der Beschwer
60 000 DM nicht ibersteigt, und Uber nichtver-
moégensrechtliche Anspriiche die Revision nur
zu, wenn die Rechtssache grundséatzliche Be-
deutung hat. Entscheidend ist, ob der Rechts-
streit grundsatzliche, bisher hochstrichterlich
nicht gekléarte Rechtsfragen aufwirft, die das In-
teresse der Gesamtheit an der Fortentwicklung
des Rechts berithren.

§ 546 Abs. 1 Nr. 2 ZPO bestimmt, da8 die Revi-
sion auch zuzulassen ist, wenn das Urteil von
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes
oder des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshofe des Bundes abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Auch dieser Zulassungs-
grund dient vornehmlich dem allgemeinen In-
teresse an der Herstellung und Bewahrung der
Rechtseinheit.

Die Wertrevision im geltenden System des Revi-
sionsrechts entspricht den dem Revisionsgericht
obliegenden Aufgaben nur unvollkommen. In
allen Rechtsstreitigkeiten {iiber vermdgens-
rechtliche Anspriiche, in denen der Wert der
Beschwer 60 000 DM tiibersteigt, ist die Revision
ohne weitere Voraussetzungen statthaft. Ein be-
trachtlicher Teil dieser Revisionen tragt weder
zur Rechtsvereinheitlichung noch zur Fortbil-
dung des Rechts bei und bindet damit einen
erheblichen Teil der Arbeitskapazitdt des Revi-
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sionsgerichts. Dies erhellt bereits daraus, daB
der Bundesgerichtshof von den im Jahre 1989
erledigten 3 177 Revisionen in 1456 Fallen
(rund 45 %) die Annahme der Revision wegen
Fehlens grundsatzlicher Bedeutung und man-
gelnder Erfolgsaussicht nach § 554 b Abs. 1 ZPO
abgelehnt hat.

¢) Der Entwurf sieht eine Neuordnung des Zugangs
zum Revisionsgericht vor, die das bisherige ge-
mischte System von Zulassungs- und Wertrevision
durch eine reine Zulassungsrevision ersetzt. Die
Statthaftigkeit der Revision soll kiinftig — mit Aus-
nahme derin § 547 ZPO bezeichneten Falle — stets
von ihrer Zulassung abhangig sein. Die Revision
soll zugelassen werden, wenn die Uberpriifung des
Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten
ist. Uber die Zulassung soll in Rechtsstreitigkeiten
uber vermogensrechtliche Anspriiche, bei denen
der Wert der Beschwer 60 000 DM nicht tibersteigt,
und Uber nichtvermdgensrechtliche Anspriiche
das Oberlandesgericht entscheiden. Eine Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung ist — wie im
geltenden Recht — nicht vorgesehen. Ubersteigt
der Wert der Beschwer 60 000 DM, so soll iiber die
Zulassung das Revisionsgericht entscheiden.

1. Die Zulassung der Revision zum Zwecke der
Uberpriifung des Urteils zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung soll es dem Revisionsgericht er-
moglichen, sich in starkerem MaBe als bisher
seiner vornehmlichen Aufgabe, der Forderung
und Bewahrung der Rechtseinheit, zu wid-
men. '

Die Zulassungsrevision bietet dem Revisionsge-
richt die groBtmogliche Wirkungsbreite. Die
vorgeschlagenen Zulassungsgriinde stellen si-
cher, da der Bundesgerichtshof vorrangig mit
Rechtsfragen befafit wird, deren Beantwortung
nicht nur zur Entscheidung des einzelnen Streit-
falles erforderlich ist, sondern sich auch auf eine
unbestimmte Zahl anderer, anhangiger oder
kinftiger Verfahren auswirkt.

a) Die Fortbildung sowohl des materiellen
Rechts als auch des Verfahrensrechts gehort
zu den anerkannten Aufgaben und Befugnis-
sen eines Revisionsgerichts. Sie ist von Ver-
fassungs wegen mit der MaBgabe zulassig,
da8 sie ihre Grenze in dem rechtsstaatlichen
Grundsatz der Bindung der Rechtsprechung
an Gesetz und Recht (Artikel 20 Abs. 3 GG)
findet (BVerfG, NJW 1985, S. 2401). Sie ist
nicht nur im Rahmen der Auslegung positi-
ven Rechts zulassig, sondern auch zur rechts-
schopfenden Ausfiillung von Gesetzeslik-
ken.

b) Die Zulassung der Revision zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung dient der
Verwirklichung der verfassungsrechtlich ge-
botenen Rechtsgleichheit (Artikel 3 Abs. 1
GG). Sie soll vermeiden, daB die Rechtsein-
heit gefahrdende oder die Parteien bela-
stende Unterschiede in der Rechtsprechung
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entstehen oder fortbestehen. Der Zulas-
sungsgrund geht damit tiber die Regelung
des § 546 Abs. 1 Nr. 2 ZPO hinaus, indem er
auch Falle erfaBt, die erst kiinftig zu einer
Divergenz fithren kénnen. Rechtsverletzun-
gen, die eine Zulassung der Revision recht-
fertigen, konnen sowohl das materielle Recht
als auch das Verfahrensrecht betreffen.

2. Eine uneingeschrankte Zustandigkeit des Revi-
sionsgerichts fir die Zulassung der Revision
wiirde wie die Einfiihrung einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde zu einer Uberlastung des
Bundesgerichtshofes und zu einer nicht sachge-
rechten Verwendung seiner Arbeitskapazitat
fihren. Aus diesem Grund sollen wie bisher die
Oberlandesgerichte in dem in § 546 Abs. 1
Satz 1 ZPO umschriebenen Bereich iiber die Zu-
lassung entscheiden. Ubersteigt der Wert der
Beschwer 60 000 DM, so entscheidet Uiber die
Zulassung der Revision der Bundesgerichtshof.
Seine Belastung kann ggf. durch Anderungen
der Wertgrenze fir die Zulassungszustandigkeit
geregelt werden.

2, Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nummer 15 (§ 546 ZPO)

§ 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO enthélt die grundsatzliche
Regelung, dall das Rechtsmittel der Revision nur im
Falle seiner Zulassung statthaft ist.

Satz 2 des Absatzes 1 bestimmt die Voraussetzungen,
unter denen die Revision zugelassen wird. Die Uber-
prifung des angefochtenen Urteils muf zur Fortbil-
dung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung erforderlich sein. Dabei kann
die Zulassung sowohl wegen fehlerhafter Anwen-
dung materiellen Rechts als auch wegen Verfahrens-
fehlern geboten sein.

Der Begriff der Fortbildung des Rechts ist durch
Rechtsprechung zu § 137 GVG und anderen ver-
gleichbaren verfahrensrechtlichen Bestimmungen
weithin ausgefillt. Er umfaBft die Aufstellung von Leit-
satzen fur die Auslegung gesetzlicher Bestimmungen
im Rahmen und auf der Grundlage des gesetzten
Rechts.

Von groBer praktischer Bedeutung ist der zweite Zu-
lassungsgrund, der die Zulassung der Revision zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung vor-
sieht. Zu seiner Auslegung kann weitgehend auf die
Rechtsprechung zu dhnlichen Regelungen, insbeson-
dere des Gerichtsverfassungsgesetzes, zuriickgegrif-
fen werden. Die Herstellung der Einheitlichkeit der
Anwendung des materiellen Rechts und des Verfah-
rensrechts ist insbesondere im Hinblick auf die Ge-
richte in den neuen Landern bedeutsam. Die Rege-
lung erlaubt es dem Revisionsgericht, im Interesse
einer einheitlichen Rechtsanwendung — insbeson-
dere auch der Verfahrensvorschriften — selbst dann
einzugreifen, wenn die einschlagigen Fragen geklart,
die entwickelten Grundsatze jedoch im Einzelfall un-
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beachtet geblieben sind und die Entscheidung des-
halb im Ergebnis rechtsfehlerhaft sein kann.

§ 546 Abs. 2 ZPO entspricht dem bisherigen § 546
Abs. 1 Satz 1 und 3 ZPO in der Fassung des Rechts-
pflege-Vereinfachungsgesetzes.

Absatz 3 Satz 1 regelt die Zustandigkeit flir die Zulas-
sung der Revision in Rechtsstreitigkeiten iiber vermo-
gensrechtliche Anspriiche, bei denen der Wert der
Beschwer 60 000 DM iibersteigt. Fiir den Antrag gel-
ten gemaB Satz 2 die Vorschriften der §§ 552 bis 554a
Abs. 1 ZPO entsprechend. Er unterliegt damit densel-
ben Frist- und Formvorschriften wie das Rechtsmittel
der Revision. Wird der Antrag nicht innerhalb der in
§§ 552, 554 Abs. 2 Satz 2 ZPO bestimmten Frist beim
Revisionsgericht eingelegt und begriindet, so ist er
entsprechend § 554a Abs. 1 ZPO als unzulassig zu-
riickzuweisen. .

Absatz 3 Satz 3 bestimmt, daB der Antrag auf Zulas-
sung der Revision die Rechtskraft des Berufungsur-
teils hemmt. § 705 ZPO erfafit diese Falle nicht, weil
erst nach der Entscheidung des Revisionsgerichts
iiber die Zulassung der Revision feststeht, ob das
Rechtsmittel statthaft ist.

Nach Absatz 3 Satz 4 sind die Vorschriften des § 719
Abs. 2, 3 ZPO entsprechend anzuwenden. Insbeson-
dere wird der Antrag auf Zulassung der Revision der
Einlegung der Revision gleichgestellt.

Nach Absatz 3 Satz 5 kann das Revisionsgericht iber
die Zulassung ohne miindliche Verhandlung durch
BeschluB entscheiden. Wird die Revision zugelassen,
so steht der Antrag auf Zulassung der Revision einer in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegten und be-
griindeten Revision gleich. Einer besonderen Einle-
gung der Revision bedarf es in diesen Fallen nicht.
Dadurch wird eine Komplizierung und Verlangsa-
mung des Revisionsverfahrens vermieden. Das Revi-
sionsgericht kann alsbald nach Zulassung des Rechts-
mittels Termin zur mindlichen Verhandlung anbe-
raumen.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 546 Abs. 2
ZPO.
Zu Nummer 16 (§ 554 ZPO)

§ 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO ist aufgrund der Anderung des
§ 546 ZPO und der Aufhebung des § 554b ZPO anzu-
passen.

Zu Nummer 17 (§ 554b ZPO)
Die Vorschrift ist aufgrund der Neufassung des § 546

ZPO aufzuheben,

Zu Nummer 18 (§ 555 ZPO)

§ 555 Abs. 1 ist der vorgeschlagenen Anderung des
§ 546 ZPO anzupassen.

Zu Nummer 19 (§ 556 ZPO)

a) Die Neufassung des § 556 Abs. 1 ZPO stellt sicher,
daB die AnschlieBung — auBer in den Fallen des
§ 547 ZPO — nur an eine zugelassene Revision
erfolgen kann. Ist eine Zulassung entbehrlich
(§ 547 ZPO) oder hat das Oberlandesgericht die
Revision zugelassen, so beginnt die Frist zur An-
schlieBung wie bisher mit der Zustellung der Revi-
sionsbegriindung zu laufen. Im tiibrigen soll die
Frist durch die Zustellung des Beschlusses des Re-
visionsgerichts iber die Zulassung der Revision in
Lauf gesetzt werden.

b) § 556 Abs. 2 Satz 4 wird durch die vorgeschlagene
Aufhebung des § 554b ZPO gegenstandslos.

Zu Nummer 20 (§ 566a ZPO)

Absatz 1 ermdglicht die Ubergehung der Berufungs-
instanz, wenn das Landgericht in seinem Urteil die
Berufung zugelassen hat; nur in diesen Fallen kann
unmittelbar bei dem Revisionsgericht die Zulassung
der Revision beantragt werden. Hat das Landgericht
die Berufung nicht zugelassen, so scheidet eine Uber-
gehung der Berufungsinstanz aus, zumal das Be-
schwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der Beru-
fung ggf. unmittelbar in das Berufungsverfahren
ibergehen wiirde (§ 511¢ Abs. 2 Satz2 ZPO i. d. F.
des Entwurfs). Durch die Regelung wird sicher-
gestellt, daB der Bundesgerichtshof nicht mit Ver-
fahren befat wird, in denen eine Berufung unstatt-
haft ist.

Absatz 3 ist aufgrund der Aufhebung des § 554b ZPO
(Artikel 1 Nr. 17) zu andern. Satz 1 bestimmt, daB im
Falle der Sprungrevision stets das Revisionsgericht
liber die Zulassung der Revision zu entscheiden hat.
Die Regelung kniipft an das geltende Recht an, das
die Sprungrevision gegen Endurteile der Landge-
richte auch im Rahmen des § 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO
nicht von einer Zulassung durch das Landgericht ab-
hangig macht, dem Revisionsgericht jedoch nach
§ 554b ZPO die Moglichkeit eréffnet, die Annahme
der Revision abzulehnen.

Zu Nummer 21 (§ 568 a ZPO)

Diein § 568a 2. Halbsatz ZPO enthaltene Verweisung
auf § 554b ZPO ist wegen der Aufhebung dieser Vor-
schrift durch Artikel 1 Nr. 17 anzupassen.

Zu Nummern 22 und 23 (§§ 621d, 621e ZPO)

Diein § 621d Abs. 1 und in § 621 e Abs. 2 Satz 1 ZPO
enthaltenen Verweisungen sind aufgrund der Ande-
rungen des § 546 ZPO (Artikel 1 Nr. 15) anzupas-
sen.
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Zu Nummer 24 (§ 689 ZPO)

Durch § 689 Abs. 3 Satz 1 ZPO in der ab 1. April 1991
geltenden Fassung werden die Landesregierungen
ermdchtigt, durch Rechtsverordnung ,Mahnverfah-
ren einem Amtsgericht fir die Bezirke mehrerer
Amtsgerichte zuzuweisen, wenn dies ihrer schnelle-
ren und rationelleren Erledigung dient”. Der Geset-
zeswortlaut gibt keinen klaren Aufschluf} dariiber, ob
der Gesetzgeber vorausgesetzt hat, dal die Konzen-
tration sdmtliche Mahnverfahren im betreffenden
raumlichen Bereich erfaBt. Auch die amtliche Begriin-
dung zu dieser Vorschrift (BR-Drucksache 551/74,
S. 97) enthélt keinen eindeutigen Hinweis darauf, daf
auch eine auf EDV-Verfahren beschrankte Konzen-
tration erméglicht werden sollte. Allerdings heiBit esin
der Begriindung, daB vor allem an die Erledigung im
Wege der automatischen Datenverarbeitung gedacht
sei. Dabei durfte der Gesetzgeber jedoch den Fall vor
Augen gehabt haben, dall bei bestimmten Amtsge-
richten die maschinelle Bearbeitung allgemein einge-
fiithrt ist.

Durch die vorgeschlagene Regelung wird klargestellt,
daB sich die Konzentration auf diejenigen bei be-
stimmten Amtsgerichten anhdngigen Mahnverfahren
beschranken kann, die maschinell bearbeitet werden.
Fiir diese Klarstellung besteht im Hinblick darauf ein
Bediirfnis, dafl ein Nebeneinander von herkémmli-
chen Verfahren und maschinellem Verfahren beim
gleichen Amtsgericht gegeben sein kann. So werden
etwa in Bayern bei den Amtsgerichten Miinchen und
Nirnberg Mahnverfahren sowohl im herkémmlichen
Verfahren als auch im maschinellen Verfahren (Da-
tentrageraustausch) bearbeitet. Aus Grinden der
schnelleren und rationelleren Erledigung (vgl. § 689
Abs. 3 Satz 1 ZPO) kann es sinnvoll sein, nicht samtli-
che Mahnverfahren der betreffenden Amtsgerichte,
sondern nur die maschinell bearbeiteten Mahnverfah-
ren zu konzentrieren und gegebenenfalls ein zentra-
les Mahngericht fiir maschinell bearbeitete Mahnver-
fahren zu schaffen.

Gegen eine auf maschinelle Verfahren beschrankte
Zustdndigkeitskonzentration bestehen keine zivilpro-
zessualen Bedenken. Zwar kann eine solche Rege-
lung dazu fithren, daB die Zustandigkeit des Mahnge-
richts im Einzelfall von der jeweils vom Antragsteller
gewéhlten Antragsform (herkémmlicher Formblatt-
antrag oder nur maschinell lesbare Form) abhéngt.
Dies steht der vorgesehenen Regelung jedoch nicht
entgegen:

Gesichtspunkte des Schuldnerschutzes greifen nicht
durch. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB die Zustan-
digkeitsregelung im Mahnverfahren als vorlaufigem
Verfahren ohnehin nur voriibergehende Bedeutung
hat. Dementsprechend hat der Gesetzgeber hier auch
keinen besonderen Schutz fur den Schuldner fir er-
forderlich gehalten und eine glaubigerfreundliche
Zustdndigkeitsregelung getroffen. Auf Widerspruch
oder Einspruch des Schuldners wird ohnehin an das
nach allgemeinen Vorschriften zustdndige Amtsge-
richt abgegeben. Im iibrigen wird die bei beschrank-
ter Konzentration dem Glaubiger eingeraumte Wahl-
moglichkeit in der Praxis schon dadurch stark einge-
schrankt, daB es fiir die in erster Linie in Frage kom-
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menden GroBglaubiger besondere Kosten verursa-
chen diirfte, vom maschinell lesbaren Antragsverfah-
ren in einzelnen Féallen auf das herkdmmliche Verfah-
ren iberzugehen.

Auch unter dem Gesichtspunkt des gesetzlichen Rich-
ters ist die Regelung unbedenklich. Eine Wahl des
Glaubigers zwischen mehreren zustandigen Gerich-
tenist der ZivilprozeBordnung nicht fremd (§ 35 ZPO).
Die Wahlmoglichkeit bei Einrichtung eines zentralen
EDV-Mahngerichts ist eher enger als bei § 35 ZPO. Im
Fall des § 35 ZPO erfiillen mehrere Gerichte die Funk-
tion des gesetzlichen Richters; welcher Richter ent-
scheidet, hangt von der Wahl des Klagers ab. Im Fall
eines zentralen EDV-Mahngerichts ist eine solche
Wahlmoglichkeit des Glaubigers an ein bestimmtes
Antragsverfahren gebunden. Je nachdem, welches
Verfahren gewdhlt wird, ist nur das eine oder das
andere Gericht zustandig.

SchlieBlich widerspricht die Regelung auch nicht der
Bestimmung des § 689 Abs. 2 Satz 1 ZPO, der eine
ausschlieBliche Zustdndigkeit normiert. An der aus-
schlieBlichen Zustdndigkeit des — je nach Verfah-
rensart zustdndigen — Gerichts wird nichts geandert.
DaB der Glaubiger durch die gewéhlte Verfahrensart
das — dann ausschlieBlich zustandige — Amtsgericht
mitbestimmen kann, ist unter diesem Gesichtspunkt
nicht bedenklich. Die ZivilprozeBordnung kennt auch
sonst eine zur Wahl gestellte Konkurrenz mehrerer
ausschlieBlicher Zustdndigkeiten (vgl. etwa § 919
i. V. m. § 802 ZPO).

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes betreffend
die Einfihrung der
ZivilprozeBordnung)

Zu Nummer 1 (§ 7 EGZPO)

a) Diein § 7 Abs. 1 Satz 1 EGZPO enthaltene Verwei-
sung auf § 546 ZPO wird aufgrund der Neufassung
dieser Vorschrift (Artikel 1 Nr. 15) genauer ge-
faBt.

b) Der Bereich der zulassungsfreien Revision be-
schrankt sich auf die in § 547 ZPO bezeichneten
Falle. § 7 Abs. 2 Satz1 EGZPO ist dementspre-
chend anzupassen.

c) § 7 Abs. 2 EGZPO regelt die Einlegung der Revi-
sion bei dem obersten Landesgericht; der Antrag
auf Zulassung der Revision wird davon nicht erfaBit.
Diese Liicke wird durch die vorgesehene Einfii-
gung des Absatzes 2a geschlossen. Die Vorschrift
bestimmt, daB auf Antrége auf Zulassung der Revi-
sion die fir die Revision geltenden Bestimmungen
des Absatzes 2 entsprechend anzuwenden sind.

Zu Nummer 2 (§ 8 EGZPO)

Die in § 8 Abs. 1 EGZPO enthaltene Verweisung auf
§ 7 Abs. 2 EGZPO ist aufgrund der in Artikel 2 Nr. 1
vorgesehenen Einfiigung eines neuen § 7 Abs. 2a
EGZPO anzupassen.
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Zu Artikel 3 (Anderung der
StrafprozeBordnung)

A. Vorbemerkung

Die vorgeschlagenen Anderungen der StrafprozeB-
ordnung gliedern sich in sechs Gruppen:

— Erleichterung der Verfahren mit Auslandsbezug

durch Férderung der unmittelbaren Zustellung ins.

Ausland (Nummer 1),

— Abgrenzung von Legalitats- und Opportunitéats-
prinzip (Nummern 2 und 3),

— Anderungen im Beweisantragsrecht (Nummer 4),

— Vereinfachung und Straffung des Rechtsmittelzu-
ges (Nummern 5 bis 10) unter Beibehaltung der
bisherigen Regelung im Jugendgerichtsverfahren
(Artikel 6 Nr. 3),

— Anderung der Hinweispflicht auf die Befugnisse
des Verletzten (Nummern 11, 12) und

— Erweiterung des Sanktionsrahmens des Strafbe-
fehlsverfahrens (Nummern 13 und 14).

B. Zu den einzelnen Anderungen

Zu Nummer 1 (§ 37 StPO)

In Verfahren mit Auslandsbezug sind eine Vielzahl
von Schriftstiicken in das Ausland zu versenden oder
von dort zu empfangen. Hierzu muB grundsétzlich der
zeitraubende, personal- und kostenintensive Rechts-
hilfeverkehr in Anspruch genommen werden. Dies
gilt im Hinblick auf den Grundsatz der Gegenseitig-
keit fir die deutschen Gerichte und Staatsanwalt-
schaften auch gegeniiber Staaten, die ihrerseits die
unmittelbare Ubersendung von gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Schriftstiicken auf dem Post-
wege zulassen wiirden.

Der Entwurf schlagt vor, § 37 StPO durch eine Rege-
lung zu ergénzen, wonach die Bundesregierung zur
sachdienlichen Férderung der Strafverfahren mit Aus-
landsbezug erméchtigt wird, durch Rechtsverord-
nung,

— die Staaten zu bezeichnen, in die die unmittelbare
«Zustellung” von Schriftstiicken zuléssig ist,

— die naheren Einzelheiten festzulegen, etwa die Art
der Zustellung oder des sonstigen Empfangsnach-
weises oder die Schriftstiicke, die auf diese Weise
lUbermittelt werden kénnen, sowie

— zu bezeichnen, ob einem Zeugen oder Sachver-
standigen, dessen Ladung auf diese Weise bewirkt
wird, freies Geleit zusteht.

Damit wird die Folgerung daraus gezogen, daB einige
Staaten bereits jetzt — jedenfalls auf der Basis der
Gegenseitigkeit — die unmittelbare Zustellung von
Urkunden, auch von Ladungen, in ihr Hoheitsgebiet
zulassen. Nach Artikel 52 Abs.1 des Schengener
Durchfithrungsiibereinkommens wird dies kunftig

auch fiir den gesamten Schengener Bereich gelten.
Artikel 52 Abs. 1 ist im Hinblick auf die Vereinfa-
chung und Straffung des Strafverfahréns eine der
wichtigsten Bestimmungen des Vertragswerks, die
— entsprechend dem BeschluB} der 61. Justizminister-
konferenz — in vollem Umfang genutzt werden
muB.

Nach § 199 ZPO ist bei férmlichen Zustellungen in das
Ausland der Postweg nicht zugelassen; vielmehr ist
der Rechtshilfeweg zu beschreiten. Bei dieser Rege-
lung kann es auBerhalb des Strafverfahrensrechts ver-
bleiben. Die deutsche Interessenlage ist im Zivilpro-
zeBrecht und auch in den anderen Verfahrensordnun-
gen eine andere als im StrafprozeBrecht. Auch ist das
Schengener Durchfithrungsiibereinkommen insoweit
auBerhalb des Strafverfahrensrechts ohne Bedeu-
tung.

Nach § 35 Abs.2 StPO werden Entscheidungen,
durch deren Bekanntmachung eine Frist in Lauf ge-
setzt wird, durch Zustellung mitgeteilt. Die den ande-
ren Vertragsstaaten im Rahmen der Verhandlungen
ibermittelte Notiz der deutschen Delegation vom
18. Juli 1988 fiihrt diese Entscheidungen auf. Uber
den Bereich des § 35 Abs. 2 StPO hinaus sieht Num-
mer 117 Abs. 1 Satz 1 RiStBV vor, daBl die Ladung zur
Hauptverhandlung auf freiem FuB befindlichen An-
geklagten, den Zeugen und den Sachverstédndigen
zugestellt werden soll, damit sie nachweisbar ist; bei
Zeugen und Sachverstandigen kann eine einfachere
Form der Ladung gewdhlt werden (Nummer 117
Abs. 1 Satz 2 RiStBV). In der Notiz der deutschen De-
legation vom 18. Juli 1988 sind diese Ladungen nicht
als Falle aufgefiihrt, in denen der einfache Postver-
sand zuldssig ist.

Im Hinblick auf den informatorischen Charakter im
Rahmen der Vertragsverhandlungen, der der Notiz
der deutschen Delegation vom 18. Juli 1988 zukommt,
wird die Benutzung des Postweges nicht dadurch aus-
geschlossen, daB die Ladungen zur Hauptverhand-
lung darin nicht erwéhnt sind. Allerdings sollte die
dem ExekutivausschuB nach Inkrafttreten des Vertra-
ges zuzuleitende endgiiltige Liste der Urkunden, die
auf dem Postweg iibersandt werden dirfen (Artikel 52
Abs. 1 Satz 2 des Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommens), diese Urkunden enthalten. Die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine vereinfachte Ladung jeden-
falls von Zeugen und Sachverstdndigen im Schenge-
ner Bereich waren damit gegeben. Auch soweit an-
dere Staaten die unmittelbare ,Zustellung” zulassen,
sollte dies bekanntgemacht werden.

Auch wenn danach eine internationale und inner-
staatliche Grundlage zur unmittelbaren ,Zustellung”
von Schriftstiicken in bestimmte Staaten besteht, be-
steht ein Bediirfnis der Praxis, daB eindeutig geklart
ist, welche Urkunden auf diesem Wege mitgeteilt
werden konnen. Die vorgeschlagene Verordnungser-
machtigung koénnte auch der Beriicksichtigung
auBenpolitischer Belange der Bundesregierung die-
nen.

Im Hinblick darauf, daB eine internationale Postzu-

stellungsurkunde derzeit nicht existiert und wohl
auch in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, mufl
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auch geregelt werden, wie der Zugang des Schrift-
stiicks nachzuweisen ist. Andere Staaten, so z. B. Lu-

xemburg (in Artikel 386 seiner StrafprozeBordnung),-

gehen zunehmend dazu iiber, die ,Zustellung” per
Einschreiben mit einer Empfangsbestatigung zuzu-
lassen. Auch die deutsche Praxis hat mit dieser Form
fiir die jetzt schon zugelassenen Mitteilungen in das
Ausland (Nummer 121 RiVASt) gute Erfahrungen ge-
macht. Jedenfalls bei Zustellungen im Ausland sollte
ein solcher Empfangsnachweis fiir den Bereich der
StPO als foérmlicher Zustellungsersatz zugelassen
werden.

Bei der Ladung von Zeugen (oder Sachverstandigen)
im Ausland stellt sich schlieBlich noch die Frage des
freien Geleits, wobei auf der Grundlage der jeweili-
gen volkerrechtlichen Vereinbarung zu klaren ist, ob
eine solche Vergiinstigung die Zustellung im Rechts-
hilfewege voraussetzt, oder ob, wie beispielsweise im
Bereich des Europaischen Rechtshilfelibereinkom-
mens angenommen wird (vgl. Linke, NStZ 1982, 416,
418; Schnigula, DRIZ 1984, 177, 180), eine sonstige
Benachrichtigung, insbesondere eine unmittelbare
+Zustellung” auf dem Postwege ausreicht. Auch inso-
weit erscheint eine eindeutige Festlequng durch
Rechtsverordnung hilfreich.

Zu Nummer 2 (§ 153 StPO)

Nach der geltenden Fassung des § 153 Abs. 1 Satz 2
ist die Einstellung des Verfahrens ohne die Zustim-
mung des Gerichts an drei Voraussetzungen ge-
kntpft:

— Das Verfahren mubB ein Vermégensdelikt zum Ge-
genstand haben.

— Dieses darf nicht mit einer im Mindestmal erh6éh-
ten Strafe bedroht sein.

— Derdurch die Tat verursachte Schaden muB gering
sein.

Diese Differenzierung fiihrt dazu, dafl die Anwen-
dung der Vorschrift mit Unsicherheiten und Abgren-
zungsschwierigkeiten belastet ist: Die Regelung ist
unanwendbar, wenn der durch den Beschuldigten
moglicherweise verwirklichte Straftatbestand zwar
auch fremdes Vermoégen, daneben aber auch andere
Rechtsgtiter schiitzen soll. Eine zustimmungsfreie
Einstellung ist ebenfalls nicht méglich, wenn durch
eine einheitliche prozessuale Tat auch Tatbestande
verwirklicht werden, die andere Rechtsgtiter schiit-
zen.

Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen, sieht der
Entwurf vor, daB bei allen Delikten, soweit sie wie die
Vermégensdelikte mit geringem Schaden im unteren
Bereich der Bagatellkriminalitat anzusiedeln sind
(wie z. B. u. U. bei VerstéBen gegen § 240 StGB [N6-
tigung] oder bei tateinheitlich begangenen VerstéBen
gegen § 263 [Betrug]i. V. m. § 267 StGB [Urkunden-
falschung]), das Erfordernis der Zustimmung des Ge-
richts entfdllt. Dadurch wird eine einheitliche, einfa-
che Handhabung bei der Einstellung von Verfahren,
die derartige Delikte zum Gegenstand haben, ermoég-
licht. Sachlich nicht gerechtfertigte Unterscheidun-
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gen wegen tateinheitlich begangener Taten konnen
vermieden werden.

Durch die Anderung wird zugleich eine Verkiirzung
des Verfahrensganges und damit eine zusatzliche
Entlastungswirkung erreicht. Zwar ist diese nicht be-
zifferbar (Statistiken unterscheiden nicht zwischen
Einstellungen nach § 153 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
StPQO); allein die Haufigkeit der Einstellungen nach
§ 153 Abs. 1 StPO (1989: 175 337 in den alten Lan-
dern, Quelle: Staatsanwaltschaften 1989, Statisti-
sches Bundesamt Wiesbaden) 148t aber darauf schlie-
Ben, daB sie in der Praxis nicht ohne Bedeutung
bleibt.

Die vorgeschlagene Regelung wirkt sich mittelbar
auch auf die Moglichkeit des vorlaufigen Absehens
von der Klageerhebung, d. h. auf die vorlaufige Ein-
stellung gegen Auflagen und Weisungen aus (§ 153a
Abs. 1 Satz 6 StPO).

Zu Nummer 3 (§ 153 a StPO)

Die vorgeschlagene Regelung erweitert durch die ge-
geniiber dem geltenden Recht modifizierte Umschrei-
bung der Schuldkomponente behutsam den gesetzli-
chen Anwendungsbereich der Vorschrift. Damit wird
eine Forderung des Bundesrates aufgegriffen, die die-
ser in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Straf-
verfahrensanderungsgesetzes 1984 — StVAG 1984 —
(BT-Drucksache 10/1313 S. 49) erhoben hat.

Die Einstellung des Verfahrens nach Erfiillung von
Auflagen und Weisungen gemaB § 153 a StPO hatsich
in der Praxis als unentbehrliches und wirksames Mit-
tel zur Entlastung der Strafrechtspflege bei gleichzei-
tiger Wahrung der kriminalpolitischen Notwendig-
keiten erwiesen. Sie ermoglicht in den einschlagigen
Fallen eine sachgemaBe Reaktion der Strafverfol-
gungsbehorden, ohne den Gesichtspunkt der Gleich-
maBigkeit der Strafverfolgung und der Bedeutung der
praventiven Wirkung der Strafrechtspflege zu ver-
nachlassigen.

Die vorgeschlagene Regelung tragt den bisherigen
Erfahrungen bei der Anwendung der Vorschrift Rech-
nung und gibt — im vertretbaren Rahmen — der Pra-
xis die Moglichkeit, auch im Bereich der mittleren Kri-
minalitdt von der Erhebung der 6ffentlichen Klage
gegen Auflagen und Weisungen abzusehen. Sie er-
moglicht es den Staatsanwaltschaften und Gerichten,
sich der Bewaltigung der schweren Kriminalitat star-
ker zuzuwenden, und wirkt zugleich einer weiteren
Uberlastung der Justiz entgegen. Eine zu groBe Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs der Vorschrift ist
nicht zu besorgen, da nach wie vor im jeweiligen Ein-
zelfall zu prifen ist, ob das déffentliche Interesse dem
Absehen von der Erhebung der oéffentlichen Klage
entgegensteht.

Wie bisher ist das MaB der potentiellen Schuld des
einzelnen zu priifen; dabei ist auch im Rahmen der
Auslegung des Merkmals ,und die Schwere der
Schuld nicht entgegensteht” der in Artikel 6 Abs. 2
MRK normierten Unschuldsvermutung Rechnung zu
tragen.
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Zu Nummer 4 (§ 244 StPO)
Vorbemerkung
Amtsaufkldrungspflicht

Die Pflicht des Gerichts, von Amts wegen alles zu tun,
was zur Erforschung der Wahrheit notwendig ist
(§ 244 Abs. 2 StPO), ist unverzichtbar. Einschrankun-
gen dieses Grundsatzes stehen nicht zur Disposition.
EntlastungsmaBnahmen auf Kosten der Zuverlassig-
keit der tatsachlichen Feststellungen kénnen nicht in
Erwdagung gezogen werden.

Beweisantragsrecht und Amtsaufkldrungspflicht

Das férmliche Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3 bis 5
StPO) war urspriinglich nicht gesetzlich geregelt, son-
dern wurde erst durch Gesetz vom 28.Juni 1935
(RGBIL. I S. 844) in die StrafprozefSordnung aufgenom-
men. Das Gesetz fuite auf der Rechtsprechung des
Reichsgerichts. Dieses hatte aus dem Amtsaufkla-
rungsgrundsatz ein Recht der Prozefbeteiligten auf
Erhebung der von ihnen beantragten Beweise ent-
nommen, das vom Verbot der Beweisantizipation be-
stimmt war.

Teilweise wird, gestutzt auf diese Entwicklungsge-
schichte, in der Literatur die Auffassung vertreten,
Amtsaufklarungspflicht und Beweisantragsrecht
seien deckungsgleich. Nach dieser Auffassung
koénnte durch eine Beschrénkung oder Beseitigung
des Beweisantragsrechts eine Beschrankung des Um-
fangs der Beweisaufnahme nicht bewirkt werden.
Demgegeniiber geht die herrschende Meinung (vgl.
LR-Gollwitzer, StPO, 24. Aufl. 1987, § 244 Rn. 48, 59;
KK-Herdegen, 2. Aufl. 1987, §244 Rn. 41, Klein-
knecht/Meyer, StPO, 39. Aufl. 1989, § 244 Rn. 12) da-
von aus, daB der Amtsaufklarungsgrundsatz im Regel-
fall weniger weit reicht als die Beweiserhebungs-
pflicht auf Antrag nach § 244 Abs. 3 StPO, auch wenn
es Fille gibt, in denen es ausnahmsweise umgekehrt
sein kann. Der Gesetzgeber hat die Auffassung der
h. M. zugrunde gelegt, wenn er in § 384 Abs. 3 StPO
fiir das Privatklageverfahren undin § 77 OWiG fiir das
BuBgeldverfahren bestimmt hat, daf das Beweisan-
tragsrecht der StPO nicht gilt; er wollte damit die
Gerichte in diesen Bereichen etwas freier stellen.

Wirkungen von Beschridnkungen im
Beweisantragsrecht

Die bisherigen Erfahrungen, insbesondere die Ent-
wicklung im BuBgeldverfahren, hat ergeben, dab es
jedenfalls nur ein ,auBerst schmaler Bereich” (Gohler,
OWiG, 13. Aufl. 1990, § 77 Rn. 13) sein kann, in dem
die Beweiserhebungspflicht gemaB § 244 Abs. 3 StPO
nicht zugleich durch den Amtsaufklarungsgrundsatz
mit abgedecktist. Wie breit dieser Bereich letztlich ist,
hangt davon ab, welchen Umfang die Revisionsge-
richte der Amtsaufklarungspflicht geben. Die Recht-
sprechung der Oberlandesgerichte zu § 77 OWiG legt
die Annahme nahe, daB die obergerichtliche Recht-
sprechung geneigt sein kénnte, gesetzliche Beschran-

kungen des Beweisantragsrechts durch verscharfte
Anforderungen an die Amtsaufklarungspflicht zu
kompensieren. In der Literatur wird dies sogar fur
.Zwangsnotwendig" gehalten (LR-Wendisch, a. a. O.,
§ 384 Rn. 5).

Konnen Beschrankungen des Beweisantragsrechts
somit . nur in verhéaltnismaBig wenigen Fallen zur
Folge haben, daB eine beantragte Beweiserhebung
unterbleiben kann, so sind sie andererseits doch nicht
ganz ohne Bedeutung. Sie kénnen dazu beitragen, der
in letzter Zeit zunehmend festzustellenden iibermafi-
gen Verfahrensdauer entgegenzuwirken. Auch kom-
men problematische Beweisantrdge nicht selten ge-
rade in Verfahren vor, die ohnehin schwierig oder um-
fangreich sind. Eine Entlastung dieser Verfahren ware
besonders wiinschenswert.

Vorschlidge des Entwurfs

Der Entwurf schlagt vor,

— die Begriindungsanforderungen im Falle der Ver-
schleppungsabsicht zu erleichtern (§ 244 Abs. 3
Satz 2 StPO),

— die Vernehmung von Auslandszeugen allein den
Regeln der Amtsaufklarungspflicht zu unterstellen
(§ 244 Abs. 5 Satz 2 StPO) und

— in allen Verfahren zeitliche Grenzen (SchluB der
Beweisaufnahme) fiir die Anwendung des for-
mellen Beweisantragsrechts festzulegen (§ 244
Abs. 5a StPO). ‘

Zu § 244
Zu Absatz 3 Satz 2

Bereits bei den Vorbereitungen zum StVAG 1987 hat
sich gezeigt, daB die Regelung des Ablehnungsgrun-
des der Verschleppungsabsicht sachlich einer ge-
setzlichen Erweiterung kaum zugénglich ist. Die Re-
gelung im Gesetz und die Auslegung, die sie in der
Rechtsprechung gefunden hat, vermoégen grundsatz-
lich zu iberzeugen.

Ob eine Veranderung in Richtung einer Objektivie-
rung des Ablehnungsgrundes in Betracht kommt,
etwa in der Weise, daB hinsichtlich der erforderlichen
Aussichtslosigkeit der Beweiserhebung und der
Kenntnis des Antragstellers davon auf die Auffassung
eines ,verstandigen Antragstellers”, ,auf der Grund-
lage der von diesem nicht in Frage gestellten Tatsa-
chen" (vgl. BGH, NStZ 1989, 334, 335 fiir die dhnlich
liegende Frage einer Pseudobehauptung), abgestellt
wird, mochte der Entwurf der Rechtsprechung tiber-
lassen. Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob die Ab-
sicht der Verschleppung als ausschlieBlicher Grund
fir den Antrag nachgewiesen werden muf} oder ob es
ausreicht, daB er — neben anderen Beweggriinden —
als tragendes Motiv festgestellt wird.

Im Rahmen seiner Zielsetzung (s. oben 1. Teil zu A)
beschrankt sich der Entwurf auf eine Klarstellung, daB
dem Tatgericht bei der Wirdigung des Ablehnungs-
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grundes der Verschleppungsabsicht ein Beurteilungs-
spielraum zur Verfligung steht, so daB3 auch die Be-
grindungsanforderungen danach auszurichten sind.

Ansatzpunkt fiir den Entwurf ist, daB die Anforderun-
gen, die von den Revisionsgerichten an die Begriin-
dung eines tatrichterlichen Ablehnungsbeschlusses
wegen Verschleppungsabsicht gestellt werden, viel-
fach zu streng erscheinen. DaB der Tatrichter Uber-
zeugt sein mufl, daBl auch nach Auffassung des An-
tragstellers (s. dazu aber oben) von der Beweisauf-
nahme eine dem Antragsteller giinstige Wendung
nicht zu erwarten sein werde, kann zwar kaum be-
zweifelt werden. Nicht in Frage gestellt werden kann
auch, daBl der Tatrichter den AblehnungsbeschluBl so
begrinden muB, dafl der Antragsteller sein weiteres
ProzeBverhalten darauf einrichten, insbesondere die
SchluBifolgerungen des Gerichts entkraften kann.

Davon zu unterscheiden ist jedoch, ob es geboten ist,
daB die tatrichterliche Uberzeugung, daB Verschlep-
pungsabsicht vorliegt, vom Revisionsgericht in eige-
ner Wiirdigung auch in tatséchlicher Hinsicht nachge-
prift wird (vgl. BGHSt 21, 118, 123), und daBl vom
Tatrichter deshalb verlangt werden muB}, daB er
— den spezifischen Bediirfnissen dieses revisionsge-
richtlichen Nachvollzugs entsprechend — seine Ab-
lehnung des Beweisantrags ,ausfiihrlich” (BGH
a. a. O.) darlegt. Wenn auch neuere Entscheidungen
(BGH JR 1983, 35 m. Anm. Meyer, BGH, NStZ 1990,
350, 351) den Schlufl nahelegen koénnten, daB der
Bundesgerichtshof von der in BGHSt 21, 118, 123 zu-
gelassenen eigenen Wiirdigung des Revisionsgerichts
abgeriickt und zur bloBen Uberpriifung der tatrichter-
lichen Entscheidung auf Rechtsfehler zuriickgekehrt
ist, steht eine eindeutige Klarung dieser Frage jedoch
aus.

Sie wird durch den Entwurf vorgenommen. Mit der
vorgeschlagenen Fassung des Gesetzes wird zum
Ausdruck gebracht, daB das Revisionsgericht seine
Wertung der vom Tatrichter festgestellten Umstdande
nicht an die Stelle der tatrichterlichen Wertung set-
zen, sich vielmehr auf die Priifung beschranken soll,
ob der Tatrichter seine Uberzeugung auf rechtlich ein-
wandfreier Grundlage gewonnen hat.

Soweit der Entwurf zum Ausdruck bringt, daB dem
Tatgericht bei der Priifung der Verschleppungsab-
sicht ein Beurteilungsspielraum zusteht, rechtfertigt
sich dies aus den Besonderheiten dieses Ablehnungs-
grundes, der in besonderem MaBe die Wiirdigung von
Indizien fiir eine innere Tatsache verlangt. Fir die im
Rahmen der Priifung des Ablehnungsgrundes vorzu-
nehmende Wirdigung des voraussichtlichen Beweis-
ergebnisses gelten die allgemeinen Grundsatze.

Zu Absatz 5 Satz 2

Der Entwurf schldgt vor, die Geltung des formellen
Beweisantragsrechts bei Zeugen, deren Ladung im
Ausland bewirkt werden miBte, auszuschlieBen. Ge-
setzestechnisch wird dies in der Weise erreicht, daB
fir entsprechende Antrédge ein neuer Ablehnungs-
grund eingefilihrt wird. Zugleich wird klargestellt, da
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der Grundsatz der Amtsaufklarung hiervon unberiihrt
bleibt.

Die Regelung findet ihre Rechtfertigung darin, daf
das Gericht auBerhalb seiner Pflicht zur Amtsaufkla-
rung sich auf die Beweismittel beschranken sollte, die
es aus seinem eigenen Hoheitsbereich herbeischaffen
kann. Mit der Beibringung von Beweismitteln, die
nach seinem pflichtgemaBen Ermessen zur Erfor-
schung des Sachverhalts nichterforderlich sind, sollte
es den internationalen Rechtshilfeverkehr in Strafsa-
chen nicht belasten. Damit wird zugleich ein Beitrag
zu dem auBlenpolitisch erwiinschten Ausgleich zwi-
schen den Aufklarungsbemihungen deutscher Ge-
richte im Ausland und der Tatigkeit auslandischer
Gerichte in Deutschland geleistet.

Allerdings ist der schmale Bereich (s. oben Vorbemer-
kung), in dem die Beweiserhebungspflicht gemas
§ 244 Abs. 3 StPO nicht zugleich durch die Amtsauf-
klarungspflicht mitabgedeckt ist, bei der Prafung der
Unerreichbarkeit eines Zeugen, um die es bei Aus-
landszeugen meistens geht, besonders eng. Die
Rechtsprechung geht davon aus, daf der Tatrichter
nach pflichtgemédBem Ermessen entscheidet, welche
Bemiihungen erforderlich sind, bevor ein Beweismit-
tel als unerreichbar angesehen werden kann, und daf
er dabei seine Aufklarungspflicht ebenso zu beriick-
sichtigen hat wie die Bedeutung der Sache, das Ge-
wicht des zu erwartenden Beweisergebnisses und die
Pflicht zur Verfahrensbeschleunigung (BGH MDR
1975, 300 bei Dallinger). Auch das Verbot der Beweis-
antizipation, das das Beweisantragsrecht sonst weit-
hin kennzeichnet, gilt im Rahmen der Priifung der
Unerreichbarkeit nicht uneingeschrankt (vgl. insbe-
sondere KK-Herdegen, a. a. O. § 244, Rn. 79; Alsberg/
Nise/Meyer, a. a. O., S. 622); der Wert des Beweis-
mittels, das herbeigeschafft werden soll, darf unter
Berticksichtigung der gesamten Beweiskonstellation
ermittelt werden. Gleichwohl entspricht es der Ent-
wicklung der neueren Rechtsprechung (vgl. BGHSt
32, 68, 73), wenn davon ausgegangen wird, daB im
Falle eines Beweisantrages an die Ermittlungsbemii-
hungen strengere Anforderungen zu stellen sind.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt danach in einem
wichtigen Bereich zu einem Entlastungseffekt, dessen
Umfang nicht quantifiziert werden kann, dessen Wir-
kung jedoch dadurch verstarkt wird, daB er vor allem
in besonders schwierigen Verfahren zum Tragen
kommt.

§ 244 Abs. 5 Satz 2 gilt auch fir Zeugen, die im Aus-
land (durch ausldndische Stellen oder durch die deut-
schen Auslandsvertretungen) zu vernehmen sind.
Auch die Vernehmung dieser Zeugen liegt auBerhalb
des Hoheitsbereichs des erkennenden Gerichts. Be-
mithungen zu ihrer Durchfithrung sollten ihm nur auf-
gegeben werden, wenn die Vernehmung zur pflicht-
gemaBen Erforschung der Wahrheit erforderlich ist.

Zu Absatz 5a

Der Entwurf schlégt vor, das formelle Beweisantrags-
recht fiir Beweisantrdge auszuschlieBen, die nach



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1217

SchluBl der Beweisaufnahme gestellt werden, es sei
denn, daB ein verstandiger Grund fiir die Verspatung
vorliegt.

Grundsatzlich kann sich eine etwaige Freistellung des
Gerichts von der Anwendung des féormlichen Beweis-
antragsrechts bei verspéiteten Beweisantragen auf die
Entscheidungskriterien (§ 244 Abs. 3 und 4 StPO) so-
wie auf Form und Zeitpunkt der Entscheidung (§ 244
Abs. 6 StPO) beziehen. Sie kann aber auch auf eine
der beiden Alternativen begrenzt werden. Der Ent-
wurf ist begrenzt auf die Entscheidungskriterien
(§ 244 Abs. 3 StPO).

Die schon in der StrafprozeBordnung vom 1. Februar
1877 (RGBI. I S. 253) enthaltene Regelung des heuti-
gen § 246 Abs. 1 StPO ist als solche unzweifelhaft
sachgerecht und keiner Anderung bediirftig. DaB ver-
spétetes Vorbringen fir sich allein die Ablehnung ei-
ner beantragten Beweiserhebung nicht rechtfertigen
kann, steht auler Frage. Der Entwurf wirkt lediglich
der aus dieser Regelung gezogenen Folgerung entge-
gen, daB fiir alle Beweisantrage, die bis zu Beginn der
Urteilsverkiindung gestellt werden, auch das formelle
Beweisantragsrecht gilt. Davon unabhdangig besteht
die Amtsaufklarungspflicht bis zum Beginn der Ur-
teilsverkiindung weiter und bestimmt dementspre-
chend auch die Behandlung aller bis zu diesem Zeit-
punkt gestellten Beweisantrdge.

Merkmal des Entwurfsvorschlags ist, dal das Gesetz
den Zeitpunkt, bis zu dem Beweisantrage unter der
von weiteren Voraussetzungen unabhédngigen Gel-
tung des formlichen Beweisantragsrechts gestellt
werden konnen, selbst festlegt. Eine solche Regelung
kann den Beschleunigungsgrundsatz firr sich in An-
spruch nehmen. AuBlerdem gewinnt der Schluf} der
Beweisaufnahme (§ 258 Abs. 1 StPO) dann zuséatzlich
an Bedeutung. Die Hauptverhandlung insgesamt wird
deutlicher strukturiert.

Allerdings wiirde es wohl zu weit gehen, die Geltung
des formlichen Beweisantragsrechts ausnahmslos auf
die Beweisaufnahme zu beschranken. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, da8 sich erst aus den Schiu83-
vortragen fiir den Antragsteller Veranlassung ergibt,
einen zundchst nicht fiir erforderlich gehaltenen Be-
weisantrag zu stellen, wie auch immer die Moéglich-
keit besteht, daBl er erst nach Schlufl der Beweisauf-
nahme von einem Beweismittel Kenntnis erhalten hat.
Es ware problematisch, auch fir diese Falle verspate-
ter Antragstellung die Geltung des férmlichen Be-
weisantragsrechts auszuschlieBen. Es wird deswegen
eine Ausnahme fiir die Falle vorgesehen, in denen ein
verstandiger Grund fiir die nachtragliche Antragstel-
lung gegeben ist. An einem solchen fehlt es, wenn
dem Antragsteller ein fritheres Vorbringen méglich
und zumutbar war.

Der Entwurf schlédgt vor, bei der Priifung der Griinde
fir die Verspatung auf die freie Wiirdigung des Ge-
richts abzustellen. Dem Tatgericht wird damit ein Be-
urteilungsspielraum eingeraumt.

Die vorgeschlagene Regelung gilt auch fir Hilfs- und
Eventualbeweisantrage. Allerdings sind deren Beson-
derheiten bei der Beurteilung, ob ein verstandiger

Grund fiir die verspatete Antragstellung vorliegt, zu
beriicksichtigen.

Zu Nummern 5 bis 10

(8§ 313, 322, 322a, 333 bis 335 StPO)

Vorbemerkung

Rahmenbedingungen fiir Anderungen

Ziel der vorgeschlagenen Anderungen im Rechtsmit-
telzug ist eine Entlastung der Strafjustiz, die nicht zu
einer unvertretbaren Verkiirzung des Rechtsschutzes
fuhrt. Die Vorschlage sind so ausgestaltet, da§ die
Entlastung im Hinblick auf die Notwendigkeit, rasch
personelle Kapazitaten freizusetzen, schnell wirksam
wird, ohne daB neue Komplikationen organisatori-
scher oder rechtlicher Art sie in Frage stellen.

Die Anderungen muBten deshalb einfach sein. Die
Einfiihrung neuartiger Rechtsinstitute oder neuer
selbstandiger Verfahrensregeln wiirde fiir einen lan-
geren Zeitraum zu Anwendungsunsicherheiten,
Zweifelsfragen, divergierenden Rechtsauffassungen
und damit insgesamt zu einer fithlbaren Mehrbela-
stung fihren; sie miite das Entlastungsziel verfeh-
len. Deshalb muBiten die Anderungen an die vorhan-
denen rechtlichen Regelungen ankniipfen. Dies be-
deutet:

— Neue eigenstandige Regelungen konnten nicht
geschaffen werden.

— Eine tiefgreifende inhaltliche Umgestaltung von
Berufung und/oder Revision konnte nicht in Erwa-
gung gezogen werden.

— Die Vorschlage mufiten mit den anderen Vorschla-
gen im Zusammenhang dieses Vorhabens kompa-
tibel sein.

Verteilung der Verfahren auf die Instanzen

Nach den Ergebnissen der Justizstatistik gelangen
von den in der ersten Instanz beim Amtsgericht erle-
digten Strafverfahren nach allgemeinem Strafrecht
(ohne rechtskraftig werdende Strafbefehle) nur etwa
11 % (im Jahre 1989: 10,4 %) in die erste Rechtsmittel-
instanz (Berufung) und nur etwa 1,5 % (im Jahre 1989:
1,4 %) in die zweite Rechtsmittelinstanz. Wird von den
beim Landgericht und Oberlandesgericht in erster In-
stanz tatigen Richtern abgesehen, so sind von der
Gesamtzahl der als erkennende Richter im Strafver-
fahren tatigen Richter 77 % (am Stichtag 31. Dezem-
ber 1988: 77,3 %) beim Amtsgericht, 20 % (am Stich-
tag 31. Dezember 1988: 19,8%) in der Berufungs-
instanz und nochmals 3 % (am Stichtag 31. Dezember
1988: 2,9%) in der Revisionsinstanz tatig (diese Zah-
len einschlieflich Jugendsachen).
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Beziehungen zwischen Rechtsmittelziigen und
erster Instanz

Anderungen im Rechtsmittelsystem in Strafsachen
diirfen nicht isoliert erértert werden, sondern miissen
das zahlenmaé&Big weit héufigere (s. oben) erstinstanz-
liche Verfahren besonders im Auge behalten.

Zwischen Art und inhaltlicher Ausgestaltung eines
Rechtsmittels auf der einen Seite und dem Verfahren
der Vorinstanz auf der anderen Seite besteht eine
komplexe faktische und normative Abhé&ngigkeit.
Dieser Zusammenhang ist im Strafverfahren deshalb
besonders ausgepragt, weil dessen Besonderheiten
(Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsprinzip, erheb-
liche Bedeutung des Personalbeweises) die struktu-
rellen Unterschiede zwischen den beiden Rechtsmit-
teltypen Berufung und Revision besonders stark her-
vortreten lassen.

Gegeniiber der Berufung stellt die Revision mit ihrer
hohen Kontrolldichte hinsichtlich der Einhaltung der
Verfahrensvorschriften hohere Anforderungen an den
Verhandlungsaufwand im erstinstanzlichen Verfah-
ren sowie hohere Anforderungen an die schriftliche
Urteilsbegriindung. Die Mdglichkeit der unmittelba-
ren Revisibilitat bewirkt einen gréfleren Zwang als die
Existenz der Berufung fiir den Tatrichter, die Verfah-
rensvorschriften entsprechend ihrer weitgefacherten
Auslegung durch die héchstrichterliche Rechtspre-
chung anzuwenden. Die Ersetzung der Berufung
durch die Revision miifite deshalb zu einer Mehrbela-
stung der ersten Instanz fithren.

Eine Reihe von erstinstanzlichen Verfahrensvorschrif-
ten, namentlich in ihrer Ausdifferenzierung und Wei-
terentwicklung durch die obergerichtliche Rechtspre-
chung, haben in erster Linie revisionsrechtliche Be-
deutung. Sie sollen dem Revisionsgericht die Kon-
trolle der Korrektheit des erstinstanzlichen Verfah-
rens erleichtern. Da die Berufung Verfahrensmangel
der ersten Instanz primdr durch Neuverhandlung
heilt, verlieren solche vorwiegend revisionsrechtlich
erklarbaren Verfahrensanforderungen bei Verfahren
mit nachfolgender Berufung ihre Funktion. Mit ihrer
Lockerung kann daher eine Entlastung der ersten In-
stanz erreicht werden.

DaB in einfach gelagerten, weniger bedeutsamen
Verfahren Berufung und Revision vorgesehen sind
und nicht lediglich Revision wie fiir schwierige und
bedeutsame Verfahren, stellt unter Berticksichtigung
der Rechtsmittelh&ufigkeit (s. oben) letztlich wohl die
6konomischste Losung dar.

Zur Revision

Bei der gegebenen Verteilung der Verfahren auf die
Instanzen wirken sich Entlastungen im Bereich der

ersten Instanz insgesamt stirker aus als massivere’

Entlastungen in der Rechtsmittelinstanz, insbeson-
dere bei der Revision.

Im Hinblick auf den relativ geringfiigigen Personalan-
teil der Revisionsinstanz am Personalbedarf der Straf-
justiz konnen MaBnahmen, die auf die Beschrankung
der Revision zielen, in ihrer unmittelbaren Wirkung
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keine erhebliche Entlastung herbeifithren; eine mit-
telbare Entlastung der Berufungsinstanz ist dagegen
moglich. Im Unterschied zu den Revisionsrichtern
stellt der Anteil der Berufungsrichter einen ins Ge-
wicht fallenden Faktor dar, so dafl EntlastungsmaB-
nahmen in der Berufungsinstanz sich auf das Gesamt-
system fiihlbar auswirken kénnen.

Ein volliger Verzicht auf die Revision auch als Zweit-
rechtsmittel kommt nicht in Betracht, weil am Ende
des Rechtsmittelzuges der Zugang zu einem revi-
sionsartigen, d. h. die Prifung der Rechtsfragen in den
Mittelpunkt stellenden Rechtsmittels zur Rechtsfort-
bildung und zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung unerlaflich ist. Nicht alle Bereiche des ma-
teriellen Strafrechts und des Verfahrensrechts sind in
dem MaBe der unmittelbaren Revision durch den Bun-
desgerichtshof zugénglich, daB auf die zwischenge-
schaltete Revisionstatigkeit der Oberlandesgerichte
einschlieflich ihrer Verpflichtung zur Vorlage an den
Bundesgerichtshof verzichtet werden kann. Die im
wesentlichen nach der Schwere der Delikte ausge-
richtete erstinstanzliche Zustandigkeit bringt es mit
sich, daBl namentlich im Nebenstrafrecht, aber auch in
groBen Teilen des StraBenverkehrsstrafrechts, das
Amtsgerichtin erster Instanz zustdndig ist. Hier ist die
Rechtsfortbildungsaufgabe des Bayerischen Obersten
Landesgerichts und der Oberlandesgerichte unver-
zichtbar.

Vorschlige des Entwurfs

Der Entwurf schlagt vor,

— die Berufung gegen die Urteile der Amtsgerichte
fir die Dauer von fiinf Jahren zu beschranken
(§§ 313, 322a StPO),

— die Sprungrevision zu beseitigen (§ 335 StPO, § 55
JGG) und

— die Revision gegen die Berufungsurteile der Land-
gerichte als Zulassungsrevision zur Fortbildung
des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung auszugestalten (§§ 333, 334 StPO).

Zu §§ 313, 322, 322a
Vorbemerkung

Wenn auch nur ein verhaltnismaBig kleiner Teil der
amtsgerichtlichen Verfahren in die Berufungsinstanz
gelangt (nach allgemeinem Strafrecht im Jahre 1989:
10,4 %, s. oben), so sind die absoluten Zahlen doch
nicht gering (nach allgemeinem Strafrecht im Jahre
1989: 47 663). Ein Ausschluf} der Berufung in einem
bestimmten Bereich fithrt daher zu einer unmittelbar
spurbaren und sofort wirksamen Entlastung der Land-
gerichte.

Der Umfang der Entlastung hangt davon ab, wo die
Grenze fur die ,Berufungsfahigkeit” gezogen wird.
Wird auf die verhédngte Strafe abgestellt, so ergeben
sich aus der Strafverfolgungsstatistik die folgenden
Anhaltspunkte: Im Jahre 1989 wurden verhangt
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— Freiheitsstrafen 104 890
— Geldstrafen 503 356
davon mit einer Tagessatzzahl
von 5 bis 15: 107 745
von 5 bis 30: 304 187
von 5 bis 90: 488 291.

Zu beriicksichtigen ist, daB nicht bekannt ist, in wel-
chen Instanzen die betreffenden Verurteilungen
rechtskraftig geworden sind und daB bei den Geld-
strafen auch nicht feststeht, welcher Anteil auf rechts-
kraftige Strafbefehle entfallt.

Verfassungsrechtlich begegnet der Ausschlufl eines
Rechtsmittels jedenfalls im Bereich der kleinen Krimi-
nalitat keinen Bedenken. Artikel 19 Abs. 4 GG garan-
tiert keinen Rechtsmittelzug.

Volkerrechtlich (Artikel 14 Abs. 5 des internationalen
Paktes tuber biirgerliche und politische Rechte vom
19. Dezember 1966, BGBL. II 1973, 1533 i. V. m. Arti-
kel 1 Nr. 3 Buchstabe a des Zustimmungsgesetzes
vom 15. November 1973, BGBL. II S. 1533, sowie dem
bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erklar-
ten Vorbehalt vgl. Bekanntmachung vom 14. Juni
1976, BGBL II S. 1068) kommt ein Rechtsmittelaus-
schluB in Betracht, wenn es sich kumulativ um Geld-
strafenurteile und um Straftaten geringer Schwere
handelt.

Die zweite Voraussetzung wirft zwar dogmatische
und systematische Probleme auf; aufgrund der Rege-
lungen des materiellen Rechts kommt eine Differen-
zierung nach Straftaten nicht in Betracht. Jedoch er-
scheint es — wie librigens in anderen Rechtsgebieten,
z. B. dem Registerrecht — nicht ausgeschlossen, an
die Hohe der verhéngten Sanktion anzukniipfen.
Zwar hangt es nicht allein von der Tatschwere, son-
dern auch von der Téaterpersonlichkeit ab, welche
Sanktion den Tater trifft. Bei Verurteilungen, die am
untersten Ende der Sanktionsrahmen liegen, kann je-
doch auch unter Beriicksichtigung der vorausgehen-
den Priifung der §§ 153, 153a StPO generell davon
ausgegangen werden, daB auch objektiv eine Straftat
von geringer Schwere vorliegt.

Obgleich danach die vollige Beseitigung der Beru-
fung fiir die kleinere Kriminalitédt verfassungsrechtlich
und vélkerrechtlich nicht ausgeschlossen erscheint, so
schlagt sie der Entwurf wegen des damit verbunde-
nen abrupten Bruchs mit der bisherigen Verfahrens-
weise nicht vor, sondern beschrankt sich darauf, fir
die Dauer von fiinf Jahren eine weitere Zulassigkeits-
voraussetzung fiir die Berufung im genannten Bereich
einzufiihren. Bei Taten geringer Schwere soll die Be-
rufung nur zuldssig sein, wenn sie durch das Beru-
fungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassungsgrinde sind gegeniiber entsprechen-
den Regelungen bei der Revision und der Rechtsbe-
schwerde vereinfacht und dem Charakter der Beru-
fung angepaBt. DaB mit der vorgeschlagenen Rege-
lung faktisch ein Anstof in Richtung auf eine Beru-
fungsbegriindung verbunden ist, nimmt der Entwurf
in Kauf, zumal es jedenfalls im Bagatellbereich nicht
ohne weiteres einsichtig ist, da auch ein wohlbe-
griindetes und in einem sorgfaltig gefithrten Verfah-

ren erarbeitetes Urteil durch den einfachen Satz, daB

Berufung eingelegt werde, zu Fall gebracht wird.

Ob die Berufung zuzulassen ist, ist vom Berufungsge-
richt im Rahmen des Berufungsverfahrens zu priifen,
ohne daB es eines entsprechenden Antrags bediirfte.
Ein eigenes Zulassungsverfahren ist nicht vorgese-
hen, ebensowenig eine Nichtzulassungsbeschwerde.
Auch in den Fallen, in denen die Berufung der Zulas-
sung bedarf, hemmt die Einlegung zunachst die
Rechtskraft (§ 316 Abs. 1 StPO); erst mit der verwer-
fenden Entscheidung tritt die Rechtskraft ein (Klein-
knecht/Meyer, a. a. O., § 316 Rn. 1).

Zu § 313

Der Entwurf schlagt vor, in Fallen einer Verurteilung
die Zuladssigkeit der Berufung von einer Zulassung
abhangig zu machen, wenn in dem angefochtenen
Urteil lediglich auf Geldstrafe bis zu 30 Tagessatzen
erkannt wurde oder wenn die vorbehaltene Strafe bei
einer Verwarnung mit Strafvorbehalt diese Grenze
nicht ubersteigt. Entsprechendes soll in Féllen eines
Freispruchs oder einer Einstellung des Verfahrens
gelten, wenn die Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe
von nicht mehr als 60 Tagessdtzen beantragt hatte.

Der Entwurf beschréankt damit in Fallen einer Verur-
teilung die Zulassungsberufung auf Geldstrafen und
Verwarnungen mit Strafvorbehalt und zieht die
Grenze bei 30 Tagessdtzen. Verurteilungen in dieser
Hoéhe liegt die kleinere Kriminalitat zugrunde; es han-
delt sich um Straftaten geringer Schwere, die héufig
vorkommen. Dementsprechend kann auch davon aus-
gegangen werden, daB ein ins Gewicht fallender Teil
der Verfahren von der Zulassungsberufung erfaft
wird. Dies wird durch die Strafverfolgungsstatistik be-
statigt.

Sind in dem Urteil fiir die Tat neben der Geldstrafe
noch andere Rechtsfolgen, etwa Fahrverbot, Entzug
der Fahrerlaubnis, Verfall, Einziehung usw. festge-
setzt, so ist die Regelung tber die Zulassungsberu-
fung nicht anwendbar; der Entwurf hat insoweit einer
einfachen Abgrenzung den Vorzug gegeben.

Er stellt bei der Priifung der Frage, ob die Berufung
der Zulassung bedarf, im Interesse der groBtmogli-
chen Vereinfachung auch ausschlieBlich auf das an-
gefochtene Urteil ab. Beschrankungen der Berufung
bleiben auBer Betracht.

Die Geldstrafe kann auch eine Gesamtgeldstrafe sein,
wenn sie 30 Tagessdtze nicht uberschreitet. Sind
mehrere Geldstrafen verhangt worden, die zusam-
mengerechnet 30 Tagessétze ibersteigen, ist § 313
nicht anwendbar. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
den Strafen eine Tat im prozessualen Sinne oder meh-
rere zugrunde liegen. Ebensowenig ist entscheidend,
ob die Strafen gesamtstrafenfahig sind.

Jede andere Sanktion, die fiir andere Taten zusatzlich
zu der Geldstrafe verhdngt wird, schliet die Anwen-
dung des § 313 aus. Auch hier kommt es nicht darauf
an, ob Tatmehrheit im Rahmen einer Tat im prozes-
sualen Sinn gegeben ist oder ob verschiedene Taten
im Sinne des § 264 StPO vorliegen. Als eine andere
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Sanktion ist auch die GeldbuBe nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten anzusehen. Auch sie fihrt,
wenn sie zu einer Geldstrafe hinzutritt, zur Unan-
wendbarkeit des § 313. Auch insoweit hat der Entwurf
einer raschen Klarung der Frage, ob die Berufung
zulassungsbediirftig ist, den Vorzug vor einer Rege-
lung gegeben, die eine Vielzahl von Fallgestaltungen
hatte auffangen miissen und, gleich in welcher Ge-
stalt, zahlreiche Zweifelsfragen aufgeworfen hétte.
Auch wenn das Gericht nach durchgefithrtem Straf-
verfahren eine GeldbuBe festsetzt, weil es den der
Anklage zugrundeliegenden Sachverhalt nur als eine
Ordnungswidrigkeit wiirdigt, ist gegen seine Ent-
scheidung die unbeschrankte Berufung gegeben; dies
gilt auch dann, wenn die GeldbuBe sehr niedrig aus-
fallen sollte. In der Festsetzung der GeldbuBe steckt
im ubrigen zugleich eine Art ,Freispruch” von dem
urspriinglichen Vorwurf einer Straftat, gegen die die
Staatsanwaltschaft wie auch sonst im Strafverfahren
vorgehen konnen mubB.

Fir die Falle des Freispruchs oder einer Einstellung
des Verfahrens durch Urteil sieht der Entwurf in An-
lehnung an die in § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 OWiG ent-
haltene Regelung vor, dafl die Berufung der Zulas-
sung bedarf, wenn die Staatsanwaltschaft eine Geld-
strafe von nicht mehr als 60 Tagessdtzen beantragt
hatte. Die Zulassungsgrenze kann und sollte fiir die
Staatsanwaltschaft deutlich hoher liegen als fir den
Angeklagten.

Wie auch sonst sind die Berufungen der einzelnen
. Verfahrensbeteiligten voneinander unabhéngig. Le-
gen ein Mittéater, der zu einer Geldstrafe bis zu 30 Ta-
gessdtzen verurteilt wurde, und ein anderer Mittater,
gegen den eine hohere Strafe verhdngt wurde, Beru-
fung ein, so dndert dies nichts daran, daB die Berufung
desjenigen, der nur zu einer Geldstrafe bis zu 30 Ta-
gessatzen verurteilt wurde, der Zulassung bedarf. Es
gilt hier dasselbe wie bei anderen Zulédssigkeitsvor-
aussetzungen, etwa der Form und Frist des Rechtsmit-
tels.

Nichts anderes gilt bei Rechtsmitteln der Staatsan-
waltschaft und des Angeklagten. Wird der Ange-
klagte wegen einer Tat freigesprochen und wegen
einer anderen Tat zu einer Geldstrafe bis zu 30 Tages-
satzen verurteilt, so bedarf die Berufung des Ange-
klagten der Zulassung, und zwar auch dann, wenn die
Staatsanwaltschaft wegen des Freispruchs Berufung
einlegt und diese Berufung — soweit erforderlich —
zugelassen wird.

Die Zulassungsvoraussetzungen fiir die Berufung
(Absatz 2 Satz 1) sind entsprechend dem Charakter
des Rechtsmittels stark vereinfacht. Das Urteil muB
«in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht uner-
heblichen Bedenken"” begegnen. In tatséchlicher Hin-

sicht liegen Bedenken vor, wenn sie sich gegen die "

Richtigkeit erheblicher Feststellungen richten. In
rechtlicher Hinsicht werden die Bedenken meist ge-
gen die Auswahl und Zumessung der Rechtsfolgen
bestehen. Bei der Anwendung des sonstigen materiel-
len Rechts wird vor allem das Unwerturteil, das die
betreffende Tat kennzeichnet, maBgeblich sein. In al-
len Fallen missen die Bedenken nicht unerheblich
sein. Nicht jede entfernt liegende Modglichkeit der
Unrichtigkeit begriindet die Zulassung der Berufung,
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sondern nur eine solche, die einen gewissen Wahr-
scheinlichkeitsgrad hat.

Es ist selbstverstandlich, daB bei einer Berufung des
Angeklagten die nicht unerheblichen Bedenken in
der Richtung bestehen miissen, daB das Urteil zu sei-
nen Ungunsten richtig ist. Anderenfalls ist er von dem
Fehler nicht beschwert, so daB3 keine Bedenken beste-
hen, wenn seine Berufung nach Absatz 2 Satz 2 als
unzulassig verworfen wird. Anders ist dies bei einem
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft, des Privatklagers
oder des Nebenklagers (§ 301).

Die nicht unerheblichen Bedenken gegen das Urteil
kénnen sich aus den schriftlichen Urteilsgriinden,
aber auch aus anderen Tatsachen ergeben, die im
Berufungsverfahren vorgetragen werden. Ob und in-
wieweit das Berufungsgericht neuem Vorbringen
— im Wege des Freibeweises — nachgeht, steht in
seinem pflichtgemé&Ben Ermessen.

Das in Absatz 2 Satz 1 vorgesehene Verfahren der
Prifung der Zulassung der Berufung tritt an die Stelle
einer volligen Beseitigung der Berufung im Bagatell-
bereich und ist deswegen auf groBtmogliche Verein-
fachung angelegt. Revisionsrechtliche Anforderun-
gen diirfen an das Zulassungsverfahren nicht gestellt
werden.

LaBt das Berufungsgericht die Berufung nicht zu, so
verwirft es sie als unzuléssig (Absatz 2 Satz 2). Mit
dieser ausdriicklichen Entscheidung tritt Rechtskraft
ein (s. oben). Fir die Kosten und Auslagen gelten die
allgemeinen Regeln. Auch gebiihrenrechtliche Be-
sonderheiten sind nicht vorgesehen.

Zu § 322a

Die Vorschrift regelt das Verfahren. Die Entscheidung
uber die Zulassung der Berufung erfolgt auBerhalb
der Hauptverhandlung.

Ist die Berufung aus anderen Griinden unzuléssig,
etwa weil die Frist nicht eingehalten wurde, so ist
nach §§ 319, 322 zu verfahren. Wird die Berufung
nach § 322 Abs. 1 Satz 1 verworfen, so ist dagegen
sofortige Beschwerde zuldssig. Dabei verbleibt es
auch in den Féllen, in denen sich die Berufung gegen
eine Verurteilung zu Geldstrafe von nicht mehr als
30 Tagessatzen richtet. Dies ist deswegen gerechtfer-
tigt, weil in den Féllen des § 322 anders als in den
Féllen des § 322a eine sachliche Prifung der Beru-
fung in der durch § 313 Abs. 2 vorgesehenen Form
nicht stattfindet.

LaBt das Berufungsgericht die Berufung zu, so bedarf
der BeschluB keiner Begriindung (Satz 3). Wird die
Berufung nicht zugelassen und nach § 313 Abs. 2
Satz 2 verworfen, so ist die Entscheidung zu begriin-
den. Eine sich sonst méglicherweise aus § 34 StPO
ergebende Zweifelsfrage wird damit im Sinne einer
Begriindungspflicht geklart.

Die Erganzung des § 322 Abs. 1 Satz 2 ist eine Folge-
dnderung zur Einfithrung des § 322a.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1217

Zu Nummern 8, 9 (§§ 333, 334 StPO)

Der Entwurf schlagt vor, die Zulassungsrevision ge-
gen die Berufungsurteile des Landgerichts einzufiih-
ren. Er greift damit eine Forderung des Bundesra-
tes auf, die dieser in seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1984
— StVAG 1984 — (BT-Drucksache 10/1313 S. 521.)
erhoben hat.

Der Vorschlag geht davon aus, daB im Bereich der
kleinen und mittleren Kriminalitdt nach wie vor drei
gerichtliche Instanzen (Amtsgericht—Landgericht—
Oberlandesgericht) zur Verfigung stehen. Allerdings
sollte die Revision gegen Berufungsurteile des Land-
gerichts von einer besonderen Zulassung durch das
Revisionsgericht abhéngig gemacht werden.

Der Vorschlag greift damit wesentlich einschneiden-
dere Vorschldage nach einer volligen Abschaffung der
Revision als Zweitrechtsmittel nicht auf, beschrankt
aber in behutsamer Weise den Zugang zu der dritten
Instanz.

Die Entwicklung der Revision in der Rechtswirklich-
keit, die gegenliber den Vorstellungen des histori-
schen Gesetzgebers praktisch zu einer Erweiterung
der Revision gefiihrt hat, bezieht ihre Legitimation
daraus, daB} die Revision als einziges Rechtsmittel ge-
gen erstinstanzliche Urteile der Land- und Oberlan-
desgerichte ihre Leistungsfahigkeit voll ausschépfen
muB. Weil es in den schwierigen und umfangreichen
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht
keine zweite Tatsacheninstanz gibt (und auch nicht
geben kann), dient die Revision hier vornehmlich der
Einzelfallgerechtigkeit. Dieser ist aber mit zwei Tatsa-
cheninstanzen — Amtsgericht, Landgericht — grund-
satzlich Rechnung getragen. Fir die Revision als
Zweitrechtsmittel gegen Berufungsurteile kénnen da-
her andere Mafistéabe gelten.

Unverzichtbar ist der Einsatz des Revisionsgerichts
.zur Fortbildung des Rechts”. Das gilt auch fir das
Verfahrensrecht: das Recht der Berufung, das der Re-
vision zum Bundesgerichtshof nicht zuganglich ist,
sollte nicht von jeder Rechtsfortbildung ausgeschlos-
sen werden.

Erforderlich ist aber auch der Zulassungsgrund der
,Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung”. Mit
einer solchen Regelung wird die Notwendigkeit einer
trennscharfen Abgrenzung beider Zulassungsgriinde,
die dogmatische Probleme aufwerfen konnte, vermie-
den. Bedenken, die sich aus einer zu grofiziigigen
Bejahung der Zulassung durch die Oberlandesge-
richte ergeben konnten, kdnnen zurickgestellt wer-
den.

Die von dem Vorschlag ausgehende Wirkung liegt in
einer, wenn auch méglicherweise wegen § 349 Abs. 2
StPO nicht sehr erheblichen, Entlastung der Revi-
sionsinstanz. Es besteht dariiber hinaus Grund zu der
Annahme, daBl die Rechtsmittelquote angesichts der
Zulassungsbarriere insgesamt zuriickgehen wird.

Vor allem ist aber eine spilirbare Entlastung der Beru-
fungsgerichte zu erwarten, da nunmehr die strengen
Anforderungen eines ,revisionssicheren” Verfahrens
und Urteils abgesenkt werden.

Die mit der Regelung verbundene Entlastung kann
schnell wirksam werden, ohne dafl neue Komplikatio-
nen organisatorischer oder rechtlicher Artsie in Frage
stellen.

Die vorgeschlagene Zulassungsrevision und die damit
zusammenhangende Verfahrensregelung des § 334
StPO kniipft an das Vorbild der Zulassung der Rechts-
beschwerde im BuBgeldverfahren an (§ 79 Abs. 1
Satz 2, § 80 OWiG), zu dem sich bereits eine tibernah-
meféhige Praxis und Rechtsprechung der — auch fiur
die Zulassungsrevision kiinftig zustandigen — Ober-
landesgerichte entwickelt hat. Das Institut der Zulas-
sungsrevision ist im Ubrigen auch anderen Verfah-
rensordnungen geldufig (vgl. § 546 Abs. 1 ZPO, § 132
VwGO).

Zu Nummer 10 (§ 335 StPO)

Der Entwurf schlagt vor, die Sprungrevision abzu-
schaffen. Auch damit wird eine Forderung des Bun-
desrates in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Strafverfahrensanderungsgesetzes 1984 — StVAG
1984 — (BT-Drucksache 10/1313 S. 53f.) aufgegrif-
fen.

Die Beseitigung der Sprungrevision dient der Entla-
stung und Verfahrensbeschleunigung, ohne daf
rechtsstaatliche Grinde ihre Aufrechterhaltung ver-
langen.

Der von der Strafproze ordnung fiir die beim Amtsge-
richt beginnenden Verfahren zur Verfliigung gestellte
zweistufige Rechtsmittelzug mit Berufung und nach-
folgender Revision dient auch der geordneten Abfolge
der Instanzen und der Entlastung der Revisionsge-
richte. Sie sollen sich mit den im Rahmen der Revision
zu klarenden Fragen erst befassen miissen, wennzwei
Tatsacheninstanzen den Anklagevorwurf tberpriift
haben.

Dabei ist namentlich die Geltendmachung von Ver-
fahrensriigen oder von einzelfallbezogenen Bean-
standungen der tatsachlichen Feststellungen des
amtsgerichtlichen Urteils mit der Sachriige unékono-
misch. Haben diese Riigen Erfolg, so fihren sie zur
Zurickverweisung an das Amtsgericht, gegen dessen
neues Urteil nochmals Berufung méglich ist. Damit
kann der Beschwerdefiihrer durch die Wahl der
Sprungrevision, namentlich wenn aus dem amtsge-
richtlichen Urteil ein Revisionsgrund klar ersichtlich
ist, eine zusatzliche, vom Rechtsmittelsystem der
StrafprozeBordnung nicht vorgesehene dritte Tatsa-
cheninstanz erzwingen. Durch die von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsétze {iber den nachtragli-
chen Ubergang von der Berufung zur Revision sind
diese Verfahren noch vermehrt worden.

Dariiber hinaus wird durch die Existenz der Sprungre-
vision der Amtsrichter gezwungen, im Verfahren und
bei den schriftlichen Urteilsgriinden die besonderen
formalen Anforderungen zu beachten, die sich allein
aus der revisionsgerichtlichen Rechtsprechung im In-
teresse der revisionsgerichtlichen Kontrolle ergeben,
die aber bei Verfahren mit nachfolgender Berufung
ihre Funktion verlieren. Die Notwendigkeit zur Be-
achtung dieser Anforderungen in einem Verfahren,
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das grundsatzlich auf ein einfaches, nicht zu begriin-
dendes Rechtsmittel vollkommen erneut aufgerollt
werden kann, zwingt das Amtsgericht in den zahlrei-
chen Féllen der Alltagskriminalitdt zu einem Arbeits-
aufwand, welcher weder einen 6konomischen Einsatz
der Mittel erméglicht noch zur Findung der Wahrheit
und zum Schutz des Beschuldigten erforderlich ist.
DaB bei erfolglosen Sprungrevisionen die Berufungs-
instanz eingespart werden kann, wiegt diese Nach-
teile nicht auf.

Die Sprungrevision sollte auch nicht fiir sachlich-
rechtliche Rechtsfragen aufrechterhalten werden. Das
in Einzelfdllen vorhandene Bediirfnis, bei einem un-
streitigen Sachverhalt mit einer streitigen Rechtsfrage
von allgemeiner Bedeutung alsbald die Revisionsent-
scheidung des Oberlandesgerichts herbeizufiihren,
rechtfertigt die Beibehaltung der Sprungrevision
nicht. Solche Verfahrenslagen sind auBerordentlich
selten. Dariiber hinaus wird, wenn die Tatfrage un-
streitig ist, die Berufung nur wenig aufwendig sein.
Sie bietet dariiber hinaus den Vorteil, daB zusatzliche
rechtliche Argumente eingebracht werden konnen.
Es erscheint schlieflich auch kaum mdéglich, die
Sprungrevision auf die Uberpriifung streitiger Rechts-
fragen zu beschranken. Méglich ist allein, die Verlet-
zung von Rechtsnormen tiber das Verfahren aus dem
Prifungsbereich der Sprungrevision auszuklammern.
Damit bleibt jedoch die allgemeine Sachriige dem
Revisionsfiihrer erhalten. Wie die Erfahrungen auch
in anderen Verfahrensordnungen (z. B. ZPO) zeigen,
genugt im ubrigen die Autoritat der iibergeordneten
Berufungskammer, eine einheitliche Rechtsprechung
der Amtsgerichte zu erreichen.

Mit der vollstindigen Abschaffung der Sprungrevi-
sion entfallen die zahlreichen, die obergerichtliche
Rechtsprechung immer wieder beschéaftigenden
Streitfragen tiber Zulassigkeit und Anforderungen an
die Wahl des Rechtsmittels und {iber das Zusammen-
treffen mehrerer Rechtsmittel. Damit wird, neben ei-
ner Entlastung, auch eine gréBere Rechtssicherheit
erreicht.

Fiir die zum Rechtsmittel Berechtigten, namentlich fir
den Beschuldigten, bedeutet die Abschaffung der
Sprungrevision keine Schmélerung des Rechtsschut-
zes. Die Berufung ist ihrer Natur nach das umfassen-
dere Rechtsmittel, das neben der Rechtspriifung auch
eine Wiederholung der Tatsachenfeststellung ermég-
licht. Mit der Abschaffung der Sprungrevision wird
vom Rechtsmittelfiihrer lediglich verlangt, in jedem
Fall zunédchst das Rechtsmittel der Berufung zu ergrei-
fen.

Fir das jugendgerichtliche Verfahren wird auf die
Ergénzung des § 55 JGG (Artikel 6 Nr. 2) verwie-
sen.

Zu Nummern 11, 12 (§§ 406d, 406 h StPO)

Der Entwurf gestaltet die derzeit zwingend gefaBten
Vorschriften des § 406d Abs. 3 und des § 406h StPO
Zu einer Soll-Vorschrift um.

De lege lata ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet,
den Verletzten ohne Ausnahme iiber die Antragsbe-
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fugnis nach § 406d Abs. 1 und die in § 406h StPO auf-
geflihrten Befugnisse zu belehren. Dies erscheint in
GrofBverfahren mit zahlreichen Verletzten — zu den-
ken ist etwa an Anlagebetriigereien im Bereich der
Wirtschaftsdelinquenz mit Tausenden von Verletz-
ten — angesichts entstehender Verfahrenskosten und
der Bindung von Arbeitskraften teilweise als nicht
verhaltnismaBig. Die derzeitige Fassung der §§ 406d
Abs. 3 und 406 h StPO 148t angesichts der eindeutigen
Formulierung auch keine einschrankende Auslegung
unter Bericksichtigung der praktischen Bediirfnisse
zu. Eine behutsame Korrektur erscheint daher gebo-
ten. Falle, in denen ausnahmsweise von einem Hin-
weis auf die Befugnisse des Verletzten abgesehen
werden kann, kénnen in Verwaltungsvorschriften be-
zeichnet werden.

Zu Nummern 13 und 14 (§§ 407, 409 StPO)

Vorbemerkung

Der Strafbefehl ist unbestritten eines der wichtigsten
Institute der StrafprozeBordnung zur 6konomischen
Verfahrenserledigung und deshalb als Instrument zur
Entlastung der Strafjustiz im Bereich der amtsgericht-
lichen Verfahren besonders geeignet.

Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach festge-
stellt, daB das Strafbefehlsverfahren unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten unbedenklich sei und hat ins-
besondere darauf hingewiesen, da8 diese Verfahrens-
weise auch dem Beschuldigten zugute komme, des-
sen Straftat ,verhaltnismaBig billig und auch diskret,
ohne Zeitverlust und Aufsehen erledigt” werde (z. B.
BVerfGE 25, 158, 165). Die beschleunigte Verfahrens-
erledigung durch Wegfall der Hauptverhandlung
wird nicht durch eine Herabsetzung der sonstigen
Prifungsvoraussetzungen bei einer Straftat erkauft.
Bei positiver Entscheidung mu8 der Richter nicht nur
den hinreichenden Tatverdacht feststellen, sondern
vielmehr von der Taterschaft und Schuld {iberzeugt
sein. Dies setzt eine entsprechende Ermittlungstétig-
keit der Staatsanwaltschaft voraus.

Wegen seiner Entlastungswirkung wurde nicht zu-
letzt im StVAG 1987 der Anwendungsbereich des
Strafbefehlsverfahrens erheblich erweitert. Damals
wurde eine Erstreckung des Sanktionsrahmens auf
Freiheitsstrafen (bis zu sechs Monaten) zwar disku-
tiert, aber aus statistischen und rechtspolitischen Er-
wagungen abgelehnt.

Das statistische Argument bestand darin, daB Frei-
heitsstrafen nur einen geringen Teil der Gesamtverur-
teilungen ausmachten. Dies ist zwar richtig: Er betrug
etwa 1988 17,85%. Immerhin sind dies aber noch
108 000 Fille, in denen de lege lata in jedem Fall eine
mehr oder weniger aufwendige Hauptverhandlung
stattfinden muB. Bei Einbeziehung von Freiheitsstra-
fen bis zu einem Jahr (mit Bewahrung) wéren 68 208
Verurteilungen (= 63% der insgesamt verhéngten
Freiheitsstrafen) betroffen. Diese potentielle Entla-
stungswirkung kann man nicht mehr als unerheblich
ansehen.
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Die Moglichkeit, im Strafbefehlsverfahren Freiheits-
strafen zu verhdngen, ist auch nicht grundsétzlich
neu. Schon in der Ursprungsfassung konnte im Straf-
befehl eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen aus-
gesprochen werden. Der Strafrahmen wurde 1924 auf
_drei Monate erweitert und erst 1974 durch Artikel 21
Nr. 104 EGStGB herausgenommen mit der Begriin-
dung, § 47 StGB mache die Verhdngung der Freiheits-
strafe in diesem Bereich von Voraussetzungen abhan-
gig, die im Strafbefehlsverfahren nicht festgestellt
werden konnten. Eine Freiheitsstrafe im Strafbefehl
laufe zudem dem Zweck des § 47 StGB zuwider.

Dieser Einwand hétte nur dann eine Berechtigung,
wenn im Strafbefehl auch nur Freiheitsstrafen bis zu
sechs Monaten verhdngt werden diirften, sich also
insoweit der Sanktionsrahmen und der Anwendungs-
bereich des § 47 StGB deckten. Im {ibrigen zeigt die
Haufigkeit der Verurteilungeh in diesem Bereich
(36,19 % aller Freiheitsstrafen), daB es — wohl insbe-
sondere bei den StraBenverkehrsdelikten — typische
Fille gibt, die eine zur Bewdhrung ausgesetzte Frei-
heitsstrafe unter sechs Monaten notwendig machen.
Diese eignen sich wegen ihrer Typisierungen auch flir
das Strafbefehlsverfahren. Das Argument der Not-
wendigkeit des persénlichen Eindrucks wird dadurch
entkraftet, daB die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft alle erreichbaren Tatsachen zur Schuld- und
Straffrage umfassen miissen.

Durch die Erweiterung des Sanktionsrahmens auf zur
Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafen wird das
Strafbefehlsverfahren nicht zum Normalverfahren. Es
wird nach wie vor nur in Betracht kommen, wenn die

" Feststellungen zur Schuld- und Straffrage verhéltnis-
maBig einfach sind.

Der Entwurf schlagt eine Erweiterung des Sanktions-
rahmens des Strafbefehisverfahrens auf zur Bewah-
rung ausgesetzte Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr
vor. Diese Grenze hat einerseits die potentiell grofite
Entlastungswirkung und ist andererseits unter rechts-
staatlichen und sanktionssystematischen Gesichts-
punkten unbedenklich.

Der Entwurf sieht die Mdglichkeit, durch Strafbefehl
auch — zur Bewahrung ausgesetzte — Freiheitsstra-
fen festsetzen zu kénnen, nur fur Falle vor, in denen
der Angeschuldigte einen Verteidiger hat. Die zweck-
entsprechende Wahrnehmung der Interessen des An-
geschuldigten ist damit gewéhrleistet.

Zu den einzelnen Anderungen

Zu § 407

Die Einfiihrung des neuen Satzes 2 in Absatz 2 enthait
die Erweiterung des Sanktionsrahmens des Strafbe-
fehisverfahrens auf zur Bewdhrung ausgesetzte Frei-
heitsstrafen bis zu einem Jahr. Fiir die Festlegung die-
ser zeitlichen Grenze spricht zunéchst, daB sie dieje-
nige des § 56 Abs. 2 StGB ist: Dariiber hinausgehende
Freiheitsstrafen kénnen nur unter besonderen Um-
standen zur Bewahrung ausgesetzt werden. Da sie
Féille der mittleren Kriminalitdt betrafen, wéren sie
Typisierungen weniger oder gar nicht zuganglich. Die

Ein-Jahres-Grenze ist auch diejenige zwischen Ver-
gehen und Verbrechen. Die Moglichkeit, Verbrechen
im Strafbefehlsverfahren aburteilen zu kénnen, sollte
schon deshalb nicht eréffnet werden, weil der Gesetz-
geber sie als besonders schwere Form von Straftaten
herausgehoben hat. Im Bereich zwischen ein und zwei
Jahren werden nur noch 5,63 % aller Strafen zur Be-
wahrung ausgesetzt, so daB auch eine weitere Entla-
stungswirkung gering ware. SchlieBlich handelt es
sich bei Strafen bei iber einem Jahr, selbst wenn sie
zur Bewahrung ausgesetzt werden, schon um schwe-
rerwiegende Rechtsfolgen, die aus dem Gedanken
einer rechtsstaatlichen Ubersicherung heraus selbst
dann in einem formstrengen ordentlichen Verfahren
festgestellt werden sollten, wenn die Sache einfach
gelagert zu sein scheint (so RieB, JR 1975, S. 227).

Der Entwurf hat die Grundbestimmung des § 407
Abs. 1 unberiihrt gelassen. Dies bedeutet, daB die
durch das StVAG 1987 geschaffene Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, in geeigneten Féllen einen Straf-
befehlsantrag zu stellen, auch bei zur Bewédhrung aus-
gesetzten Freiheitsstrafen besteht. Auch hier ist das
Strafbefehlsverfahren hiufig die schonendste Form
der Verhangung einer Strafe, so daB fiir seinen Vor-
rang ebenso wie bei Geldstrafen das Verhaltnisma-
Bigkeitsprinzip spricht.

Der Entwurf hat davon abgesehen, die Sperrfrist fir

-die Entziehung der Fahrerlaubnis zu erhéhen. Zum

einen diirfte der Anwendungsbereich der Fahrerlaub-
nisentziehungen von mehr als zwei Jahren auBerst
gering sein — er betrug 1988 nur 3,13% (= 4 686
Félle), zum anderen handelt es sich gerade in der heu-
tigen Zeit bei der Fahrerlaubnisentziehung um eine
derart schwerwiegende MaBregel, daB sie mit einer
Sperrfrist von liber zwei Jahren nicht chne Hauptver-
handlung verhdngt werden sollte. ’

Zu § 409

Die Anderung in § 409 Abs. 1 Satz 2 ist Folgednde-
rung.

Der Entwurf hat § 268a Abs. 1 StPO nicht ausdriick-
lich genannt. Schon bisher war hinsichtlich des Be-
wéahrungsbeschlusses fiir die Verwarnung mit Straf-
vorbehalt unstreitig, daff § 268a Abs. 1 StPO auch
ohne ausdriickliche Erwdhnung in § 409 StPO An-
wendung findet. Auch in der bis 1975 geltenden Fas-
sung fand sich hieriiber keine Bestimmung.

Zu Artikel 4 (Anderung des :
Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 21g GVG)

Nach § 21 g Abs. 3 GVG bestimmt der Vorsitzende vor
Beginn des Geschaftsjahres fiir dessen Dauer, nach
welchen Grundsatzen die Mitglieder des Spruchkor-
pers als Einzelrichter berufen sind.

Durch denin § 21 g Abs. 3 GVG anzufiigenden Satz 2
wird klargestellt, da8 der Vorsitzende in seiner Anord-
nung auch eine eigene Tatigkeit als Einzelrichter vor-
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zusehen hat; dies entspricht noch nicht allgemeiner
Praxis. Die Begrenzung dieser Tatigkeit auf einen an-
gemessenen Umfang beriicksichtigt die Verantwor-
tung des Vorsitzenden fiir eine effektive Arbeit des
" ‘Spruchkorpers sowie seine Mehrbelastung durch die-
jenigen Verfahren, die weiterhin von der Kammer ver-
handelt und entschieden werden. Die Fassung des
Satzes 1 beriicksichtigt die Anderung des § 348 ZPO,
wonach Streitigkeiten mit Gegenstandswerten bis zu
einer bestimmten Hohe unmittelbar beim Einzelrich-
ter anfallen sollen.

Die Regelung, die an der Zustandigkeit des Vorsitzen-
den festhélt, erméglicht dadurch, die Geschéftsvertei-
lung innerhalb des Spruchkdrpers nach § 21g Abs. 1
und 2 GVG und die Einzelrichterbestimmung nach
§ 21g Abs. 3 GVG aufeinander abzustimmen. Diese
Dispositionsbefugnis in der Hand des Vorsitzenden
entspricht zugleich dessen gerichtsverfassungsrecht-
licher Stellung.

'Zu Nummer 2 (§ 23 GVG)

a) (1) Nach den Regelungen des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes ist fiir die Entscheidung biirgerlich-
rechtlicher Streitigkeiten in erster Instanz grund-
satzlich das Landgericht zustandig (§§ 71 i V. m.
§§ 23ff. GVG); einen Teil dieser Streitigkeiten hat
der Gesetzgeber den Amtsrichtern zugewiesen
(8§ 23ff. GVG). Nach der urspriinglichen Konzep-
tion des Gesetzgebers sollten den Amtsgerichten
diejenigen Streitigkeiten unterstellt werden, ,wel-
che wegen ihrer Geringfiigigkeit der Krafte und
Kosten unverhéltnisméBig in Anspruch nehmen-
den, kollegialen Entscheidung nicht bedirfen,
oder welche eine schnelle, durchgreifende, mit den
Lokalverhiltnissen vertraute Justiz erfordern und
sich deshalb besonders zur einzelrichterlichen Be-
arbeitung eignen” (vgl. Hahn, Die gesamten Mate-
rialien zu dem GVG, 2. Aufl., Bd. |, S. 68). So waren
den Amtsgerichten zunéchst vermdgensrechtliche
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von 300 DM
und eine Reihe von Streitigkeiten ohne Riicksicht
auf den Streitwert zugewiesen, die nach der dama-
ligen Auffassung die besondere Ortsnéhe erforder-
ten oder bei denen eine méglichst rasche Entschei-
dung erforderlich erschien. Die Landgerichte wa-
ren fiir alle nichtvermoégensrechtlichen Streitigkei-
ten und vermégensrechtlichen Streitigkeiten iiber
800 DM sowie — ohne Riicksicht auf den Streitwert
— fiir die den Fiskus und die Beamten betreffenden

-Klagen zustandig.

Seit 1879 haben zahlreiche gesetzliche Regelun-
gen — Erweiterung der Zustdndigkeit der Amtsge-
richte, Einfithrung der Familiengerichte, Beseiti-
gung der Landgerichte als alleinige Berufungsin-
stanz gegeniiber den Amtsgerichten, Einfithrung
des Einzelrichters beim Landgericht — und der
umfassende Ausbau der éffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten die urspriingliche Zusténdigkeits-
verteilung zwischen Amts- und Landgerichten we-
sentlich verédndert. Die Bedeutung der Amtsge-
richte ist durch die Ausweitung ihrer sachlichen
Zustandigkeit — Erhohung der Wertgrenzen, Zu-
weisung von nichtvermdégensrechtlichen Streitig-
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keiten, namlich Ehe- und Kindschaftssachen
(§ 23a Nr. 1 und 4 GVG), ausschlieBliche Zustan-
digkeit in Wohnraummietsachen (§ 29a ZPO) —
erheblich gestiegen. Sie sind heute in Zivilsachen
fir zahlreiche Rechtsstreitigkeiten sachlich zustan-
dig, die von erheblichem Schwierigkeitsgrad, von
zum Teil groBer vermdgensrechtlicher Tragweite
und von besonderer Bedeutung fiir die Parteien
sein kénnen. Die geltende Regelung des Gerichts-

- verfassungsgesetzes liber die Verteilung der sach-
lichen Zustdndigkeit zwischen den Amts- und
Landgerichten ist durch die vielfdltigen Anderun-
gen zum Teil uniibersichtlich und schwer durch-
schaubar geworden (Stein/Jonas/Schumann, ZPO,
20. Aufl.,, § 1 Anm. 41). Sie beruht teilweise noch
auf den Uberlegungen des historischen Gesetzge-
bers und entspricht deshalb in einigen Bestimmun-
gen nicht mehr der Rechtswirklichkeit.

Fir nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten gilt
seit Inkrafttreten des GVG unveréndert der Grund-
satz, daB fir diese Streitigkeiten die Landgerichte
allgemein zustdndig sind (§§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1
GVG), obwohl mit den Ehe- und Kindschaftssa-
chen nach § 23a Nr. 1 und 4 GVG und den Ent-
mindigungen nach § 645 ZPO die nach Zahl und
Bedeutung wichtigsten nichtvermdgensrechtli-
chen Streitigkeiten bereits den Amtsgerichten zu-
gewiesen sind. Die beim Landgericht verbliebenen
nichtvermogensrechtlichen Streitigkeiten betref-
fen nach Einschéatzung der Gerichtspraxis (vgl.
Lange, DRIiZ 1989, S. 41, 421.) iiberwiegend:

— Klagen auf Unterlassung von unwahren und/
oder beleidigenden AuBerungen und auf Wi-
derruf von unwahren Tatsachenbehauptungen
(in Streitigkeiten, bei denen der Streitwert nicht
iiber 10 000 DM liegt, geht es im allgemeinen
um AuBerungen im kleinen Kreis (Verwandte,
Nachbarn), die haufig im Affekt, in akuten
Spannungen, unter AlkoholeinfluB o.a. ge-
macht wurden.),

— Klagen auf Unterlassung von Immissionen des
Nachbarn (§§ 1004, 906 BGB) mit weniger star-
ken Auswirkungen (vorzugsweise Stérungen
durch Kleintiere, Geriiche und Geréusche),

— Klagen wegen vereinsrechtlicher Streitigkeiten
(in wesentlich kleinerer Zahl).

Die allgemeine Zustandigkeit der Landgerichte in
derartigen nichtvermégensrechtlichen Streitigkeiten
148t sich insbesondere bei Streitwerten bis 10 000 DM
nicht mehr iiberzeugend begriinden. Vielmehr fiihrt
die in diesen Fallen oft schwierige Abgrenzung, ob
eine nichtvermégensrechtliche oder vermogensrecht-
liche Streitigkeit vorliegt, zu oft zeitraubenden Strei-
tigkeiten iiber die Bestimmung des zusténdigen Ge-
richts sowie zu Doppelarbeit bei Verweisungen und
damit zu einer Mehrbelastung der Gerichte.

Die Neuregelung sieht deshalb vor, die sachliche Zu-
standigkeit der Amtsgerichte zu erweitern. Uber die
ihnen in § 23a Nr. 1 und 4 GVG bereits iibertragene
Zustandigkeit in Ehe- und Kindschaftssachen hinaus
sollen die Amtsgerichte fiir andere nichtvermégens-
rechtliche Streitigkeiten bis zum Streitwert von

10 000 DM zustandig sein. Fiir nichtvermdgensrecht-
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liche Streitigkeiten mit hdherem Streitwert sollen wei-
terhin die Landgerichte sachlich zustandig sein.

Nach § 253 Abs. 3 ZPO, der gema8 § 495 ZPO auch fir
das Verfahren vor den Amtsgerichten gilt, soll die Kla-
geschrift die Angabe des Wertes des Streitgegenstan-
des enthalten, wenn hiervon die Zustandigkeit des
Gerichts abhangt und der Streitgegenstand nicht in
einer bestimmten Geldsumme besteht. Sie gibt dem
Gericht einen Anhaltspunkt fiir die Festsetzung des
Wertes fiir die Zustandigkeit.

(2) Durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1990 ist der fiir die Zustandigkeits-
abgrenzung zwischen Amtsgericht und Landgericht
in erster Instanz maBgebliche Streitwert von
5000 DM auf 6 000 DM angehoben worden. Der Bun-
desratsentwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zi-
vilgerichte, der im Rechtspflege-Vereinfachungsge-
setz aufgegangen ist, hatte eine Anhebung auf
8 000 DM gefordert.

Die Erhohung der Streitwertgrenze auf 6 000 DM ist
unzureichend. Eine auf langere Dauer spirbare Ent-
lastungswirkung ergibt sich dadurch nicht. Nach ge-
genwartigem Stand gehen infolge dieser Anhebung
nur etwa 10 % der erstinstanzlichen landgerichtlichen
Verfahren auf das Amtsgericht iber. Selbst dieser ge-
ringe Entlastungseffekt wiirde im Laufe der kommen-
den Jahre durch die Geldentwertung aufgezehrt wer-
den.

Im Hinblick auf die aktuelle Notsituation der Justiz in
den neuen Landern und die Notwendigkeit der perso-
nellen Unterstiitzung seitens der alten Lander reicht
aber aus heutiger Sicht auch die im genannten Bun-
desratsentwurf vorgesehene Anhebung der Streit-
wertgrenze auf 8 000 DM nicht aus. Ein Stillstand der
Rechtspflege in den Beitrittslandern muf} verhindert
werden. Es geht nicht an, daB sich in den alten Lan-
dern selbst bei relativ geringwertigen Streitgegen-
standen schon in erster Instanz ggf. drei Richter um
die Sache bemiihen, wahrend in den neuen Landern
nicht einmal der eine Richter zur Verfligung steht, der
nach dem Einigungsvertrag ohne Streitwertgrenze
erstinstanzlich zustandig ist. Natiirlich wird die Zahl
der Verfahren durch die Zustédndigkeitsverlagerung
auf die Amtsgerichte nicht geringer. Der Entlastungs-
effekt ergibt sich aber daraus, daB die Verfahren beim
Amtsgericht weniger aufwendig betrieben werden
koénnen. Bei einer Anhebung der Streitwertgrenze auf
10 000 DM werden rechnerisch — ausgehend von den
Zahlen fiir das alte Bundesgebiet 1989 und von der ab
1. April 1991 geltenden Grenze von 6 000 DM — etwa
26 % der derzeit beim Landgericht eingehenden erst-
instanzlichen Verfahren kiinftig beim Amtsgericht an-
héngig werden. Eine Verlagerung von Verfahren in
dieser GroBenordnung zum Amtsgericht wird eine
deutlich spiirbare personelle Entlastung bewirken,
auch wenn man eine angemessene Anpassung der
Pensenzahlen beim Amtsgericht in Rechnung stellt
und Abstriche wegen der infolge streitwertunabhan-
giger Zustandigkeit oder klédgerischer Streitwertan-
passung beim Landgericht verbleibenden Verfahren
macht.

Eine Entwertung des Landgerichts als Eingangsge-
richt wird mit der Anhebung der Streitwertgrenze we-

der beabsichtigt noch bewirkt. Im langfristigen Ver-
gleich zeigt sich, daB die Inanspruchnahme des Land-
gerichts gegentiiber der des Amtsgerichts trotz der
wiederholten Streitwertgrenzenerhéhungen nicht zu-
rickgegangen ist, sondern sich noch verstarkt hat:
Von den neu eingegangenen Klagen gingen Ende der
50er Jahre noch zwischen 15 und 20 % an das Land-
gericht, 1989 waren es mehr als 22 %. Eine splrbare
Verschiebung der Eingange zum Amtsgericht erweist
sich also nur als Reaktion auf die ausgepragte Ten-
denz zu hoheren Streitwerten, mit der die zwischen-
zeitlichen Wertgrenzenerhéhungen nicht Schritt ge-
halten haben. Sie stellt nur frithere Verhaltnisse in
etwa wieder her.

b) Durch die Neuregelung wird die bisher in § 29a
Abs. 1 ZPO systemwidrig geregelte ausschlieBli-
che sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts fir
alle Rechtsstreitigkeiten iiber Wohnraummietver-
héltnisse in das GVG integriert und zugleich eine
ausschlieBliche Zustdndigkeit der Amtsgerichte
auch far Streitigkeiten aus Gewerbemietverhalt-
nissen und aus Pachtverhaltnissen iiber Rdume be-
grindet. Die in Form einer Generalklausel erfolgte
Zuweisung aller Rechtsstreitigkeiten zu den Amts-
gerichten, die aus einem Miet- oder Pachtverhalt-
nis oder Untermiet- oder Unterpachtverhdltnis
liber Raume folgen oder bei Anbahnung und Ab-
wicklung eines solchen Verhdltnisses entstehen
konnen, soll sicherstellen, dafB alle mit einem Miet-
oder Pachtverhéltnis iber Raume zusammenhan-
genden Verfahren vor den Amtsgerichten verhan-
delt werden. Dies gilt insbesondere fiir Klagen auf
Feststellung des Bestehens eines Miet- oder Pacht-
verhaltnisses, auf Erfiillung, Schadenersatz wegen
Nichterfiillung oder nichtgehériger Erfillung,
Fortsetzung des Mietverhéltnisses, Zustimmung
zur Mieterh6hung, Erstattung preisrechtlich nicht
geschuldeter Leistungen, Besitzeinraumung und
auf Rdumung. Damit wird die unterschiedlich aus-
gestaltete sachliche Zustandigkeit fir Streitigkei-
ten iiber Wohnraummietverhdltnisse einerseits
(ausschlieBliche Zustdndigkeit des Amtsgerichts
des belegenen Wohnraums) und Gewerbemietver-
haltnisse sowie Pachtverhaltnisse iber Rdume an-
dererseits (Aufteilung der Zustdndigkeit zwischen
Amts- und Landgericht) beseitigt. So ist z. B. bisher
gemaB § 23 Nr. 1 und 2 Buchstabe a GVG die sach-
liche Zustandigkeit des Amtsgerichts fiir Streitig-
keiten Uber gemietete Gewerberdume dann be-
griindet, wenn es sich um Zahlungsklagen mit
Streitwerten bis zu 6 000 DM, um Klagen auf Uber-
lassung der Rdume (z. B. Besitzeinraumung}, die
Unterlassung von Besitzstérungen sowie um In-
standhaltungs- und Rdumungsklagen handelt. Da-
gegen sind vor dem Landgericht im wesentlichen
Mietzahlungs- und Schadenersatzanspriche mit
einem Streitwert Uilber 6 000 DM zu verhandeln.
Dies fihrt fur die in der Praxis haufigsten Streitig-
keiten (Kindigungen wegen Mietriickstands) zu
einer Aufspaltung der Zustandigkeit des (eigent-
lich) einheitlich zu entscheidenden Rechtsstreits,
da das Landgericht iiber den Mietriickstand, der
aufgrund der hohen Gewerbemieten oftmals den
Betrag von 6 000 DM tiberschreitet und regelma-
Big den Kiindigungsgrund darstellt, zu entschei-
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den hat, wahrend das Amtsgericht {iber die Rau-
mungsklage befinden muBl. Beide Gerichte haben
damit den im wesentlichen gleichen Einwénden
und Rechtsfragen nachzugehen. Die Neuregelung
begriindet nunmehr fiir alle Anspriiche aus Wohn-
raum- oder Geschéftsraummiet- und Pachtvertra-
gen ein einheitliches Verfahren und eine umfas-
sende Zustandigkeit.

Neben der Vereinfachung des Verfahrens be-
zweckt die Neuregelung auch eine Verfahrensbe-
schleunigung. In Gewerbemiet- und Pachtsachen
besteht ein besonderes Bediirfnis fiir eine Straffung
der Verfahren und ziigige Erledigung, da die Par-
teien regelméBig eine schnelle Klarung der Rechts-
verhéltnisse an den Rdumen benétigen. Hier ist
insbesondere an eine anderweitige Raumvergabe,
den notwendigen Ausbau der Raume, Renovie-
rungsarbeiten oder grofere Investitionsvorhaben
in Zusammenhang mit der Begriitndung oder der
Abwicklung des Vertragsverhéltnisses zu denken.
Durch die Verlagerung der ausschlieBlichen Zu-
standigkeit fiir solche Rechtsstreitigkeiten auf das
Amtsgericht werden die Verfahren erheblich be-
schleunigt, da der nur zweistufige Prozef (die Be-
rufung gegen das Urteil des Amtsgerichts wird von
dem Landgericht abschliefend entschieden — vgl.
§ 72 GVG und § 545 Abs. 1 ZPO) eine kiirzere Ver-
fahrensdauer garantiert.

Zu Nummer 3 (§ 23b GVG)

Die Neuregelung eréffnet die Mdglichkeit, Richter auf
Probe als Vertreter eines geschaftsplanméaBigen Fami-
lienrichters einzusetzen oder bei gesteigertem Ge-
schaftsanfall mit der Verwaltung einer Abteilung des
Familiengerichts zu betrauen. Auf ein gewisses MaB
an richterlicher Erfahrung kann aber zur fachgerech-
ten Bewdltigung der Aufgaben eines Familienrichters
nicht verzichtet werden. Deshalb diirfen Richter im
ersten Jahr ihres Probedienstes diese Aufgaben nicht
wahrnehmen.

Zu Nummern 4 bis 8 (§§ 24, 25, 59, 76, 121, 122, 196
GVG)

Zu Nummer 4 (§ 25 GVG)

Der Entwurf schafft fiir die Zustdndigkeitsabgrenzung
zwischen Schoffengericht und Strafrichter eine ver-
fassungsrechtlich eindeutige Grundlage. Dabei wird
an die Rechtsfolgenerwartung angekniipft. Zugleich
wurde die Rechtsfolgenerwartung auf Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren angehoben. Bereits auf der Grund-
lage des geltenden Rechts werden 85% (im Jahre
1989: 85,75 %) der beim Amtsgericht gegen Erwach-
sene anhdngigen Verfahren durch den Strafrichter
erledigt. Gleichwohl geht der Entwurf davon aus, daB
auf Grund der Neuregelung ein hoherer Anteil der
Verfahren zum Strafrichter gelangen und dort einfa-
cher erledigt werden kann. Er erwartet sich davon
einen — wenn auch geringen — Einsparungseffekt,
der sich im wesentlichen daraus ergibt, daB im Ver-
-fahren vor dem Strafrichter die Beratung mit den
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Laienrichtern entfdllt. Eine Quantifizierung des Entla-
stungseffekts ist nicht moéglich. Auf keinen Fall kann
eine Einsparungswirkung aus der unterschiedlichen
Pensenberechnung bei dem Einzelrichter und dem
Vorsitzenden des Schoffengerichts hergeleitet wer-
den.

Zu Nummer 5 (§ 76 GVQ)

Nach § 76 Satz 1 sind die Strafkammern als erken-
nende Gerichte des ersten Rechtszuges mit drei Be-
rufsrichtern besetzt. Diese Regelung hat sich bewéhrt.
Der Strafkammer steht, auch wenn sie nicht als
Schwurgericht entscheidet, die Strafgewalt in der ge-
samten Breite zu, iiber die das Strafrecht verfiigt. Die
Strafkammer kann lebenslange Freiheitsstrafe ver-
héngen, die Sicherungsverwahrung festsetzen und
die — zeitlich grundsétzlich unbeschrankte — Unter-
bringung im psychiatrischen Krankenhaus anordnen.
Die weitestgehenden Entscheidungen im Bereich des
Strafrechts sind damit in ihre Zustandigkeit gelegt.

Das Verfahren vor der Strafkammer ist ferner die ein-
zige Tatsacheninstanz. Erstinstanzliche Urteile der
Strafkammern kénnen nur durch das Rechtsmittel der
Revision angefochten werden, die eine Nachprifung
nur in rechtlicher Hinsicht erméglicht. Zwar hat die
Entwicklung der Revision in der Rechtswirklichkeit
gegeniiber den Vorstellungen des historischen Ge-
setzgebers praktisch zu einer ,Erweiterung” der Revi-
sion in der Weise gefiihrt, daB sich die Revisionsge-
richte zunehmend auch dem Bereich der Tatsachen-
feststellungen zuwenden, gleichwohl kann (und soll)
die Revision auch in dieser Gestalt eine zweite Tatsa-
cheninstanz nicht ersetzen. Auch in der Form, die die
Revision durch die Rechtsprechung erhalten hat, er-
moglicht sie lediglich die Uberpriifung, ob der Tat-
richter seine Uberzeugung in rechtlich einwandfreier
Weise und auf rechtlich einwandfreier Grundlage ge-
wonnen hat. Einen unmittelbaren und eigenen Ein-
druck von der Glaubwiirdigkeit von Zeugen oder der
Tragfahigkeit anderer Beweismittel gewinnt der Revi-
sionsrichter nicht.

Die Regelung unseres Rechtsmittelsystems, das in den
Fallen der schweren Kriminalitdat nur eine Tatsachen-
instanz zur Verfiigung stellt, findet ihre Begriindung
in der Qualitat der Entscheidung dieser Instanz. Das
dort herrschende Kollegialitatsprinzip ist besonders
geeignet, die von der Ausgestaltung des Rechtsmittels
vorausgesetzte besonders hohe Qualitét der getroffe-
nen Entscheidung zu verbiirgen. Die Mitwirkung
mehrerer Berufsrichter ermoéglicht es, die Aufgaben
in der Hauptverhandlung sachgerecht zu verteilen,
den Tatsachenstoff intensiver und von mehreren Sei-
ten zu wirdigen und Rechtsfragen grundsatzlich
besser als nur unter Beteiligung von Laienrichtern zu
l6sen.

DaB nur die gewichtigsten Strafsachen in der ersten
Instanz vor der Strafkammer des Landgerichts ver-
handelt werden, zeigt ihr geringer Anteil an den Ver-
fahren. Im Jahre 1989 waren dies 2,26 %; werden die
rechtskraftig gewordenen Strafbefehle miteinbezo-
gen, liegt der Anteil bei 1,09 %. Auch die Zahlen be-
stdtigen danach die Erfahrung, daf Anklage zum
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Landgericht nur in besonders schwierigen und beson-
ders bedeutsamen Fdllen erhoben wird.

Im Hinblick auf das groBe Gewicht der von den Straf-
kammern als erkennende Gerichte des ersten Rechts-
zuges zu treffenden Entscheidungen erscheint es aus-
geschlossen, sie nur einem Berufsrichter (mit zwei
Schoffen) zu ubertragen. ,Einfache” Verfahren, die
eine solche Regelung rechtfertigen kénnten, lassen
sich — wie auch die Zahlen es nahelegen — in den
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landgericht
nicht feststellen. Auch wenn der Sachverhalt einfach
erscheint oder ein Gestdndnis des Angeklagten vor-
liegt, ist es bei den zum Landgericht erhobenen An-
klagen grundséatzlich erforderlich, daB wegen der Be-
deutung der Sache mehr als ein Berufsrichter an der
Hauptverhandlung mitwirkt. Die Entscheidung durch
einen Einzelrichter wiirde der Natur dieser Verfahren
und ihrem Gewicht fiir den einzelnen und fir die All-
gemeinheit nicht gerecht.

Im Hinblick auf den besonderen AnlaBl des Entwurfs
schlagt der Entwurf statt dessen fiir eine voriberge-
hende Zeit vor, fur die erstinstanzlichen Verfahren vor
dem Landgericht grundsatzlich die Besetzung mit
zwei Berufsrichtern (und zwei Schoéffen) vorzusehen.
Eine solche Losung behdlt das Kollegialitatsprinzip im
Grundsatz bei, vermindert aber die Mitgliederzahl
des Kollegiums, die zu einer sachgerechten Entschei-
dung beitragen kénnen. Der Entwurf sieht die Gefah-
ren, die fur die Qualitat der Entscheidungen damit
verbunden sein kénnen, glaubt aber, sie im Hinblick
auf die besondere Lage fiir eine voriibergehende Zeit

in Kauf nehmen zu konnen. Er sieht sich darin be- -

starkt durch die Regelungen des Einigungsvertrages,
der bis zur Einrichtung der im Gerichtsverfassungsge-
setz vorgesehenen Gerichte ebenfalls eine Besetzung
der Strafsenate der Bezirksgerichte mit zwei Berufs-
richtern anordnet (Anlage I Kapitel III Sachgebiet A
Abschnitt Ill Nr. 1 MaBgabe a) Abs. 2, MaBgabe j)
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a). Eine Besetzung des
Schwurgerichts mit lediglich zwei Berufsrichtern
schlagt der Entwurf nicht vor. Er hélt sie wegen der
Bedeutung der dort verhandelten Sachen und im Hin-
blick auf die Tradition nicht fiir vertretbar. Eine Aus-
nahme ist ferner vorgesehen fiir Verfahren, die nach
ihrem Umfang die Mitwirkung eines dritten Richters
erfordern; insoweit ist in erster Linie an Wirtschafts-
strafverfahren gedacht.

In Verfahren, in denen zwei Tatsacheninstanzen zur
Verfiigung stehen, begegnet es weniger Bedenken,
wenn in dem der Revisionsinstanz vorausgehenden
Rechtszug lediglich ein Berufsrichter entscheidet. Bis-
her ist dieses System bei den Berufungen gegen die
Urteile des Strafrichters verwirklicht. Der Entwurf
dehnt es auf die Berufungen gegen die Urteile des
Schéffengerichts aus. Fir die Durchfithrung der Beru-
fungen gegen die Urteile des erweiterten Schoffenge-
richts wird eine Zuziehungsmoglichkeit vorgesehen.

Der Entwurf schlagt vor, den bisherigen Text des § 76
mit der MaBgabe in einen neuen Absatz 1 aufzuneh-
men, daB die Worte ,oder des Schoffengerichts” ein-
gefligt werden. Auch tiber Berufungen gegen die Ur-
teile des Schoffengerichts soll die kleine Strafkammer
entscheiden.

Mit der Fortgeltung des § 76 Satz 1 fiir die grofien
Strafkammern entscheidet sich der Entwurf auch in
Strafsachen fiir die Beibehaltung des auch sonst be-
stehenden Kammersystems mit drei Berufsrichtern.
Die Kammer entscheidet in der Hauptverhandlung
grundsatzlich allerdings nur mit zwei Berufsrichtern,
so daB der dritte Richter in dieser Zeit andere Aufga-
ben, etwa die Fertigung des Urteils in einer bereits
verhandelten Sache oder die Vorbereitung auf eine
neue Sache, erledigen kann. Die vorgeschlagene Re-
gelung verbiirgt einen zweckentsprechenden Perso-
naleinsatz.

In Absatz 1 wird auch die grundsatzliche Besetzung
der kleinen Strafkammer geregelt. Diese Strafkam-
mer bleibt eine kleine Strafkammer, auch wenn die
Zuziehung eines weiteren Richters beschlossen wird
(s. Absatz 3). Von der Zuweisung aller Berufungen an
die kleine Strafkammer erwartet der Entwurf einen
spiirbaren Einsparungseffekt, der allerdings dadurch
gemindert wird, daB die groBen Strafkammern in der
Vergangenheit haufig Licken im Gang anderer Ver-
handlungen mit der Terminierung von Berufungssa-
chen tUberbriickt haben. Gleichwohl 148t es die Zahl
von 11 475 Berufungsverfahren, die im Jahre 1989 von
den groBen Strafkammern erledigt wurden, gerecht-
fertigt erscheinen, mit der Zuweisung aller Berufun-
gen an die kleinen Strafkammern die Erwartung eines
ins Gewicht fallenden Entlastungseffekts zu verbin-
den.

Notwendig ist allerdings eine splirbare Vermehrung
der kleinen Strafkammern. Die erforderliche Zahl
qualifizierter Vorsitzender diirfte wohl gefunden wer-
den konnen.

Der neu eingefiigte Absatz 2 regelt als Zeitgesetz (vgl.
Artikel 18 Abs. 3) die Besetzung der grofien Strafkam-
mer in der Hauptverhandlung. Bei der Eréffnung des
Hauptverfahrens entscheidet sie in der Besetzung mit
drei Berufsrichtern zugleich iber ihre Besetzung in
der Hauptverhandlung. Ist die Strafkammer als
Schwurgericht zustdndig, so ist zu beschliefen, daf
sie in der Hauptverhandlung mit drei Berufsrichtern
entscheidet. Dies tragt dem besonderen Gewicht der
Schwurgerichtsverfahren Rechnung.

Auch wenn es nach dem Umfang oder der Schwierig-
keit der Sache geboten erscheint, dafl ein dritter Be-
rufsrichter in der Hauptverhandlung mitwirkt, ist die
Besetzung mit drei Berufsrichtern zu beschlie8en. Mit
dieser Regelung soll insbesondere den umfangrei-
chen Wirtschaftsverfahren Rechnung getragen wer-
den, die vor allem vor den Gerichten der alten Lander
anfallen. Ist die Mitwirkung eines dritten Richters
nach dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache
notwendig, so muB die entsprechende Besetzung be-
schlossen werden. Ein Ermessen ist dem Gericht nicht
eingeraumt.

Der Entwurf geht davon aus, dafl die Besetzung mit
zwei Berufsrichtern in der Hauptverhandlung in der
Mehrheit der Falle zu beschlieBen sein wird. Hierfiir
spricht, daB im Jahre 1989 1 147 Verfahren vor dem
Schwurgericht, 1 039 Verfahren vor der Wirtschafts-
strafkammer und 8 385 Verfahren (sonst) vor der gro-
Ben Strafkammer verhandelt wurden. Allerdings muf}
beriicksichtigt werden, daB insbesondere der Perso-
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naleinsatz in den Wirtschaftsstrafkammern besonders
hoch ist; er betrug am Stichtag 31. Dezember 1988
281 Richter, wahrend am gleichen Stichtag in den an-
deren erstinstanzlich zustdandigen Kammern 615 Rich-
ter tatig waren.

Die vorgeschlagene Regelung hat zur Folge, daBl der
zweite Beisitzer an den Beratungen und Sitzungen der
Kammer, in denen sein Kollege Berichterstatter ist,
nicht teilnehmen muB. Die dadurch erzielte Entla-
stung 1aBt sich kaum quantifizieren. Der Entwurf geht
davon aus, daB sie jedenfalls nicht mehr als ein Zehn-
tel seiner Arbeitskraft ausmachen wird.

Die Entscheidung tiber die Besetzung der Kammer in
der Hauptverhandlung muBl bei der Eréffnung des
Hauptverfahrens getroffen werden. Eine spétere Be-
schluBfassung ist nicht méglich. Ebensowenig kann
die Entscheidung wieder aufgehoben werden. Es gel-
ten insoweit die Grundsatze, die fiir das erweiterte
Schoffengericht entwickelt wurden (vgl. LR Karl
Schéfer, a. a. O., § 29 Rn. 8, 9).

Die Entscheidung uiber die Besetzung der Strafkam-
mer in der Hauptverhandlung ist von Amts wegen zu
treffen. Von einem Antrag der Staatsanwaltschaft ist
die eine oder andere Form der Besetzung nicht abhén-
gig. Anders als beim erweiterten Schoffengericht
(§ 29 Abs. 2) stellt der Entwurf das Gericht von einem
solchen Antrag frei.

AuBerhalb der Hauptverhandlung entscheidet die
grof3e Strafkammer in der Besetzung mit drei Berufs-
richtern. Diese Regelung, die im wesentlichen der des
Einigungsvertrages entspricht (AnlageI Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 MaBgabe j) Abs. 1
Satz 3, Maligabe i) Abs. 2 Nr. 2), erscheint im Hinblick
auf die Vielfalt der in Betracht kommenden Falle, die
ebenfalls groes Gewicht haben kénnen (z. B. Haftbe-
schwerden), zweckmaBig. Die Regelung ist auch mit
Blick auf die Besetzung der groBen Strafkammer in
der Hauptverhandlung angemessen; die groe Straf-
kammer entscheidet dort mindestens mit vier Richtern
(zwei Berufsrichter und zwei Schéffen), aufierhalb der
Hauptverhandlung mit dreien, die allerdings samtlich
Berufsrichter sind.

Der neu eingefiihrte Absatz 3 geht von der in Absatz 1
geregelten grundsétzlichen Besetzung der kleinen
Strafkammer mit einem Berufsrichter aus. Im Hinblick
auf die Erweiterung der Zusténdigkeit der kleinen
Strafkammer wird in Verfahren iliber Berufungen ge-
gen ein Urteil des erweiterten Schoéffengerichts die
Moglichkeit geschaffen, daB ein zweiter Berufsrichter
auf Antrag der Staatsanwaltschaft zugezogen wird.
Die Regelung berticksichtigt die Besetzung des erwei-
terten Schéffengerichts, macht die Zuziehung des
zweiten Richters aber dann davon abhéngig, daB die
Staatsanwaltschaft einen entsprechenden Antrag
stellt und der Vorsitzende diesem folgt. Auch wird die
kleine Strafkammer hinsichtlich des Zeitpunkts der
Entscheidung etwas frejer gestellt, zumal ein mit der
Eroffnung des Hauptverfahrens vergleichbarer Zeit-
punkt im Berufungsverfahren fehlt. Wie beim erwei-
terten Schoéffengericht geht der Entwurf davon aus,
daB die Zuziehung eines zweiten Richters nicht wie-
der riickgéngig gemacht werden kann (vgl. LR Karl
Schéfer, a. a. O., § 29 Rn. 9).
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Wie gro8 die Zahl der Félle sein wird, in denen die
kleine Strafkammer von der Zuziehung eines zweiten
Richters Gebrauch macht, 1a8t sich nicht abschétzen.
Im Jahre 1989 war iiber 208 Berufungen gegen ein
Urteil des erweiterten Schéffengerichts zu entschei-
den.

Auch wenn ein zweiter Berufsrichter zugezogen ist,
entscheidet die kleine Strafkammer auBerhalb der
Hauptverhandlung durch den Vorsitzenden allein.
Die Beteiligung des zweiten Berufsrichters wiirde im
Hinblick darauf, daB dem Vorsitzenden ein Stichent-
scheid eingerdumt werden miiite, nur wenig hilfreich
sein.

Zu Nummer 6 (§ 78b GVG)

Der Entwurf schldgt in der Form eines Zeitgesetzes
(vgl. Artikel 18 Abs. 3) vor, dafl die Strafvollstrek-
kungskammern grundsdtzlich durch einen Richter
entscheiden. Dies erscheint auch im Hinblick auf die
geanderte Besetzung der Spruchkoérper im Erkennt-
nisverfahren vertretbar. Eine Ausnahme von der Be-
setzung mit einem Richter ist fir die besonders
schwierigen Félle vorgesehen, in denen {iber die Aus-
setzung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe
oder die Aussetzung der Unterbringung im psychia-
trischen Krankenhaus zu befinden ist. Der Entwurf
lehnt sich aus Griinden der Ressourcenknappheit
auch hier an die Regelung des Einigungsvertrages an,
der eine entsprechende Besetzung des Kreisgerichts,
das die Aufgaben der Strafvollstreckungskammer
wahrnimmt, vorsieht (Anlagel Kapitel lll Sachge-
biet A AbschnittIIl Nr. 1 MaBgabe f) Abs. 2, MaB-
gabe g) Abs. 1 Nr. 5).

Fiir den Vorschlag des Entwurfs war auch von Bedeu-
tung, daB iiber ein Rechtsmittel gegen die Beschliisse
der Strafvollstreckungskammern ein mit drei Berufs-
richtern besetztes Gericht héherer Ordnung entschei-
det, dem eine tatsdchliche Nachpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung nicht verwehrt ist. Dies 148t
es um so mehr als vertretbar erscheinen, in Strafvoll-
streckungs- und Strafvollzugssachen die Besetzung
der ersten Instanz lediglich durch einen Berufsrichter
vorzusehen. Auch die Verfahren, in denen tber die
Ubertragung der Strafvollstreckung in das Ausland
oder aus dem Ausland zu entscheiden ist (§§ 50, 58
Abs. 3, § 71 Abs. 4 IRG), koénnen mit Ricksicht auf die
gegebenen Beschwerdemdglichkeiten durch einen
Berufsrichter erledigt werden.

An groflen Strafvollstreckungskammern waren am
Stichtag 31. Dezember 1988 insgesamt 48 Richter ta-
tig, an den kleinen Strafvollstreckungskammern 68.
Die mit dem Vorschlag des Entwurfs verbundene Ent-
lastung wird einen Teil der Stellen bei den grofien
Strafvollstreckungskammern erfassen; der Umfang
1aBt sich allerdings nicht genau festlegen.

Zu Nummer 7 (§ 122 GVG)

Angesichts der regelméBig geringen Héhe der ver-
hdngten GeldbuBlen erscheint es angezeigt, daB} nur
ein Richter am Oberlandesgericht sich mit der Rechts-
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beschwerde befaBt. Ferner soll die Regelung eine
Kompensation zur Mehrbelastung der Oberlandesge-
richte infolge Nummer 5 darstellen. Die Anderung soll
als Zeitgesetz in Kraft treten (vgl. Artikel 18 Abs. 3).

Zu Nummer 8 (§ 196 GVG)

Die Anderung ist eine Folgednderung zu den mégli-
chen Besetzungsformen der groBen und kleinen Straf-
kammern in der Hauptverhandlung.

Zu Nummer 9 (§ 200 GVG)

Es handelt sich um eine Folgedanderung zu § 23 Nr. 2
Buchstabe a GVG. Durch die Neuregelung werden
alle Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien aus
dem Miet- oder Pachtverhaltnis einheitlich zu Ferien-
sachen bestimmt. Die bisherige Regelung hat sich in
der Praxis als weitgehend bedeutungslos erwiesen, da
in der Regel Rdumungs- und Zahlungsanspriiche im
Wege der Klageverbindung geltend gemacht werden.
Dies fuhrt gerade bei Streitigkeiten tiber die Rechts-
wirksamkeit einer fristlosen Kiindigung wegen Zah-
lungsriickstands zur Behandlung als Nichtferiensache
(vgl. BGHZ 37, S. 371, 373{.), die bei den Amisgerich-
ten wahrend der Gerichtsferien einem komplizierten
Verfahren unterliegen.

Grundsatzlich sind zwar gemaB § 200 Abs. 3 Satz 1
GVG alle Verfahren auf Antrag als Feriensachen zu
bezeichnen. Der Feriensachebeschlu muB allerdings
von dem Gericht wieder aufgehoben werden, wenn
die Parteien mit widerstreitenden Antradgen verhan-
deln, sofern die Sache nicht besonderer Beschleuni-
gung bedarf (vgl. § 200 Abs. 3 Satz 2 GVG). In diesem
Fall kann das Verfahren erst nach Ablauf der Ge-
richtsferien durch Anberaumung eines neuen Ver-
handlungstermins fortgesetzt werden, so daB sich die
erste mindliche Verhandlung regelméBig als nutzlos
erweist. Der damit verbundene Mehraufwand wird
durch die Neuregelung vermieden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Deutschen
Richtergesetzes)

Zu § 29 DRIG

Wegen des Personalbedarfs der neuen Lander ist zu
erwarten, daB zahlreiche Planrichter aus den alten
Léndern dorthin abgeordnet werden miissen. Diese
kénnen in den alten Landern nur durch Richter auf
Probe, durch Richter kraft Auftrags oder durch abge-
ordnete Richter ersetzt werden. Durch die bisherige
Regelung des § 29 Satz 1 DRiG konnen vor allem bei
den kleineren Landgerichten Besetzungs- und Vertre-
tungsprobleme entstehen.

Um die Funktionsfahigkeit der Kammern nicht zu ge-
fahrden, erscheint es notwendig, auf die Dauer von
fiinf Jahren § 29 Satz 1 DRiG dahin gehend zu dndern,
daB jeweils zwei nicht planmaBige Richter bei der Ent-
scheidung mitwirken kénnen. Die besonderen Rege-
lungen des Einigungsvertrags unter Anlage I Kapi-

tel IIl Sachgebiet A Abschnitt IV Nr. 3 Buchstaben b,
bb bleiben von der Neufassung des § 29 unberiihrt.

Zu Artikel 6 (Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 33 bis 33b JGG)

Die §§ 33 bis 33b regeln die Besetzung der Jugend-
gerichte. Neu ist der Vorschlag des Entwurfs, daB iiber
die Berufungen gegen die Urteile des Jugendrichters
und des Jugendschoéffengerichts eine kleine Jugend-
kammer entscheidet, deren Besetzung der der kleinen
Strafkammer entspricht. Die groBe Jugendkammer
soll wie die groBe Strafkammer besetzt sein.

Die Jugendkammern sind Strafkammern (§ 33 Abs. 2).
Jugendgerichte sind wie bisher nur an den Amts- und
Landgerichten vorgesehen. In der Revisionsinstanz
entscheiden die fiir allgemeine Strafsachen zustdndi-
gen Oberlandesgerichte (Bayerisches Oberstes Lan-
desgericht) und der Bundesgerichtshof (§ 120 Abs. 1,
2, § 135 Abs. 1 GVG, § 102 JGG).

Hinsichtlich der sachlichen Zusténdigkeit der Ju-
gendgerichte (§§ 39 bis 41) sieht der Entwurf Ande-
rungen nicht vor. Insbesondere wurde davon abgese-
hen, die Strafgewalt des Jugendrichters, die bis zu
einer Jugendstrafe von einem Jahr reicht, zu erwei-
tern; bei Verurteilung zu dieser Strafe weisen Dia-
gnose und Prognose in der Regel bereits auf eine be-
denkliche Verfehlung des Jugendlichen hin, tiber die
das Jugendschoffengericht entscheiden sollte.

Zu § 33 JGG

Die Besetzung des Jugendschoéffengerichts und der
Jugendkammer, die bisher in § 33 Abs. 3 geregelt
war, wird in die neuen Vorschriften der § 33a (Ju-
gendschoffengericht) und § 33b (Jugendkammer)
aufgenommen.

Zu § 33a JGG

Die Vorschrift regelt in Anlehnung an das geltende
Recht die Besetzung des Jugendschoffengerichts.
Dieses besteht wie das Schoffengericht aus einem Be-
rufsrichter (Jugendrichter) als Vorsitzenden und zwei
Laienrichtern (Jugendschéffen). Bei Entscheidungen
auBerhalb der Hauptverhandlung wirken die Jugend-
schoffen nicht mit.

Zu § 33b JGG

Die Vorschrift regelt die Besetzung der Jugendkam-
mer. Dabei wird die kleine Jugendkammer, die iiber
die Berufungen gegen die Urteile des Jugendrichters
und des Jugendschéffengerichts entscheidet, neu ein-
gefithrt. Wahrend die grofie Jugendkammer wie die
grofle Strafkammer mit drei Berufsrichtern und zwei
Laienrichtern besetzt ist, entscheidet die Kkleine
Jugendkammer grundséatzlich in der Besetzung mit
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einem Berufsrichter und zwei Jugendschoéffen (Ab-
satz 1).

Von der Einfithrung der kleinen Jugendkammer und
ihrer Zustandigkeit auch fiir die Berufungen gegen
die Urteile des Jugendschoffengerichts erwartet der
Entwurf einen spilirbaren Entlastungseffekt. Im Jahre
1989 wurden vor den Jugendkammern 3 299 Berufun-
gen gegen Urteile des Jugendrichters und 3 153 Beru-
fungen gegen Urteile des Jugendschoéffengerichts
verhandelt.

Ahnlich wie die groBe Strafkammer hat die groBe Ju-
gendkammer bei der Eréffnung des Hauptverfahrens
iber ihre Besetzung in der Hauptverhandlung zu ent-
scheiden. Wiirde die zu verhandelnde Sache nach den
allgemeinen Vorschriften zur Zustédndigkeit des
Schwurgerichts gehdren (§ 41 Abs. 1 Nr. 1), so be-
schlieBt die groBe Jugendkammer, daB sie in der
Hauptverhandlung mit drei Berufsrichtern (und zwei
Jugendschoffen) besetzt ist. Dasselbe gilt, wenn nach
dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die
Mitwirkung eines dritten Berufsrichters in der Haupt-
verhandlung notwendig erscheint. In allen anderen
Féllen ist die groBe Jugendkammer ebenso wie die
groBe Strafkammer mit zwei Berufsrichtern und zwei
Jugendschoffen besetzt. Absatz 2 soll als Zeitgesetz in
Kraft treten (vgl. Artikel 18 Abs. 3).

Die Jugendkammern haben im Jahre 1989 6 452
erstinstanzliche Verfahren erledigt. Im Hinblick auf
die Voraussetzungen fiir die Zustandigkeit der groBen
Jugendkammer (§ 41 Abs. 1) 148t sich der Anteil der
Verfahren, in denen die Hauptverhandlung mit zwei
Berufsrichtern stattfinden kann, nicht abschédtzen.

In Verfahren uber Berufungen gegen die Urteile des
Jugendrichters und des Jugendschéffengerichts ent-
scheidet die kleine Jugendkammer in der Besetzung
mit dem Vorsitzenden und zwei Jugendschoéffen. Au-
Berhalb der Hauptverhandlung entscheidet der Vor-
sitzende der kleinen Jugendkammer allein.

Zu Nummer 3 (§ 55 JGQ)

In Jugendsachen soll es bei der bisherigen Regelung
der Rechtsmittel (§ 335 StPO) verbleiben. Dies wird
durch die vorgesehenen Anderungen des § 55 JGG
erreicht.

Zu Nummer 4 (§ 107 JGG)

Die Anderung ist eine Folgednderung zur Einfithrung
der §§ 33a und 33b.

Zu Artikel 7 (Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 12, 33 SGG)

Die Erganzung dient, soweit sie sich auf Beschliisse
auBerhalb der miindlichen Verhandlung bezieht, der
Klarstellung entsprechend der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG GrS 1.1) und der Ver-
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einheitlichung des Verfahrensrechts (vgl. § 5 Abs. 3
Satz 2 VwGO, § 5 Abs. 3 Satz 2 FGO). Im Interesse
einer wirksamen Entlastung der Sozialgerichte sollen
auch Gerichtsbescheide (§ 105 i. d. F. des Entwurfs),
ebenso wie bisher Vorbescheide (§ 105 Abs. 1, § 158
Abs. 2 Satz 1) und ebenso wie Gerichtsbescheide der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 5 Abs, 3
Satz 2 VwGO), ohne Mitwirkung ehrenamtlicher
Richter ergehen. Dies bedarf einer ausdriicklichen Re-
gelung, da fiir Gerichtsbescheide nicht die Vorschrif-
ten tiber Beschliisse, sondern die Vorschriften iiber
Urteile entsprechend gelten (§ 105 Abs. 1 Satz 2
i. d. F. des Entwurfs).

Zu Nummer 2 (§ 85 Abs. 4 SGG)

Die in § 85 Abs. 4 begriindete Befugnis der Wider-
spruchsbehoérde, in Angelegenheiten der Sozialversi-
cherung den Widerspruch, wenn sie ihm nicht stattge-
ben will, mit Zustimmung des Widerspruchsfiihrers
dem Sozialgericht als Klage zuzuleiten, schwacht die
(auch) der Entlastung der Gerichte dienende Filter-
wirkung des Vorverfahrens ab. Die Vorschrift, die in
anderen Verfahrensordnungen keine Parallele hat, ist
(auch) deshalb vielfach kritisiert worden (vgl. Meyer-
Ladewig, SGG, 3. Aufl. 1987, Rn. 8 zu § 85). Nachdem
§ 78 Abs. 2 SGG durch Anlage I Kapitel VIII Sach-
gebiet D AbschnittII Nr.1 zum Einigungsvertrag
i. V. m. Artikel 1 des Einigungsvertragsgesetzes ge-
strichen und damit zugunsten des obligatorischen
Vorverfahrens die Wahlmoglichkeit zwischen Vorver-
fahren und unmittelbarer Klage beseitigt worden ist,
erscheint es nur konsequent und im Interesse der Ent-
lastung der Gerichte geboten, auch die vorzeitige
Uberleitung des Vorverfahrens in das Klageverfahren
auszuschlieBen.

Zu Nummer 3 (§ 102 SGG)

Im Sozialgerichtsgesetz fehlt eine Regelung iber die
Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des
Verfahrens. Es besteht jedoch ein Bediirfnis dafir,
Verfahren vereinfacht abzuschlieBen, wenn der Kla-
ger sie entgegen seiner prozessualen Mitwirkungs-
pflicht nicht férdert und auch nicht durch Abgabe pro-
zeBbeendender Erklarungen zum Abschlufl bringt.
Einem derartigen Verhalten muB mit rechtsstaatli-
chen Mitteln eindeutig begegnet werden koénnen.

Als sachgerechte Regelung bietet sich die gesetzliche
Fiktion der Klageriicknahme an, weil es sich bei der
Klageriicknahme um einen eindeutigen und in seinen
Folgewirkungen feststehenden prozessualen Tatbe-
stand handelt. Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
fordern es, daB das Gericht von Amts wegen feststellt,
daB die Voraussetzungen der Fiktion einer Klagertick-
nahme vorliegen und welches deren Folgen sind.

Zu Nummer 4 (§ 105 SGG)

Die Neufassung ersetzt den bisherigen Vorbescheid
durch den Gerichtsbescheid. Der Vorbescheid hat in
der gerichtlichen Praxis keine wesentliche Bedeutung
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erlangt, weil sein Anwendungsbereich zu eng ist und
weil die Beteiligten in jedem Fall die Mdglichkeit ha-
ben, eine erneute Entscheidung in derselben Instanz
herbeizufihren.

Wegen gleicher Méangel des vergleichbaren Vorbe-
scheides gemaB § 84 VwGO in der bis zum 31. De-
zember 1990 geltenden Fassung hat der Gesetzgeber
den Verwaltungsgerichten bereits im Jahr 1978 mit
dem Gerichtsbescheid des Artikels 2 § 1 VGFGEntlG
ein Instrument zur Verfiigung gestellt, das es erlaubt,
in geeigneten Féllen eine instanzabschlieBende Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung zu treffen.
Dieser Gerichtsbescheid hat sich in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit als eine &uBerst wirkungsvolle Entla-
stungsmaBnahme erwiesen. Er hat es ermoglicht, ein-
fachere Falle mit geringerem Aufwand und schneller
zu erledigen. Anhaltspunkte dafir, daB die Verwal-
tungsgerichte von der Moglichkeit, durch Gerichtsbe-
scheid zu entscheiden, in unangemessener Weise Ge-
brauch gemacht haben, haben sich nicht ergeben.
Dem entspricht es, daB Gerichtsbescheide nicht hau-
figer als Urteile angefochten werden. Angesichts die-
ser gunstigen Erfahrungen hat der Gesetzgeber den
Gerichtsbescheid des VGFGEntlG durch Artikel 1
Nr. 15 — §84 VWGO — des 4. VwGOAndG vom
17. Dezember 1990 (BGBL I S. 2809) mit geringfiigi-
gen Anderungen als Dauerrecht in die Verwaltungs-
gerichtsordnung ibernommen. Eine entsprechende
Regelung sieht auch § 90a FGO i. d. F. von Artikel 1
Nr. 17 des von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurfs eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-Drucksa-
che 11/2386) vor.

Es ist zu erwarten, daB der Gerichtsbescheid auch in
der Sozialgerichtsbarkeit praktische Bedeutung er-
langen und entlastend wirken wird. Besonderheiten
des sozialgerichtlichen Verfahrens, die diese Erwar-
tung ungerechtfertigt erscheinen lassen kénnten, sind
nicht ersichtlich. Auch in diesem Gerichtszweig lassen
sich die einfacheren Falle durch Gerichtsbescheid
leichter und schneller erledigen; im iibrigen kann er
auch Anwendung finden, wenn das Gericht bei glei-
cher Sach- und Rechtslage in einem anderen Verfah-
ren bereits entschieden hat — beispielsweise in einem
MusterprozeB — und darum jedes weitere Parallelver-
fahren keine besonderen Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art mehr aufweist. Auch § 113
des Entwurfs einer VwPO (BT-Drucksache 10/3437)
hatte den Gerichtsbescheid uneingeschrankt unter
anderem fiir die Sozialgerichtsbarkeit vorgesehen.

Die Neufassung des § 105 entspricht weitgehend § 84
VwGOi. d. F. von Artikel 1 Nr. 15 des 4. VWGOAndG
vom 17. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2089). Wegen der
Begriindung im einzelnen wird deshalb auf die Be-
grindung des Regierungsentwurfs eines 4. VwGO-
AndG (BT-Drucksache 11/7030, S.26f.) verwiesen.
Ergénzend ist auszufithren:

Die Fassung von § 105 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ist darauf
abgestellt, daB die Berufung gemaB § 143 i. d. F. des
Entwurfs stets der Zulassung bedarf (vgl. Nr. 13 Buch-
stabe b) der Stellungnahme des Bundesrates zum Ent-
wurf eines 4. VwGOANdG, BT-Drucksache 11/7030,
S. 48). Im Fall des Absatzes 2 Nr. 2 steht wahlweise
neben dem Antrag auf miindliche Verhandlung nur
die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Beru-

fung (§ 144 Abs. 1 i. d. F. des Entwurfs) zur Verfii-
gung. Da der Gerichtsbescheid nur fiir das erstin-
stanzliche Verfahren vorgesehen ist (§ 153 Abs. 1
i.d. F. des Entwurfs) und das Landessozialgericht
keine erstinstanzliche Zustdndigkeit hat, kommt
auBer der Berufung nur die Sprungrevision als Rechts-
behelf gegen einen Gerichtsbescheid in Betracht.

Die Ablehnung ihrer Zulassung ist unanfechtbar
(§ 161 Abs. 2 Satz 3) und soll dies auch bleiben. Ab-
weichend von § 84 Abs, 2 Nr, 2 VwGO ist deshalb die
Nichtzulassung der (Sprung-)Revision in die Rege-
lung des Gerichtsbescheides nicht einzubeziehen.
§ 161 bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 5 (§ 136 Abs. 3 SGQ)

Der neue § 136 Abs. 3 entspricht § 117 Abs. 5 VwGO.
Die gleichlautende Regelung des Artikels2 § 2
VGFGENtIG hat sich in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit bewdhrt. Die Verwaltungsgerichte haben von ihr
nach allgemeiner Auffassung in angemessener Weise
Gebrauch gemacht. Sie haben auf unnétige Formulie-
rungs- und Schreibarbeit verzichtet, ohne den Rechts-
schutz einzuschréanken und den Anspruch des Bur-
gers, iber die entscheidungserheblichen Erwédgun-
gen des Gerichts unterrichtet zu werden, zu miBach-
ten. ’

Zu Nummer 6 (§¢§ 143, 144 SGG)

Die Berufungsregelung des geltenden Rechts ist un-
befriedigend. Sie bietet keine hinreichende Gewahr
dafiir, daB die berufungswiirdigen Falle, aber auch
nur diese, an das Landessozialgericht gelangen kén-
nen, und ist fir dessen zunehmend starke Belastung
mitverantwortlich. Die Méangel des geltenden Rechts
sind in der Begriindung des Entwurfs einer VwPO
(BT-Drucksache 10/3437, S. 1451.), in dem (auch) fur
die Sozialgerichtsbarkeit die Zulassungsberufung
vorgesehen war, auch fir die Gegenwart noch zutref-
fend wie folgt charakterisiert worden:

.In sozialgerichtlichen Verfahren ist die Berufung in
den in §§ 144 bis 149 SGG genannten Fillen ausge-
schlossen, wobei unterschiedliche Abgrenzungskrite-
rien gewahlt werden. Eine nach diesen Vorschriften
ausgeschlossene Berufung ist dennoch zulassig, wenn
eine der Voraussetzungen des § 150 SGG gegeben ist,
insbesondere wenn das Sozialgericht sie zugelassen
hat. Mit den §§ 144ff. SGG sollte die Berufung in Ba-
gatellfdllen ausgeschlossen sein (vgl. die Begriindung
zum Regierungsentwurf einer SGO — BT-Drucksache
1/4357 — Allgemeiner Teil unter B Nr. 6 S. 22). Diesem
Ziel tragen die Vorschriften nur unvollkommen Rech-
nung. Soweit sie auf einen Beschwerdewert nicht ab-
stellen, kénnen die genannten Félle zum Teil erhebli-
che Beschwerdewerte haben und fiir die Betroffenen
von groBer Bedeutung sein. Es itberzeugt nicht, in der
ZPO generell eine Berufungssumme von 1 200 DM
vorzusehen, dagegen dem Sozialversicherten oder
Beschadigten in der Kriegsopferversorgung auch bei
héherem Streitwert die Berufung zu versagen, wenn
ein Fall der §§ 144 bis 148 SGG gegeben ist. Ebensoist
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es nicht iiberzeugend, in Angelegenheiten der Sozial-
hilfe die Berufung unbeschrankt zuzulassen, bei Lei-
stungen der Sozialversicherung oder im Kriegsopfer-
recht dagegen wesentliche Berufungsbeschrankun-
gen gelten zu lassen. Erhebliche Beschwerdewerte
koénnen insbesondere Streitigkeiten nach § 144 Abs. 1
SGG haben, sie konnen bei Abfindungen mehrere
tausend Deutsche Mark betragen. Wiederkehrende
Leistungen erreichen auch bei Zeitrdumen bis drei-
zehn Wochen, z. B. in der Unfallversicherung und der
Rentenversicherung, nicht selten Beschwerdewerte
von 2 000 bis 3 000 DM und in Kassenarztverfahren
und im Recht der Arbeitsférderung noch hoéhere
Werte. Ahnliches gilt fiir die § 144 Abs. 2 und § 149
SGG. Auch die § 145Nr. 2bis 4, §§ 147, 148 Nr. 2bis 4
SGG sind nicht mehr angemessen, weil sehr erhebli-
che Betrdge im Streit sein konnen . . ."

Zur Entlastung der Berufungsgerichte erscheint es ge-
boten und sachgerecht, daB kiinftig bei Streitsachen
mit geringem Wert nicht in jedem Fall der Zugang zur
Berufungsinstanz erdffnet wird, sondern nur dann,
wenn das Sozialgericht oder auf Beschwerde das Lan-
dessozialgericht, die Berufung ausdrucklich zugelas-
sen hat. Die Beschrankung auf nur eine Tatsachenin-
stanz in diesen Fallen ist verfassungsrechtlich unbe-
denklich und stellt den angemessenen Rechtsschutz
nichtin Frage. Sie ist auch deshalb gerechtfertigt, weil
in der Mehrzahl der Félle ein Vorverfahren vorange-
gangen ist, das die Mdglichkeit bietet, die wesentli-
chen rechtlichen und tatsachlichen Fragen herauszu-
arbeiten und damit den Streitstoff fiir ein nachfolgen-
des gerichtliches Verfahren zu konzentrieren. Dieser
Gesichtspunkt ‘hat durch die Streichung von § 78
Abs. 2 — Moglichkeit der unmittelbaren Klage unter
Verzicht auf das Vorverfahren — an Bedeutung ge-
wonnen und ist auch unter Berlcksichtigung der in
Nummer 2 vorgesehenen Streichung von § 85 Abs. 4
zu bewerten. Die Formulierung ,wiederkehrende
oder laufende Leistungen” in § 143 Abs. 1 Satz 2 stellt
klar, daB die Berufung beilaufenden Sozialleistungen
nicht von der Zulassung abhangig ist, wenn die Ent-
scheidung dariber fir mehr als ein Jahr getroffen
ist.

§ 143 Abs. 2 zahlt abschlieBend die Griinde auf, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Diese Regelung
stimmt weitgehend mit § 160 Abs. 2 SGG tber die
Revisionszulassung iiberein. Nummer 2 nennt iber
§ 160 Abs. 2 Nr. 2 hinaus die Abweichung von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts als Zulas-
sungsgrund. Dabei wird nicht auf die Abweichung
von der Entscheidung irgendeines Landessozialge-
richts abgestellt, sondern nur noch auf die Abwei-
chung von einer Entscheidung des im Rechtszug
ubergeordneten Berufungsgerichts. Das tragt den
Schwierigkeiten Rechnung, die sich bei der Feststel-
lung abweichender Entscheidungen ergeben kénnen.
Ist eine Divergenz von der Entscheidung eines ande-
ren Landessozialgerichts gegeben, wird aber nicht
selten die Zulassung wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache in Betracht kommen. Nummer 3
erdffnet den Zulassungsgrund des Verfahrensman-
gels. Damit wird auch in den Fallen, in denen die
Berufung nicht uneingeschrankt statthaft ist, die er-
forderliche Verfahrensaufsicht gewahrleistet. Der
Verfahrensmangel muB} geltend gemacht werden und
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tatsachlich vorliegen. Es wird jedoch klargestellt, daf3
nur diejenigen Verfahrensméangel ein Zulassungs-
grund sein konnen, die — bei durchgefithrter Beru-
fung — der Beurteilung des Berufungsgerichts unter-
liegen. Gedacht ist vor allem an die Regelung des
§ 512 ZPO, die in der Sozialgerichtsbarkeit tiber § 202
SGG entsprechend gilt (vgl. BSG 2, 229/233) und nach
den dem Endurteil vorausgegangenen Entscheidun-
gen der ersten Instanz dann nicht der Nachprifung
durch das Berufungsgericht unterliegen, wenn sie
nach dem Gesetz unanfechtbar oder mit der Be-
schwerde anfechtbar sind. Dies bedeutet, daBl bei-
spielsweise Verfahrensméangel im Rahmen von Ent-
scheidungen nach § 60 SGG (Ablehnungsgesuche)
oder § 99 SGG (Klagednderung) eine Zulassung der
Berufung nicht rechtfertigen kénnen.

§ 143 Abs. 3, § 144 Abs. 1 bis 4 entsprechen der Rege-
lung der Zulassungsberufung in § 131 Abs. 4 bis 8
VwGO. § 143 Abs. 4 bestimmt, daB die Berufung
ebenso wie nach geltendem Recht (§ 144 Abs. 3 SGG)
stets ausgeschlossen ist, also nicht zugelassen werden
kann, wenn es sich nur um die Kosten des Verfahrens
handelt. § 144 Abs. 3 stellt das Landessozialgericht
davon frei, den (ablehnenden) BeschluB} iiber die
Nichtzulassungsbeschwerde zu begriinden. Dies er-
scheint im System einer Zulassungsberufung, die auf
Bagatellfalle beschrankt ist, auch nicht erforderlich.

Die §§ 145 bis 150 sind zu streichen, da die Zulassig-
keit der Berufung innerhalb des SGG abschlieBend in
den §§ 143, 144 geregelt wird.

Die Regelung des geltenden § 143 braucht nicht iiber-
nommen zu werden, da sich aus § 29 sowie aus den
§§ 143, 144 i. d. F. des Entwuifs ergibt, da8 und unter
welchen Voraussetzungen die Berufung gegen ein
Urteil des Sozialgerichts zuldssig ist und daB tiber sie
das Landessozialgericht zu entscheiden hat.

Zu Nummer 7 (§ 153 SGG)
Zu Buchstabe a

Der Gerichtsbescheid soll in der Sozialgerichtsbarkeit
ebenso wie in der allgemeinen Verwaltungsgerichts-
barkeit (§ 125 Abs. 1 Satz2 VwGO) nur im ersten
Rechtszug zur Verfliigung stehen. Fur das Berufungs-
verfahren erscheint er nicht geeignet, da tber eine
zuldssige Berufung i. d. R. nur aufgrund mindlicher
Verhandlung sachgerecht wird entschieden werden
konnen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 2 entspricht § 130b VwGO. Die Re-
gelung, die sich in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
bewahrt hat (Artikel 2 § 6 VGFGEntlG), stellt das Lan-
dessozialgericht, wenn und soweit es die Berufung
lediglich aus den — den Beteiligten bereits bekann-
ten — Grinden der angefochtenen Entscheidung zu-
riickweist, von dem in diesem Fall unnétigen Begriin-
dungszwang frei und erspart ihm iiberfliissige Formu-
lierungs- und Schreibarbeit. Die Vorschrift verspricht
eine Entlastung des Landessozialgerichts. Zum einen
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ermoglicht sie es, nur teilweise auf die Darstellung der
Entscheidungsgriinde zu verzichten, und zum ande-
ren kann es sich insbesondere in Fallen der Beru-
fungszulassung wegen besonderer rechtlicher oder
tatsachlicher Schwierigkeiten eriibrigen, den erst-
instanzlichen Entscheidungsgriinden weitere Erwa-
gungen hinzuzufiigen.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 4 gibt dem Landessozialgericht die
Moglichkeit, eindeutig aussichtslose Berufungen
rasch und ohne unangemessenen Verfahrensaufwand
zu bearbeiten. Eine entsprechende Regelung in Arti-
kel 2 § 5 VGFGEntlIG hat sich als eine wirksame Ma@-
nahme zur Entlastung der Oberverwaltungsgerichte
erwiesen und ist deshalb durch Artikel 1 Nr. 30 des
4, VwGOAnNdG als § 130a in die Verwaltungsge-
richtsordnung eingestellt worden. Es spricht nichts
gegen die Erwartung, daB sie auch zur Entlastung der
Landessozialgerichte beitragen wird.

Zu Nummer 8 (§ 154 SGG)

Die Griinde, aus denen § 154 SGG die Berufung in
bestimmten Féllen mit aufschiebender Wirkung aus-
stattet, gelten auch fiir die Beschwerde gegen Nicht-
zulassung der Berufung. Auch sie hemmt die Rechts-
kraft des Urteils (§ 144 Abs. 3 i. d. F. des Entwurfs)
und kann dazu fithren, daBl die Entscheidung keinen
Bestand hat.

Zu Nummer 9 (§ 155 SGG)

Durch die Einfligung der Angabe ,und 120" in den
bisherigen Satz 1, jetzt Absatz 1 Satz 1, wird der Vor-
sitzende ermachtigt, auch seine Aufgaben nach § 120
(Entscheidung tiber Akteneinsicht) einem Berufsrich-
ter des Senats zu iibertragen. Die Ubertragungsmog-
lichkeit ist im Hinblick auf die Entscheidungsbefug-
nisse geboten, die der Berichterstatter nach dem
neuen Absatz 4 i. V. m. den neuen Absatzen 2 und 3
hat.

§ 155 Abs. 2 gibt nach dem Vorbild des § 87a Abs. 1
VwGO und des § 79a Abs. 1 FGOI. d. F. des Entwurfs
eines FGO-Anderungsgesetzes (BT-Drucksache
11/2386) dem Vorsitzenden oder dem Berichterstatter
die Befugnis, in bestimmten Fallen allein zu entschei-
den. Die Vorschrift dient der Straffung des Verfahrens
und der Entlastung des Landessozialgerichts, ohne
den Anspruch der Beteiligten auf angemessenen
Rechtsschutz zu vernachlassigen. Dieser erfordert es
nicht, daB die in Nummern 1 bis 5 genannten Ent-
scheidungen von den drei Berufsrichtern des Senats
getroffen werden. Die Vorschrift ist nur im vorberei-
tenden Verfahren anzuwenden. Entscheidungen, die
aufgrund einer miindlichen Verhandlung oder im Zu-
sammenhang mit einer von dem Senat erlassenen
Sachentscheidung ergehen, werden wie bisher von
dem Senat getroffen.

Absatz 3 entspricht § 87a Abs. 2 VwGO und § 79a
Abs. 3 FGO i. d. F. des Entwurfs eines FGO-Ande-
rungsgesetzes (BT-Drucksache 11/2386). Es erscheint
unbedenklich und dient der Verfahrensbeschleuni-
gung, dafl mit Zustimmung der Beteiligten auch die
abschlieBende Entscheidung von dem Vorsitzenden
oder dem Berichterstatter allein getroffen werden
kann.

Zu Nummer 10 (§ 158 SGG)

Die Vorschrift regelt das Verfahren bei Unzulassigkeit
der Berufung in gleicher Weise wie § 125 Abs. 2
VwGO.

Satz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 1.

Die im bisherigen Absatz 2 Satz 1 vorgesehene Mdg-
lichkeit, die Berufung unter bestimmten Vorausset-
zungen durch Vorbescheid zu verwerfen, entfallt. Der
Vorbescheid wird in der ersten Instanz durch den
Gerichtsbescheid ersetzt und in der zweiten Instanz
ersatzlos gestrichen (§§ 105, 153 Abs. 1 i. d. F. des
Entwurfs). Die in Satz 2 zugelassene BeschluBent-
scheidung wird das Gericht in den Fallen, in denen
bisher nach Abstimmung zwischen dem Vorsitzenden
und dem Berichterstatter ein Vorbescheid in Frage
kam, kaum mehr belasten als jener.

Satze 3 und 4 stimmen mit § 125 Abs. 2 Satze 4 und 5
VwGO iiberein. Auch in der Sozialgerichtsbarkeit ist
es hinsichtlich der Rechtsmittel nicht von Belang, ob
das Berufungsgericht durch Beschlul oder durch Ur-
teil entschieden hat.

§ 125 Abs. 2 Satz3 VwGO, wonach die Beteiligten
«vorher” (vor der Entscheidung durch Beschluf}) zu
horen sind, wird nicht {ibernommen, weil § 62 SGG
generell bestimmt, dafl den Beteiligten vor Entschei-
dung rechtliches Gehor zu gewahren ist.

Zu Nummer 11 (§ 161 Abs. 3 SGG)

Mit Angleichung an § 134 Abs. 3 Satz 1 VwGO wird
bewirkt, daB eine Partei nach Ablehnung ihres An-
trags auf Zulassung der Sprungrevision noch die Még-
lichkeit hat, Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Berufung einzulegen. Dies erscheint in der Sozial-
gerichtsbarkeit ebenso sachgerecht wie in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit.

Zu Nummer 12 (§ 165 SGG)

Die Erganzung des § 165 stellt in Anlehnung an § 141
Satz 2 VwGO klar, daB im Revisionsverfahren die
Vorschriften des § 153 Abs. 2 und 4 iUber Verfah-
renserleichterungen im Berufungsverfahren und
des § 155 Abs. 2 bis 4 Uiber den allein entscheiden-
den Vorsitzenden oder Berichterstatter nicht anwend-
bar sind.
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Zu Nummer 13 (§ 168 SGG)

Die Zulassung notwendiger Beiladungen im Revi-
sionsverfahren erscheint, sofern der Beizuladende zu-
stimmt, sachgerecht und dient der Verfahrenskonzen-
tration, da sie die Aufhebung und Zurickverweisung
wegen unterbliebener Beiladung entbehrlich macht.

Zu Nummer 14 (§§ 172, 185 SGG)

Die Anderungen folgen daraus, daB nach §§ 105, 153
Abs. 1 i. d. F. des Entwurfs der Vorbescheid in der
ersten Instanz durch Gerichtsbescheid ersetzt wird
und im Rechtsmittelverfahren entfallt. Da fiir den Ge-
richtsbescheid die Vorschrift iber Urteile entspre-
chend gilt, braucht erin § 72 Abs. 2, § 185 nicht neben
den dort angefiihrten Urteilen besonders genannt zu
werden.

Zu Nummer 15 (§ 177 SGG)

Die Vorschrift ist zu ergénzen, da nach § 155 Abs. 4
i. d. F. des Entwurfs auch der Berichterstatter Ent-
scheidungen treffen kann, die ebenso wie diejenigen
des Vorsitzenden und, von der Nichtzulassung der
Revision abgesehen, die Entscheidungen des Landes-
sozialgerichts nicht beschwerdefdhig sein sollen.

Zu Artikel 8 (Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 5, 6 VWGO)

Durch diese Regelungen werden die Grundlagen fiir
eine durchgreifende Erweiterung des Einzelrichter-
einsatzes in der Verwaltungsgerichtsbarkeit geschaf-
fen.

Ein Einzelrichtereinsatz kann dort, wo davon noch
nicht ausreichend Gebrauch gemacht wird, zur Entla-
stung der Gerichte und zur Beschleunigung beitra-
gen. Gesetzliche Regelungen zum Einzelrichterein-
satz miissen die Qualitat der gerichtlichen Entschei-
dungen nicht gefahrden. Es gibt auch in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit Streitfalle, in denen ohne Gefahr
fiir die Qualitat der Rechtsprechung und fiir das Ver-
trauen der Bevolkerung in den verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutz eine Entscheidung durch einen
Richter allein geféllt werden kann, insbesondere
Streitsachen, die keine erhebliche Breitenwirkung ha-
ben und die sachlich und rechtlich einfach liegen. Die
grundsétzliche Anerkennung des Werts des Einzel-
richtereinsatzes auch in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit findet sich nach der geltenden Rechtslage bereits
jetztin § 87a VwGO und § 31 AsylV{G. Zur Sicherung
der Qualitat der Rechtsprechung ist ferner — wie in
der derzeit geltenden Fassung des § 31 AsylVIiG —
vorgesehen, daB nur Richter, die in einem hinreichen-
den MaBe mit der verwaltungsgerichtlichen Arbeit
vertraut sind, Einzelrichter sein kénnen.

Die Abgrenzung zwischen der Einzelrichter- und
Kammerzustédndigkeit hat sich an den Merkmalen
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.besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierig-
keit der Sache” und ,Grundsatzlichkeit" zu orientie-
ren. Diese Merkmale finden sich in § 348 ZPO und
§ 31 AsylVIG in den jeweils geltenden Fassungen.
Auf die Rechtsprechung und Literatur zu diesen Vor-
schriften kann insoweit zuriickgegriffen werden. Die
Ubertragung auf die Kammer ist unanfechtbar (§ 6
Abs. 4 Satz 1 VwGO), so daB die Ubertragung nicht
vom Rechtsmittelgericht iiberpriift werden kann.
Durch § 6 Abs. 4 Satz 2 in der Fassung des Entwurfs
wird zudem gewdhrleistet, daB die Frage der Ubertra-
gung auch bei der Entscheidung iiber die Berufungs-
zulassung unbeachtlich bleibt.

Die hier vorgeschlagene Einzelrichterlésung orien-
tiert sich im librigen an den Vorbildern des § 348 ZPO
und des § 31 AsylVIG in der derzeit jeweils geltenden
Fassung, sieht aber kein Ermessen fiir die Ubertra-
gung durch die Kammer vor. Vielmehr ist die Kammer
verpflichtet, den Rechtsstreit auf den Einzelrichter zu
ibertragen, wenn die Voraussetzungen des Absat-
zes 1 vorliegen. Dadurch wird erreicht, daB alle ein-
fach gelagerten Streitfalle durch den Einzelrichter er-
ledigt werden. Auch bei der hier vorgesehenen
«MuB"-Losung bleibt die Kammer jedoch — anders
als beim Anfall aller Streitsachen beim originaren Ein-
zelrichter — in der Lage, den besonderen Gegeben-
heiten des einzelnen Falles Rechnung zu tragen. Nur
der Anfall bei der Kammer gewahrleistet, daB objek-
tive und subjektive Kriterien der Zustandigkeit des
Einzelrichters und der Kammer umfassend und ohne
personliche Betroffenheit gewiirdigt werden. Die Mit-
wirkung aller Kammermitglieder bereits bei der Ent-
scheidung lber die Zuweisung einer Streitsache an
den Einzelrichter — und nicht nur bei der Entschei-
dung der ,schwierigen” Félle, die bei der Kammer
verbleiben — wird zudem bei der Heranbildung und
beim Einsatz von Verwaltungsrichtern in den neuen
Landern forderlich sein.

Zu Nummer 3 (§ 9 VwGO)

§ 9 Abs. 4 VwWGO in der geltenden Fassung schreibt
zwingend vor, daB in den erstinstanzlichen Verfahren
vor den Oberverwaltungsgerichten nach § 48 Abs. 1
VwGO die Richterbank mit finf Berufsrichtern be-
setzt ist. Die Landesgesetzgebung kann nur die zu-
satzliche Mitwirkung von zwei ehrenamtlichen Rich-
tern bestimmen.

Die damit angeordnete Bindung berufsrichterlicher
Arbeitskraft ist nicht zwingend geboten. Deshalb soll
der Vorbehalt fiir die Landesgesetzgebung auf die
Bestimmung der Zahl der Berufsrichter erstreckt wer-
den. Die Lander koénnen dann in Ausfiillung des Vor-
behaltsin § 9 Abs. 3 Satz 1, zweiter Halbsatz VwGO
die Besetzung der Richterbank in den erstinstanzli-
chen Verfahren regeln und in diesem Rahmen eine
der bereits jetzt moglichen Varianten der Besetzung
vorschreiben. Sie konnen aber dariber hinaus
(»auch”) vorsehen, daB fiinf Richter und zwei ehren-
amtliche Richter entscheiden. Damit kann der Rechts-
zustand, wie er bereits jetzt in einigen Landern be-
steht, aufrechterhalten werden.
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Zu Nummer 4 (§ 18 VwGO)

§ 18 VwGO in der geltenden Fassung enthalt Rege-
lungen, die sich fiir die anderen Gerichtsbarkeiten in
§8§ 28, 29 DRIG finden. Es sollte auch fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit auf diese Vorschriften zuriickge-
griffen und auf eine eigenstandige Regelung in der
Verwaltungsgerichtsordnung verzichtet werden.

§ 18 Satz 1 VwGO ist auf die bisherige Besetzung der
Spruchkoérper mit drei (Berufs-)Richtern zugeschnit-
ten. Diese Vorschrift gibt aber zu MiBverstédndnissen
AnlaB, wenn der Einzelrichter in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit — wie in diesem Entwurf vorgesehen —
eingefithrt wird. Eine fiir ein Einzelrichter- und Kam-
mersystem passende Losung enthélt § 28 Abs. 2
DRiG, wonach Vorsitzender eines Gerichts ein Berufs-
richter sein und nur dann ein Lebenszeitrichter den
Vorsitz filhren muB, wenn ein Gericht in einer Beset-
zung mit mehreren (Berufs-)Richtern tatig wird.

Soweit § 18 Satz 1 VwGO in der geltenden Fassung
eine lber § 28 Abs. 2 DRiG hinausgehende Beschran-
kung fir Richter im Nebenamt, die Richter auf Le-
benszeit bei anderen Gerichten sind, und fiir abgeord-
nete Richter enthalt, sollte darauf verzichtet werden.
Eine im Vergleich zu den anderen Gerichtsbarkeiten
bestehende Notwendigkeit gibt es dafiir nicht. Zu-
gleich wird dadurch erreicht, daB Bedenken gegen
eine Vorsitzendentatigkeit bei den Gerichten der
neuen Lander von aus den alten Landern abgeordne-
ten Verwaltungsrichtern hinfallig werden. Diese Be-
denken sind zwar bereits nach der geltenden Rechts-
lage unbegrindet, weil § 18 VwWGO insoweit nicht
anwendbar ist. Durch diese Streichung wird dies klar-
gestellt.

§ 18 Satz 2 VwGO wiederum enthélt Regelungen, die
sich fur die anderen Gerichtsbarkeiten in § 29 DRiG
finden. Die Streichung auch des § 18 Satz 2 VwGO
fiihrt daher dazu, daB auf § 29 DRiG, und zwar in der
durch Artikel 5 dieses Entwurfs gednderten Fassung,
zurickgegriffen werden kann.

Zu Nummer 5 (§ 46 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Aufhe-
bung des § 145 VwWGO durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf.

Zu Nummer 6 (§ 67 VwGO)

Durch die Neufassung des § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2
VwGO wird der Vertretungszwang, der bislang fir
Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht galt, auf
die Verfahren bei den Oberverwaltungsgerichten
ausgedehnt.

Dieser Zwang zur Vertretung, die im wesentlichen
eine anwaltliche sein wird, dient zum einen einem
konzentrierten, rechtskundigen Prozessieren vor den
Oberverwaltungsgerichten. Zum anderen erméglicht
der Vertretungszwang eine wirksame und die Ober-
verwaltungsgerichte entlastende Ausformung der all-
gemeinen Zulassungsberufung, weil in Verbindung

damit die Begrindungspflicht nicht nur fir die Beru-
fung, sondern auch und gerade fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde eingefithrt werden kann. Die Skep-
sis, die der entlastenden Wirkung einer Zulassungs-
berufung bislang entgegengebracht wurde, beruhte
im wesentlichen auf der Annahme, mangels Begriin-
dungspflicht misse das Gericht auch im Beschwerde-
verfahren die Sache mit einem dem Berufungsverfah-
ren entsprechenden Aufwand bearbeiten. Dieses Ar-
gument wird durch die Einfiihrung einer Begriin-
dungspflicht hinféllig.

Eine wesentliche tatséchliche Anderung wird durch
die Einfiihrung des Vertretungszwangs nicht bewirkt,
denn bereits jetzt ist die weitaus iiberwiegende Zahl
der Privatpersonen in Verfahren vor den Oberverwal-
tungsgerichten anwaltlich vertreten: 1989 waren
79,5 % der Privatpersonen, die Rechtsmittelfiihrer wa-
ren, im Berufungsverfahren anwaltlich vertreten. Als
Rechtsmittelgegner wurden Privatpersonen sogar in
87,2 % aller Félle durch einen Rechtsanwalt vertreten.
Fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behorden verbleibt es bei der Regelung des § 67
Abs. 1 Satz 3 VWGO. Auch fiir den Vertreter des 0f-
fentlichen Interesses gilt in dem bisherigen Umfang
(vgl. BVerwGE 13, 245; 31, 5) der Vertretungszwang
nicht.

Zu Nummer 7 (§ 80 Abs. 8 VwGO)

GemaB § 80 Abs. 8 Satz 1 ist der Vorsitzende erméch-
tigt, in dringenden Féllen tber die Aussetzung der
Vollziehung allein zu entscheiden. Gegen seine An-
ordnung ist nicht die Beschwerde, sondern innerhalb
von 2 Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
die Anrufung des Gerichts moglich (§ 80 Abs. 8
Satz 2). Erst gegen dessen Entscheidung ist dann die
Beschwerde gemaB § 146 gegeben. Der Rechtsbehelf
der Anrufung des Gerichts sollte im Interesse der Be-
schleunigung des Verfahrens und der Entlastung der
Gerichte entfallen mit der Folge, daB die Beschwerde
gemal § 146 Abs. 1 bereits gegen die Entscheidung
des Vorsitzenden gegeben ist. § 80 Abs. 8 Satz 2 ist
deshalb zu streichen.

Zu Nummer 8 (§ 84 Abs. 2 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Einfiih-
rung der allgemeinen Zulassungsberufung. Da zu-
mindest mit Riicksicht auf Artikel 6 Abs. 1 der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBL. 1952
II, S. 686) gewéhrleistet sein muB, daB mindestens in
einer Instanz iiber das Rechtsschutzbegehren miind-
lich verhandelt wird, wird in § 84 Abs. 2 Nr. 2 als
Rechtsbehelf der Antrag auf miindliche Verhandlung
vorgesehen, wenn im Gerichtsbescheid die Berufung
nicht zugelassen worden ist. Ist die Berufung zu-
gelassen, ist eine Entscheidung iiber die Berufung
im BeschluBverfahren nicht méglich (vgl. § 130a
VwGO).
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Zu Nummer 9 (§ 92 VwGO)

In der Verwaltungsgerichtsordnung fehlt eine Rege-
lung tber die Beendigung des Rechtsstreits bei Nicht-
betreiben des Verfahrens. Die auf das gerichtliche
Verfahren in Asylsachen beschrédnkte Regelung in
§ 33 AsylVIG, nach der ein gerichtliches Verfahren
erledigt ist, wenn es der Klager langer als drei Monate
nicht betreibt, hat sich als unpraktikabel erwiesen.

In der Praxis gerade der Verwaltungsgerichtsbarkeit
besteht ein Bedirfnis dafiir, vereinfacht Verfahren ab-
zuschlieBen, die ein Klager entgegen seiner prozes-
sualen Mitwirkungspflicht nicht férdert und auch
nicht durch Angabe prozeBbeendender Erkldrungen
zum AbschluB bringt. Einem derartigen Verhalten
muB mit rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet
werden koénnen.

Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an § 63 Abs. 1
GKG Verfahren ohne formalen AbschluB als beendet
zu behandeln, ist rechtsstaatlich unbefriedigend. Als
sachgerechte Regelung bietet sich die gesetzliche
Fiktion der Klageriicknahme an, weil es sich bei der
Klageriicknahme um einen eindeutigen und in seinen
Folgewirkungen feststehenden prozessualen Tatbe-
stand handelt. Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
fordern es, daB das Gericht iiber die Riicknahme mit
konstitutiver Wirkung durch BeschluB entscheidet,
der die Verfahrensbeendigung feststellt. Der Be-
schlufl beschrankt sich daher nicht darauf, wie nach
der geltenden Rechtslage nur die Folgen der Riick-
nahme einer Klage anzusprechen.

Zu Nummer 10 (§§ 124, 125 VwGO)

Durch die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsbe-
rufung wird ein wesentlicher Beitrag zur Entlastung
der Berufungsgerichte geleistet. Kiinftig soll nur noch
fiir die Falle eine zweite Instanz zur Verfligung ste-
hen, in denen eine Uberpriiffung der Entscheidung
erster Instanz aus besonderen Griinden notwendig
ist.

Eine Berufungsbeschrankung fiir unproblematische
Falle ist angemessen. Die verwaltungsgerichtliche
Kontrolle findet statt, nachdem regelmaBig die Ver-
waltungsentscheidung in einem zweistufigen Verwal-
tungsverfahren ergangen ist. Es ist dann eine weitere
Instanz ohne Riicksicht darauf, daB die tatsdchlichen
und rechtlichen Fragen in erster Instanz rechtsstaat-
lich einwandfrei geprift und entschieden worden
sind, iberfliissig. Die Zulassungsgrinde, die § 124
Abs. 2 aufstellt, gewahrleisten, daB nur die tatsachlich
berufungswiirdigen Streitfdlle in die zweite Instanz
gelangen konnen.

Auch im iibrigen werden durch die Ausgestaltung der
Zulassungsberufung die Zweifel an deren entlasten-
der Wirkung ausgeraumt. Durch die Einfithrung des
Vertretungszwangs vor den Oberverwaltungsgerich-
ten und der Begriundungspflicht fiir die Nichtzulas-
sungsbeschwerde wird ein sinnvolles und straffes Pro-
zessieren vor den Oberverwaltungsgerichten ermég-
licht.
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Eine zusatzliche Belastung der Verwaltungsgerichte
wird durch die Einfithrung der Zulassungsberufung
nicht bewirkt. Es ist zwar richtig, daB die allgemeine
Zulassungsberufung den instanzabschlieBenden Ge-
richtsbescheid nicht in allen Fallen gestattet. Jedoch
bleibt der Gerichtsbescheid in seiner Grundstruktur
erhalten. Zudem ist die Bedeutung des Gerichtsbe-
scheids im Hinblick auf seinen tatsachlichen Einsatz
zu bemessen. 1989 wurden von allen Verwaltungsge-
richten 6 510 Verfahren durch einen Gerichtsbescheid
erledigt, das heifit, auf jede in der ersten Instanz ein-
gesetzte Richterkraft entfielen durchschnittlich etwa
acht Gerichtsbescheide.

§ 124 Abs. 1 iibertragt die fiir die Revision geltende
Regel auf die Berufung, das heifit, es gibt keine zulas-
sungsfreie Berufung mehr.

§ 124 Abs. 2 z&ahlt abschlieBend die Grinde auf, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Nummern 1, 2
und 4 stimmen mit den Griinden tiberein, die bereits
jetzt in den Fallen der Zulassungsberufung oder der
Revision zur Zulassung des Rechtsmittels fithren
(§ 131 Abs. 3 a. F., § 132 Abs. 2 VwWGO). Zur Klarstel-
lung ist allein Nummer 4 deutlicher gefafit worden.
Damit soll insbesondere sichergestellt werden, daB
die Ubertragung des Rechtsstreits auf die Kammer
oder die unterbliebene Ubertragung vom Einzelrich-
ter auf die Kammer eine Zulassung der Berufung nicht
rechtfertigen kann. Nummer 3 iibernimmt den Zulas-
sungsgrund, der bereits in § 141 Abs. 2 Nr. 3 VWPO

| enthalten war, wobei die Kriterien maBgeblich sind,

die fir die Entscheidung durch den Einzelrichter vor-
liegen miissen (vgl. § 6 VwGO i. d. F. dieses Ent-
wurfs). Dieser Zulassungsgrund wird regelmafig
auch dann vorliegen, wenn das Berufungsgericht bei
der Priifung der Nichtzulassungsbeschwerde erkennt,
daB das erstinstanzliche Gericht unrichtig entschie-
den hat. Auch die zulassungsgebundene Berufung
kann dem Zweck dienen, die Einzelfallgerechtigkeit
zu verwirklichen (vgl. Sendler, DVBL 1982, 157,
161).

§ 124 Abs. 3 findet seine Entsprechung im Revisions-
verfahren (§ 132 Abs. 3 VwGO).

§ 124 Abs. 4 stellt klar, daB die Berufung nicht zuge-
lassen werden kann, wenn diese bundesgesetzlich
ausgeschlossen ist. In diesen Fallen ist allein die Revi-
sion moéglich (§ 135 VwGO).

Die Vorschrift des § 125 ist § 132 Abs. 3 VwGO und
§ 131 Abs. 5 bis 8 VwWGO in der geltenden Fassung
nachgebildet.

§ 125 Abs. 3 sieht im Interesse der Entlastung der Be-
rufungsinstanz einen Begriindungszwang vor. Diese
Begriindungsverpflichtung reduziert den Aufwand
fir die Bearbeitung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde. Da gleichzeitig ein Vertretungszwang vor
den Oberverwaltungsgerichten normiert wird (vgl.
§ 67 Abs. 1 VwGO i. d. F. dieses Entwurfs), wird er-
moglicht, daB der Erfolg einer Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht an mangelnder Rechtskenntnis des
Rechtsschutzsuchenden scheitert.
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Zu Nummer 11 (§ 125a VwGO)

§ 125a orientiert sich zum einen an § 124 VwGO in
der geltenden Fassung und iibernimmt zum anderen
im Hinblick auf die Einfithrung einer Begriindungs-
pflicht die Regelung aus dem Revisionsrecht.

Zu Nummer 12 (§ 125b VwGO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
zu der Einfithrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung.

Zu Nummern 13 bis 15 (§§ 130a, 131 und 145
VwGO)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu
der Einfilhrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung.

Zu Nummer 16 (§ 146 Abs. 3 VwGO)

Gemal § 146 Abs. 3 ist vorbehaltlich einer gesetzlich
vorgesehenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Berufung oder der Revision die Beschwerde nicht
gegeben in Streitigkeiten tiber Kosten, Gebithren und
Auslagen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des zweihundert Deutsche Mark nicht iibersteigt. Die
Beschrankung auf Streitigkeiten tiber Kosten, Gebiih-
ren und Auslagen soll entfallen und die Zuléssigkeit
der Beschwerde mit Ausnahme der gesetzlich zuge-
lassenen Nichtzulassungsbeschwerde allgemein da-
von abhéngig gemacht werden, daB eine Beschwer-
desumme erreicht wird. Deren Héhe wird in Ankniip-
fung an die fiir Kostenstreitigkeiten bereits geltende
Summe von zweihundert Deutsche Mark festgesetzt.
Der AusschluB der Beschwerde in wirtschaftlich unbe-
deutenden Streitigkeiten tragt wesentlich zur Straf-
fung der Verfahren und zur Entlastung der Beschwer-
degerichte bei. Mit der Beschwerde nicht anfechtbare
Entscheidungen konnen, wenn gegen das folgende
Urteil die Berufung zugelassen wird, im Berufungs-
verfahren auf Rechtsverletzungen, die das Urteil be-
einflussen kénnen, Gberpriift werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des
Asylverfahrensgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 14 Abs. 3a AsylVIG)

Qualifiziert die Auslanderbehérde einen Asylantrag
als unbeachtlich und erlait sie deshalb eine Abschie-
bungsandrohung, so entscheidet iiber die Frage, ob
die aufschiebende Wirkung dieses Verwaltungsaktes
angeordnet wird, abschlieBend das Verwaltungsge-
richt; denn die Beschwerde ist nach § 10 Abs. 3 Satz 8
ausgeschlossen. Indessen braucht die Auslédnderbe-
hérde keine neue Abschiebungsandrohung zu erlas-
sen, wenn ein unbeachtlicher Folgeantrag innerhalb
von sechs Monaten, nachdem eine auf einen fritheren

Asylantrag (Erstantrag oder Folgeantrag) ergangene
Abschiebungsandrohung vollziehbar geworden ist,
gestellt wird; vielmehr bleibt die alte Abschiebungs-
androhung voll wirksam. Das beruht darauf, daB bei
einem nach kurzer Zeit gestellten Folgeantrag dessen
Unbeachtlichkeit ndaher liegt als bei Verstreichen lan-
gerer Zeit. Dieser gesetzgeberischen Wertung wider-
spricht es, daB bei solchen Folgeantrdgen die Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts iiber den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung, den Asylantrag an das Bundesamt fir die
Anerkennung auslédndischer Flichtlinge weiterzulei-
ten, gegeben ist. Denn nach den Satzen 2 von § 14
Abs. 2 und 3 ist § 10 Abs. 5 nicht anwendbar, mithin
die entsprechende Anwendung von § 10 Abs. 3 Satz 8
in diesem Streit um die Nichtweiterleitung nicht még-
lich.

Diese Konsequenz von § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
Satz 2 ist offenbar nicht gesehen worden, als durch
Artikel 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Auslén-
dergesetzes vom 9. Juli 1990 (BGBL I S. 1354) dem
§ 10 Abs. 3 der Satz 8 angefiigt wurde.

Der Wertungswiderspruch wird beseitigt, indem in
§ 14 eine dem § 10 Abs. 3 Satz 8 entsprechende Rege-
lung eingefiigt wird. Der Sache nach ist dies eine Aus-
nahme von § 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2, deren
Regelungsgehalt, daB § 10 Abs. 3 und 4 nicht an-
wendbar sind, im ibrigen bestehen bleibt.

Zu Nummer 2 (§ 31 AsylVIG)

Mit Riicksicht auf die erweiterte Moéglichkeit von Ein-
zelrichterentscheidungen in allen verwaltungsge-
richtlichen Streitigkeiten ist § 31 AsylVIG uberfliis-

sig.

Zu Nummer 3 (§ 32 AsylVIG)

Da in der Verwaltungsgerichtsbarkeit allgemein die
Zulassungsberufung eingefithrt werden soll (vgl. Arti-
kel 8 Nr. 8 dieses Entwurfs), muB} § 32 AsylV{G inso-
weit nur noch die Regelungen enthalten, die im Inter-
esse der Beschleunigung des asylgerichtlichen Ver-
fahrens von den Vorschriften fiir die Zulassungsberu-
fung nach der Verwaltungsgerichtsordnung abwei-
chen; zum anderen wird der Beschwerdeausschluf} in
ProzeBkostenhilfeverfahren normiert.

Absatz 1 tbernimmt den RechtsmittelausschluBl in
den durch den geltenden § 32 Abs. 6 AsylVIG gere-
gelten Fallen, erweitert jedoch den Rechtsmittelaus-
schluB dahin gehend, daB auch der Einzelrichter of-
fensichtlich unzuldssige oder offensichtlich unbe-
grindete Klagen unanfechtbar abweisen kann.

Damit wird das entscheidende Hindernis, das bislang
viele Spruchkérper bewogen hat, von der Ubertra-
gungsmoglichkeit auf den Einzelrichter nach dem
geltenden § 31 AsylVIG keinen Gebrauch zu machen,
beseitigt.

Absatz 2 schlieft die Beschwerde gegen Entscheidun-
gen der Verwaltungsgerichte in ProzeBkostenhilfe-
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verfahren aus. Nach der geltenden Rechtslage kann
der Asylbewerber im ProzeBkostenhilfeverfahren die
Verneinung der Erfolgsaussichten seiner Klage im Be-
schwerdeverfahren iiberpriifen lassen, wahrend die
entsprechende Uberpriiffung im Hauptsacheverfahren
in einer groBen Zahl von Fallen ausgeschlossen ist,
namlich dann, wenn die Kammer die Klage als offen-
sichtlich unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet
abgewiesen hat oder wenn die Berufung nicht zuge-
lassen ist. Auch im Eilverfahren kénnen bisher Pro-
zeBkostenhilfeentscheidungen der Verwaltungsge-
richte angefochten werden, obgleich die Beschwerde
gegen erstinstanzliche Eilentscheidungen iiber sofort
vollziehbare aufenthaltsbeendende MaBnahmen ge-
geniiber Asylbewerbern bei offensichtlich unbegriin-
deten und unbeachtlichen Asylantragen nicht zulas-
sig ist (§ 10 Abs. 3 Satz 8 AsylVIG).

Es ist deshalb sachgerecht, die Rechtsmittelmdglich-
keiten im Nebenverfahren nicht groB8ziigiger als
im Hauptsacheverfahren auszugestalten. Die Be-
schwerde gegen Entscheidungen iiber Antrage auf
Bewilligung von ProzeBkostenhilfe ist daher auszu-
schliefen.

Hierfiir sind auch prozeBSdkonomische Gesichts-
punkte maBgeblich. Wahrend der Dauer der Neben-
verfahren stehen den erstinstanzlichen Verwaltungs-
gerichten die Akten nicht zur Entscheidung in der
Sache zur Verfiigung. Das Verfahren verzogert sich
daher nicht selten um Monate.

Absatze 3 und 4 entsprechen § 32 Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 1 und Abs. 8 AsylVIG in der geltenden
Fassung.

Zu Nummer 4 (§ 33 AsylVIG)

§ 92 VwGO i. d. F. dieses Entwurfs (vgl. Artikel 8
Nr. 7) enthélt eine allgemeine Regelung tber die Erle-
digung des Verfahrens, wenn es der Klager nicht be-
treibt. § 33 AsylVfG kann daher aufgehoben wer-
den.

Zu Artikel 10 (Anderung der
Finanzgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 5 FGO)

Es handelt sich um eine klarstellende Folgednderung
zu § 6 FGO.

Zu Nummer 2 (§ 6 FGO)

Nummer 2 sieht den Einsatz des Einzelrichters vor.
Die vorgeschlagene Einzelrichterlésung orientiert
sich an den Vorbildern des § 348 ZPO und des § 31
AsylVIG in der derzeit jeweils geltenden Fassung,
sieht aber kein Ermessen fiir die Ubertragung durch
den Senat vor. Vielmehr ist der Senat verpflichtet, den
Rechtsstreit auf den Einzelrichter zu iibertragen,
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wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorlie-
gen.

In Absatz 4 Satz 1 wird festgelegt, daB die Frage der
Ubertragung auf den Einzelrichter oder die Riickiiber-
tragung auf den Senat nicht vom Rechtsmittelgericht
iiberprift werden kann. Dies soll sowohl fiir einen
— positiven oder negativen — BeschluB als auch fir
die (schlichte) Unterlassung der Ubertragung gelten.
Durch Absatz 4 Satz 2 wird sichergestellt, dal die
Frage der Ubertragung auch bei der Entscheidung
lber die Revisionszulassung unbeachtlich bleibt.

Zu Nummer 3 (§ 65 FGO)

Diese Regelung ist aus dem Entwurf eines FGO-An-
derungsgesetzes (BR-Drucksache 102/88) entnom-
men. Auf die dortige Begriindung zu dieser Vorschrift
wird Bezug genommen.

Zu Nummer 4 (§ 72 FGO)

Die Regelung dient dazu, wie in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit die Moglichkeit zu schaffen, daB ein Ver-
fahren beendet werden kann, das ein Klager nicht
betreibt. Auf die Begriindung zu Artikel 8 Nr. 7 des
Entwurfs wird Bezug genommen.

Zu Nummer 5 (§ 79a FGO)

Die Vorschrift entspricht § 79b des Entwurfs eines
FGO-Anderungsgesetzes (BR-Drucksache 102/88),
wobei die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme
empfohlene Fassung zu Absatz 2 Nr. 1 zugrunde ge-
legt wird (BR-Drucksache 102/88 — BeschluB}). Auf
die dortige Begriindung zu dieser Regelung wird Be-
zZug genommen.

Zu Nummer 6 (§ 121 FGO)

Die Norm stellt klar, daB verspatetes Vorbringen auch
im Revisionsverfahren ausgeschlossen ist.

Zu Nummer 7 (§ 124 Abs. 2 FGO)

Die Erganzung des § 124 FGO stellt klar, da die
— unanfechtbaren — Beschliisse im Zusammenhang
mit der Einzelrichteriibertragung auch nicht mit der
Revision iberpriift werden koénnen.
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Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes zur
Entlastung der Gerichte in der
Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit) ’

Die aufgehobene Vorschrift ist mit Rucksicht auf
§ 79a FGO i. d. F. dieses Entwurfs iiberfliissig.

Zu Artikel 12 (Anderung des Anerkennungs-
und Vollstreckungsausfiihrungs-
gesetzes)

Die in § 19 Abs. 3 AVAG enthaltene Verweisung ist
aufgrund der in Artikel 1 Nr. 17 vorgeschlagenen
Aufhebung des § 554b ZPO anzupassen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Gesetzes zur
Uberleitung der Zustandigkeit der
Obersten Riickerstattungsgerichte
auf den Bundesgerichtshof)

Zu Nummer 1 (§ 3 des Zustandigkeitsiiberleitungs-
gesetzes)

Der neue Satz 2 des Absatzes 1 stellt klar, dafl die
Revision gegen Endurteile der Oberlandesgerichte in
Riickerstattungssachen nicht der Zulassung bedarf.
Sie soll wie bisher ohne jegliche Einschrankung statt-
finden.

Zu Nummer 2 (§ 4 des Zustandigkeitsiiberleitungs-
gesetzes)

Absatz 4 ist aufgrund der vorgeschlagenen Aufhe-
bung des § 554b ZPO (Artikel 1 Nr. 17 des Entwurfs)
anzupassen.

Zu Artikel 14 (Anderung von Kostengesetzen)

Zu Nummer 1 (Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes)

Zu Buchstaben a bis d

Der Aufwand des Gerichts fiir ein Verfahren nach
§ 546 Abs. 3 ZPO soll durch ¥1-Gebiihr abgegolten
werden, wenn durch Ablehnung des Antrags das
eigentliche Revisionsverfahren nicht stattfindet. Wird
die Revision zugelassen, soll die Tatigkeit des Ge-
richts im Zulassungsverfahren mit der Verfahrensge-
biihr fiir die Revision abgegolten sein. Der Wortlaut
des Gebiihrentatbestands ist so gewahlt worden, daB
die Zunicknahme des Zulassungsantrags keine Ge-
bihr auslést, um einen Anreiz zur Zuriicknahme des
Antrags zu schaffen.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
zu der Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Nummer 2 (Anderung der Bundesgebiihren-
ordnung fir Rechtsanwilte)

Zu Buchstabe a (§ 11 BRAGO)

Die Anderung stellt klar, daB auch im Verfahren {iber
die Zulassung der Revision vor dem Bundesgerichts-
hof die Gebiihren des Rechtsanwalts fiir ein Revisions-
verfahren anfallen. Dies erscheint angemessen, weil
durch die Verweisung in § 546 Abs. 3 Satz 2 ZPO auf
§§ 552 bis 554 ZPO fiir den Rechtsanwalt der gleiche
Aufwand wie bei der Einlegqung der Revision ent-
steht,

Zu Buchstabe b (§ 37 BRAGO)

Die vorgeschlagene Einfiigung verdeutlicht die Zuge-
horigkeit des Zulassungsverfahrens zum Revisions-
rechtszug, so daB die Gebiihren des § 31 BRAGO im
Rechtszug nur einmal anfallen,

Zu Buchstabe ¢ (§ 61b BRAGQ; Gerichtskosten)

Der neu eingefiigte § 61b BRAGO regelt die Anwalts-
gebiithren im Verfahren iiber die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Berufung. Die Vorschrift lehnt
sich an § 114 Abs. 3 BRAGO an, der die Gebiihren im
verwaltungs- und finanzgerichtlichen Nichtzulas-
sungsverfahren regelt.

Fiir die Gerichtskosten ergibt sich folgendes: Wird
der Nichtzulassungsbeschwerde stattgegeben, ent-
stehen keine Gerichtskosten. Wird sie verworfen oder
zurickgewiesen, so entsteht eine Gebiihr nach Num-
mer 1181 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 11
Abs. 1 GKG).

Zu Buchstaben d und e (§§ 85, 86 BRAGO)

Die Gebiihrenregelungen der BRAGO fiir das Beru-
fungsverfahren in Strafsachen (§ 85) werden der im
Entwurf vorgeschlagenen einheitlichen Zusténdig-
keit der kleinen Strafkammern fiir Berufungen gegen
Urteile des Schoffengerichts und des Strafrichters
(vgl. Artikel 4 Nr. 5) nicht mehr gerecht. Entsprechen-
des gilt fiir die Berufungsverfahren vor der neu ge-
schaffenen kleinen Jugendkammer gegen Urteile des
Jugendschéffengerichts und des Jugendrichters (vgl.
Artikel 6 Nr. 1 und 2). Da die Bandbreite der Zustan-
digkeit der kleinen Kammern kiinftig auch die Ver-
fahren umfassen soll, fiir die derzeit die groBen Kam-
mern zustandig sind, liegt es nahe, eine einheitliche
Gebiihr fir das Berufungsverfahren in Strafsachen zu
bestimmen. Bei dieser einheitlichen Gebiihr sichert
der bisherige Gebiihrenrahmen des § 85 Abs. 1 Nr. 1
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eine angemessene Vergitung des Verteidigers. Die
einheitliche Gebiihr fithrt auch zu einer Vereinfa-
chung des Gebiihrenrechts. Aus systematischen
Griinden erscheint es sachgerecht, fiir das Revisions-
verfahren ebenfalls die bisherige Differenzierung auf-
zugeben und in § 86 fiir entsprechende Revisionsver-
fahren vor dem Oberlandesgericht auch eine einheit-
liche Gebiihr vorzusehen.

Zu Buchstabe f (§ 114 Abs. 3 BRAGO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zu der Einfilhrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Buchstabe g (§ 116 Abs. 2 BRAGO)

In Anlehnung an § 114 Abs. 3BRAGO\. d. F. von Arti-
kel 8 Nr. 2 des 4. VWGOAndG vom 17 Dezember
1990 (BGBL. I S. 2809) wird fiir die Falle, in denen die
Gebiihren des Rechtsanwalts nach dem Gegenstands-
wert berechnet werden, bestimmt, daB der Rechtsan-
walt in dem dem ErlaB eines Gerichtsbescheides und
in dem der Zuriickweisung der Berufung durch Be-
schluB vorausgehenden Verfahren eine halbe Ver-
handlungsgebiihr erhalt. Eine besondere Regelung
fir diese Verfahren in den Fallen des Absatzes 1, in
denen der Rechtsanwalt Rahmengebiihren erhalt, ist
nicht erforderlich, weil die Besonderheiten des Ver-
fahrensablaufs gemaB § 12 Abs. 1 BRAGO innerhalb
des derzeitigen Betragsrahmens bei der Bemessung
der Rahmengebiihr angemessen beriicksichtigt wer-
den konnen.

Zu Artikel 15 (Anderung weiterer Gesetze)

Zu Nummern 1 und 2 (Wohngeldgesetz,
Bundesleistungsgesetz)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu
der Einfithrung der allgemeinen Zulassungsberufung
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Nummer 3 (Schwerbehindertengesetz)

Zu Buchstabe a (§ 4 Abs. 6 Satz 2 SchwbG)

Da der BerufungsausschluBl in der Kriegsopferversor-
gung gemaB § 148 SGG mit der Neuregelung des Be-
rufungsrechts durch §§ 143, 144 SGGii. d. F. von Arti-
kel 7 Nr. 6 des Entwurfs entfallt, braucht § 148 SGG
nicht mehr fiir nicht anwendbar erklart zu werden.

Die Ausnahme in bezug auf § 78 Abs. 2 entféllt im
Hinblick auf die Streichung dieser Vorschrift durch
Anlage I Kapitel VIII Sachgebiet D Abschnitt IT Nr. 1
Buchstabe a zum Einigungsvertrag in Verbindung mit
Artikel 1 des Einigungsvertragsgesetzes.
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Zu Buchstabe b (§ 64 Abs. 2 Satz 2 SchwbG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung
zu der Einfithrung der allgemeinen Zulassungsberu-
fung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Arti-
kel 8 Nr. 8.

Zu Nummer 4 (Bundeserziehungsgeldgesetz)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Anlage I
Kapitel VIII Sachgebiet D AbschnittII Nr.1 Buch-
stabe a zum Einigungsvertrag in Verbindung mit Arti-
kel 1 des Einigungsvertragsgesetzes.

Zu Nummer 5 (Bundeskindergeldgesetz)

Die die Berufung einschréankende Vorschrift wird
durch die Neuregelung der Berufung durch §§ 143,
144 i. d. F. von Artikel 7 Nr. 6 des Entwurfs Uberflis-

sig.

Zu Artikel 16 (Anderung der Anlagen zum
Einigungsvertrag)

Durch die Bestimmungen des Artikels 16 Abs. 1 gel-
ten die in Artikel 4 Nr. 4, 5 Buchstabe a und Nr. 7 ent-
haltenen Anderungen des Gerichtsverfassungsgeset-
zes hinsichtlich der Besetzung und Zustandigkeit der
Strafgerichte entsprechend fiir die Kreis- und Bezirks-
gerichte der neuen Lander.

Artikel 16 Abs. 2 soll die Méglichkeit schaffen, Rich-
tern mit der Befahigung zum Berufsrichter nach den
MaBgaben des Einigungsvertrages zum Deutschen
Richtergesetz (Anlage I Kapitel IIl Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 8 Buchstabe y), die in einem der neuen
Lander in das Richterverhéltnis auf Probe berufen
worden sind, auch im bisherigen Bundesgebiet in be-
stimmtem Umfange Rechtsprechungsaufgaben zu
iibertragen, damit sie sich verstarkt mit der Rechts-
pflege der Bundesrepublik Deutschland vertraut ma-
chen kénnen. Der Vorschlag stellt zugleich sicher, daf
in einem kollegial besetzten Spruchkoérper die Mehr-
zahl der Richter die Richteramtsbefdhigung nach dem
Deutschen Richtergesetz besitzt. Die Einstellungsvor-
aussetzungen fir Richter aus dem Beitrittsgebiet in
Berlin nach Anlage I Kapitel Il Abschnitt IV Nr. 3
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des Einigungsver-
trages sollen unberiihrt bleiben.

Zu Artikel 17 (Uberleitungsvorschriften)

Artikel 17 Abs. 1 des Entwurfs sieht fiir Verfahren, in
denen die anzufechtende Entscheidung auf eine
mindliche Verhandlung ergeht, die Anwendung der
bisherigen Vorschriften fiir die Zulassigkeit der Beru-
fung und der Revision vor, wenn die miindliche Ver-
handlung vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts ge-
schlossen worden ist (Satz 1). Auf den Zeitpunkt der
Verkiindung der anzufechtenden Entscheidung
kommt es nicht an. Dadurch wird vor allem sicherge-
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stellt, daB in Verfahren, die zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des neuen Rechts anhéngig sind, iber die Zu-
lassung der Berufung miindlich verhandelt werden
kann, ohne daB eine Wiedereréfinung einer zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits ge-
schlossenen miundlichen Verhandlung erforderlich
wird. Im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2
ZPO tritt an die Stelle des Schlusses der miindlichen
Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsatze
eingereicht werden kénnen. Fir die tbrigen Félle, in
denen eine Entscheidung nicht auf eine miindliche
Verhandlung hin ergeht (§ 101 Abs. 2 VwGO, § 90
Abs. 2 FGO, § 124 Abs. 2 SGQG), stellt der Entwurf auf
den Zeitpunkt ab, zu dem die Geschéftsstelle zum
Zwecke der Zustellung die anzufechtende Entschei-
dung an die Parteien hinausgegeben hat. Von diesem
Zeitpunkt an hat das Gericht keine Einwirkungsmég-
lichkeit mehr auf die Entscheidung. Er entspricht da-
her in seiner prozessualen Wirkung dem Zeitpunkt
des Schlusses der miindlichen Verhandlung (BGH
NJW 1976, 1454/1455 zu § 128 Abs.2 ZPO a. F,;
BVerwG DOV 1977, 370/371).

Absatz 2 sieht vor, daBl die verfahrensrechtlich be-
deutsamen neuen Regelungen in der Zivilgerichtsbar-
keit fiir anhangige Verfahren nicht gelten; diese sol-
len nach den bisherigen Vorschriften abgewickelt
werden.

Durch Absatz 3 wird die weitere Geltung der Ma8-
gabe der Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 1 Buchstabe d des Einigungsvertrages
sichergestelit.

Durch Absatz 4 wird eine im Einigungsvertrag enthal-
tene Sonderregelung fiir die Berufung gegen Urteile
von Gerichten, die in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet Aufgaben der Sozialge-
richtsbarkeit ausiiben, fiir unanwendbar erklart, da
sie mit der allgemeinen Regelung zur Zulassungsbe-
rufung entbehrlich geworden ist. Die Neuregelung
zur Zulassungsberufung gewéhrleistet auch in einer

im Aufbau begriffenen Gerichtsbarkeit einen rechts-
staatlichen Anforderungen entsprechenden Rechts-
schutz.

Absatz 5 bestimmt fiir das strafgerichtliche Verfahren,
daB die in Artikel 3 Nr. 5 bis 10 vorgesehenen Ande-
rungen bei den Rechtsmitteln nicht fir bei Inkrafttre-
ten des Gesetzes bereits verkiindete Entscheidungen
gelten.

Absatz 6 enthalt die fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren einschlieBlich des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens in Asylsachen erforderliche Uber-
gangsregelung fiir den Einzelrichtereinsatz beziiglich
bereits anhéangiger, aber noch nicht abgeschlossener
Verfahren. Um sicherzustellen, daB einerseits die
neue Regelung iiber die Einzelrichterzustandigkeit
moglichst bald wirksam wird, daB aber andererseits
gleichzeitig Unzutréglichkeiten fir das gerichtliche
Verfahren vermieden werden, erscheint es zweckma-
Big, im Rahmen der Ubergangsregelung auf den Zeit-
punkt der Bestimmung des Termins zur mindlichen
Verhandlung abzustellen.

Zu Artikel 18 (Inkrafttreten und Geltungsdauer)

Absatz 1 legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes fest.

Absatz 2 sieht vor, daBl solche Neuregelungen, deren
Umsetzung erhebliche organisatorische Vorbereitun-
gen erfordert, erst zu einem spéateren Zeitpunkt in
Kraft treten.

Absatz 3 bestimmt, daB die dort genannten Anderun-
gen, die den Rechtsschutz in besonderer Weise beriih-
ren und vor allem auf die derzeitige Notsituation der
Justiz in den neuen Léndern abgestellt sind, nur fir
eine Zeitdauer von finf Jahren gelten. Nach Ablauf
dieses Zeitraumes gelten wieder die bisherigen Vor-
schriften.
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EntschlieBung des Bundesrates zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Arbei-
ten der Kommission fiir Gerichtsverfassungsrecht und
Rechtspflegerecht beziiglich der Neuordnung des
Aufbaues der Ordentlichen Gerichtsbarkeit mit dem
Ziel wiederaufzunehmen zu priifen, inwieweit ein
dreigliedriger Gerichtsaufbau weitere personelle Ent-

Begriindung

Die Vorschldge des vorgelegten Entwurfs eines Geset-
zes zur Entlastung der Rechtspflege zielen darauf ab,
moglichst schnell EntlastungsmaBnahmen fiir die ge-
richtlichen Verfahren durchzusetzen. Dariiber hinaus
koénnte auch eine Verdnderung in dem Gerichtsaufbau
und in den Gerichtszustdndigkeiten der Ordentlichen
Gerichtsbarkeit weitere personelle Entlastungen er-
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lastungen ermoglicht. Die Priifung soll sich auch auf
die Frage erstrecken, ob durch einen dreigliedrigen
Gerichtsaufbau eine iberzeugendere Abgrenzung
zwischen der Zustandigkeit des Amtsrichters, Einzel-
richters, des Schoffengerichts und der Kammer gefun-
den werden kann.

moglichen. Die notwendige Hilfe fir die finf neuen
Linder bei dem Aufbau einer funktionierenden rechts-
staatlichen Justiz, aber auch die Uberlastung der
Rechtspflegeorgane in den alten Landern, macht es er-
forderlich, alle Moglichkeiten daraufhin zu priifen, wie
die Funktionsfahigkeit der Justiz in dem vereinten
Deutschland auf Dauer gesichert werden kann.
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Stellungnahme der Bundesregierung

A. Allgemeines

1. Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat

darin Giberein, daB der Aufbau einer rechtsstaatli-
chen Justiz in den neuen Léndern eine dringliche
Aufgabe darstellt. Sie teilt seine Auffassung, da8
dabei die Unterstiutzung der alten Lander erforder-
lich ist, insbesondere in personeller Hinsicht. Die
Bundesregierung begriiit die Bereitschaft vieler
Richter und Staatsanwalte, in den neuen Landern
beim Aufbau des Rechtsstaats zu helfen. Sie er-
kennt an, daB die alten Lander bei der bestehenden
angespannten Geschaéftslage ihrer Verantwortung
fir die Funktionsfahigkeit der eigenen Gerichte
nur dann geniigen konnen, wenn die Verminde-
rung ihres Personals durch besondere MaBnahmen
ausgeglichen wird:

Deren Ziel muB} sein, die Verfahrensablaufe vor
den Gerichten zu straffen und einen 6konomischen
Einsatz des vorhandenen Personals zu ermogli-
chen. Da der Aufbau der Justiz in den neuen Lan-
dern wenigstens fiir eine Ubergangszeit nur mit
Hilfe berufserfahrener Richter und Staatsanwalte
aus dem alten Bundesgebiet bewaltigt werden
kann, miissen Gesetzesdnderungen auch dazu bei-
tragen, erweiterte Einsatzmoglichkeiten fir Be-
rufsanfénger in den alten Landern zu 6ffnen, um
die entstehenden Liicken zu schlieBen. Ferner muf3
dafiir Sorge getragen werden, daf die obersten
Bundesgerichte trotz der Vergro8erung des Rechts-
gebietes ihren Aufgaben, insbesondere bei der
Wahrung der Rechtseinheit, gerecht werden kon-
nen.

. Die Bundesregierung begriit daher die Zielset-
zung des Entwurfs. Sie vermag allerdings nicht al-
len Vorschldgen zuzustimmen, auch nicht in ihrem
grundséatzlichen Ansatz. Nach ihrer Auffassung
werden teilweise wiinschenswerte rechtsstaatliche
Schutzpositionen beeintrachtigt. In manchen Fal-
len ist zweifelhaft, ob der erwiinschte Entlastungs-
effekt iiberhaupt eintreten kann. Bei einem Teil der
Vorschlage hat die Bundesregierung Zweifel, ob
sie nicht eher zu einer Mehrbelastung fithren wiir-
den.

. Die Bundesregierung begriifit, da8 ein Teil der Re-
gelungen zeitlich befristet werden soll. Dies macht
deutlich, daB die MaBnahmen zur Uberwindung
einer Notlage bestimmt sind. Es wird zu prifen
sein, ob von der zeitlichen Befristung in noch gro-
Berem Umfang Gebrauch gemacht werden soll.

. Die Bundesregierung weist darauf hin, daf auch
organisatorische MaBnahmen der alten Lander ge-
eignet sein kénnen, zur Freisetzung von Kapazita-
ten beizutragen, um den Aufbau der Rechtspilege
in den neuen Landern zu férdern. Sie gibt der Er-

Anlage 3

wartung Ausdruck, daB die erforderlichen Schritte
auch insoweit eingeleitet werden.

B. Zu den Vorschlagen des Entwuris (Anlage 1)

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 9 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
zu.

a) Die Bewertung von wiederkehrenden Leistungen
und Nutzungen nach dem 3,5fachen Jahresbetrag
(statt nach dem 12,5- oder 25fachen Jahresbetrag)
wiirde bei der geltenden Berufungssumme von
1 200 DM dazu fihren, daB die Berufung erst bei
einer monatlichen Beschwer von 28,58 DM mog-
lich wére. Bei gleichzeitiger Anhebung der Beru-
fungssumme auf 2 000 DM miiite die monatliche
Beschwer 47,62 DM betragen.

Dies wiirde in weiten Bereichen zu einer weitge-
henden Einschrankung des Rechtsschutzes fiithren.
Insbesondere in Unterhaltssachen, die haufig Man-
gelfalle betreffen, kdnnen Abschlége in dieser Gro-
Benordnung die Deckung des notwendigen Le-
bensbedarfs beeintrachtigen. Wenn das Erstge-
richt eine Klage auf Erhéhung des Regelbedarfs-
satzes abweist, der fiir ein sechsjahriges Kind der-
zeit 251 DM monatlich betrdagt, ware eine Berufung
erst bei einem Mehrbetrag von 12 bzw. 19 % zulés-
sig, wahrend eine Abanderungsklage nach § 323
ZPO gegen den bereits rechtskraftigen Titel schon
bei einer Abweichung von etwa 10% mdéglich
ware. Die gerichtliche Entscheidung kann sich auf
einen Zeitraum auswirken, in dem die Summe des
zu wenig bezogenen Unterhalts die Berufungs-
summe iiberschreitet, ohne daB eine Uberpriifung
durch die Berufungsinstanz moglich ware.

Schon eine monatliche Beschwer von z. B. 20 DM
wiurde in nur zehn Jahren, die in Unterhaltssachen
héaufig iiberschritten werden, insgesamt 2 400 DM
betragen und damit die heute mafigebliche Beru-
fungssumme des § 511a ZPO — dariber hinaus
sogar die im Entwurf vorgesehene Berufungs-
summe von 2 000 DM — erheblich tbersteigen.
Das MiBverhéltnis wiirde um so groéBer, je langer
Unterhalt bezogen wiirde.

Fiir eine Klage auf Erh6hung des Erbbauzinses fir
ein noch 90 Jahre laufendes Erbbaurecht, mit der
ein jahrlicher Mehrbetrag von 1 500 DM geltend
gemacht wiirde, ware kiinftig anders als bisher das
Amtsgericht zustandig, obwohl die Erhéhung ef-
fektiv 135 000 DM betrafe. Der Wert betriige 5 250
DM statt bisher 37 500 DM. Der Rechtszug wiirde
beim Landgericht enden.
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Dariiber hinaus ist der Vorschlag wegen seiner er-
heblichen kostenrechtlichen Auswirkungen pro-
blematisch. Da § 9 ZPO in gewissem Umfang auch
fur den Kostenstreitwert maBgeblich ist (vgl. § 12
Abs. 1 GKG), werden die sich auf den Zusténdig-
keitswert stiitzenden Gebiihren auBerordentlich
verkiirzt.

b) Der Vorschlag miiite dariiber hinaus noch mit ver-
wandten Regelungen abgestimmt werden.

aa) Nach § 8 ZPO soll bei Streitigkeiten iiber das
Bestehen oder die Dauer eines Mietverhaltnis-
ses fir die Wertberechnung offenbar weiterhin
vom 25fachen Jahresmietzins ausgegangen
werden. Bei einer Anderung von § 9 ZPO waére
eine Anpassung der Wertberechnung nach ei-
nem geringeren MaBstab naheliegend, weil
die Dauer der Mietverhaltnisse im Durch-
schnitt kiirzer ist als die Dauer der von § 9 ZPO
erfaBten Anspriiche.

bb) Bei Mieterhohungsklagen im Wohnraum-
Mietrecht wird § 9 ZPO derzeit weitgehend
nicht angewendet, weil die fiir solche Klagen
maBgeblichen Berechnungszeitrdume erheb-
lich kiirzer sind. Der Wert wird auf der Grund-
lage des § 3 ZPO nach freiem Ermessen festge-
setzt, was zu stark divergierender Handha-
bung fithrt: Die Gerichte nehmen Werte an, die
dem einjahrigen, dem dreijahrigen oder fiinf-
jahrigen Mietzins entsprechen (Nachweise im
BeschluB des Landgerichts Wuppertal vom
8. Juli 1988, Wohnungswirtschaft und Miet-
recht, 1988 S. 280).

Im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung wére es bei einer Anderung von § 9
ZPO, aber auch unabhéngig davon, ange-
bracht, die Wertberechnung fiir Anspriiche auf
Erhéhung des Mietzinses ausdriicklich zu re-
geln, und zwar nach den fiir sie mageblichen
Berechnungszeitrdumen.

¢) Eine Anderung der Wertberechnung in beiden Fal-
len, die fiir die Mietvertragsparteien von grofer
Bedeutung sind, muf} allerdings bertcksichtigen,
daB der Rechtsschutz nicht zu stark eingeschrankt
wird.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 29a ZPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag
keine Einwendungen.

Bereits nach geltendem Recht gehort ein Teil der Ge-
schaftsraum-Mietsachen zur Zustédndigkeit der Amts-
gerichte, soweit es sich um Streitigkeiten wegen
Uberlassung, Benutzung oder Raumung gewerblich
genutzter Raume handelt (§ 23 Nr. 2a GVG).

Die Bundesregierung weist aber darauf hin, daB mit
den Streitigkeiten aus Miet- und Pachtverhaltnissen
iber gewerblich genutzte Raume auf die Amtsge-
richte Verfahren mit Streitwerten zukommen werden,
die in der Regel um ein Mehrfaches hoher sind als in
Wohnraum-Mietsachen.
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Bei Billigung des Vorschlags ware zu erwagen, die
Regelung auch auf Miet- und Pachtverhéltnisse iiber
unbebaute Grundstiicke zu erstrecken. Auch hierfiir
trifft die Begriindung des Vorschlags zu, die Néhe des
Gerichts zum Grundstiick und die genaue Kenntnis
der ortlichen Verhéaltnisse lasse ,eine bessere Beurtei-
lung etwaiger Einwendungen . . . zu und erleichtere
etwaige Beweisaufnahmen”.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§§ 253, 277 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Es
handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nr. 5
(§ 348 ZPO).

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 313a ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

5. Zu Artikel 1 Nrn. 5 bis 8 (§§ 348, 348a — neu —,
349, 350 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen grund-
satzlich zu.

a) 1989 haben die erstinstanzlichen Kammern beim
Landgericht 352 226 Verfahren erledigt. Eine Auf-
gliederung nach der Hohe des Streitwerts ergibt
folgendes Bild:

Streitwert Zahl der Verfahren
DM absolut %
1 bis 6 000 58 293 16,5
6 001 bis 10 000 93 442 26,5
10 001 bis 20 000 87 175 24,7
20 001 bis 30 000 35079 10

Ware der Einzelrichter fiir Verfahren mit einem
Streitwert von 6 000 bis 30 000 DM originar zustan-
dig, wiirde dies ca. 77 % der erstinstanzlichen Ver-
fahren erfassen.

Wiirde die Wertgrenze fir die Zusténdigkeit des
Amtsgerichts von 6 000 auf 10 000 DM erhoht, lage
der Anteil noch bei ca. 51 %. Der Anteil der Ver-
fahren mit einem Streitwert iiber 30 000 DM betrug
22,2 %. Das Kollegialprinzip wiirde zwar erheblich
eingeschrankt, jedoch fiir die tatséchlich und
rechtlich schwierigen oder grundsétzlich bedeut-
samen Angelegenheiten beibehalten.

Nach einer im Auftrag des Bundesministers der
Justiz und des Justizministers des Landes Nord-
rhein-Westfalen unter der Leitung von Prof.
Dr. Rottleuthner, Berlin, in den Jahren 1986 bis
1988 durchgefiihrten rechtstatsachlichen Untersu-
chung iliber den Einsatz des Einzelrichters ergeben
sich keine Anhaltspunkte dafiir, daB Qualitatsun-
terschiede zwischen Entscheidungen der Kammer
und des Einzelrichters bestehen. Seine Urteile wer-
den in etwas geringerem Umfang mit der Berufung
angefochten. Die Erfolgsquote von Berufungen ge-
gen Kammer- und Einzelrichterurteile ist gleich
hoch. Der Einzelrichter erledigt deutlich mehr Ver-
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6.

fahren durch Vergleich als die Kammer. Die Un-
tersuchungen haben weiterhin ergeben, dal
die durchschnittliche Verfahrensdauer solcher
Spruchkoérper kiirzer ist, die 50% und mehr
Rechtsstreite dem Einzelrichter in einem frithen
Verfahrensstadium iibertragen.

Artikel 1 Nr. 5 (§ 348 ZPO) sieht keine Regelung
des Verfahrens fir Falle vor, in denen der Klager
den Streitwert zu niedrig oder ungenau angegeben
hat und der Beklagte die Zustandigkeit der Kam-
mer einwendet. Auch bei Klageerweiterung,
Widerklagen und vorgreiflich festzustellenden
Rechtsverhaltnissen (Parallele § 506 ZPO) konnen
Schwierigkeiten auftreten.

Um Zweifel auszuschlieBen, sollte in Artikel 1 Nr. 5
der § 348 Abs. 1 Satz 1 wie folgt gefa3t werden:

.Bei Streitigkeiten iber vermoégensrechtliche An-
spriche entscheidet ein Mitglied der Zivilkammer
als Einzelrichter, wenn der Wert des Streitgegen-
standes nach den Angaben in der Klageschrift
30 000 DM nicht bersteigt.”

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§§ 511, 511a ZPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag
keine grundsétzlichen Bedenken, weist jedoch auf fol-
gendes hin:

a)

Eine Erh6hung der Berufungssumme auf 2 000 DM
wirde die Berufungszivilkammern erheblich ent-
lasten. 1989 hatten 22,7 % der Berufungsverfahren
bei den Landgerichten Streitwerte zwischen 1 201
und 2 000 DM, bei den Oberlandesgerichten 1,6 %
der Verfahren.

Der Vorschlag wiirde jedoch in weiten Bereichen
zu einer erheblichen Begrenzung des bisher ge-
wahrten Rechtsschutzes fiihren.

aa) In 61,7 % der amtsgerichtlichen Verfahren be-
trug 1989 der Streitwert weniger als 2 000 DM.
Dies galt fiir 767 809 Prozesse (von 1 244 608
insgesamt erledigten Verfahren). In allen Ver-
fahren mit hoheren Streitwerten wiirde die
Moglichkeit der Teilanfechtung, der Anfech-
tung von Teilurteilen und teilweise beschwe-
renden Entscheidungen beschrankt.

bb) Ein betrachtlicher Teil der jéhrlich anfallenden
Unterhaltsprozesse (ca. 200 000), die ohne
Riicksicht auf den Streitwert den Amtsgerich-
ten zugewiesen sind (§ 23a Nr. 2 und 3 GVG),
wére nicht mehr berufungsfédhig. Auch wére
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung ge-
féahrdet, weil im Unterhaltsrecht h&ufig unbe-
stimmte Rechtsbegriffe unterschiedlich ausge-
legt werden.

cc) Auch die meisten — ebenfalls den Amtsge-
richten ohne Riicksicht auf den Streitwert zu-
gewiesenen — Wohnraum-Mietsachen (bisher
ca. 20% aller amtsgerichtlichen Verfahren)
waren nicht mehr berufungsfahig. Nur ein ge-
ringer Teil der Wohnraum-Mietstreitigkeiten

wiirde die Berufungssumme erreichen und

0

durch das Landgericht abschlie8end entschie-
den. Die nach § 511a Abs. 2 ZPO bestehen-
bleibende Divergenzberufung kommt nur ver-
einzelt in Betracht. Diese Divergenzberufung
miifite im dbrigen auch fiir Streitigkeiten tber
Anspriiche aus Miet- und Pacht-Vertragen
lUber (Geschéfts-)Rdume erdffnet werden, um
sicherzustellen, da8 von der obergerichtlichen
Rechtsprechung abweichende Urteile der
Amtsgerichte korrigiert werden kénnen. Das
Rechtsentscheidsverfahren des § 541 ZPO soll
nach Artikel 1 Nr. 13 des Entwurfs auch auf
solche Streitigkeiten ausgedehnt werden.

dd) Auch die wesentlichen Rechtsfragen in wichti-
gen anderen Rechtsgebieten — insbesondere
des Kaufrechts, des Werkvertragsrechts und
des Verkehrsunfallrechts — wiirden kiinftig
ganz uberwiegend von den Amtsgerichten
entschieden werden, wenn die Grenze fir die
Zustandigkeit des Amtsgerichts auf 10 000 DM
angehoben wiirde. Die Amtsgerichte wiirden
ca. 88 % aller kaufrechtlichen Angelegenhei-
ten und ca. 94 % aller Verkehrsunfallsachen
verhandeln. Die Anhebung der Berufungs-
summe begegnet insoweit um so groBeren Be-
denken, als der Anschluf} an die die Rechtsein-
heit wahrende Rechtsprechung der Oberge-
richte z. B. im Wege eines nachfolgenden
Rechtsentscheidsverfahrens wegen unabseh-
barer praktischer Schwierigkeiten wohl kaum
vorgesehen werden konnte.

Sollte es zu einer Erhéhung der Berufungssumme
kommen, miifite entsprechend auch eine angemes-
sene Erhéhung der Berufungssumme des § 64
Abs. 2 ArbGG (derzeit: 800 DM) erfolgen, wo-
bei allerdings Streitigkeiten, die den Bestand des
Arbeitsverhédltnisses  betreffen, auszunehmen
waren.

. Zu Artikel 1 Nrn. 10 bis 12 (§§ 511b, 511c, 519,

520 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen nicht

zu.

a)

Die Wirkung auf die Belastung der Gerichte ist
nicht abzusehen.

aa) Eine erhebliche Mehrbelastung tréfe jeden-
falls das erstinstanzliche Gericht, das im Fall
der Nichtzulassung begriinden miiite, warum
es die Voraussetzungen fur die Zulassung der
Berufung verneint.

bb) Unabhédngig davon wird eine denkbare Entla-
stung durch die zu erwartende Vielzahl ko-
stenglinstiger (Artikel 14 Nr. 2 Buchstabe c)
Nichtzulassungsbeschwerden weitgehend aus-
geglichen werden, auch wenn diese nicht er-
folgreich sind. Ist auf Nichtzulassungsbe-
schwerde der Katalog der Zulassungsgriinde
in zweiter Instanz zu Uberpriifen, wird das Be-
rufungsgericht dadurch ebenso wie das erstin-
stanzliche Gericht starker belastet als nach
geltendem Recht. Zudem ist nicht zu erwarten,
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“b)

daB die 551 Amtsgerichte, 94 Landgerichte,
205 Kreisgerichte und 14 Bezirksgerichte die
Zulassungsgrinde gleichmaBig handhaben.
Die damit verbundene Unsicherheit wird die
Zahl der Nichtzulassungsheschwerden mogli-
cherweise noch erhdhen.

Der Zweck der Berufung, die erstinstanzliche Ent-
scheidung auf ihre Richtigkeit zu dberprifen und
Gerechtigkeit im Einzelfall zu gewahrleisten, wird
durch die vorgeschlagenen Zulassungsgrinde
(grundsatzliche Bedeutung, Divergenz, besondere
tatsdachliche oder rechtliche Schwierigkeit, Verfah-
rensmangel) mit Ausnahme der Verfahrensrige
nicht erreicht.

aa) Da es auf Einzelfallgerechtigkeit ankommt,
kann die Zulassung nicht von Merkmalen ab-
hdngen, die — wie die Grundsatzlichkeit einer
Rechtsfrage — in erster Linie fiir die Wahrung
der Rechtseinheit von Bedeutung ist (§ 511b
Abs. 2 Nr. 1).

bb) Auch bei der Uberpriifung wegen einer Ab-
weichung von obergerichtlichen Entscheidun-
gen (Divergenz) ist die Zielrichtung anders als
bei einer Kontrolle im Interesse der Einzelfall-
gerechtigkeit, z. B. §§ 541, 546 ZPO.

cc) Einzelfallgerechtigkeit verlangt auch eine
Nachpriiffung in Angelegenheiten, die keine
besonderen rechtlichen und tatsdchlichen
Schwierigkeiten aufweisen (§ 511b Abs. 2
Nr. 3). Insoweit bestehen Bedenken mit Riick-

sicht auf Artikel 3 des Grundgesetzes.

dd) Da der Einzelrichter Sachen, die besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweisen, nach § 348 Abs. 1 ZPO in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 5 des Entwurfs der
Kammer iibertragen muBte, waren seine Ent-
scheidungen in der Regel nicht {iberprifbar.

Bei Rechtsstreitigkeiten, in denen der Wert der Be-
schwer 60 000 DM tbersteigt, wiirde die Nichtzu-
lassung der Berufung auch die Revision abschnei-
den.

SchlieBlich waren bei Einfiihrung der Zulassungs-
berufung ergédnzende Regelungen fir den Ver-
bund von Scheidungs- und Folgesachen nétig. So
konnte es z. B. zu divergierenden Entscheidungen
kommen, wenn eine Entscheidung in einer Folge-
sache im nicht zulassungsbediirftigen Verfahren
der befristeten Beschwerde (vgl. § 621 e ZPO) einer
anderen Folgesachenentscheidung den Boden ent-
zieht, die mangels Zulassung nicht mit der Beru-
fung angefochten werden konnte.

8. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 541 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Aus redaktionellen Grinden wird vorgeschlagen, in
Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz die Worte ,Mietver-
tragsverhéltnis iber Wohnraum” durch die Worte
Miet- oder Pachtvertragsverhéltnis iiber Wohnraum
oder andere Rdume"” und das Wort ,Mietvertragsver-
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héltnisses” durch das Wort ,Vertragsverhaltnisses”
zu ersetzen.

9.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 544 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1
Nr. 10 bis 12 (Zulassungsberufung).

10. Zu Artikel 1 Nrn. 15 bis 23 (§§ 546, 554, 554D,

555, 556, 5664, 568a, 621d, 621 e ZPO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.

11. Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 689 ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

12. Zu Artikel 2 (§§ 7, 8 EGZPO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu. Es
handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nr. 15
bis 23 (Zulassungsrevision).

13. Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 37 StPO)

Die vorgeschlagene Verordnungsermachtigung er-
scheint entbehrlich.

a)

b)

Fiir eine Rechtsverordnung zu den Angaben unter
Nummern 1, 2 und 4 des vorgeschlagenen Absat-
zes 3 besteht kein Bedarf; derartige Regelungen
waren nur deklaratorisch. Bestimmungen dariber,
welche Art von Schriftstiicken in welche Staaten
anstelle einer Ubermittlung auf dem Wege der
Rechtshilfe auch durch unmittelbare postalische
Ubersendung mitgeteilt werden dirfen, sind in den
internationalen oder zwischenstaatlichen Verein-
barungen iber die Rechtshilfe in Strafsachen ent-
halten. Die vom Entwurf bezweckte und allein er-
reichbare erleichterte Ubersicht iiber derartige Be-
stimmungen kann in gleicher Weise durch Verwal-
tungsvorschriften oder Handbiicher erreicht wer-
den. Die auf einer Verwaltungsvereinbarung des
Bundes und der Lander beruhenden ,Richtlinien
fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtli-
chen Angelegenheiten (RiVASt)” enthalten auch
Hinweise auf die im Verkehr mit einzelnen Staaten
geltenden Regelungen. Die Anpassung dieser
Richtlinien an aktuelle Rechtsentwicklungen
wiirde weniger Aufwand erfordern als die Ande-
rung einer dem gleichen Zwecke dienenden
Rechtsverordnung.

Auch einer Rechtisverordnung zu den Angaben
nach der Nummer 3 bedarf es nicht. Fir eine Viel-
zahl von Mitteilungen ist bereits nach Inkrafttreten
des Schengener Abkommens die unmittelbare
Ubersendung formlos mitzuteilender Schriftstiicke
in die Staaten, die sich diesem Abkommen ange-
schlossen haben, zuléssig.
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Im iibrigen prift die Bundesregierung, ob eine
grundlegende Reform des Zustellungsrechts gebo-
ten ist. Dem Ergebnis dieser Priifung sollte nicht
durch Sonderregelungen fir die Zustellung von
Schriftstiicken im Ausland vorgegriffen werden.

14. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 153 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

15. Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 153a StPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag
keine Bedenken. .

Die vorgesehene Ausweitung der staatsanwaltschaft-
lichen und gerichtlichen Verfahrenseinstellung nach
Erfillung von Auflagen und Weisungen kann zu einer
geringfiigigen Entlastung fithren.

16. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 244 StPO)

Die Bundesregierung stimmt den vorgeschlagenen
Anderungen des Beweisantragsrechts nicht zu.

Die Regelungen wiirden in bedenklicher Weise die
Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten be-
schneiden. Sie wiirden zudem die Strafgerichte insge-
samt nicht entlasten; vielmehr besteht die Gefahr kon-
traproduktiver Wirkung. Die vorgeschlagenen Rege-
lungen wiirden namlich voraussichtlich zu neuen re-
visionsrechtlichen Problemen fithren und eine erheb-
liche Verunsicherung der Tatrichter sowie eine Mehr-
belastung der Revisionsgerichte zur Folge haben.

a) Anla8 fiir die vorgeschlagene Ausweitung der Zu-
rickweisung von Beweisantragen wegen Ver-
schleppungsabsicht in § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO ist
offenbar die sehr ausdifferenzierte Rechtspre-
chung zu den Voraussetzungen der Ablehnung ei-
nes Beweisantrages wegen Prozeverschleppung.

Selbst wenn der Zusatz ,nach der freien Wiirdi-
gung des Gerichts" eine Beschrankung der revi-
sionsrechtlichen Kontrolle erméoglicht, ware das
Revisionsgericht weiterhin gezwungen, die wegen
Prozefiverschleppung abgelehnte Anhérung eines
erst spat genannten Entlastungszeugen am MaB-
stab der richterlichen Aufklarungspflicht zu prii-
fen. Ein ins Gewicht fallender Entlastungseffekt ist
daher nicht zu erwarten.

AuBerdem besteht die Gefahr der Zunahme fehler-
hafter Entscheidungen infolge der vorgeschlage-
nen Ausweitung der Zuriickweisungsmoglichkeit;
zuséatzliche Belastungen fir Tat- und Revisionsge-
richte wéaren die naheliegende Folge.

b) Auch der erleichterten Ablehnung von Beweisan-
tragen, die auf die Vernehmung von Auslandszeu-
gen abzielen, wird nicht zugestimmt.

Die internationale Verflechtung und die wach-
sende Mobilitat der Menschen fithren dazu, daf

zunehmend Personen im Ausland geladen werden
mussen.

Das Kernproblem bei Auslandszeugen ist das der
Erreichbarkeit. Die Anwendung der Moglichkei-
ten der RiVASt sowie die Nutzung moderner Kom-
munikationswege versetzen den Richter jedoch in
die Lage, auch Antragen auf Ladung von Aus-
landszeugen ohne wesentliche Verfahrensverzo-
gerungen nachzugehen. Im brigen bietet bereits
das geltende Recht durch die Moglichkeit der Ab-
lehnung von Beweisantragen wegen Unerreich-
barkeit des Beweismittels (§ 244 Abs. 3 Satz 2
StPO) ein geeignetes Instrumentarium, um Beweis-
antrage auf Vernehmung eines im Ausland leben-
den Zeugen sachgerecht und ohne Schaden fiir das
Verfahren zu behandeln.

¢) SchlieBlich sollte auch dem Vorschlag, eine er-
leichterte Ablehnung von Beweisantragen nach
SchluB der Beweisaufnahme einzufithren, nicht ge-
folgt werden. Er kénnte zu einer erheblichen zu-
satzlichen Belastung der Tatgerichte fuhren. Er
wirrde Angeklagte, Verteidiger und ggf. die
Staatsanwaltschaft zwingen, Beweisantrdge, die
bisher als Hilfsbeweisantrage dem Pladoyer vorbe-
halten waren, vor dem Schlul der Beweisauf-
nahme zu stellen, um eine Zuriickweisung wegen
Verspatung zu vermeiden. Das Gericht konnte da-
mit zu Beweiserhebungen veranlafit werden, auf
die es nach dem Ergebnis der Urteilsberatung nicht
mehr ankommt.

17. Zu Artikel 3 Nrn. 5 bis 10 (§§ 313, 322, 3224,
333 bis 335 StPO)

Die Bundesregierung halt die vorgesehenen Ein-
schrankungen der Rechtsmittel im Strafverfahren in
ihrer Summierung fiir nicht vertretbar.

a) Gegen die — auch nur zeitweise — Einfithrung ei-
ner Zulassungsberufung fir lediglich auf Geld-
strafe bis zu 30 Tagessidtzen lautende Verurteilun-
gen und vergleichbare Freispriiche oder Einstel-
lungen (§§ 313, 322, 322a StPO) bestehen erhebli-
che Bedenken:

aa) In Verbindung mit der zugleich vorgeschlage-
nen Abschaffung der Sprungrevision wirde
fur einen groBen Teil aller Verurteilungen die
Moglichkeit, diese durch ein Gericht hoherer
Instanz unter den formlichen Garantien des
Berufungsverfahrens tberpriifen zu kénnen,
entfallen. Angesichts der bisher relativ hohen
Erfolgsquote bei Berufungen — 1989 waren
rund 43% aller Berufungen zumindest teil-
weise erfolgreich — gibt die Bundesregierung
der geltenden gesetzlichen Regelung — auch
bei Straftaten geringer Schwere — den Vor-
zug.

bb) Die vorgeschlagene Zulassungsberufung
konnte infolge ihrer starken Typisierung zu
Ergebnissen fihren, die bei vergleichender
Betrachtung sachlich nicht vertretbar erschei-
nen: So wéare eine Berufung wegen Unan-
wendbarkeit des neuen § 313 StPO ohne wei-
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teres zuldssig, wenn ein Strafverfahren mit der
Verhdngung einer niedrigen GeldbuBe (we-
gen einer Ordnungswidrigkeit) endet, wah-
rend bei vergleichsweise hoheren Geldstrafen
(bis zu 30 Tagessatzen) nur die Zulassungsbe-
rufung moglich ware.

cc) Absatz 2 des vorgeschlagenen § 313 StPO
nennt als Zulassungsgrund ,nicht unerhebli-
che Bedenken in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht”. Ob diese Fassung dem Gebot mdg-
lichst groBer Klarheit und Bestimmtheit ge-
nigt, erscheint zweifelhaft. Diese Zulassungs-
voraussetzungen, fir die — durch eine langer
dauernde Rechtspraxis bereits konkreti-
sierte — Regelungsvorbilder fehlen, werden
hier so weit gefaBlit, daB die fragliche Regelung
als Steuerungsinstrument fir eine einheitliche,
d. h. gleichheitsgerechte, Zulassungspraxis
nicht sehr wirksam sein diirfte. Infolge dieser
geringen Bestimmtheit 1aBt sich auBerdem
nicht einschétzen, ob die Regelung bei der An-
wendung im Einzelfall unzumutbare Zugangs-
hindernisse nach sich ziehen kann.

b) Gegen die Einfithrung einer Zulassungsrevision
(§§ 333, 334 StPO) sprechen gewichtige Umsténde,
zumal der Vorschlag nicht zeitlich befristet ist:

aa) Bereits heute entscheiden die Revisionsge-
richte in etwa 90% aller Revisionsverfahren
durch BeschluBl nach § 349 StPO. Angesichts
der geringen Zahl der an den Oberlandesge-
richten und Staatsanwaltschaften bei den Re-
visionsgerichten mit Revisionen in Strafsachen
befafiten Richter (1987: etwa 50) und Staatsan-
wilte (1987: etwa 20) wiirde die Einfithrung
einer Zulassungsrevision keine spiirbare Ent-
lastung bewirken. Sie wiirde vielmehr auch bei
offensichtlich unbegriindeten Revisionen zu-
satzlich die Prufung der Zulassungsfrage erfor-
dern.

bb) Das Revisionsverfahren hat auch, besonders
im Strafverfahren, die Aufgabe festzustellen,
ob sich die Wahrheitsermittlung im konkreten
Fall und die Anwendung des Strafgesetzes auf
den festgesteliten Sachverhalt mit den maBge-
benden prozessualen und materiellen Normen
vereinbaren 1aBt, ob also die Gerechtigkeit im
Einzelfall gewahrt ist. Dabei darf nicht tiberse-
hen werden, daB die obergerichtliche Recht-
sprechung in den letzten Jahrzehnten dazu
beigetragen hat, daB dieses Rechtsmittel zu-
gunsten des Angeklagten erweitert worden ist,
daf es immer mehr zu einem wirksamen In-
strument der Sicherung der Wahrheitsermitt-
lung und der Erfilllung des Gebots einer ge-
rechten Entscheidung geworden ist.

Eine Revision, die — in Anlehnung an § 80
Abs. 1 OWiG — nur noch der Fortbildung des
Rechts bzw. der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung dienen soll, kann diese Auf-
gabe nicht erfiillen. Denn in Rechtsprechung
und Literatur ist anerkannt, daB} die Zulas-
sungsgrinde des §80 Abs.1 OWIiG nicht
schon dann zur Zulassung der Rechtsbe-
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schwerde fithren miissen, wenn das Rechtsbe-
schwerdegericht die tatrichterliche Entschei-
dung fir materiell falsch halt. Dieses Ergebnis
ist angesichts des beschrankten Sanktionsrah-
mens bei § 80 Abs. 1 OWiG vertretbar, kann
jedoch bei strafgerichtlichen Urteilen mit ei-
nem Strafrahmen bis zu drei Jahren Freiheits-
strafe nicht hingenommen werden.

c) Zurvorgeschlagenen Abschaffung der Sprungrevi-
sion weist die Bundesregierung auf folgendes
hin:

Im Jahr 1989 sind bundesweit bei dem Bayerischen
Obersten Landesgericht und den Oberlandesge-
richten 776 Sprungrevisionen (12,1 % aller in die
Zustandigkeit dieser Gerichte fallenden Revisio-
nen) anhdngig geworden. Bezogen auf rund
335 000 von den Amtsgerichten im gleichen Jahr
geféllte Strafurteile betragt die Quote der Sprung-
revisionen 0,23 %. Dies verdeutlicht die geringe
Bedeutung, die dieses Rechtsmittel in der Praxis
hat.

Die Bundesregierung ist insgesamt der Auffassung,
daB von allen vorgeschlagenen Regelungen zur Ein-
schrankung der Rechtsmittel in Strafsachen allenfalls
eine Aufhebung der Sprungrevision hingenommen
werden kann. Ein nennenswerter Entlastungseffekt
ist hiervon jedoch nicht zu erwarten.

18. Zu Artikel 3 Nr. 11 (§ 406d StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

19. Zu Artikel 3 Nr. 12 (§ 406h StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

20. Zu Artikel 3 Nrn. 13 und 14 (§§ 407, 409 StPO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen grund-
satzlich zu, weist aber auf folgendes hin:

a) Die Praxis macht vom Strafbefehlsverfahren in gro-
Bem Umfang Gebrauch. Uber 40 % aller gerichtli-
chen Strafverfahren werden durch Strafbefehlsan-
trage eingeleitet. Die Zahl der rechtskraftig gewor-
denen Strafbefehle liegt iiber der der ergangenen
Strafurteile.

Allerdings dirfte schon der bisherige Strafrahmen
des Strafbefehlsverfahrens nur in wenigen Fallen
ausgeschopft worden sein. Es 1aft sich deshalb
nicht exakt abschétzen, in welchem Umfang die
vorgesehene Ausweitung des Sanktionsrahmens
zu einer Entlastung der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften fithren wird.

b) Der vorgesehene Sanktionsrahmen reicht — insbe-
sondere bei Ersttatern — weit in den Bereich der
mittleren Kriminalitat hinein. Es handelt sich nicht
mehr um eine ,Bagatellstrafe”. Die Verhdngung
von Freiheitsstrafen erfordert in der Regel — auch
wenn die Strafe ein Jahr nicht liberschreiten soll —,
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daB der Richter sich im Rahmen seiner sorgfaltigen
Priffung aller fiir die Strafzumessung bedeutsamen
Umstande einen personlichen Eindruck von dem
Beschuldigten verschafft. Dies giltinsbesondere im
Hinblick auf die erforderlichen Entscheidungen
iiber Auflagen und Weisungen im Rahmen der
Strafaussetzung zur Bewédhrung. Solche Entschei-
dungen werden im Rahmen eines summarischen
Verfahrens allein aufgrund der Aktenlage nicht
immer moglich sein.

Die Schwere der méglichen Sanktionen, insbeson-
dere die Gefahr des Widerrufs der Strafaussetzung
zur Bewédhrung, 1aBt besondere verfahrensrechtli-
che Sicherungen zugunsten des Beschuldigten ge-
boten erscheinen, wenn auf diesen personlichen
Eindruck verzichtet werden soll. Die Bundesregie-
rung begriit es deshalb, daf} eine Freiheitsstrafe
nur dann verhangt werden darf, wenn der Beschul-
digte einen Verteidiger hat. Damit wird an Rege-
lungen angekniipft, die sich — beispielsweise in
§ 251 Abs. 2 Satz 1 StPO — bewaéhrt haben.

Fiir den Bereich des Jugendstrafverfahrens wird
auf folgendes hingewiesen:

Die Mdglichkeit, gegen einen Heranwachsenden
im Wege des Strafbefehlsverfahrens eine Freiheits-
strafe mit Bewahrung zu verhéngen, wird fiir nicht
vertretbar gehalten (§ 109 Abs. 1 JGGi. V.m. § 407
Abs. 2 Satz 2 StPO in der Fassung des Entwurfs).

Im Strafverfahren gegen Heranwachsende ist in
allen Féllen — mit eventuellen Ausnahmen in Ba-
gatellfdllen —, insbesondere wenn eine Freiheits-
strafe droht, obligatorisch im Vorverfahren die
Jugendgerichtshilfe einzuschalten (§§ 107, 109
Abs. 1 JGG). Diese hat u. a. in ihrem schriftlichen
Bericht zu der Frage Stellung zu nehmen, ob bei
dem Heranwachsenden Jugendstrafrecht oder Er-
wachsenenstrafrecht Anwendung finden soll. Da
im Strafbefehlsverfahren eine eingehende Uber-
prifung des Jugendgerichtshilfeberichtes mangels
eines personlich gewonnenen Eindrucks durch den
Jugendrichter nicht erfolgen kann, wiirde die Ju-
gendgerichtshilfe faktisch letztverantwortlich die
Frage entscheiden, welches Strafrecht zur Anwen-
dung gelangt. Daher erscheint bei Heranwachsen-
den eine Hauptverhandlung — abgesehen von Ba-
gatelldelikten — grundsatzlich unverzichtbar.

Das vorgesehene Korrektiv des Verteidigerbei-
standes ist nicht geeignet, diese Bedenken zu ent-
kraften, denn erst in der miindlichen Hauptver-
handlung kénnen die Voraussetzungen der An-
wendung des Erwachsenenstrafrechts abschlie-
Bend geprift werden.

Fir Heranwachsende sollte daher eine Ausnahme-
regelung getroffen werden.

Ein den Bedenken entsprechender Vorschlag
kénnte durch eine Erganzung des § 109 JGG in
einem Absatz 3 wie folgt formuliert werden:

«(3) In einem Verfahren gegen einen Heran-
wachsenden findet § 407 Abs. 2 Satz 2 StrafprozeB-
ordnung keine Anwendung."”

21. Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 21 g GVQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

22. Zu Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a (§ 23 Nr. 1 GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu, so-
weit er darauf gerichtet ist, die Zustdndigkeit der
Amtsgerichte in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten um
nichtvermdgensrechtliche Anspriiche zu erweitern.

Zu der vorgeschlagenen Erhéhung der Wertgrenze
von 6 000 DM auf 10 000 DM bemerkt die Bundesre-
gierung:

Der Vorschlag hat einen Entlastungseffekt, wie in der
Begriindung zu Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a des Ent-
wurfs unter (2), S. 137, ausgefithrt wird. Wegen des
Umfanges der personellen Einsparungen im richterli-
chen Bereich verweist die Bundesregierung auf ihre
Stellungnahme zu Artikel 2 Nr. 1, Artikel 12 Nr. 3
(§ 23 GVQ) des Gesetzentwurfs des Bundesrates zur
Entlastung der Zivilgerichte (BT-Drucksache 11/4155
S. 23). Die dort dargestellten Berechnungen gelten
sinngeméaB auch fiir den vorliegenden Entwurf.

Der rechnerische Entlastungseffekt wiirde allerdings
erheblich relativiert, wenn der Vorschlag zu Artikel 1
Nr. 5 (§ 348 ZPO) verwirklicht wiirde. Denn der ganz
iiberwiegende Teil der Verfahren, die nach einer
Wertgrenzenerhohung auf 10 000 DM auf die Amts-
gerichte ubergingen, wiirde bei Verwirklichung des
Vorschlages zu § 348 ZPO ohne gleichzeitige Wert-
grenzenerhohung ebenfalls von einem Einzelrichter
erledigt werden. Dabei ist davon auszugehen, daB
dieser Einzelrichter in dem angesprochenen Streit-
wertbereich von 6 001 DM bis 10 000 DM ebenso viele
Sachen erledigen kann wie der Richter am Amtsge-
richt. Rechtlich und tatsdchlich schwierige Sachen
oder solche von grundsétzlicher Bedeutung, die sich
eher zur Entscheidung durch einen Kollegialspruch-
korper eignen, wiirde der Einzelrichter nach § 348
Abs. 1 Satz 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 5
des Entwurfs der Zivilkammer iibertragen.

Bei Verwirklichung des Vorschlags, die Wertgrenze in
§ 23 GVG auf 10 000 DM anzuheben, waren Uberle-
gungen anzustellen, ob beim Amtsgericht fiir Pro-
zesse von einem bestimmten Streitwert an der An-
waltszwang eingefithrt werden sollte (vgl. die o. a.
Stellungnahme der Bundesregierung a. a. O.). Ein sol-
cher ,gespaltener Anwaltszwang"” kénnte Verfah-
rensverzogerungen und eine Beeintrachtigung der
Entlastungswirkung zur Folge haben.

23. Zu Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 23 Nr. 2
Buchstabe a GVG)

Die Bundesregierung verweist auf ihre Stellung-
nahme zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 29a ZPO). Zur vollstandi-
gen Angleichung an den Wortlaut des § 29a ZPO ist in
Satz 1 nach dem Wort ,sowie” das Wort ,zwischen”
einzufiigen.
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24. Zu Artikel 4 Nr. 3 (§ 23b GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

25. Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 25 GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

26. Zu Artikel 4 Nr. 5 (§ 76 GVG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen im we-
sentlichen zu.

Jedoch sollte sichergestellt werden, daBl die Beset-
zung der Berufungsstrafkammer in keinem Fall klei-
ner istals die Besetzung des erstinstanzlichen Spruch-
korpers. Wenn also in erster Instanz das erweiterte
Schoffengericht entschieden hat, sollte auch in der
Berufungsstrafkammer stets ein zweiter Berufsrichter
hinzugezogen werden. In dem vom Bundesrat vorge-
schlagenen § 76 Abs. 3 Satz 1 GVG sollte deshalb die
Textstelle ,kann auf Antrag der Staatsanwaltschaft
die Beiziehung eines zweiten Richters beschlossen
werden"” ersetzt werden durch ,ist ein zweiter Richter
hinzuzuziehen"”.

27. Zu Artikel 4 Nr. 6 (§ 78b GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

28. Zu Artikel 4 Nr. 7 (§ 122 GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
Zu.

In BuBgeldsachen sollte die Zustéandigkeit des Senats
erhalten bleiben, weil

— das materielle Recht der Ordnungswidrigkeiten
haufig schwierige Fragen aufwirft,

— die Rechtsbeschwerde bei hohen GeldbuBlen be-
trachtliche Bedeutung fiir die Betroffenen haben
kann,

— die Gefahr einer Zersplitterung der Rechtspre-
chung des Oberlandesgerichts insbesondere in
Fragen der Fortbildung des Rechts und der Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung vermie-
den werden sollte,

— die Fortbildung des Rechts und die Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung nicht einem ein-
zelnen Richter tiberlassen bleiben sollte.

Im ilibrigen wére mit einer nennenswerten Entlastung
der Rechtsbeschwerdegerichte kaum zu rechnen.
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29. Zu Artikel 4 Nr. 8 (§ 196 GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

30. Zu Artikel 4 Nr. 9 (§ 200 GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

31. Zu Artikel 5 (§ 29 DRiG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

32. Zu Artikel 6 Nrn. 1 und 2 (§§ 33, 33a und 33b
JGG)

Die Bundesregierung kann den Vorschlégen nicht un-
eingeschrankt zustimmen.

1. Soweit der Vorschlag vorsieht, daBl iiber Berufun-
gen gegen Urteile des Jugendschoéffengerichts die
kleine Jugendkammer entscheiden soll (§ 33b
Abs. 1 zweiter Halbsatz), erscheint er nicht vertret-
bar.

Der fiir das Erwachsenenstrafrecht korrespondie-
rende Vorschlag (Artikel 4 Nr. 5, § 76 GVG) sollte
nicht ins Jugendstrafrecht iibernommen werden,
da einer solchen Regelung die im Jugendstrafver-
fahren bestehenden Sonderregelungen entgegen-
stehen.

Im Hinblick auf die umfassende, iiber das Erwach-
senenstrafrecht erheblich hinausgehende Straf-
kompetenz des Jugendschoffengerichts (Jugend-
strafe bis zum HéchstmaB von zehn Jahren, Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus,
Zustandigkeit im Sicherungsverfahren gemaB
§§ 413ff. StPO) ist die Uberpriifung des schéffen-
gerichtlichen Urteils durch nur einen Berufsrichter
(mit zwei Schoéffen) sehr problematisch, da zudem
ein weiteres Rechtsmittel gegen das Berufungsur-
teil durch die Regelung des § 55 JGG ausgeschlos-
sen ist.

Aufgrund der Schwierigkeit der Sache erscheint
insbesondere bei der letztinstanzlichen Entschei-
dung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus das Mitwirken von drei Berufsrich-
tern sachgerecht, da z. B. im Erwachsenenstraf-
recht bereits bei der Aussetzung der genannten
Mafregel als Ausnahmefall das Mitwirken von
drei Berufsrichtern vorgesehen ist (§ 78b Abs. 1
GVG).

2. Im {ibrigen wird den Vorschlagen zugestimmt.

33. Zu Artikel 6 Nr. 3 (§ 55 JGG)

Zu der Vorschrift (Folgednderung zum Wegfall der
Sprungrevision im Erwachsenenstrafverfahren) wird
auf die Stellungnahme zu Artikel 3 Nr. 10 verwie-
sen.
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34. Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 107 JGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

35. Zu Artikel 7 Nrn. 1 und 2 (§§ 12, 33, 85 SGG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.

36. Zu Artikel 7 Nr. 3 (§ 102 SGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
Zu.

Von der Fiktion der Klageriicknahme ist in der Sozial-
gerichtsbarkeit eine wesentliche Entlastungswirkung
nicht zu erwarten. Im Gegenteil ist zu befiirchten, daf
die Gerichte infolge hinzukommender Zweifelsfragen
(z. B. bei unverschuldeter S&dumnis) oder durch neue
Verwaltungsverfahren nach § 44 SGB X mit anschlie-
Bendem neuen Klageverfahren zusatzlich belastet
werden.

37. Zu Artikel 7 Nr. 4 (§ 105 SGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
satzlich zu.

Die Einfithrung des Gerichtsbescheides, der sich in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit bereits bewahrt hat,
ist im Hinblick auf die in den néchsten Jahren unbe-
dingt notwendige Entlastung der Sozialgerichte gebo-
ten.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die Ein-
fihrung des Gerichtsbescheides anstelle des Vorbe-
scheides auch in der Sozialgerichtsbarkeit zu einer
Vereinfachung und Beschleunigung von unproblema-
tischen Verfahren beitragen kann, ohne den wirksa-
men Rechtsschutz zu beeintrachtigen. Hierbei ist von
Bedeutung, daB bei dem Gerichtsbescheid anders als
bei dem bisherigen Vorbescheid auch Entscheidun-
gen zugunsten des Rechtsschutzsuchenden ergehen
kénnen.

Die Regelung sollte jedoch im Hinblick darauf befri-
stet werden, daB der auBerordentliche Entlastungsbe-
darf nur voriibergehend besteht. Die Befristung wird
zu Artikel 18 Abs. 3 vorgeschlagen.

Im {ibrigen sollte Absatz 2 zur Beseitigung von beste-
henden Regelungsliicken und redaktionell vereinfa-
chend wie folgt gefaBit werden:

«(2) Die Beteiligten konnen innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Gerichtsbescheides das Rechts-
mittel einlegen, das zulassig ware, wenn das Gericht
durch Urteil entschieden hétte. Ist die Berufung nicht
gegeben, kann miindliche Verhandlung beantragt
werden. Wird sowohl ein Rechtsmittel eingelegt
als auch miindliche Verhandlung beantragt, findet
miindliche Verhandlung statt.”

38. Zu Artikel 7 Nr. 5 (§ 136 SGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

39. Zu Artikel 7 Nr. 6 (§§ 143 bis 150 SGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grund-
satzlich zu.

Im Gegensatz zur vorgeschlagenen Fassung sollte
aber der bisherige § 143 (grundsatzliche Zulassigkeit
der Berufung) aus systematischen Griinden und zur
Vermeidung von Mifiverstandnissen unverandert bei-
behalten werden. Die Bagatellregelung sollte nicht
nur Geldleistungen, sondern auch Sachleistungen er-
fassen. Ahnlich der Regelung bei der Berufung sollte
die Beschwerdefrist auch dann gewahrt sein, wenn
die Beschwerde statt beim Sozialgericht beim Landes-
sozialgericht eingelegt wird. AuBBerdem wird vorge-
schlagen, wie bei der Berufung die Pflicht zur Be-
zeichnung des angefochtenen Urteils nur als ,Soll”-
Vorschrift zu fassen. Schliefllich sollte ein Beschluf3
des Landessozialgerichts, durch den eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde abgelehnt wird, in sachlich gebote-
nen Fallen begrindet werden.

Deshalb werden folgende Anderungen der Nummer 6
vorgeschlagen:

1. Die Einleitung erhalt folgende Fassung:

«Die §§ 144 bis 150 werden durch folgende §§ 144
und 145 ersetzt:".

2. In § 143 wird die Paragraphenbezeichnung durch
die Paragraphenbezeichnung ,§ 144" und in Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 das Wort ,Geldleistung” durch
die Worte ,Geld- oder Sachleistung” ersetzt.

3. § 144 wird § 145 und erhalt folgende Fassung:

n§ 145

(1) Die Nichtzulassung der Berufung durch das
Sozialgericht kann durch Beschwerde angefochten
werden. Die Beschwerde ist bei dem Gericht, ge-
gen dessen Urteil Berufung eingelegt werden soll,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzule-
gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Lan-
dessozialgericht schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt
wird.

(2) Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil
bezeichnen und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, ent-
scheidet das Landessozialgericht durch Beschlu§.
Die Zulassung der Berufung bedarf keiner Begriin-
dung. Der Ablehnung der Beschwerde soll eine
kurze Begriindung beigefiigt werden. Mit der Ab-
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lehnung der Beschwerde durch das Landessozial-
gericht wird das Urteil rechtskraftig.

(5) Wird der Beschwerde abgeholfen oder laft
das Landessozialgericht die Berufung zu, wird das
Beschwerdeverfahren als Berufungsverfahren fort-
gesetzt; der Einlegung einer Berufung durch den
Beschwerdefithrer bedarf es nicht. Darauf ist in
dem BeschluB hinzuweisen.”

40. Zu Artikel 7 Nr, 7 (§ 153 SGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Als redaktionelle Folgeanderung zu der vorgeschla-
genen Anderung zu Nummer 4 wire jedoch in Buch-
stabe d die Textstelle ,Nr. 1" durch die Textstelle
«Satz 1" zu ersetzen.

41. Zu Artikel 7 Nrn. 8 bis 15 (§§ 154, 155, 158,
161, 165, 168, 172, 177 SGG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.

42. Zu Artikel 8 Nrn. 1 und 2 (§§ 5, 6 VWGO)

Die Bundesregierung erhebt gegen diesen Vorschlag
keine Bedenken. Im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren sollte auch eine flexiblere (Kann-)Regelung erwo-
gen werden.

43. Zu Artikel 8 Nr. 3 (§ 9 VwWGO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

44. Zu Artikel 8 Nr. 4 (§ 18 VWGO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

45. Zu Artikel 8 Nrn. 5 und 6 (§§ 46, 67 VwGO)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur vorgeschla-
genen Einfiihrung einer Zulassungsberufung. Auf die
Stellungnahme zu Artikel 8 Nr. 10 und 11 wird ver-
wiesen.

Dariiber hinaus ist anzumerken, daf die Einfiihrung
eines Vertretungszwangs vor den Oberverwaltungs-
gerichten den Zugang wirtschaftlich schwacherer Be-
vélkerungskreise zu den Berufungsgerichten faktisch
erschweren wirde.

Im iibrigen waren auch Verbandsmitglieder, die sich
derzeit durch sach- und rechtskundige Verbandsan-
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gehorige vertreten lassen kénnen, gezwungen, sich
ebenfalls eines Rechtsanwalts zu bedienen.

46. Zu Artikel 8 Nr. 7 (§ 80 VwGO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

47. Zu Artikel 8 Nr. 8 (§ 84 VwGO)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Einfiih-
rung der Zulassungsberufung. Auf die Stellungnahme
zu Artikel 8 Nr. 10 und 11 wird verwiesen.

48. Zu Artikel 8 Nr. 9 (§ 92 VWGO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

49. Zu Artikel 8 Nrn. 10 und 11 (§§ 124, 125, 125a
— neu — VwGO)

Die Bundesregierung hat Zweifel, ob durch die vorge-
schlagene Einfithrung einer Zulassungsberufung das
Ziel einer Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
unter angemessener Wahrung des Rechtsschutzes er-
reicht werden kann.

Sie hatte die Frage der Einfiihrung einer allgemeinen
Zulassungsberufung bereits bei der Vorbereitung des
Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung gepriift und ihre ableh-
nende Haltung damit begriindet, daB eine solche
MaBnahme als erhebliche RechtsschutzeinbuBle ver-
standen wiirde, der allenfalls ein sehr geringer Entla-
stungseffekt gegeniiberstiinde. Der Aufwand bei der
Bearbeitung der Nichtzulassungsbeschwerden wire
im Hinblick auf die notwendigerweise weit zu fassen-
den Zulassungsgriinde betrachtlich. Hinzu komme,
daB schon nach geltendem Recht bei weitem nicht in
allen Fallen der volle Instanzenzug erdffnet sei.
Rechtsmittelbeschrankungen bestiinden hereits dort,
wo dies wegen der aulergewohnlichen Belastungssi-
tuation oder wegen der Besonderheiten der Sache
gerechtfertigt sei. Das gelte in erster Linie fir das
Asylrecht, aber auch fiir das Wehrrecht, das Lasten-
ausgleichsrecht und das Wohngeldrecht sowie fiir den
Bereich der Bagatellstreitigkeiten. SchlieBlich sei zu
beriicksichtigen, daB mit der Einfithrung einer allge-
meinen Zulassungsberufung eine deutliche Mehrbe-
lastung der erstinstanzlichen Verwaltungsgerichte
verbunden ware, da das wichtige Entlastungsinstru-
ment des instanzabschlieBenden Gerichtsbescheides
an Wirkung einbiiBen miiBte.

Auch das jetzt vom Bundesrat vorgeschlagene Kon-
zept gibt keinen AnlaB zu einer grundiegend anderen
Bewertung: Das geltende Recht erlaubt dem Oberver-
waltungsgericht — sofern das Verwaltungsgericht
nicht durch Gerichtsbescheid entschieden hat — die
Berufung durch BeschluB zuriickzuweisen, wenn es
sie einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche
Verhandlung nicht fir erforderlich héalt (§ 130a
VwGO). Nach § 130b VwGO kann das Oberverwal-
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tungsgericht dariiber hinaus in einem die Berufung
zuriickweisenden Urteil auf eine weitere Begriindung
verzichten, wenn es das Rechtsmittel aus den Griin-
den der angefochtenen Entscheidung zuriickweist.
Bei den sehr weit gefaiten Zulassungsgriinden (be-
sondere Schwierigkeiten tatsdchlicher und rechtlicher
Art) werden sich die Fallgestaltungen, in denen nach
dem Vorschlag des Bundesrates eine Zulassung nicht
zu erfolgen hat, weitgehend mit den Féllen decken, in
denen eine Berufung nach geltendem Recht durch
Beschluf3 zurickgewiesen werden kann. Insoweit
durften Verfahrenserleichterungen kaum zu erwar-
ten sein. Der Arbeitsaufwand bei der derzeitigen
BeschluBlentscheidung dirfte dem fir die Erledi-
gung einer Nichtzulassungsbeschwerde vergleichbar
sein.

Die Folgeédnderung in Artikel 8 Nr. 8 (§ 84 Abs. 2Nr. 2
VwGO) macht deutlich, daB die entlastende Wirkung
des Gerichtsbescheids fiir die erste Instanz bei Einfiih-
rung einer allgemeinen Zulassungsberufung einge-
schrankt wiirde. Entlastend wirkt sich némlich fiir die
Verwaltungsgerichte aus, daB es bei einer Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid keiner miindlichen Ver-
handlung bedarf (§ 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das gel-
tende System fiihrt in Féllen, in denen ein Gerichtsbe-
scheid angefochten wird, zu einer miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht. Das Verwal-
tungsgericht muB sich nicht erneut mit der Sache be-
fassen. Bei Einfihrung der allgemeinen Zulassungs-
berufung muB den Beteiligten als Rechtsbehelf gegen
den Gerichtsbescheid im Falle der Nichtzulassung der
Berufung auch der Antrag auf miindliche Verhand-
lung zustehen, die dann das Verwaltungsgericht
durchfiihrt; der Gerichtsbescheid gilt als nicht ergan-
gen (§ 84 Abs. 3 zweiter Halbsatz VwGO). Eine wei-
tere Mehrbelastung tréte fiir die Verwaltungsgerichte
dadurch ein, daB sie — gegeniiber dem geltenden
Recht — zusétzlich iiber die Berufungszulassung zu
entscheiden hétten. Demgegeniber ergédbe sich
durch den Vorschlag des Bundesrates fiir das Bundes-
verwaltungsgericht eine gewisse Entlastung, denn
die Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde
durch das Oberverwaltungsgericht fiihrt zur Rechts-
kraft der Entscheidung.

Nicht zu verkennen ist eine gewisse Arbeitserleichte-
rung fiir die Oberverwaltungsgerichte, die sich daraus
ergibt, daB kiinftig Vertretungszwang vor dem Ober-
verwaltungsgericht bestehen soll und eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde ordnungsgemdB zu begriinden
ist. Allerdings birgt dies auch die Gefahr, dafi mate-
riell aussichtsreiche Berufungen aus formellen Griin-
den nicht zugelassen werden koénnen. Im ibrigen
wird auf die Stellungnahme zu Artikel 8 Nr. 6 verwie-
sem. :

50. Zu Artikel 8 Nrn. 12 bis 15 (§§ 125b — neu —,
1304, 131, 145 VwGO)

Es handelt sich um Folgeédnderungen zur vorgeschla-
genen allgemeinen Zulassungsberufung. Auf die Stel-
lungnahme zu Artikel 8 Nr. 10 und 11 wird verwie-
sen.

51. Zu Artikel 8 Nr. 16 (§ 146 VwGO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

52. Zu Artikel 9 (AsylViG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.

Die Vorschlage sind nach Auffassung der Bundesre-
gierung geeignet, das gerichtliche Verfahren in Asyl-
sachen zu beschleunigen. Im Hinblick auf die immer
stiarker ansteigende Zahl der Asylbewerber wird aller-
dings zu priifen sein, ob weitergehende Maflnahmen
veranlaft sind.

53. Zu Artikel 10 Nrn. 1, 2, 4 und 7 (§§ 5, 6, 72, 124
FGO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen nicht
zu.

Zur Begriindung nimmt die Bundesregierung auf die
GegenduBerung zu Nummern 1, 3 Buchstaben b und
cund Nummer 6 der Stellungnahme des Bundesrates
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Fi-
nanzgerichtsordnung und anderer Gesetze Bezug.

54. Zu Artikel 10 Nrn. 3, 5 und 6 (§§ 65, 79a
— neu —, 121 FGO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu.

55. Zu Artikel 11 (Artikel 3 § 3 VGFGERtIG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

56. Zu Artikel 12 (§ 19 AVAG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu. Es
handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1
Nr. 17.

57. Zu Artikel 13 (§§ 3, 4 des Gesetzes zur
Uberleitung der Zustidndigkeit der obersten
Riickerstattungsgerichte auf den
Bundesgerichtshof)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu. Es
handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nr. 15
und 17

58. Zu Artikel 14 Nr. 1 (Gerichtskostengesetz)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschligen zu
Buchstaben a bis d zu. Es handelt sich um Folgednde-
rungen zu Artikel 1 Nr, 15 bis 23 (Zulassungsrevi-
sion). '
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Zu Buchstabe e (Folgednderung zur Einfihrung der
allgemeinen Zulassungsberufung im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren) wird auf die Stellungnahme zu
Artikel 8 Nr. 10 und 11 verwiesen.

59. Zu Artikel 14 Nr. 2 Buchstaben a und b (§§ 11,
37 BRAGO)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu. Es
handelt sich um Folgedanderungen zu Artikell
Nr. 15.

60. Zu Artikel 14 Nr. 2 Buchstabe c (§ 61b
— neu — BRAGO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1
Nr. 10.

61. Zu Artikel 14 Nr. 2 Buchstaben d und e (§§ 85,
.86 BRAGO)

Auf die Stellungnahme zu Artikel 4 Nr. 5 und Arti-
kel 6 Nr. 1 und 2 wird verwiesen.

62. Zu Artikel 14 Nr. 2 Buchstabe f (§ 114 BRAGO)

Auf die Stellungnahme zu Artikel 8 Nr. 10 und 11 wird
verwiesen.

63. Zu Artikel 14 Nr. 2 Buchstabe g (§ 116 BRAGO)

Auf die Stellungnahme zu Artikel 7 Nr. 4 und 7 wird
verwiesen.

64. Zu Artikel 15 Nrn. 1 (§ 33 Wohngeldgesetz),
2 (§ 46 Bundesleistungsgesetz), 3 Buchstabe b
(§ 64 Schwerbehindertengesetz)

Zu den Vorschriften (Folgednderungen zur Einfih-
rung der allgemeinen Zulassungsberufung im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren) wird auf die Stellung-
nahme zu Artikel 8 Nr. 10 und 11 verwiesen. Die Bun-
desregierung weist darauf hin, daB aufgrund zwi-
schenzeitlicher Rechtsanderungen Artikel 15 Nr. 1
wie folgt zu fassen ware:

.1. Anderung des Wohngeldgesetzes und des Wohn-
geldsondergesetzes

§ 37a des Wohngeldgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4.Juli 1991 (BGBL.I
S. 1433) und § 20 des Wohngeldsondergesetzes
vom 20. Juni 1991 (BGBL IS. 1250) werden aufge-
hoben.”
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65. Zu Artikel 15 Nr. 3 Buchstabe a (§ 4
Schwerbehindertengesetz), Nr. 4 (§ 14
Bundeserziehungsgeldgesetz) und 5 (§ 27
Bundeskindergeldgesetz)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.

66. Zu Artikel 16 Abs. 1 Nrn. 1 und 3
(GVG-MaBgaben g und k — Einigungsvertrag
Anlage I Kapitel Il Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 1)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.

67. Zu Artikel 16 Nr. 2 (GVG-Maligabe j —
Einigungsvertrag Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt IIT Nr. 1)

Es gelten die gleichen Erwdgungen wie zu Artikel 6
Nr.2 (§ 33b Abs. 1 JGG). Uber Berufungen gegen
Urteile des Jugendschoffengerichts beim Kreisgericht
sollte die groBe Jugendkammer beim Bezirksgericht
entscheiden.

68. Zu Artikel 16 Abs. 2 (DRiG-MaBgabe a —
Einigungsvertrag Anlage I Kapitel III
Sachgebiet A Abschnitt IIT Nr. 8)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

69. Zu Artikel 17 (Uberleitungsvorschriften)

Die Vorschrift wird um Ubergangsregelungen zu er-
gédnzen sein, die bestimmen, nach welchen Vorschrif-
ten anhédngige Verfahren in den Rechtsziigen fortzu-
setzen sind, wenn die befristeten MaBnahmen dieses
Gesetzes auBer Kraft treten (Artikel 18 Abs. 3 Satz 1).
Gegen die von der Ubergangsregelung des Absat-
zes 5 erfaBten Vorschldge zur Einschrdnkung der
Rechtsmittel in Strafsachen hat die Bundesregierung
Bedenken. Im iibrigen stimmt sie der Ubergangsrege-
lung zu.

70. Zu Artikel 18 (Inkrafttreten und Geltungsdauer)

Aus den zu Artikel 7 Nr. 4 dargelegten Erwdgungen
sollte der Gerichtsbescheid in der Sozialgerichtsbar-
keit nur befristet eingefiihrt werden. Der Katalog in
Artikel 18 Abs. 3 Satz 1 ware entsprechend zu ergén-
Zen. .

Die Regelung des Absatzes 3 begegnet im iibrigen in
rechtsformlicher Hinsicht Bedenken.

Nach der Vorschrift sollen die in Satz 1 genannten
Gesetzesdnderungen mit Ablauf des fiinften auf das
Verkiindungsjahr folgenden Kalenderjahres aufler
Kraft treten, und nach diesem Zeitpunkt gemaB Satz 2
die gednderten Vorschriften in der Fassung gelten, die
sie bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
hatten. Danach wiirde der bis zum Inkrafttreten des
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Gesetzes geltende Rechtszustand ohne Riicksicht auf
mogliche Anderungen dieser Vorschriften wahrend
ihrer befristeten AuBerkraftsetzung wiederherge-
stellt.

Die Bundesregierung regt deshalb folgende Fassung
des Absatzes 3 an:

«(3) Bis zum . . . [Datum des AuBerkrafttretens der
Anderungsvorschriften] gelten im Rahmen ihres An-
wendungsbereichs die Vorschriften der ZivilprozeB-
ordnung nach MaBgabe der Anderungen in Artikel 1
Nr. 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12 und 14, die Vorschriften der
StrafprozeBordnung nach MaBgabe der Anderungen
in Artikel 3 Nr. 5, 6, 7, 13, 14, die Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes nach MaBgabe der An-
derungen in Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe b, soweit er die
Einfligung eines Absatzes 2 betrifft, Nr. 6 und 7, die
Vorschriften des Deutschen Richtergesetzes nach
MaBgabe der Anderung in Artikel 5, die Vorschriften
des Jugendgerichtsgesetzes nach MaBgabe der Ande-
rungen in Artikel 6 Nr. 2, soweit er § 33b Abs. 2 be-
trifft, die Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes nach
MaBgabe der Anderung in Artikel 7 Nr. 4, die Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung nach MaB-

gabe der Anderungen in Artikel 8 Nr. 1, 2, die Vor-
schriften des Asylverfahrensgesetzes nach MaBgabe
der Anderung in Artikel 9 Nr. 2, die Vorschriften der
Finanzgerichtsordnung nach MaBgabe der Anderun-
genin Artikel 10 Nr. 1, 2, die Vorschriften der Bundes-
gebiihrenordnung fir Rechtsanwilte nach MaBgabe
der Anderung in Artikel 14 Nr. 2 Buchstabe ¢ und die
nach den MaBgaben des Einigungsvertrages in Kraft
getretenen Vorschriften des Gerichtsverfassungsge-
setzes nach der MaBgabe der Anderung in Artikel 16
Abs. 1 Nr. 3."

C. Zur Entschliefung (Anlage 2)

Die Bundesregierung ist bereit, in Zusammenarbeit
mit den Landern die erbetene Priifung vorzunehmen.
Sie weist allerdings darauf hin, daB diese Prifung
wegen ihrer grundsatzlichen Bedeutung fir den Ge-
richtsaufbau in der ordentlichen Gerichtsbarkeit er-
hebliche Zeit in Anspruch nehmen wird. Die Ergeb-
nisse der Priifung werden deshalb erst nach dem Auf-
bau einer voll funktionsfahigen Justiz in den fiinf
neuen Landern vorliegen.
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