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Grof3e Anfrage

des Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die EG-Richtlinie liber die Umweltvertraglichkeitspriifung und die Beéchleunigung
~ von Genehmigungsverfahren

Knapp zwei Jahre nach der Verabschiedung des Gesetzes tiber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPGQG) durch den Deutschen
Bundestag und gut ein Jahr nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes beabsichtigt die Bundesregierung, mittels eines sogenannten
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes {Drucksache
12/1092) die Dauer von Genehmigungsverfahren insbesondere in
den neuen Bundeslandern und in Berlin so zu verkiirzen, daf so
schnell wie moglich der Zustand der Verkehrswege verbessert
werden kann. Nach Auffassung der Bundesregierung ist eine gut
ausgebaute Verkehrsinfrastruktur Voraussetzung dafiir, daB3 sich
Wirtschaftsunternehmen.in den neuen Landern ansiedeln. Inso-
weit soll das Gesetz auch einen Beitrag zum Abbau von Investi-
tionshemmnissen leisten.

In der offentlichen Diskussion der vergangenen Monate wurde
insbesondere an der Einschrankung der Beteiligung der Offent-
lichkeit, an der praktischen Aufhebung des férmlichen Raumord-
nungsverfahrens und an der neugeschaffenen Moglichkeit der
Plangenehmigung Kritik geiibt. Dariiber hinaus wird die Ver-
einbarkeit von Teilen des Gesetzentwurfes mit der Verfassung
angezweifelt.

Es ist zu befiirchten, daB die Streichung der Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) bei der Plangenehmigung sowie die Strei-
chung der UVP im Linienbestimmungsverfahren zur Milachtung
oder zur Fehlgewichtung von Umweltbelangen in den Verfahren
fiilhren wird. Die beabsichtigten Regelungen stehen insgesamt im
Widerspruch zur Richtlinie der EG iiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (85/337/EWG).

Das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz und die an-
gekiindigten MaBnahmegesetze stellen einen Riickschritt in ein
autoritdres Verwaltungsdenken dar, das in Biirgerbeteiligungen
lediglich einen lastigen Storfaktor sieht. Die Biirgerinnen und
Biirger der neuen Bundesldander sollen erneut bei der Mitbestim-
mung ihrer eigenen Angelegenheiten eingeschrankt werden.
Positive Erfahrungen in der alten Bundesrepublik Deutschland im
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Hinblick auf Offentlichkeitsbeteiligung, Umweltvertraglichkeits-
prifung und Rechtsstaatlichkeit der Planungsverfahren werden
ignoriert. Der von der Bundesregierung gewédhlte Weg wird daher
eher gegenteilige Effekte provozieren. Biirgerinnnen und Birger
und Verbdnde kénnen ihre Erfahrungen nur ungentiigend einbrin-
gen und fiithlen sich zu Recht in ihren Bedenken nicht ernst ge-
nommen. Das diirfte letztlich dazu fiahren, daB noch ofter als
bisher und mit allen Konsequenzen fiir den Verfahrensablauf Ge-
hor bei Gerichten gesucht wird. Eine Prozeflawine koénnte die
Folge sein, aber nicht unbedingt ein rascher Planungserfolg.

Wir fragen die Bundesregierung:

Die EG-Richtlinie iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom
27. Juni 1985 (EG-UVPR) ist durch die Mitgliedstaaten auch ohne
innerstaatliche Umsetzung seit ihrer Verabschiedung unmittelbar
anzuwenden. Die Bundesregierung hat dies stets in Abrede ge-
stellt und auBerdem die innerstaatliche Umsetzung nicht inner-
halb der vorgeschriebenen Drei-Jahresfrist vorgenommen. Der
Zeitschrift ,,Okologische Briefe” Nr. 27/91 ist zu entnehmen, daB
der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit im Rahmen des Verfahrens zwischen dem Land Niedersach-
sen und dem Bund beziiglich des atomaren Endlagers ,Schacht
Konrad” jetzt erkldrt hat, daB die EG-Richtlinie zur Umweltver-
traglichkeitspriifung ,bereits seit langerem unmittelbar anzuwen-
den war”. A

1. Bei welchen Genehmigungsverfahren, die nach der EG-UVPR
einer Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) zu unterziehen
sind, hat die EG-Kommission seit 1987 Vertragsverletzungs-
verfahren wegen VerstoBes gegen die EG-UVPR gegen die
Bundesrepublik Deutschland eingeléitet, und zu welchen Er-
gebnissen haben diese Verfahren im einzelnen gefiihrt?

2. Wurde der Européische Gerichtshof wegen Verstd8en gegen
die EG-UVPR angerufen, wenn ja, welche Entscheidungen
wurden durch den Européischen Gerichtshof getroffen?

3. Wann und mit welchem Ergebnis wurden Umweltvertraglich-
keitsprifungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren fir
das Kohlekraftwerk Staudinger, Block V, in Grofkrotzenburg
bei Hanau und fiir das Kohlekraftwerk in Rostock durchge-
fiihrt, bzw. wer hat auf welcher Rechtsgrundlage entschieden,
keine UVP im Sinne der EG-Richtlinie durchzufiihren?

Im Entwurf des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes
(Drucksache 12/1092) sollen gemaB § 2 Abs. 2 die §§ 15 und 16 des
UVP-Gesetzes auBer Kraft gesetzt werden. Die weiter vorge-
sehene Plangenehmigung wird iiberhaupt kein férmliches Ver-
fahren unter Beteiligung der Offentlichkeit beinhalten, dariiber
hinaus soll keine UVP durchgefiihrt werden.

4. Wie hat die Bundesregierung diese offensichtlichen Rechts-
verstdBe in bezug auf die Regelungen der EG-UVPR gegen-
iber der EG-Kommission begriindet?
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Welche schriftlichen AuBerungen der EG-Kommission liegen
der Bundesregierung in dieser Angelegenheit vor?

Die Bundesregierung begriindet die Notwendigkeit eines Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes mit Zeitverlusten,
die vor allem aufgrund

— der Notwendigkeit umfassender Untersuchungen im Vorver-
fahren (um im nachfolgenden- Raumordnungsverfahren ,ins-
besondere gegeniiber der Offentlichkeit die Vor- und Nach-
teile der verschiedenen Trassen begriinden zu kénnen"),

— der Offentlichkeitsbeteiligung und
— der Umweltvertraglichkeitsprifung

entstehen.

5. Liegen wissenschaftliche und empirische Untersuchungen
vor, die diese Annahmen belegen, wenn ja, was sind die Er-
gebnisse dieser Untersuchungen im einzelnen?

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dal Zeitverluste
vielmehr darin begriindet sind, weil Behérden aufwendige
Planungen bis zur Baureife durchfithren, ohne daB deren
Finanzierung tatsachlich gesichert ist?

Wenn nein, welche Erkenntnisse liegen dem zugrunde?

7. Wie hoch sind durchschnittliche zeitliche Ausfédlle bei der
Planung im Vorverfahren, also im reinen Behoérdenverfahren
ohne jede Beteiligung der Offentlichkeit?

8. Welche Erfahrungen, Untersuchungen oder empirische
Belege liegen der Bundesregierung fiir Zeitverluste aufgrund
der Durchfithrung von Umweltvertrdaglichkeitspriiffungen vor,
obwohl das UVP-Gesetz erst vor etwa einem Jahr in Kraft
getreten ist?

Die Bundesregierung verstoBt mit der geplanten Einfilhrung der
sogenannten Plangenehmigung im Entwurf des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes gegen den einstimmigen Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 25. November 1983 an-
1aBlich der Beratung der EG-Richtlinie tiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, in dem es heiBt: ,Auf das Konzept eines ver-
bindlichen Anhangs darf unter keinen Umstanden verzichtet wer-
den. LaBt sich ein Kompromif nur unter der Voraussetzung errei-
chen, da Ausnahmeklauseln geregelt werden, sollten diese so
eingeschrankt wie nur moglich gehalten werden” (Drucksache
10/613).

9. Wie rechtfertigt die Bundesregierung diese beabsichtigte Mif3-
achtung eines einstimmigen Beschlusses des Deutschen Bun-
destages?

10. Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB ,das Gesetz die
umfassende Verantwortung aller Handelnden fiir den Erhalt
der natiirflichen Lebensgrundlagen verankert und dennoch
keine Investitionsbremse ist”, wie sie u.a. in der zweiten
Beratung geduBert wurde?
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Der Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit, Dr. Klaus Topfer, hat in der gleichen Debatte unter
anderem erklart: ,Um einem hé&ufigen Einwand zu begegnen:
Gerade aufgrund dieser Koordination erwarte ich eine erhebliche
Verfahrensbeschleunigung und nicht eine Verfahrensverlange-
rung. Ich méchte das sehr deutlich sagen, weil gerade auch von
vielen Betroffenen die Meinung artikuliert wird, hier wiirde so
etwas wie ein Genehmigungsverhinderungsgesetz in Gang ge-
setzt. Nein, wir wollen koordinieren und damit beschleunigen,
nicht auf Kosten von besserer Information und besserer Einbin-
dung von Biirgern in den Entscheidungsprozef, sondern durch
eine bessere Koordination bei der Biirokratie...".

11. Wie vereinbart sich diese Aussage mit dem Entwurf des Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes  (Drucksache
12/1092), insbesondere mit § 2 Abs. 2 und § 42

12. Inwieweit dient es der Beschleunigung von Verfahren bzw.
der Verwirklichung von Vorhaben, wenn der Deutsche Bun-
destag in einer EntschlieBung zum UVPG (Drucksache
11/5532), die mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
beschlossen wurde, eine ,schnelle” Vorlage von Durchfiih-
rungsvorschriften (insbesondere zu § 20 UVPG) fordert, diese
aber auch nach beinahe zwei Jahren bestenfalls als Referen-
tenentwirfe vorliegen?

In Ziffer II Nr. 3 der EntschlieBung zum UVPG (Drucksache
11/5532) wird die Bundesregierung aufgefordert, ,so bald wie
moglich einen Gesetzentwurf zur Anderung des Energiewirt-
schaftsgesetzes vorzulegen und dabei Umweltschutz und Res-
sourcenschonung als gleichberechtigte Ziele neben der Sicherheit
und Preiswiirdigkeit der Energieversorgung fiir Verfahren und
Entscheidungen nach diesem Gesetz festzulegen”.

13. Wie vereinbart sich der Stromvertrag zwischen der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik und westlichen
Energieversorgungsunternehmen sowie der Treuhandgesell-
schaft mit diesem Beschluf3?

14. Hat die Bundesregierung durch eine eigene Stellungnahme
die Rechtsauffassung der klagefithrenden Kommunen im Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht gegen den Strom-
vertrag bestatigt?

15. Wann gedenkt die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes vorzulegen?

16. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafi unter ,sobald
wie moglich” im allgemeinen Sprachgebrauch ein kiirzerer
Zeitraum als zwei Jahre verstanden wird?

In der EntschlieBung des Deutschen Bundestages zum UVPG
(Drucksache 11/5532) wird unter Ziffer II Nr. 4 ausgefiihrt, daBl
~der Deutsche Bundestag beabsichtigt, durch Anderung der ein-
schlagigen Gesetze sicherzustellen, daB in verwaltungsbehéord-
lichen Verfahren, die der Entscheidung tiber die Zulassigkeit von
Vorhaben dienen und die unter Einbeziehung der Offentlichkeit
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durchgefiihrt werden, bei Offenbarung personenbezogener Daten
Rechte Dritter und des Vorhabentragers nicht beeintrachtigt wer-
den. Er bittet die Bundesregierung, die zur Erreichung dieses
Zieles erforderlichen Gesetzentwiirfe vorzulegen®.

17. Mit welchen Gesetzentwiirfen ist die Bundesregierung diesem
BeschluBB nachgekommen bzw. bis wann soll dieser Beschluf3
des Parlaments umgesetzt werden?

In der genannten EntschlieBung heiBt es unter Ziffer I Nr. 5: ,Der
Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, bei Ent-
scheidungen der Bundesregierung iiber Vorhaben des Bundes mit
erheblichen Umweltauswirkungen dem Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — in Anlehnung an die
Regelungen des § 26 GO-BReg — das Recht einzurdumen, die
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu verlangen
und gegebenenfalls Widerspruch gegen die Verwirklichung des
Vorhabens zu erheben.”

18. Ist die Bundesregierung diesem BeschluB des Parlaments
nachgekommen, bzw. wann und in welcher Form beabsichtigt
sie, diesen Beschlufl des Deutschen Bundestages umzusetzen?

19. Bei welchen Vorhaben hat der Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit die Durchfiihrung einer
Umweltvertrgglichkeitspriifung verlangt, und ist die Bundes-
regierung diesem Verlangen gefolgt?

20. Bei welchen Vorhaben hat der Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit Widerspruch gegen die
Verwirklichung eingelegt?

21. Inwieweit vereinbart sich die Ablehnung der Stellungnahme
des Bundesrates vom 5. Juli 1991 in bezug auf den § 2 Abs. 1
Satz 2 des Entwurfs des Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes, wonach bei Linienbestimmungsverfahren das
+Einvernehmen” mit dem Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit gefordert wurde, durch die Bun-
desregierung mit dem BeschluBB des Deutschen Bundestages
vom 16. November 1989?

22. Aufgrund welcher Erkenntnisse hat der Bundesminister fir
Umwelt; Naturschutz und Reaktorsicherheit bereits im
Dezember 1990, also nur vier Monate nach Inkrafttreten des
UVPG, gesetzliche MaBnahmen zur Beschleunigung von Ver-
fahren auch bei Vorhaben mit erheblicher Umweltrelevanz
gefordert, obwohl der vom Deutschen Bundestag mit Ent-
schliefung vom 16. November 1989 geforderte Bericht iber
erste Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen, insbesondere iber die Auswirkungen auf
die Dauer der Zulassungsverfahren und iiber die Erfahrungen
mit den Verwaltungsvorschriften zu § 20 UVPG, genauso
wenig vorlag, wie die Verwaltungsvorschriften nach § 20
UVPG selbst?

23. Inwieweit hat die Bundesregierung bei der Erstellung des
Beschleunigungsgesetzes den Bericht {iber die Ergebnisse des
UVP-Planspiels vom November 1990 beriicksichtigt, dem zu
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entnehmen ist, daB von der groBen Mehrheit der Beteiligten
die Regelungen der UVP-Verwaltungsvorschrift als Chance
zur Beschleunigung von Verfahren angesehen werden (S. 128,
129), wie dies auch in der Unterrichtung der Bundesregierung
uber die Planspielergebnisse (Drucksache 12/584 vom 13. Mai
1991, S. 3) zum Ausdruck gebracht wird?

Anfang des Jahres 1990 hat der Bundesminister fiir Umwelt,

- Naturschutz und Reaktorsicherheit in einem internen Rundschrei-
ben an die Umweltminister der Lander Zweifel an der Trag-
fahigkeit des UVP-Gesetzes geduBert. In diesem Schreiben wird
die Notwendigkeit einer Novellierung der Regelungen zur Offent-
lichkeitsbeteiligung angedeutet, da diese hinter die EG-Richtlinie
zuriickfallen und daher eine Direktwirkung der EG-Richtlinie in
dieser Frage unterstellt wird, weil das UVP-Gesetz der umfassend
angelegten Informationspflicht der EG-Richtlinie nicht gerecht
wird. Weiter heiBit es, daB ,EG-rechtliche Risiken” darin gesehen
werden, daB zum Beispiel bei der Planung von Abfallentsorgungs-
anlagen héufig die geforderte Unterrichtung der Offentlichkeit
fehlt. Der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt daher, von einfachen Plangenehmigungen
abzusehen und statt dessen Planfeststellungsverfahren mit umfas-
sender UVP-Prozedur vorzunehmen.

24. Wie ist diese Rechtsauffassung des Bundesministers fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit der Schaffung
der Méglichkeit der Plangenehmigung ohne Offentlichkeits-
beteiligung in § 4 des Entwurfs des Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetzes in Einklang zu bringen?

25. Wie vereinbart sich die EG-UVPR mit den geplanten MaBnah-
megesetzen, wonach bedeutende Projekte durch den Deut-
schen Bundestag, also ohne weitere Verfahren und ohne Be-
teiligung der Offentlichkeit, beschlossen werden sollen?

26. Hat die EG-Kommission eine Stellungnahme zu den geplan-
ten MaBnahmegesetzen abgegeben, und wenn ja, welche?

Bonn, den 25. September 1991

Dr. Klaus-Dieter Feige
Werner Schulz (Berlin) und Gruppe
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