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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes lber die Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten
(Erstreckungsgesetz — ErstrG)

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Herstellung der vollstdndigen Rechts-
einheit im vereinigten Deutschland auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechtsschutzes.

B. L6osung

Der Entwurf sieht vor, daB alle vor dem 3. Oktober 1990 in der
Bundesrepublik Deutschland und in der DDR begriindeten ge-
werblichen Schutzrechte, die aufgrund der besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag der-
zeit noch auf ihr fritheres Schutzgebiet beschrénkt sind, auf ganz
Deutschland erstreckt werden. Die Schutzrechte werden ohne An-
trag von Gesetzes wegen erstreckt. Ausgenommen von der Er-
streckung sind lediglich die im Gebiet der ehemaligen DDR regi-
strierten oder zur Registrierung angemeldeten Herkunftsangaben,
fur die eine Umwandlung in Verbandszeichen auf Antrag vorge-
sehen ist.

Der Entwurf sieht weiter vor, daB auf die erstreckten Schutzrechte
mit DDR-Ursprung, die derzeit noch den Rechtsvorschriften der
DDR unterliegen, kiinftig im wesentlichen nur noch Bundesrecht
Anwendung finden soll. Fiir die Uberleitung in das Bundesrecht
enthalt der Entwurf eine Reihe von materiellrechtlichen und ver-
fahrensrechtlichen Anpassungs- und Ubergangsvorschriften.

Der Entwurf enthélt dartiber hinaus Regelungen fiir die Falle, in
denen Ubereinstimmende Schutzrechte infolge der Erstreckung
zusammentreffen. Dabei sind fiir Kollisionen im Bereich der tech-
nischen Schutzrechte und Muster und Modelle einerseits sowie im
Bereich der Markenrechte und sonstigen Kennzeichenrechte an-
dererseits unterschiedliche Lésungen vorgesehen.
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Zur gitlichen auBergerichtlichen Beilegung der aus Kollisions-
fallen resultierenden Rechtsstreitigkeiten soll eine Einigungsstelle
beim Deutschen Patentamt eingerichtet werden, die von den Par-
teien zu jeder Zeit angerufen werden kann.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Das Gesetz wird sich auf den Bundeshaushalt nicht nennenswert
auswirken; die Haushalte der Lander und der Gemeinden werden
nicht beriihrt. Fiir den Bundeshaushalt kann die Einrichtung einer
Einigungsstelle beim Deutschen Patentamt zu einer auBerst gerin-
gen Mehrbelastung fithren. Die durch das Gesetz auf das Deutsche
Patentamt zukommende geringfiigige Mehrarbeit kann dagegen
durch das bereits verstarkte Personal des Amtes bewiltigt wer-
den.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbeson-
dere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Es ist
vielmehr davon auszugehen, daB die wirtschaftliche Entwicklung
in Gesamtdeutschland und damit auch das Preisniveau durch das
Gesetz positiv beeinfluBit werden.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 30. Oktober 1991
021 (131) — 421 00 — Er 3/91

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes uber die Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten (Erstreckungsge-
setz — ErstrG) mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 635. Sitzung am 18. Oktober 1991 gemafB Artikel 76

Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Kohl
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten
(Erstreckungsgesetz — ErstrG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

§1

§2
§3

Inhaltstibersicht

TEIL 1

Erstreckung

ABSCHNITT 1
Erstreckung auf das in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannte Gebiet
Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten
und Schutzrechtsanmeldungen
Loéschung von eingetragenen Warenzeichen

Widerspruch gegen angemeldete Warenzei-
chen

ABSCHNITT 2

Erstreckung der in dem in Artikel 3

des Einigungsvertrages genannten Gebiet

§4

§5

§6
§ 7
§8

§9
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§11
§12
§13

bestehenden gewerblichen Schutzrechte
auf das iibrige Bundesgebiet
Unterabschnitt 1
Allgemeine Vorschriften
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und Schutzrechtsanmeldungen

Anzuwendendes Recht

Unterabschnitt 2

Besondere Vorschriften fur Patente

Wirkung erteilter Patente
Wirtschaftspatente

Nicht in deutscher Sprache vorliegende Pa-
tente

Benutzungsrechte an AusschlieBungspatenten
Patentanmeldungen

Recherche

Priifung erteilter Patente

Einspruchsverfahren in besonderen Fallen

§ 14 Uberleitung von Berichtigungsverfahren

§ 15 Abzweigung

Unterabschnitt 3
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fur Urheberscheine und Patente
fur industrielle Muster

§ 16 Urheberscheine und Patente fir industrielle
Muster

§ 17 Anspruch auf Vergitung
§ 18 Benutzungsrechte an Urheberscheinen

§ 19 Anmeldungen von Patenten fir industrielle
Muster

Unterabschnitt 4

Besondere Vorschriften fur Marken

§ 20 Loschung eingetragener Marken nach § 10
Abs. 2 des Warenzeichengesetzes

§ 21 Loschung eingetragener Marken nach § 11 des
Warenzeichengesetzes

§ 22 Prufung angemeldeter Marken

§ 23 Bekanntmachung angemeldeter Marken; Wi-
derspruch

§ 24 Schutzdauer

§ 25 Ubertragung einer Marke; Warenzeichenver-
bénde

ABSCHNITT 3

Ubereinstimmende Rechte; Vorbenutzungs-
und Weiterbenutzungsrechte

Unterabschnitt 1

Erfindungen, Muster und Modelle

§ 26 Zusammentreffen von Rechten
§ 27 Vorbenutzungsrechte
§ 28 Weiterbenutzungsrechte

§ 29 Zusammentreffen mit Benutzungsrechten nach
§ 23 des Patentgesetzes
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Unterabschnitt 2

Warenzeichen, Marken und sonstige Kennzeichen

§ 30
§ 31
§ 32

§ 33
§ 34
§ 35
§ 36

§ 37

§ 38

§ 39
§ 40
§ 41
§ 42
§ 43
§ 44
§ 45
§ 46

§ 47
§ 48

§ 49
§ 50

Warenzeichen und Marken
Sonstige Kennzeichenrechte

Weiterbenutzungsrecht

TEIL 2
Umwandlung von Herkunitsangaben
in Verbandszeichen
Umwandlung
Antrag auf Umwandlung
Anwendung des Warenzeichengesetzes

Zusammentreffen von umgewandelten Her-
kunftsangaben und Warenzeichen

Schutzfahigkeit umgewandelter Herkunftsan-
gaben

Weiterbenutzungsrecht

TEIL 3

Einigungsveriahren

Einigungsstelle

Besetzung der Einigungsstelle
Ehrenamt; Dienstaufsicht
Verfahren vor der Einigungsstelle
Einigungsvorschlag; Vergleich
Unterbrechung der Verjahrung
Kosten des Einigungsverfahrens

Entschdadigung der Mitglieder der Einigungs-
stelle

TEIL 4

Anderung von Gesetzen

Anderung des Warenzeichengesetzes

Anderung des Gesetzes iiber die Gebiithren des
Patentamts und des Patentgerichts

TEIL 5

Ubergangs- und Schluivorschriften

Arbeitnehmererfindungen

Uberleitung von Schlichtungsverfahren

§ 51 Uberleitung von Beschwerde- und Nichtigkeits-
verfahren

§ 52
§ 53
§ 54

Fristen
Gebiihren

Anwendung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb und sonstiger Rechtsvorschriften

§ 55  Wahlbarkeit in den Vorstand der Patentanwalts-

kammer nach § 59 der Patentanwaltsordnung

§ 56 Inkrafttreten

TEIL 1

Erstreckung

ABSCHNITT 1

Erstreckung auf das in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannte Gebiet

§1
Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten
und Schutzrechtsanmeldungen

(1) Die am (einsetzen: Datum des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes) in der Bundesrepublik Deutschland mit
Ausnahme des in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiets bestehenden gewerblichen
Schutzrechte (Patente, Gebrauchsmuster, Halbleiter-
schutzrechte, Geschmacksmuster und typographi-
sche Schriftzeichen, Warenzeichen und Dienstlei-
stungsmarken) und Anmeldungen von solchen
Schutzrechten werden unter Beibehaltung ihres Zeit-
rangs auf das in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannte Gebiet erstreckt.

(2) Das gleiche gilt fiir die auf Grund internationaler
Abkommen mit Wirkung fiir die Bundesrepublik
Deutschland mit Ausnahme des in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiets eingereichten An-
meldungen und eingetragenen oder erteilten Schutz-
rechte,

§2

Loschung von eingetragenen Warenzeichen

(1) Die Loschung eines nach § 1 erstreckten Waren-
zeichens, das auf Grund einer in der Zeit vom 1. Juli
bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 eingereichten
Anmeldung eingetragen worden ist, kann ein Dritter
nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes auch
dann beantragen, wenn das Zeichen fiirihn auf Grund
einer beim ehemaligen Patentamt der Deutschen De-
mokratischen Republik eingereichten Anmeldung mit
dlterem Zeitrang fir gleiche oder gleichartige Waren
oder Dienstleistungen eingetragen und nach § 4 er-
streckt worden ist. Einer solchen Eintragung steht
eine nach § 4 erstreckte international registrierte
Marke nach dem Madrider Abkommen tiber die inter-
nationale Registrierung von Marken gleich.
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(2) Absatz 1 ist auf Antrdge auf Entziehung des
Schutzes einer nach § 1 erstreckten international regi-
strierten Marke gemaB § 10 der Verordnung tber die
internationale Registrierung von Fabrik- oder Han-
delsmarken entsprechend anzuwenden.

§3
Widerspruch gegen angemeldete Warenzeichen

(1) Gegen die Eintragung eines in der Zeit vom
1. Juli bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 beim Deut-
schen Patentamt angemeldeten Zeichens, das nach
§ 1 erstreckt worden ist, kann Widerspruch nach § 5
Abs. 4 oder § 6a Abs. 3 des Warenzeichengesetzes
auch erheben, wer fiir gleiche oder gleichartige Wa-
ren oder Dienstleistungen ein mit dem angemeldeten
Zeichen iibereinstimmendes Zeichen (§ 31 des Wa-
renzeichengesetzes) mit dlterem Zeitrang, das nach
§ 4 erstreckt worden ist, beim ehemaligen Patentamt
der Deutschen Demokratischen Republik angemeldet
hat. Einer solchen Anmeldung steht eine nach § 4
erstreckte international registrierte Marke nach dem
Madrider Abkommen iber die internationale Regi-
strierung von Marken gleich.

(2) Hat das Deutsche Patentamt ein in Absatz 1
genanntes Zeichen nach § 5 Abs. 2 des Warenzeichen-
gesetzes bekanntgemacht und ist die Widerspruchs-
frist nach § 5 Abs. 4 oder § 6a Abs. 3 des Warenzei-
chengesetzes am (einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes) noch nicht abgelaufen, so kann Wi-
derspruch auf Grund eines in Absatz 1 genannten fri-
heren Zeichens noch bis zum Ablauf von drei Mona-
ten nach diesem Zeitpunkt erhoben werden.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind auf Widerspriiche nach
§ 2 der Verordnung iiber die internationale Registrie-
rung von Fabrik- oder Handelsmarken, die gegen
eine nach § 1 erstreckte international registrierte
Marke erhoben werden, entsprechend anzuwenden.

ABSCHNITT 2

Erstreckung der in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet
bestehenden gewerblichen Schutzrechte
auf das iibrige Bundesgebiet

Unterabschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§4

Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten und
Schutzrechtsanmeldungen

(1) Die am (einsetzen: Datum des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes) in dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet bestehenden gewerblichen
Schutzrechte (AusschlieBungspatente und Wirt-
schaftspatente, Urheberscheine und Patente fiir indu-
strielle Muster, Marken) und Anmeldungen von sol-
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chen Schutzrechten werden unter Beibehaltung ihres
Zeitrangs auf das tbrige Bundesgebiet erstreckt.

(2) Das gleiche gilt fiir die auf Grund internationaler
Abkommen mit Wirkung fiir das in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannte Gebiet eingereichten An-
meldungen und eingetragenen oder erteilten Schutz-
rechte.

(3) Fur Herkunftsangaben, die mit Wirkung fur das
in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet
eingetragen oder angemeldet sind, gelten die §§ 33
bis 38.

§ 5
Anzuwendendes Recht

Unbeschadet der nachfolgenden Bestimmungen
sind auf die nach § 4 erstreckten gewerblichen
Schutzrechte und Schutzrechtsanmeldungen die bis-
her fiir sie geltenden Rechtsvorschriften (Anlage I Ka-
pitel III Sachgebiet E Abschnitt Il Nr. 1 § 3 Abs. 1 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990,
BGBL 1990 II S. 885, 961) nur noch anzuwenden, so-
weit es sich um die Voraussetzungen der Schutzfahig-
keit und die Schutzdauer handelt. Im lbrigen unter-
liegen sie den mit dem Einigungsvertrag tibergeleite-
ten Vorschriften des Bundesrechts.

Unterabschnitt 2

Besondere Vorschriiten fiir Patente

§6
Wirkung erteilter Patente

Die Erteilung eines Patents nach den Rechtsvor-
schriften der Deutschen Demokratischen Republik
steht der Verdffentlichung der Erteilung des Patents
nach § 58 Abs. 1 des Patentgesetzes gleich.

§ 7
Wirtschaftspatente

(1) Nach § 4 erstreckte Wirtschaftspatente gelten als
Patente, fiir die eine Lizenzbereitschaftserklarung
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 des Patentgesetzes abgegeben
worden ist. Dies gilt auch fir Wirtschaftspatente, die
auf Grund des Abkommens vom 18. Dezember 1976
tiber die gegenseitige Anerkennung von Urheber-
scheinen und anderen Schutzdokumenten fir Erfin-
dungen (GBL II Nr. 15 S. 327) mit Wirkung fiir das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet an-
erkannt worden sind.

(2) Der Inhaber eines auf das Vorliegen aller Schutz-
voraussetzungen gepriiften Patents kann zu jedem
Zeitpunkt schriftlich gegeniiber dem Deutschen Pa-
tentamt erklaren, daBl die Lizenzbereitschaftserkla-
rung nach Absatz 1 als widerrufen gelten soll. Ein
Hinweis auf diese Erklarung wird im Patentblatt ver-
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offentlicht. Der Betrag, um den sich die seit dem (ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) fal-*
lig gewordenen Jahresgebiihren ermaBigt haben, ist
innerhalb eines Monats nach der Verdffentlichung
des Hinweises zu entrichten. § 17 Abs. 3 Satz 2 und 3
des Patentgesetzes ist entsprechend anzuwenden mit
der Mafigabe, daB an die Stelle der Falligkeit der
Ablauf der Monatsfrist des Satzes 3 tritt,

(3) Wer vor der Veréffentlichung des Hinweises auf
die Erklarung nach Absatz 2 Satz 2 dem Patentinhaber
die Absicht mitgeteilt hat, die Erfindung zu benutzen,
und diese in Benutzung genommen hat, bleibt auch
weiterhin zur Benutzung in der von ihm in der An-
Zeige angegebenen Weise berechtigt.

§8
Nicht in deutscher Sprache vorliegende Patente

(1) Ist ein nach § 4 erstrecktes Patent nicht in deut-
scher Sprache ver6ffentlicht worden, so kann der Pa-
tentinhaber die Rechte aus dem Patent erst von dem
Tag an geltend machen, an dem eine von ihm einge-

‘reichte deutsche Ubersetzung der Patentschrift auf
seinen Antrag vom Deutschen Patentamt veroffent-
licht worden ist. Mit dem Antrag ist eine Gebiihr nach
dem Tarif zu zahlen. Wird die Gebiihr nicht gezahlt, so
gilt der Antrag als nicht gestellt.

(2) Ein Hinweis auf die Veroffentlichung der Uber-
setzung ist im Patentblatt zu veréffentlichen und in
der Patentrolle zu vermerken.

(3) Ist die Ubersetzung der Patentschrift fehlerhaft,
so kann der Patentinhaber die Verdéffentlichung einer
von ihm eingereichten berichtigten Ubersetzung be-
antragen. Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2 sind
entsprechend anzuwenden.

(4) Der Wortlaut der Patentschrift stellt die verbind-
liche Fassung dar. Ist die Ubersetzung der Patent-
schrift fehlerhaft, so darf derjenige, der in gutem
Glauben die Erfindung in Benutzung genommen oder
wirkliche und ernsthafte Veranstaltungen zur Benut-
zung der Erfindung getroffen hat, auch nach Verof-
fentlichung der berichtigten Ubersetzung die Benut-
zung fiir die Bediirfnisse seines eigenen Betriebs in
eigenen oder fremden Werkstatten im gesamten Bun-
desgebiet unentgeltlich fortsetzen, wenn die Benut-
zung keine Verletzung des Patents in der fehlerhaften
Ubersetzung der Patentschrift darstellen wiirde.

§9
Benutzungsrechte an AusschlieBungspatenten

Das in Artikel 3 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes zur
Anderung des Patentgesetzes und des Gesetzes iiber
Warenkennzeichen der Deutschen Demokratischen
Republik vom 29. Juni 1990 (GBL I Nr. 40 S. 571) vor-

gesehene Recht, eine durch ein in ein Ausschlie-
Bungspatent umgewandeltes Wirtschaftspatent ge-
schiitzte Erfindung weiterzubenutzen, bleibt beste-
hen und wird auf das iibrige Bundesgebiet erstreckt.
Der Patentinhaber hat Anspruch auf eine angemes-
sene Vergiitung.

- §10
Patentanmeldungen

(1) Ist fiir eine nach § 4 erstreckte Patentanmeldung
eine der Offensichtlichkeitspriiffung nach § 42 des Pa-
tentgesetzes entsprechende Priifung noch nicht er-
folgt, so ist die Offensichtlichkeitspriifung nachzuho-
len.

(2) Liegt die Anmeldung nicht in deutscher Sprache
vor, so fordert das Deutsche Patentamt den Anmelder
auf, eine deutsche Fassung der Anmeldung innerhalb
von drei Monaten nachzureichen. Wird die deutsche
Fassung nicht innerhalb der Frist vorgelegt, so gilt die
Anmeldung als zuriickgenommen.

(3) Bei einer nach § 4 erstreckten Patentanmeldung
wird, sofern die Erteilung des Patents noch nicht be-
schlossen worden ist, erst dann die freie Einsichtin die
Akten nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 des Patentgesetzes ge-
wahrt und die Anmeldung als Offenlegungsschrift
veroffentlicht, wenn seit dem 3. Oktober 1990 acht-
zehn Monate verstrichen sind.

(4) Ist fiir eine nach § 4 erstreckte Patentanmeldung
ein Prifungsantrag wirksam gestellt worden, so wird
er weiterbehandelt. Ist die Priifung von Amts wegen
begonnen worden, so wird die Priifung nur fortge-
setzt, wenn der Anmelder den Priifungsantrag nach
§ 44 Abs. 1 bis 3 des Patentgesetzes stellt.

§ 11
Recherche

Auf Antrag des Patentinhabers oder eines Dritten
ermittelt das Deutsche Patentamt zu einem nach § 4
erstreckten Patent die 6ffentlichen Druckschriften, die
fiir die Beurteilung der Patentfahigkeit der Erfindung
in Betracht zu ziehen sind. Mit dem Antrag ist eine
Gebiihr nach dem Tarif zu zahlen. Wird die Gebiihr
nicht gezahlt, so gilt der Antrag als nicht gestellt. § 43
Abs. 3 bis 6 und 7 Satz 1 des Patentgesetzes ist ent-
sprechend anzuwenden.

§12
Priifung erteilter Patente

(1) Ein nach § 4 erstrecktes Patent, das nicht auf das
Vorliegen aller Schutzvoraussetzungen gepriift ist,
wird auf Antrag von der Priifungsstelle des Deutschen
Patentamts gepriift. Der Antrag kann vom Patentinha-
ber und jedem Dritten gestellt werden. § 44 Abs. 1,
3 und 5 Satz 1 und § 45 des Patentgesetzes sind ent-
sprechend anzuwenden; § 44 Abs. 4-Satz 1 und 2 des

7
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Patentgesetzes ist entsprechend anzuwenden, wenn
ein Antrag nach § 11 gestellt worden ist.

(2) Ein fiir ein nach § 4 erstrecktes Patent bereits
wirksam gestellter Priifungsantrag wird von der Pri-
fungsstelle weiterbehandelt. Eine von Amts wegen
bereits begonnene Priifung eines Patents wird fortge-
setzt.

(3) Die Priifung nach den Absétzen 1 und 2 fihrt zur
Aufrechterhaltung oder zum Widerruf des Patents.
§ 58 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Patentgesetzes ist ent-
sprechend anzuwenden. Gegen die Aufrechterhal-
tung kann Einspruch nach § 59 des Patentgesetzes
erhoben werden.

(4) Auf Patente im Sinne des Absatzes 1 ist § 81
Abs. 2 des Patentgesetzes nicht anzuwenden.

(5) § 130 des Patentgesetzes ist auf Priifungsverfah-
ren nach den Absédtzen 1 und 2 entsprechend anzu-
wenden.

§ 13
Einspruchsverfahren in besonderen Fallen

Ist vom Deutschen Patentamt ein nach § 4 erstreck-
tes Patent nach § 18 Abs. 1 oder 2 des Patentgesetzes
der Deutschen Demokratischen Republik bestatigt
oder erteilt worden, so kann bis zum Ablauf des (ein-
setzen: Datum des letzten Tages des dritten auf die
Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermo-
nats) noch Einspruch beim Deutschen Patentamt er-
hoben werden. Die §§ 59 bis 62 des Patentgesetzes
sind anzuwenden.

§ 14
Uberleitung von Berichtigungsverfahren

Berichtigungsverfahren nach § 19 des Patentgeset-
zes der Deutschen Demokratischen Republik, die am
(einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes)
beim Deutschen Patentamt noch anhéngig sind, wer-
den in der Lage, in der sie sich befinden, als Beschran-
kungsverfahren nach § 64 des Patentgesetzes weiter-
gefihrt.

§ 15
Abzweigung

(1) Die Erklarung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
brauchsmustergesetzes kann auch in bezug auf nach
§ 4 erstreckte Patente oder Patentanmeldungen abge-
geben werden. Dies gilt nicht fir Patente, die vom
ehemaligen  Patentamt der Deutschen Demokrati-
schen Republik nach Priifung auf das Vorliegen aller
Schutzvoraussetzungen erteilt oder bestétigt worden
sind.

(2) Bei den in Absatz 1 genannten Patenten kann die
Erklarung bis zum Ablauf von zwei Monaten nach
dem Ende des Monats, in dem ein etwaiges Priifungs-
verfahren oder ein etwaiges Einspruchsverfahren ab-
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geschlossen ist, jedoch langstens bis zum Ablauf des
zehnten Jahres nach dem Anmeldetag des Patents
abgegeben werden.

(3) Rechte nach § 9 oder auf Grund von § 7 Abs. 1
und 3, die Erfindung gegen Zahlung einer angemes-
senen Vergitung zu benutzen, und Weiterbenut-
zungsrechte nach § 28 gelten auch gegeniiber einem
nach Absatz 1 abgezweigten Gebrauchsmuster.

Unterabschnitt 3

Besondere Vorschriften fiir Urheberscheine und
Patente fiir industrielle Muster

§ 16
Urheberscheine und Patente fiir industrielle Muster

(1) Nach § 4 erstreckte Urheberscheine und Patente
fir industrielle Muster gelten als Geschmacksmuster
im Sinne des Geschmacksmustergesetzes. § 5 Satz 1
bleibt unberiihrt.

(2) Bei nach § 4 erstreckten Urheberscheinen gilt
der Ursprungsbetrieb im Sinne des § 4 der Verord-
nung iiber industrielle Muster vom 17. Januar 1974
(GBL I Nr. 15 S. 140), die durch Verordnung vom
9. Dezember 1988 (GBL. I Nr. 28 S. 333) gedandert wor-
den ist, oder dessen Rechtsnachfolger als Inhaber des
Schutzrechts.

§ 17
Anspruch auf Vergiitung

Ist der Anspruch des Urhebers eines Musters oder
Modells auf Vergiitung nach den bisher anzuwenden-
den Rechtsvorschriften bereits entstanden, so ist die
Vergiitung noch nach diesen Vorschriften zu zah-
len.

§ 18
Benutzungsrechte an Urheberscheinen

Wer ein Muster oder Modell, das durch einen nach
§ 4 erstreckten Urheberschein geschiitzt ist oder das
zur FErteilung eines Urheberscheins angemeldet
wurde, nach den bisher anzuwendenden Rechtsvor-
schriften rechtmé#Big in Benutzung genommen hat,
kann dieses im gesamten Bundesgebiet weiterbenut-
zen. Der Inhaber des Schutzrechts kann von dem Be-
nutzungsberechtigten eine angemessene Vergitung
fiir die Weiterbenutzung verlangen.

§19
Anmeldungen von Patenten fiir industrielle Muster

(1) Ist eine nach § 4 erstreckte Anmeldung eines
Patents fiir ein industrielles Muster nach § 10 Abs. 1
der Verordnung tber industrielle Muster bekanntge-
macht worden, so steht dies der Bekanntmachung der
Eintragung der Anmeldung in das Musterregister
nach § 8 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes
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gleich. Ist die Anmeldung eingetragen, aber noch
nicht bekanntgemacht worden, so erfolgt die Be-
kanntmachung nach § 8 Abs. 2 des Geschmacksmu-
stergesetzes. -

(2) Ist die Anmeldung noch nicht ei‘ngetragen wor-

den, so erfolgt die Behandlung der Anmeldung und
ihre Eintragung, auch soweit die Priifung der Anmel-
deerfordernisse nach § 9 der Verordnung iiber indu-
strielle Muster bereits stattgefunden hat, nach den
Vorschriften des Geschmacksmustergesetzes; § 10
Abs. 3 Satz 2 und 3 des Geschmacksmustergesetzes ist
nicht anzuwenden.

(3) Ist die Bekanntmachung einer Anmeldung nach
§ 10 Abs. 2 der Verordnung iiber industrielle Muster
ausgesetzt worden und ist die Aussetzungsfrist am
(einsetzen: Datum des Inkraftiretens dieses Gesetzes)
noch nicht abgelaufen, so wird nach Ablauf der Aus-
setzungsfrist, spatestens jedoch nach Ablauf von acht-
zehn Monaten nach dem 3. Oktober 1990, die Be-
kanntmachung entsprechend § 8b Abs. 3 des Ge-
schmacksmustergesetzes nachgeholt, sofern nicht der
. Inhaber des Musters oder Modells die Léschung der
Eintragung des Musters oder Modells beantragt. Das
Deutsche Patentamt gibt dem eingetragenen Inhaber
Nachricht, daB die Bekanntmachung nachgeholt wird,
wenn nicht innerhalb von einem Monat nach Zustel-
lurig der Nachricht ein Antrag auf Léschung der Ein-
tragung des Musters oder Modells gestellt wird.

(4) Eine noch nicht abgeschlossene Priifung der ma-
teriellen Schutzvoraussetzungen nach § 11 der Ver-
ordnung iiber industrielle Muster wird eingestellt. Die
fiir einen Antrag auf Priifung der materiellen Schutz-
voraussetzungen entrichtete Gebiihr wird erstattet.

(5) Einspriiche nach § 10 Abs. 3 der Verordnung
iiber industrielle Muster, die noch nicht erledigt sind,
werden vom Deutschen Patentamt nicht weiterbehan-
delt.

Unterabschnitt 4
Besondere Vorschriften fiir Marken

§ 20

Léschung eingetragener Marken nach § 10 Abs. 2
des Warenzeichengesetzes

(1) Die Loschung einer nach § 4 erstreckten Marke
erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag nach § 10
Abs. 2 Nr. 2 des Warenzeichengesetzes nur dann,
* wenn die Marke sowohl nach den bisher anzuwen-
denden Rechtsvorschriften als auch nach den Vor-
schriften des Warenzeichengesetzes nicht schutzfah.lg
ist.

(2) Absatz 1 ist auf Antrage auf Entziehung des
Schutzes einer nach § 4 erstreckten international regi-
strierten Marke geméaB § 10 der Verordnung iiber die
internationale Registrierung von Fabrik- oder Han-
delsmarken entsprechend anzuwenden.

§21

Loschung eingetragener Marken nach § 11
des Warenzeichengesetzes

(1) Die Léschung einer nach § 4 erstreckten Marke,
die auf Grund einer in der Zeit vom 1. Juli bis zum
Ablauf des 2. Oktober 1990 eingereichten Anmeldung
eingetragen worden ist, kann ein Dritter nach § 11
Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes auch dann
beantragen, wenn das Zeichen fiir ihn auf Grund einer
Anmeldung mit alterem Zeitrang fiir gleiche oder
gleichartige Waren in der Zeichenrolle eingetragen
steht und nach § 1 erstreckt worden ist. Einer solchen.
Eintragung steht eine nach § 1 erstreckte international
registrierte Marke nach dem Madrider Abkommen
iiber die internationale Registrierung von Marken
gleich.

(2) Absatz 1 ist auf Antrdge auf Entziehung des
Schutzes einer nach § 4 erstreckten international regi-
strierten Marke geméB § 10 der Verordnung iiber die
internationale Registrierung von Fabrik- oder Han-
delsmarken entsprechend anzuwenden.

§ 22
Priifung angemeldeter Marken

(1) Auf nach § 4 erstreckte Markenanmeldungen
sind die Vorschriften des Warenzeichengesetzes an-
zuwenden, soweit nachfolgend nichts anderes be-
stimmt ist.

(2) Die Versagung der Eintragung kann nicht darauf
gestiitzt werden, daB. es sich bei dem angemeldeten
Zeichen um eine nach dem Warenzeichengesetz nicht
eintragbare Markenform handelt.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind auf nach § 4 erstreckte
international registrierte Marken nach dem Madrider
Abkommen iiber die internationale Registrierung von
Marken entsprechend anzuwenden.

§ 23

Bekanntmachung angemeldeter Marken;
Widerspruch

(1) Nach § 4 erstreckte Markenanmeldungen wer-
den, auch soweit eine Priiffung nach den bisher anzu-
wendenden Rechtsvorschriften bereits stattgefunden
hat, nach § 5 Abs. 2 oder § 6a Abs. 3 des Warenzei-
chengesetzes bekanntgemacht. :

(2) Gegen die Eintragung der in Absatz 1 genannten
angemeldeten Zeichen kann nach § 5 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 des Warenzeichengesetzes Widerspruch nur er-
heben,

1. wer fiir gleiche oder gleichartige Waren oder
Dienstleistungen ein mit dem angemeldeten Zei-
chen iibereinstimmendes Zeichen (§ 31 des Waren-
zeichengesetzes) mit alterem Zeitrang, das nach § 4
erstreckt worden ist, beim ehemaligen Patentamt
der Deutschen Demokratischen Repubhk ange-
meldet hat, oder
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2. wer, soweit das bekanntgemachte Zeichen in der
Zeit vom 1. Juli bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990
beim ehemaligen Patentamt der Deutschen Demo-
kratischen Republik angemeldet worden ist, fiir
gleiche oder gleichartige Waren ein mit dem ange-
meldeten Zeichen iibereinstimmendes Zeichen
(§ 31 des Warenzeichengesetzes) mit élterem Zeit-
rang, das nach § 1 erstreckt worden ist, beim Deut-
schen Patentamt angemeldet hat.

Den in Nummer 1 und Nummer 2 bezeichneten frii-
heren Anmeldungen stehen nach § 1 oder § 4 er-
streckte international registrierte Marken nach dem
Madrider Abkommen iiber die internationale Regi-
strierung von Marken gleich.

(3) Die Absétze 1 und 2 sind auf Widerspriiche nach
§ 2 der Verordnung iiber die internationale Registrie-
rung von Fabrik- oder Handelsmarken, die gegen
eine nach § 4 erstreckte international registrierte
Marke erhoben werden, entsprechend anzuwenden.

§ 24
Schutzdauer

Auf die Berechnung der Dauer des Schutzes von
nach § 4 erstreckten Marken ist § 9 Abs. 1 des Waren-
zeichengesetzes anzuwenden.

§ 25
Ubertragung einer Marke; Warenzeichenverbinde

(1) Eine vor dem (einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes) vorgenommene Ubertragung
der sich aus einer Marke oder Markenanmeldung, die
nach § 4 erstreckt worden ist, ergebenden Rechte ist
abweichend von § 17 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber
Warenkennzeichen vom 30. November 1984 (GBL. I
Nr. 33 S. 397), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom
29. Juni 1990 (GBL I Nr. 40 S. 571) geandert worden
ist, auch ohne entsprechende Eintragung im Register

(2) Die Loschung eines nach § 1 erstreckten Ver-
bandszeichens oder einer nach § 4 erstreckten Kollek-
tivinarke oder die Versagung der Eintragung eines
solchen Zeichens kann nicht darauf gestiitzt werden,
daB der Verband, fiir den das Zeichen eingetragen
oder angemeldet ist, nicht rechtsfahig ist, wenn dieser
am (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes) in das Verbandsregister nach § 7 des Gesetzes
liber Warenkennzeichen eingetragen war und er oder

derjenige, dem das durch die Anmeldung oder Eintra- '

gung des Zeichens begriindete Recht von dem Ver-
band iibertragen worden ist, dem Deutschen Patent-
amt bis zum Ablauf des (einsetzen: Datum des letzten
Tages des zwdlften auf die Verkiindung dieses Geset-
zes folgenden Monats) nachweist, daB er die Voraus-
setzungen fiir die Anmeldung eines Verbandszei-
chens nach § 17 Abs. 1 oder 2 und § 18 Satz 1 des
* Warenzeichengesetzes erfiillt; § 20 des Warenzei-
chengesetzes ist insoweit nicht anzuwenden.
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ABSCHNITT 3

Ubereinstinmende Rechte; Vorbenutzungs-
) und Weiterbenutzungsrechte

Unterabschnitt 1
Erfindungen, Muster und Modelle

§ 26
Zusammentreifen von Rechten

(1) Soweit Patente, Patentanmeldungen oder Ge-
brauchsmuster, die nach diesem Gesetz auf das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet
oder das iibrige Bundesgebiet erstreckt werden, in
ihrem Schutzbereich iibereinstimmen und infolge der
Erstreckung zusammentreffen, konnen die Inhaber
dieser Schutzrechte oder Schutzrechtsanmeldungen
ohne Riicksicht auf deren Zeitrang Rechte aus den
Schutzrechten oder Schutzrechtsanmeldungen weder
gegeneinander noch gegen die Personen, denen der
Inhaber des anderen Schutzrechts oder der anderen
Schutzrechtsanmeldung die Benutzung gestattet hat,
geltend machen.

(2) Der Gegenstand des Schutzrechts oder der
Schutzrechtsanmeldung darf jedoch in dem Gebiet,
auf das das Schutzrecht oder die Schutzrechtsanmel-
dung erstreckt worden ist, nicht oder nur unter Ein-
schrankungen benutzt werden, soweit die uneinge-
schrankte Benutzung zu einer wesentlichen Beein-
trachtigung des Inhabers des anderen Schutzrechts
oder der anderen Schutzrechtsanmeldung oder der
Personen, denen er die Benutzung des Gegenstands
seines Schutzrechts oder seiner Schutzrechtsanmel-
dung gestattet hat, fithren wiirde, die unter Beriick-
sichtigung aller Umstande des Falles und bei Abwié-
gung der berechtigten Interessen der Beteiligten un-
billig ware.

. (3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn
infolge der Erstreckung iibereinstimmende Ge-
schmacksmuster, Urheberscheine oder Patente fiir in-
dustrielle Muster oder Anmeldungen von solchen
Schutzrechten zusammentreffen.

§ 27
. Vorbenutzungsrechte

(1) Ist die Wirkung eines nach § 1 oder § 4 erstreck-
ten Patents oder Gebrauchsmusters durch ein Vorbe-
nutzungsrecht eingeschrankt (§ 12 des Patentgeset-
zes, § 13 Abs. 3 des Gebrauchsmustergesetzes, § 13
Abs. 1 des Patentgesetzes der Deutschen Demokrati-
schen Republik), so gilt dieses Vorbenutzungsrecht
mit den sich aus § 12 des Patentgesetzes ergebenden
Schranken im gesamten Bundesgebiet.

(2) Absatz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn
die Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Vor-.
benutzungsrechts in dem Gebiet vorliegen, in dem
das Schutzrecht bisher nicht gait.
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§ 28
Weiterbenutzungsrechte

(1) Die Wirkung eines nach § 1 oder § 4 erstreckten
Patents oder Gebrauchsmusters tritt gegen denjeni-
gennicht ein, der die Erfindung in dem Gebiet, in dem
das Schutzrecht bisher nicht galt, nach dem fir den
Zeitrang der Anmeldung maBgeblichen Tag und vor
dem 1. Juli 1990 rechtméBig in Benutzung genommen
hat. Dieser ist befugt, die Erfindung im gesamten Bun-
desgebiet fiir die Bediirfnisse seines eigenen Betriebs
in eigenen oder fremden Werkstétten mit den sich aus
§ 12 des Patentgesetzes ergebenden Schranken aus-
zunutzen, soweit die Benutzung nicht zu einer we-
sentlichen Beeintrachtigung des Inhabers des Schutz-
" rechts oder der Personen, denen er die Benutzung des
Gegenstands seines Schutzrechts gestattet hat, fiihrt,
die unter Beriicksichtigung aller Umstande des Falles
und bei Abwagung der berechtigten Interessen der
Beteiligten unbillig ware.

(2) Absatz 1 ist auf nach § 1 oder § 4 erstreckte
Geschmacksmuster, Urheberscheine und Patente fiir
industrielle Muster und Halbleiterschutzrechte ent-
sprechend anzuwenden.

§ 29

Zusammentreffen mit Benutzungsrechten
nach § 23 des Patentgesetzes

Soweit Patente oder Patentanmeldungen, fir die
eine Lizenzbereitschaftserklarung nach § 23 des Pa-
tentgesetzes abgegeben worden ist oder nach § 7 als
abgegeben gilt, mit Patenten, Patentanmeldungen
oder Gebrauchsmustern in ihrem Schutzbereich iiber-
einstimmen und infolge der Erstreckung nach diesem
Gesetz zusammentreffen, konnen die Inhaber der zu-
letzt genannten Patente, Patentanmeldungen oder
Gebrauchsmuster die Rechte aus diesen Schutzrech-
ten oder Schutzrechtsanmeldungen ohne Riicksicht
auf deren Zeitrang gegen denjenigen geltend ma-
chen, der nach § 23 Abs. 3 Satz 4 des Patentgesetzes
berechtigt ist, die Erfindung zu benutzen. § 28 bleibt
unberiihrt.

Unterabschnitt 2

Warenzeichen, Marken und sonstige
Kennzeichen

§ 30
Warenzeichen und Marken

(1) Trifft ein Warenzeichen, das nach § 1 auf das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet er-
streckt wird, infolge der Erstreckung mit einer iiber-
einstimmenden Marke zusammen, die nach § 4 auf
das ibrige Bundesgebiet erstreckt wird, so darf jedes
der Zeichen in dem Gebiet, auf das es erstreckt wird,
nur mit Zustimmung des Inhabers des anderen Zei-
chens benutzt werden.

(2) Das Zeichen darf auch ohne Zustimmung des
Inhabers des anderen Zeichens in dem Gebiet, auf das
es erstreckt wird, benutzt werden

1. zur Werbung in o6ffentlichen Bekanntmachungen
oder in Mitteilungen, die fiir einen groBeren Kreis
von Personen bestimmt sind, wenn die Verbreitung
dieser offentlichen Bekanntmachungen oder Mit-
teilungen nichtin zumutbarer Weise auf das Gebiet
beschrankt werden kann, in dem das Zeichen bis-
her schon galt,

2. soweit sich der Ausschlufl von der Benutzung des
Zeichens in diesem Gebiet unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Falles und bei Abwagung der
berechtigten Interessen der Beteiligten und der
Allgemeinheit als unbillig erweist.

(3) In den Féllen des Absatzes 2 kann der Zeichen-
inhaber von demjenigen, der das andere Zeichen be-
nutzt, eine angemessene Entschiadigung verlangen,
soweit er durch die Benutzung tiber das zumutbare
MaB hinaus beeintrachtigt wird.

§ 31
Sonstige Kennzeichenrechte

Treffen Warenzeichen oder Marken, die nach die-
sem Gesetz auf das in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannte Gebiet oder auf das iibrige Bundesge-
biet erstreckt werden, infolge der Erstreckung mit
einem Namen, einer Firma, einer besonderen Be-
zeichnung eines Unternehmens oder einem son-
stigen durch Benutzung erworbenen Kennzeichen-
recht zusammen, so ist § 30 entsprechend anzu-
wenden.

§ 32
Weiterbenutzungsrecht

Die Wirkung einer nach § 4 auf das tibrige Bundes-
gebiet erstreckten eingetragenen Marke oder Marken-
anmeldung, die nach § 1 oder § 4 Abs. 1 oder Abs. 2
Nr. 1 des Warenzeichengesetzes von der Eintragung
ausgeschlossen ware, tritt gegen denjenigen nicht ein,
der ein mit der Marke iibereinstimmendes Zeichen fiir
gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistun-
gen im iibrigen Bundesgebiet bereits vor dem 1. Juli
1990 rechtmaBig benutzt hat. Dieser ist befugt, das
Zeichen im gesamten Bundesgebiet zu benutzen, so-
weit die Benutzung nicht zu einer wesentlichen Be-
eintrachtigung des Markeninhabers oder der Per-
sonen, denen er die Benutzung der Marke gestattet
hat, fithrt, die unter Beriicksichtigung aller Umstédnde
des Falles und bei Abwéagung der berechtigten Inter-
essen der Beteiligten und der Allgemeinheit unbillig
ware.
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TEIL 2

Umwandlung von Herkunitsangaben
in Verbandszeichen

§ 33
Umwandlung

(1) Die in das Register fiir Herkunftsangaben einge-
tragenen Herkunftsangaben und die zur Eintragung
in dieses Register angemeldeten Herkunftsangaben
werden auf Antrag gemaB den nachfolgenden Bestim-
mungen in Verbandszeichen (§§ 17 bis 23 des Waren-
zeichengesetzes) umgewandelt.

(2) Die in Verbandszeichen umgewandelten Her-
kunftsangaben erhalten im iibrigen Bundesgebiet
denselben Zeitrang wie in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet.

§ 34
Antrag auf Umwandlung

(1) Der Antrag auf Umwandlung kann nur von den
in § 17 des Warenzeichengesetzes aufgefiihrten
rechtsfahigen Verbanden oder juristischen Personen
des offentlichen Rechts gestellt werden.

(2) Der Antrag auf Umwandlung ist bis zum Ablauf
des (einsetzen: Datum des letzten Tages des zwolften
auf die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Ka-
lendermonats) zu stellen. Der Antrag ist gebiihrenfrei.
Gegen die Versaumung der Frist findet keine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand statt.

(3) Wird der Antrag nicht innerhalb der in Absatz 2
genannten Frist gestellt, so erlischt das Recht aus der
Eintragung in das Register fiir Herkunftsangaben
oder das mit der Anmeldung der Herkunftsangabe
begriindete Recht. Das Erléschen ist in dem Register
oder in den Akten der Anmeldung zu vermerken.

(4) Das Erloschen von Rechten geméB Absatz 3 be-
eintrachtigt nicht die Befugnis, Anspriiche hinsicht-
lich der betroffenen Herkunftsangaben nach den all-
gemeinen Vorschriften geltend zu machen.

§ 35
Anwendung des Warenzeichengesetzes

Der Antrag auf Umwandlung wird, soweit nachfol-
gend nichts anderes bestimmt ist, als Anmeldung ei-
nes Verbandszeichens nach den §§ 17 bis 23 des Wa-
renzeichengesetzes behandelt.

§ 36

Zusammentreifen von umgewandelten
Herkunftsangaben und Warenzeichen

Die §§ 2 und 3, 20 bis 24 und 30 bis 32 sind auf
Antrage auf Umwandlung von Herkunftsangaben in
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Verbandszeichen und als Verbandszeichen eingetra-
gene umgewandelte Herkunftsangaben entspre-
chend anzuwenden.

§ 37
Schutzfihigkeit umgewandelter Herkunftsangaben

Liegen die Voraussetzungen fir die Eintragung ei-
nes Verbandszeichens im iibrigen vor, so kann die
Umwandlung einer eingetragenen oder angemelde-
ten Herkunftsangabe in ein Verbandszeichen nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden, daB es sich
nicht um eine Herkunftsangabe handelt, es sei denn,
daB die Bezeichnung ihre urspriingliche Bedeutung
als geographische Angabe verloren hat und von den
in Betracht kommenden Verkehrskreisen im gesam-
ten Bundesgebiet ausschlieBlich als Warenname oder
als Bezeichnung einer Sorte oder Art eines Erzeugnis-
ses aufgefafit wird.

§ 38
Weiterbenutzungsrecht

(1) Trifft eine in ein Verbandszeichen umgewan-
delte Herkunftsangabe im iibrigen Bundesgebiet auf
eine iibereinstimmende Bezeichnung, die dort vor
dem 1. Juli 1990 rechtmaBig als Gattungsbezeichnung
benutzt worden ist, so darf die Bezeichnung zur Kenn-
zeichnung von Waren oder Verpackungen oder in
Ankiindigungen, Preislisten, Geschaftsbriefen, Emp-
fehlungen, Rechnungen und dergleichen noch bis
zum Ablauf von zwei Jahren nach der Eintragung des
Verbandszeichens benutzt werden. Nach Ablauf die-
ser Frist noch vorhandene, so gekennzeichnete Waren
oder Verpackungen oder vorhandene Ankiindigun-
gen, Preislisten, Geschaftsbriefe, Empfehlungen,
Rechnungen oder dergleichen diirfen noch bis zum
Ablauf von weiteren zwei Jahren abgesetzt und auf-

gebraucht werden.

(2) Trifft eine in ein Verbandszeichen umgewan-
delte Herkunftsangabe im iibrigen Bundesgebiet auf
eine iibereinstimmende Bezeichnung, die dort vor
dem 1. Juli 1990 rechtméBig von einem Unternehmen
benutzt worden ist, das hinsichtlich der Benutzung
dieser Bezeichnung die Tradition eines urspriinglich
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet ansassigen Geschdiftsbetriebs fortfiihrt, so ist
Absatz 1 entsprechend anzuwenden mit der MaB-
gabe, dafBl die Frist zur Weiterbenutzung nach Satz 1
zehn Jahre betragt.

TEIL 3

Einigungsveriahren

§ 39
Einigungsstelle

(1) In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die sich aus
dem Zusammentreffen von nach diesem Gesetz er-
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streckten gewerblichen Schutzrechten oder Benut-
zungsrechten ergeben, kann jede der Parteien zu je-
der Zeit die Einigungsstelle anrufen.

(2) Die Einigungsstelle hat die Aufgabe, in Streitig-
keiten der in Absatz 1 bezeichneten Art eine qiitliche
Einigung zwischen den Parteien zu vermitteln.

(3) Die Einigungsstelle wird beim Deutschen Pa-
tentamt errichtet. Sie kann auch auBerhalb ihres Sit-
zes zusammentreten.

§ 40
Besetzung der Einigungsstelle

(1) Die Einigungsstelle besteht aus einem Vorsit-
zenden oder seinem Vertreter und zwei Beisitzern.

(2) Der Vorsitzende und sein Vertreter miissen die
Befdhigung zum Richteramt nach dem Deutschen
Richtergesetz besitzen und auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes erfahren sein. Sie werden
vom Bundesminister der Justiz zum Beginn des Kalen-
derjahres fiir dessen Dauer berufen.

(3) Die Beisitzer werden vom Vorsitzenden fiir den
jeweiligen Streitfall aus einer vom Présidenten des
Deutschen Patentamts alljahrlich fiir das Kalenderjahr
aufzustellenden Liste der Beisitzer berufen. Die Beru-
fung soll im Einvernehmen mit den Parteien erfolgen.
Einem einvernehmlichen Vorschlag der Parteien soll
der Vorsitzende in der Regel entsprechen, auch wenn
die vorgeschlagenen Personen nicht in der Liste auf-
gefiihrt sind.

(4) Fiir die AusschlieBung und Ablehnung von Mit-
gliedern der Einigungsstelle sind die §§ 41 bis 43 und
§ 44 Abs. 2 bis 4 der ZivilprozeBordnung entsprechend
anzuwenden. Uber das Ablehnungsgesuch entschei-
det das Bundespatentgericht.

§ 41
Ehrenamt; Dienstaufsicht

(1) Die Mitglieder der Einigungsstelle iiben ihre
Tatigkeit ehrenamtlich aus. Der Vorsitzende und sein
Vertreter koénnen auch hauptamtlich berufen wer-
den.

(2) Der Vorsitzende und sein Vertreter werden vom
Bundesminister der Justiz, die Beisitzer vom Vorsit-
zenden vor ihrer ersten Dienstleistung zur gewissen-
haften und unparteiischen Wahrnehmung ihres Am-
tes und zur Verschwiegenheit iiber die ihnen bei ihrer

amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tatsachen:

verpflichtet.

(3) Die Dienstaufsicht iiber die Einigungsstelle fiihrt
der Vorsitzende, die Dienstaufsicht iiber den Vorsit-
zenden der Bundesminister der Justiz.

§ 42
Verfahren vor der Einigungsstelle

(1) Die Anrufung der Einigungsstelle erfolgt durch
schriftlichen Antrag. Der Antrag soll eine kurze Dar-
stellung des Sachverhalts sowie Namen und Anschrift
der anderen Partei enthalten.

(2) Auf das Verfahren vor der Einigungsstelle sind
die §§ 1035 und 1036 der ZivilprozeBordnung entspre-
chend anzuwenden. § 1034 Abs. 1 der ZivilprozeBord-
nung ist entsprechend anzuwenden mit der MaBgabe,
daB auch Patentanwalte, Erlaubnisscheininhaber und
im Rahmen des § 156 der Patentanwaltsordnung auch
Patentassessoren von der Einigungsstelle nicht zu-
riickgewiesen werden diirfen.

(3) Im iibrigen bestimmt die Einigungsstelle das
Verfahren selbst. Sie kann das personliche Erscheinen
der Parteien anordnen.

§ 43
Einigungsvorschlag; Vergleich

(1) Die Einigungsstelle faft ihre Beschliisse mit
Stimmenmehrheit. § 196 Abs. 2 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes ist anzuwenden.

(2) Die Einigungsstelle kann den Parteien einen
schriftlichen Einigungsvorschlag unterbreiten. Der Ei-
nigungsvorschlag darf nur mit Zustimmung der Par-
teien veroffentlicht werden.

(3) Aus einem vor der Einigungsstelle geschlosse-
nen Vergleich findet die Zwangsvollstreckung statt,
wenn er in einem besonderen Schriftstiick niederge-
legt und unter Angabe des Tages seines Zustande-
kommens von den Mitgliedern der Einigungsstelle,
welche in der Verhandlung mitgewirkt haben, sowie
von den Parteien unterschrieben ist. § 797 a der Zivil-
prozeBordnung ist entsprechend anzuwenden.

§ 44
Unterbrechung der Verjahrung

Durch die Anrufung der Einigungsstelle wird die
Verjahrung in gleicher Weise wie durch Klageerhe-
bung unterbrochen. Die Unterbrechung dauert bis zur
Beendigung des Verfahrens vor der Einigungsstelle
fort. Kommt ein Vergleich nicht zustande, so ist der
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Zeitpunkt, zu dem das Verfahren beendet ist, von der
Einigungsstelle festzustellen. Der Vorsitzende hat
dies den Parteien mitzuteilen. Wird die Anrufung der
Einigungsstelle zuriickgenommen, so gilt die Unter-
brechung der Verjahrung als nicht erfolgt.

§ 45
Kosten des Einigungsverfahrens

(1) Mit dem Antrag auf Anrufung der Einigungs-
stelle ist eine Gebiihr von 300 DM zu entrichten. Wird
die Gebiihr nicht gezahlt, so gilt der Antrag als nicht
gestellt.

(2) Fiir die Entrichtung der Gebiihr nach Absatz 1
und die Erhebung von Auslagen gilt die Verordnung
iber Verwaltungskosten beim Deutschen Patentamt
entsprechend.

(3) Die Einigungsstelle hat eine giitliche Einigung
der Parteien iber die Pflicht zur Tragung der durch
das Verfahren entstandenen Kosten anzustreben.
Dies gilt auch dann, wenn eine Einigung in der Sache
selbst nicht erzielt wird. Kommt eine Einigung iber
die Kostenverteilung nicht zustande, so entscheidet
die Einigungsstelle iiber die Verteilung der nach Ab-
satz 2 zu erhebenden Auslagen nach billigem Ermes-
sen; im iibrigen tragt jede Partei die ihr entstandenen
Kosten selbst.

(4) Gegen Entscheidungen nach Absatz 2 und Ab-
satz 3 Satz 3 findet die Beschwerde an das Bundespa-
tentgericht statt. Die Vorschriften des Patentgesetzes
iiber das Beschwerdeverfahren sind mit Ausnahme
der §§ 76 bis 78 entsprechend anzuwenden.

§ 46
Entschidigung der Mitglieder der Einigungsstelle

Die ehrenamtlich tatigen Mitglieder der Einigungs-
stelle erhalten eine Entschadigung nach Mafgabe der
§8 2 bis 5 und 9 bis 11 des Gesetzes iiber die Entscha-
digung der ehrenamtlichen Richter; die MaBgabe
nach Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III
Nr. 24 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGBL 1990 II S. 885, 936) findet keine Anwendung.
Die Entschédigung wird vom Prasidenten des Deut-
schen Patentamts festgesetzt. § 12 des Gesetzes tiber
die Entschddigung der ehrenamtlichen Richter gilt
entsprechend. Fiir die gerichtliche Festsetzung ist das
Bundespatentgericht zustandig.

TEIL 4

Anderung von Gesetzen

§ 47
Anderung des Warenzeichengesetzes

Das Warenzeichengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 2. Januar 1968 (BGBL I S. 1, 29),
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zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
7. Marz 1990 (BGBL I S. 422), wird wie folgt gean-
dert:

1. Der Uberschrift des Gesetzes wird die Abkiirzung
+(WZGQ)" angefiigt.

2. § 2 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

.Jeder Anmeldung muBl ein Verzeichnis der Wa-
ren, fur die das Zeichen bestimmt ist, sowie eine
deutliche Darstellung und, soweit erforderlich,
eine Beschreibung des Zeichens beigefiigt sein.”

3. § 8 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»Das durch die Anmeldung oder Eintragung ei-
nes Warenzeichens begriindete Recht kann unab-
héngig von der Ubertragung oder dem Ubergang
des Geschéftsbetriebs oder des Teils des Ge-
schaftsbetriebs, zu dem das Warenzeichen gehort,
auf andere iibertragen werden oder iibergehen.
Dieses Recht wird im Zweifel von der Ubertragung
oder dem Ubergang des Geschiftsbetriebs oder
des Teils des Geschiftsbetriebs, zu dem das Wa-
renzeichen gehért, erfaBt. Der Ubergang wird auf
Antrag des Rechtsnachfolgers in der Zeichenrolle
vermerkt, wenn er dem Patentamt nachgewiesen
wird. Mit dem Antrag ist eine Gebiihr nach dem
Tarif zu zahlen. Wird die Gebiihr nicht gezahlt, so
gilt der Antrag als nicht gestellt.”

4. § 11 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nr. 2 wird gestrichen.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,2 und”
gestrichen.

§ 48

Anderung des Gesetzes iiber die Gebiihren des
Patentamts und des Patentgerichts

Das Gesetz iiber die Gebiihren des Patentamts und
des Patentgerichts vom 18. August 1976 (BGBL I
S. 2188), zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Geset-
zes vom 7. Marz 1990 (BGBL I S. 422), wird wie folgt
geandert:

1. Der Uberschrift des Gesetzes werden die folgende
Kurzbezeichnung und Abkiirzung angefiigt:

»(Patentgebiihrengesetz — PatGebG)*".

2. Nach Nummer 113 900 des Gebiihrenverzeichnis-
ses (Anlage zu § 1) werden folgende Nummern ein-
gefiigt:
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Gebiihr in
Deutsche
Mark

Nummer Gebiihrentatbestand

+114 000 | 4. Antrage im Zusam-

menhang mit der

Erstreckung

gewerblicher

Schutzrechte

a) Fiir die Verof-
fentlichung von
Ubersetzungen
oder berichtigten
Ubersetzungen
von erstreckten
Patenten (§ 8
Abs. 1 und 3 des
Erstreckungs-
gesetzes)

b) Fiir den Antrag
auf Ermittlung
der in Betracht
zu ziehenden
Druckschriften
fiir ein erstreck-
tes Patent (§ 11
des Erstreckungs-

114 100

250
114 200

200"

gesetzes)

3. In Nummer 133 300 des Gebriihrenverzeichnisses
(Anlage zu § 1) wird die Angabe ,§ 8 Abs. 1 Satz 5*
durch die Angabe ,§ 8 Abs. 1 Satz 4" ersetzt.

TEIL 5
Ubergangs- und Schluivorschriften

§ 49
Arbeitnehmererfindungen

Auf Erfindungen, die vor dem 3. Oktober 1990 in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet gemacht worden sind, sind die Vorschriften
des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen iiber
das Entstehen und die Falligkeit des Vergiitungsan-
spruchs bei unbeschrankter Inanspruchnahme einer
Diensterfindung, soweit bis zum (einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes) der Vergiitungs-
anspruch noch nicht entstanden ist, sowie die Vor-
schriften iiber das Schiedsverfahren und das gericht-
liche Verfahren anzuwenden. Im iibrigen verbleibt es
bei den bisher fiir sie geltenden Vorschriften (Anlage I
Kapitel III Sachgebiet E Abschnitt Il Nr. 1 § 11 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990, BGBI. 1990
II S. 885, 962).

§ 50
Uberleitung von Schlichtungsverfahren

Verfahren, die am (einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes) bei der Schlichtungsstelle fiir

Vergiitungsstreitigkeiten des Deutschen Patentamts
noch anhéngig sind, gehen in der Lage, in der sie sich
befinden, auf die beim Deutschen Patentamt nach
dem Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen errich-
tete Schiedsstelle tiber.

§ 51

Uberleitung von Beschwerde- und
Nichtigkeitsverfahren

(1) Verfahren, die am (einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes) bei einer Beschwerdespruch-
stelle oder einer Spruchstelle fiir Nichtigerklarung des
Deutschen Patentamts noch anhéngig sind, gehen in
der Lage, in der sie sich befinden, auf das Bundespa-
tentgericht tber.

(2) Verfahren, die am (einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes) bei einer Spruchstelle fiir die
Léschung von Warenkennzeichen des Deutschen Pa-
tentamts noch anhéngig sind, werden von der Waren-
zeichenabteilung des Deutschen Patentamts fortge-
fihrt.

§ 52
Fristen

Ist Gegenstand des Verfahrens ein nach § 4 er-
strecktes Schutzrecht oder eine nach § 4 erstreckte
Schutzrechtsanmeldung, so richtet sich der Lauf einer
verfahrensrechtlichen Frist, der vor dem (einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) begonnen
hat, nach den bisher anzuwendenden Rechtsvor-
schriften.

§ 53
Gebiihren

(1) Gebiihren fiir nach § 4 erstreckte Schutzrechte
und Schutzrechtsanmeldungen, die vor dem (einset-
zen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) fallig
geworden sind, sind nach den bisher anzuwendenden
Rechtsvorschriften zu entrichten.

(2) Ist eine Gebiihr, die ab dem (einsetzen: Datum
des Inkraftiretens dieses Gesetzes) fallig wird, bereits
vor diesem Zeitpunkt nach den bisherigen Gebiihren-
satzen wirksam entrichtet worden, so gilt die Gebiih-
renschuld als getilgt.

§ 54

Anwendung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb und sonstiger Rechtsvorschriften

Die Anwendung des Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb und der allgemeinen Vorschriften
iiber den Erwerb oder die Ausiibung von Rechten, wie
insbesondere iiber den RechtsmiBbrauch, wird durch
die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht beriihrt.
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§ 55

Wahlbarkeit in den Vorstand
der Patentanwaltskammer nach § 59
der Patentanwaltsordnung

Patentanwilte, die am 3. Oktober 1990 in die beim
ehemaligen Patentamt der Deutschen Demokrati-
schen Republik gefiihrten Listen der Patentanwalte
oder der Patentassessoren eingetragen waren oder
einen Antrag auf Eintragung gestellt hatten, kénnen
bis zum Ablauf des 31. Dezember 1995 auch dann zu
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Mitgliedern des Vorstands der Patentanwaltskammer
gewahlt werden, wenn sie die Voraussetzung des § 59
Nr. 3 der Patentanwaltsordnung nicht erfiillen.

§ 56
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

1. Allgemeines

A. Ausgangslage, Ziel des Entwurfs

1. Mit der Herstellung der Einheit Deutschlands wur-

den gemaB Artikel 8 des Einigungsvertrages auch
die bundesdeutschen Rechtsvorschriften auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes in dem
Beitrittsgebiet in Kraft gesetzt. Nach den hierzu in
Anlage I Kapitel III Sachgebiet E Abschnitt IT Nr. 1
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990

(BGBL. 1990 II S. 885, 961) enthaltenen besonderen

Bestimmungen (im nachfolgenden: die besonderen
Bestimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im
Einigungsvertrag) wurde die vollstandige Rechts-
einheit aber nur fiir ab dem 3. Oktober 1990 neu
begriindete gewerbliche Schutzrechte (Paten-
te, Gebrauchsmuster, Halbleiterschutzrechte, Ge-
schmacksmuster und typographische Schriftzei-
chen, Warenzeichen und Dienstleistungsmarken)
verwirklicht. Fiir alle , Altrechte”, also fiir gewerb-
liche Schutzrechte, die vor diesem Zeitpunkt in der
Bundesrepublik Deutschland oder in der Deut-
schen Demokratischen Republik begriindet wor-
den sind, sehen die besonderen Bestimmungen
zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsver-
trag lediglich die Aufrechterhaltung fir das bishe-
rige Schutzgebiet vor. Diese Altrechte unterliegen
grundsétzlich nur den bisher fiir sie geltenden
Rechtsvorschriften. Dies bedeutet fiir Rechte mit
Ursprung in der Bundesrepublik Deutschland, daB
sie zunéchst auf das Bundesgebiet nach dem Stand
vom 2. Oktober 1990 begrenzt sind. Fiir Rechte mit
Ursprung in der DDR bedeutet dies in territorialer
Hinsicht, daBl sie auf das Beitrittsgebiet begrenzt
sind. Ferner unterliegen sie — von einigen Ausnah-
men abgesehen — nur den Rechtsvorschriften der
DDR, die insoweit kraft des mit dem Einigungsver-
trag geschaffenen Bundesrechts bisher noch anzu-
wenden sind.

Die vollstdndige Einbeziehung aller Altrechte in
die Herstellung der Rechtseinheit war zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Einigungsvertrages
nicht moglich, weil die mit der Erstreckung der
Schutzrechte und den dabei auftretenden Kolli-
sionsfallen zusammenhéngenden vielschichtigen
und schwierigen Fragen nicht in der damals zur
Verfigung stehenden Zeit geldst werden konnten,
zumal keine Gelegenheit zur eingehenden Erérte-
rung der Losungsmoéglichkeiten mit den interes-
sierten Kreisen, deren Meinungsbildung erst im
Gange war, bestand. In den besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag ist aber schon vorgesehen, daB die
auf die jeweiligen Gebiete beschrankte Aufrecht-
erhaltung der gewerblichen Schutzrechte nur ein
Ubergangsstadium darstellen soll: Nach § 13 dieser
Bestimmungen bleibt eine dariiber ,hinausge-

hende Rechtsvereinheitlichung, insbesondere die
Regelung der Erstreckung bestehender Schutz-
rechte und anhdngiger Anmeldungen auf das je-
weils andere Gebiet, dem kiinftigen gesamtdeut-
schen Gesetzgeber vorbehalten.”

Mit diesem Entwurf wird dieser Ankiindigung ent-
sprochen. Der Entwurf zielt daher auf die Herstel-
lung voller Rechtseinheit auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes. Er sieht die Erstrek-
kung der in den jeweiligen Teilgebieten bestehen-
den gewerblichen Schutzrechte auf das bisher
nicht erfafite Gebiet vor und enthalt Losungen fiir
die sich in diesem Zusammenhang stellenden Pro-
bleme.

. In die Regelung sollen alle gewerblichen Schutz-

rechte einbezogen werden, die vor dem 3. Oktober
1990 in der DDR oder in der Bundesrepublik
Deutschland begriindet worden sind.

Einen Eindruck von der GroSenordnung vermittelt
die nachfolgende Ubersicht (S. 18) iiber die Zahl
der einzubeziehenden Schutzrechte (Stand: 1. Ja-
nuar 1991, zum Teil gerundete Zahlen).

. Diese Zahlen verdeutlichen die Dimensionen der

durch das vorgeschlagene Gesetz zu regelnden Er-
streckung der Schutzrechte. Hierfiir gibt es in der
in- und ausldndischen Rechtsgeschichte keine
wirklich vergleichbaren Beispiele. Gleichwohl sind
bei der Ausarbeitung des Entwurfs die Erfahrun-
gen beriicksichtigt worden, die in fritheren Fal-
len des Zusammenschlusses ehemals getrennter
Schutzrechtsgebiete zu einem einheitlichen Gebiet
gemacht worden sind.

Dies gilt insbesondere fiir die Eingliederung des
Saarlandes in das Bundesgebiet. Die entsprechen-
den Regelungen finden sich in dem Gesetz iiber die
Eingliederung des Saarlandes auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes vom 30. Juni 1959
(BGBL. 1 S. 388). Dieses Gesetz, das sich in der Pra-
xis angesichts der wenigen streitig ausgetragenen
Konfliktfalle offenbar bewahrt hatte, ist bei der
Ausarbeitung des vorliegenden Entwurfs herange-
zogen worden, auch wenn die hier vorgeschlage-
nen Losungen sowohl in ihren Grundziigen als
auch in der Ausgestaltung im einzelnen von den im
Saareingliederungsgesetz gewdhlten Regelungen
teilweise erheblich abweichen.

AuBlerdem ist die Vereinheitlichung auf dem Ge-
biet des Warenzeichenrechts und des Ge-
schmacksmusterrechts in den Benelux-Landern
beriicksichtigt worden. Auf Grund entsprechender
volkerrechtlicher Abkommen zwischen Belgien,
Luxemburg und den Niederlanden besteht dort ein
einheitlicher Schutzrechtsraum fiir Marken sowie
Muster und Modelle. Dessen Schaffung erforderte
auch die Uberleitung (,Erstreckung”) der bisher in
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Rechte mit Ursprung im Bundesgebiet

Patente
1. | erteilte Patente insgesamt: | 232 800
— vom DPA: 145 300
— vom EPA mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland: 87 500
2. | angemeldete Patente insgesamt: 394 300
— beim DPA anhéngige Anmeldungen: 187 500
— beim EPA anhingige Anmeldungen mit Wirkung fiir die
Bundesrepublik Deutschland: 206 800
Gebrauchsmuster
1. [ erteilte Gebrauchsmuster: 61 700
2. | anhangige Gebrauchsmusteranmeldungen: 50 300
Halbleiterschutzrechte
1. | erteilte Schutzrechte: 176
2. | anhéangige Schutzrechtsanmeldungen: 5
Geschmacksmuster
1. | nach neuem Recht ab 1. 7. 1988 erfolgte Eintragungen: *) 12 300
Gesamtzahl der in diesen Eintragungen enthaltenen Muster und Modelle: 78 000
2. | anhéngige Anmeldungen: 6 600
darin enthaltene Muster und Modelle: 43 000
3. | nach dem Haager Musterabkommen mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland
erfolgte internationale Registrierungen (geschétzt): 18 000
darin enthaltene Muster und Modelle (geschatzt): 54 000
Typographische Schriftzeichen
1. | eingetragene Schriftzeichen (ab 1. 7. 1988): 128
2. | angemeldete Schriftzeichen (ab 1. 7. 1988): 130
Marken
1. eingetragene Marken: 316 400
2. | anhdngige Anmeldungen: 50 200
3. | nach dem Madrider Markenabkommen mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland
international registrierte Marken: 111 900

*) Zahl der nach altem Recht registrierten Geschmacksmuster ist nicht zu ermitteln,
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Rechte mit Ursprung in der DDR
Patente
1. | vom DDR-Patentamt oder vom Deutschen Patentamt erteilte Patente insgesamt: 111 200
— Wirtschaftspatente (bis zum 30. Juni 1990): 97 100
— AusschlieBungspatente: 14 100
— ungepriifte Patente (Anteil seit 1981): ca. 79%
— gepriifte Patente (Anteil seit 1981): ca. 21%
— abhéngige Priiffungsverfahren: 4 400
— Antrage auf Umwandlung von Wirtschaftspatenten in
AusschlieBungspatente: 19 100
2. | beim Deutschen Patentamt anhdngige Anmeldungen: 18 700
Industrielle Muster
1. | vom DDR-Patentamt oder vom Deutschen Patentamt erteilte Schutzrechte  insgesamt: 1755
— Urheberscheine:?) 1722
— Patente fiir industrielle Muster:?1) 33
2. | beim Deutschen Patentamt anhdngige Anmeldungen insgesamt: 5200
— mit einstweiliger Wirkung eingetragen:?) 4 750
— noch nicht eingetragen:?) 450
3. | nach dem Haager Musterabkommen mit Wirkung fiir die DDR erfolgte internationale
Registrierungen (geschatzt): 600
darin enthaltene Muster und Modelle (geschitzt): 10 000
Marken
1. | eingetragene Marken: 19 100
2. | beim Deutschen Patentamt anhdngige Anmeldungen: 7 800
3. | nach dem Madrider Markenabkommen mit Wirkung fiir die DDR international registrierte
Marken: 105 000
Herkunftsangaben
1. | eingetragene Herkunftsangaben: 129
2. | beim Deutschen Patentamt anhédngige Anmeldungen: 32

1) Keine Angabe beziiglich der Zahl der enthaltenen Muster und Modelle.
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den einzelnen Benelux-Landern bestehenden Schutz-
rechte.

SchlieBlich ist auch die noch im Gange befindliche
Rechtsvereinheitlichung in der Europaischen Ge-
meinschaft einbezogen worden. Wegen des Grund-
satzes der Koexistenz EG-weiter Rechte und nationa-
ler, auf das Gebiet des jeweiligen EG-Mitgliedstaates
beschrankter Rechte ist aber auch das Modell der EG-
Rechtsvereinheitlichung nicht ohne weiteres auf die
Schaffung eines einheitlichen Schutzrechtsraums im
vereinigten Deutschland tibertragbar.

Der Entwurf sieht daher insgesamt eigene Lésungen
vor, die dem Bediirfnis zur Schaffung eines einheitli-
chen Rechtsraums ebenso Rechnung tragen wie den
Besonderheiten, die sich aus der Natur der einzelnen
Schutzrechte ergeben.

B. Zur Struktur des Entwurfs

Der Entwurf ist in fiinf Teile gegliedert.

Teil 1 (§§ 1 bis 32) bildet den Hauptteil des Entwurfs.
Er enthélt in insgesamt drei Abschnitten die Regelun-
gen iber die Erstreckung von gewerblichen Schutz-
rechten. Abschnitt 1 (§§ 1 bis 3) regelt die Erstreckung
der vor dem 3. Oktober 1990 im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland begriindeten Schutzrechte auf
das Beitrittsgebiet. Abschnitt 2 (§§ 4 bis 25) enthilt die
fir die Erstreckung der im Beitrittsgebiet vor dem
3. Oktober 1990 begriindeten Rechte auf das iibrige
Bundesgebiet und fiir die Ablésung des bisher noch
fortgeltenden DDR-Rechts erforderlichen Regelun-
gen. In Abschnitt 3 (§§ 26 bis 32) finden sich zusam-
mengefaBt die fiir die infolge der Erstreckung eintre-
tenden Kollisionen von Schutzrechten notwendigen
Regelungen.

In Teil 2 (§§ 33 bis 38) wird fiir die in der DDR durch
Registrierung geschiitzten Herkunftsangaben eine
Méglichkeit zur Umwandlung in Verbandszeichen
vorgeschlagen.

Teil 3 (§§ 39 bis 46) sieht die Einrichtung einer Eini-
gungsstelle vor, die in den infolge der Erstreckung
eintretenden Kollisionsfallen tatig werden soll.

Teil 4 (§§ 47 und 48) enthalt Vorschlage zur Anderung
des Warenzeichengesetzes und des Gesetzes iiber die
Gebiihren des Patentamts und des Patentgerichts.

In Teil 5 (§§ 49 bis 56) sind Ubergangs- und SchluB-
vorschriften enthalten.

C. Zu den Grundziigen des Entwuris

1. Gleichberechtigte Einbeziehung aller
Schutzrechte

Der Entwurf sieht vor, daB alle vor dem 3. Oktober
1990 in der Bundesrepublik Deutschland und in der
DDR begriindeten gewerblichen Schutzrechte unter
Wahrung ihres urspriinglichen Zeitrangs auf das bis-
her nicht erfaite Gebiet erstreckt werden (§§ 1 und 4).
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Eine Ausnahme gilt lediglich fiir im Gebiet der ehe-
maligen DDR bestehende registrierte oder zur Regi-
strierung angemeldete Herkunftsangaben, fir die
eine Umwandlung in Verbandszeichen (§§ 17ff. des
Warenzeichengesetzes) vorgeschlagen wird (§§ 33
bis 38).

Die Erstreckung der Schutzrechte ist geboten, weil fir
ein einheitliches Staats- und Wirtschaftsgebiet grund-
sdtzlich auch im Gesamtgebiet geltende gewerbliche
Schutzrechte erforderlich sind. Davon ist auch bei den
Verhandlungen der Bundesregierung mit den Vertre-
tern der DDR, die seit Februar 1990 iiber die sich im
gewerblichen Rechtsschutz im Zuge des Zusammen-
wachsens und der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten stellenden Fragen und Probleme gefiihrt wur-
den, stets ausgegangen worden. Es bestand Einver-
nehmen dartiber, da bei der staatlichen Vereinigung
auch alle hier und dort bestehenden gewerblichen
Schutzrechte auf das bisher nicht erfaBte Gebiet er-
streckt werden soliten, und zwar ungeachtet der gro-
Ben Unterschiede der Regelungen insbesondere bei
den technischen Schutzrechten.

2. Erstreckung ohne Antrag

Der Entwurf sieht vor, daB alle gewerblichen Schutz-
rechte sozusagen ,automatisch” von Gesetzes wegen
erstreckt werden, ohne da8 es dafiir eines Antrags des
Schutzrechtsinhabers bediirfte. Ein Antragsverfahren
der Art, wie es bei der Eingliederung des Saarlandes
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes fiir
die Erstreckung der im Saarland bestehenden Schutz-
rechte vorgesehen war, scheidet als Lésung hier schon
wegen der groen Zahl der betroffenen Schutzrechte
und der sich daher bei einem Antragsverfahren fiir
das Deutsche Patentamt ergebenden Belastungen von
vornherein aus. Wiirde die Erstreckung von einem
Antrag abhangig gemacht, wiirde dies auBerdem we-
gen der dann notwendigen Antragsfristen zu voriiber-
gehender Rechtsunsicherheit fithren und in den Fil-
len, in denen ein Antrag nicht gestellt wiirde, wegen
des erforderlichen Bestandsschutzes den Fortbestand
von nur in einem Teilgebiet Deutschlands geltenden
Schutzrechten zur Folge haben.

3. Erstreckung fiir alle Inhaber

Die Erstreckung soll alle Schutzrechte unabhéngig
davon erfassen, ob es sich bei ihren Inhabern um
Inlander oder um Auslidnder handelt. Auch insoweit
folgt der Entwurf nicht dem Gesetz iiber die Einglie-
derung des Saarlandes auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes. Nach diesem Gesetz konnten
nur die im Saarland anséassigen Schutzrechtsinhaber
von der Méglichkeit der Erstreckung Gebrauch ma-
chen. Die damals gewdhlte Losung beruhte im we-
sentlichen darauf, daB es sich bei den im Saarland
geltenden Schutzrechten um solche handelte, die
nach franzésischem Recht geschiitzt waren. Eine
Einbeziehung aller in Frankreich bestehenden
Schutzrechte in die Erstreckung auf das ibrige Bun-
desgebiet kam seinerzeit aber als Losung nicht in
Betracht.
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4. Erstreckung auch bei demselben
Schutzgegenstand

Die Erstreckung soll auch dann eintreten, wenn es
sich um denselben Schutzgegenstand handelt, der fiir
denselben Inhaber im bisherigen Bundesgebiet oder
im Beitrittsgebiet durch ein gewerbliches Schutzrecht
geschiitzt ist. Dies dirfte in einem erheblichen Um-
fang der Fall sein, ohne dafl genaue Statistiken dazu
vorliegen. Es ist aber damit zu rechnen, daf ein erheb-
licher Teil der im Beitrittsgebiet von dort nicht Ansas-
sigen gehaltenen Erfindungen zugleich auch im bis-
herigen Bundesgebiet Schutz geniefit. Auch diirfte
nur ein kleiner Teil der insgesamt etwa 20 000 im Bei-
trittsgebiet bestehenden eingetragenen Marken Un-
ternehmen mit Sitz im Beitrittsgebiet gehéren. Der
iibrige Teil ist in Hinden von Unternehmen mit Sitz im
iibrigen Bundesgebiet oder von Ausldndern, fir die
héaufig auch im iibrigen Bundesgebiet Markenschutz
besteht. Vor allem bei den etwa 105 000 international
mit Wirkung fiir die DDR registrierten Marken han-
delt es sich ganz iiberwiegend um auch im bisherigen
Bundesgebiet Schutz genieBende Marken.

Die Erstreckung wird daher in einem erheblichen Um-
fang zu einem Doppelschutz im Gesamtgebiet fiihren.
Dies kann jedoch hingenommen werden: Zum einen
wird es sich nicht immer um den identischen Schutz-
gegenstand handeln; zum anderen kann davon aus-
gegangen werden, da8 der Inhaber von iibereinstim-
menden Schutzrechten eines davon schon zur Ver-
meidung doppelter Gebiihren aufgeben wird. Im Be-
reich der technischen Schutzrechte und der Muster
und Modelle handelt es sich ohnehin nur um ein Uber-
gangsproblem, das mit dem Auslaufen der jeweiligen
Schutzrechte entfallen wird. Im Bereich des Marken-
rechts bereitet der Doppelschutz keine Schwierigkei-
ten, weil Mehrfacheintragungen derselben Marke mit
demselben oder auch mit verschiedenen Waren- oder
Dienstleistungsverzeichnissen weit verbreitet sind.

5. Erstreckung von Schutzrechten mit Ursprung in
den alten Bundesldndern

Fiir die Erstreckung der vor dem 3. Oktober 1990 im
Bundesgebiet begriindeten Rechte auf das Gebiet der
ehemaligen DDR (§ 1) sind nur einige ergdanzende
Regelungen erforderlich (§§ 2 und 3), da diese Rechte
ohnehin bereits dem Bundesrecht unterliegen. Die er-
ganzenden Vorschriften im Bereich des Markenrechts
tragen dem Umstand Rechnung, daB in § 5 der beson-
deren Bestimmungen zum gewerblichen Rechts-
schutz im Einigungsvertrag der 1. Juli 1990 als Stich-
tag fiir den Erwerb von Rechten vorgesehen wurde,
die bei der Erstreckung miteinander in Kollision gera-
ten.

Fiir den Bereich der technischen Schutzrechte enthalt
der Entwurf dagegen keine Stichtagsregelung fiir den
Erwerb von Rechten in Kollisionsfdallen. Dies beruht
im wesentlichen darauf, daB derin § 5 der besonderen
Bestimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im
Einigungsvertrag geregelte Stichtag des 1. Juli 1990
vor allem die ungerechtfertigte Ausnutzung der zu-
nachst noch schutzrechtsfreien Raume verhindemn

soll. Diese Gefahr ist bei dem Zusammentreffen von
Warenzeichen aus dem bisherigen Bundesgebiet und
Marken aus der DDR deswegen besonders grof}, weil
im Markenrecht kein absoluter Neuheitsbegriff gilt
und somit Marken in der DDR auch wirksam begriin-
det werden konnten, wenn fiir dasselbe oder ein dhn-
liches Warenzeichen im bisherigen Bundesgebiet be-
reits Schutz bestand (und umgekehrt). Die Lage istim
Bereich der technischen Schutzrechte wegen des ab-
soluten Neuheitsbegriffs jedoch anders. Die Umset-
zung der Stichtagsregelung wiirde bedeuten, daf
iber die in § 6 der besonderen Bestimmungen zum
gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag be-
reits enthaltene Regelung hinaus, nach der fiir ab dem
3. Oktober 1990 eingereichte Anmeldungen auch
anhangige DDR-Altanmeldungen uneingeschrankt
neuheitsschadlich sind, nunmehr zusatzlich alle ab
dem 1. Juli 1990 eingereichten Anmeldungen einbe-
zogen werden mifBten. Da die Gefahr der bewuBten
Ausnutzung schutzrechtsfreier Rdume in diesen Fal-
len nicht gegeben ist und auch sonst keine Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, daB es zu einer Vielzahl mit-
einander kollidierender Rechte kommen wird, sieht
der Entwurf davon ab, auch fiir die Kollision von tech-
nischen Schutzrechten den 1. Juli 1990 als maBgebli-
chen Stichtag zu bestimmen. Dies wiirde zu einem
(rickwirkenden) Eingriff in den Bestand redlich er-
worbener Schutzrechte fithren, der nicht zu recht-
fertigen wére (vgl. hierzu auch die amtlichen Erlaute-
rungen zu § 5 der besonderen Bestimmungen im
Einigungsvertrag, Drucksache 11/7817, S. 56).

6. Erstreckung von Schutzrechten mit Ursprung
in der DDR

Fiir die Erstreckung der vor dem 3. Oktober 1990 in
der DDR begriindeten Rechte auf das iibrige Bundes-
gebiet (§ 4) sind demgegeniiber nicht nur Regelungen
zur Beriicksichtigung des Stichtags 1. Juli 1990, son-
dern weitergehende Vorschriften erforderlich, die
sich im wesentlichen daraus ergeben, da8 auf diese
Altrechte kiinftig nur noch Bundesrecht Anwendung
finden soll, soweit es sich nicht um die Vorschriften
iiber die Schutzfahigkeit der Rechte und ihre Lauf-
dauer handelt (§ 5). Die Anwendung des Bundes-
rechts auf die in der DDR begriindeten Rechte ist
erforderlich, um die Rechtseinheit soweit wie moglich
nicht nur durch die territoriale Erstreckung, sondern
auch durch einheitliche Rechtsvorschriften zu ver-
wirklichen.

a) Patente und Patentanmeldungen

Nach dem Recht der DDR konnte bis zum 1. Juli 1990
Rechtsschutz fiir Erfindungen durch Wirtschaftspa-
tente und AusschlieBungspatente erworben werden.
Wirtschaftspatente begriindeten kein Ausschlufirecht
des Patentinhabers, sondern nur Anspriiche auf Erfin-
dervergiitung und Anerkennung der Erfindereigen-
schaft. Die Erfindungen konnten von allen sozialisti-
schen Betrieben frei benutzt werden. Dabei war das
Wirtschaftspatent ganz vorherrschend, weil fiir sozia-
listische Betriebe und staatliche Organe iiberhaupt
nur dieses Schutzrecht zur Verfiigung stand.
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Durch das Gesetz vom 29. Juni 1990 zur Anderung des
Patentgesetzes und des Gesetzes liber Warenkennzei-
chen [GBI. I Nr. 40 S. 571, abgedruckt auch im Blatt
fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen (BLf{.PMZ)
1990 S. 374 und in Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht (GRUR) 1990 S. 932] wurde das DDR-
Patentgesetz in wesentlichen Punkten an das Bundes-
recht angeglichen. Alle anhiangigen Anmeldungen
auf Erteilung von Wirtschaftspatenten wurden von
Gesetzes wegen in Antrége auf Erteilung von Aus-
schlieBungspatenten umgewandelt. AuBerdem sah
das Gesetz vom 29. Juni 1990 vor, daB erteilte Wirt-
schaftspatente auf Antrag in AusschlieBungspatente
umgewandelt werden konnten. Von dieser nur bis
zum 31. Dezember 1990 bestehenden Moglichkeit ist
in erheblichem Umfang Gebrauch gemacht worden
(iber 19 000 Umwandlungsantrédge). Ferner war die
Benutzung einer Erfindung, die durch ein auf alle
Schutzvoraussetzungen gepriftes Wirtschaftspatent
geschitzt war, seit dem 1. Juli 1990 nur gegen ange-
messenes Entgelt moglich.

Nach dem Entwurf sollen die vom ehemaligen DDR-
Patentamt oder die vom Deutschen Patentamt in An-
wendung des § 3 Abs. 1 der besonderen Bestimmun-
gen zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungs-
vertrag erteilten Patente dieselbe Wirkung wie nach
dem Patentgesetz erteilte Patente haben (§ 6), und
zwar unabhéangig davon, ob sie mit oder ohne Sach-
prifung erteilt worden sind.

Wabhrend fir die Anwendung des Patentgesetzes auf
die AusschlieBungspatente im iibrigen keine mate-
riell-rechtlichen Anpassungen erforderlich sind, wird
fir Wirtschaftspatente im Hinblick auf die Ausgestal-
tung, die sie mit dem Anderungsgesetz vom 29. Juni
1990 erfahren haben, vorgeschlagen, sie als Patente
zu behandeln, fiir die eine Lizenzbereitschaftserkla-
rung nach § 23 des Patentgesetzes als abgegeben gilt
(§ 7). Die damit eintretende Rechtslage entspricht im
Kern der bisher fiir Wirtschaftspatente nach der Ande-
rung des DDR-Patentgesetzes ab dem 1. Juli 1990 gel-
tenden Regelung.

An die Stelle der nur bis zum 31. Dezember 1990
gegebenen Méglichkeit, Wirtschaftspatente in Aus-
schlieBungspatente umzuwandeln, soll kiinftig die
Moglichkeit treten, die Lizenzbereitschaftserklarung
zu widerrufen. Der Widerruf soll aber nur bei solchen
Patenten zuldssig sein, die auf das Vorliegen aller
Schutzvoraussetzungen gepriuft worden sind (§ 7
Abs. 2). Damit soll die Belastung der Offentlichkeit
mit der grofen Zahl ungepriifter Wirtschaftspatente
verringert und der Anreiz zur nachtraglichen Priifung
gegeben werden.

Der Entwurf sieht weiter vor, da DDR-Patente, die
ohne Priiffung auf das Vorliegen aller Schutzvoraus-
setzungen erteilt worden sind, auf Antrag nachtrag-
lich einer vollen Sachprifung unterzogen werden
kénnen (§ 12). AuBerdem kann ein Antrag auf Recher-
che gestellt werden (§ 11). Diese Antrage kénnen
nicht nur fiir die — wenigen — noch nicht gepriiften
AusschlieBungspatente, sondern ebenso auch fiir die
Wirtschaftspatente gestellt werden, um den Widerruf
der Lizenzbereitschaftserklarung zu erméglichen. Je
nach dem Ergebnis der Priifung soll das erteilte Patent
aufrechterhalten oder (ganz oder teilweise) widerru-
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fen werden. Eine Frist fiir den Priffungsantrag ist nicht
vorgesehen, um zu vermeiden, daB das Deutsche Pa-
tentamt mit einer Vielzahl sachlich nicht gebotener
Priifungsantrage belastet wird.

Die Mdglichkeit, gegen erstreckte Patente Nichtig-
keitsklage zum Bundespatentgericht zu erheben,
auch wenn es sich um noch nicht auf das Vorliegen
aller Schutzvoraussetzungen gepriifte Patente han-
delt, bleibt unberiihrt.

Fir die noch anhangigen Patentanmeldungen enthait
der Entwurf Regelungen zur Uberleitung in das Ver-
fahren nach dem Patentgesetz (§ 10).

AuBlerdem wird vorgeschlagen, daB aus erstreckten
Patenten oder Patentanmeldungen mit DDR-Ur-
sprung Gebrauchsmusteranmeldungen abgezweigt
werden kénnen (§ 15).

b) Industrielle Muster

Nach dem Musterrecht der DDR, das aus Zeitgriinden
— anders als das Patentrecht — nicht mehr vor dem
Beitritt an das Recht der Bundesrepublik Deutschland
angeglichen werden konnte, wurden fir industrielle
Muster (Geschmacksmuster) Urheberscheine und Pa-
tente erteilt. Urheberscheine waren in ihren Wirkun-
gen dem Wirtschaftspatent vergleichbar; insbeson-
dere begriindeten sie ebenso wie dieses kein Aus-
schlieBungsrecht, sondern das Recht des Staates und
aller sozialistischen Betriebe zur freien Benutzung.

Nach § 8 der besonderen Bestimmungen zum gewerb-
lichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag wurden alle
am 3. Oktober 1990 noch anhadngigen Antrage auf
Erteilung eines Urheberscheins in Antrage auf Ertei-
lung eines Patents fir industrielle Muster umgewan-
delt. i

Nach dem Entwurf werden die Urheberscheine und
Patente fiir industrielle Muster insgesamt als Ge-
schmacksmuster im Sinne des Geschmacksmusterge-
setzes in das bundesdeutsche Recht iibergeleitet
(§ 16). Zusatzlich sind einige erganzende Bestimmun-
gen iiber bestehende Vergiitungsanspriiche bei Ar-
beitnehmermustern (§ 17), iiber rechtméaBig begrin-
dete Benutzungsrechte (§ 18) und iber die Behand-
lung anhangiger Anmeldungen (§ 19) vorgesehen.
Die im DDR-Musterrecht vorgesehene Priifung von
industriellen Mustern auf das Vorliegen der materiel-
len Schutzvoraussetzungen soll im Einklang mit den
Vorschriften des Geschmacksmustergesetzes nicht
mehr durchgefiihrt werden; anhangige Priiffungsver-
fahren werden eingestellt.

c) Marken

Nach dem Warenkennzeichengesetz der DDR wurden
angemeldete Marken von Amts wegen sowohl auf
absolute Eintragungshindernisse als auch auf entge-
genstehende &ltere Markenrechte Dritter gepriift. Im
iibrigen entsprach dieses Gesetz nach den Anderun-
gen, die mit dem Gesetz vom 29. Juni 1990 vorgenom-
men worden waren, der Warenzeichengesetzgebung
in westlichen Staaten. Die Integration der Marken mit
DDR-Ursprung bereitet daher vergleichsweise weni-
ger Probleme als im Bereich des Patentrechts und des
Musterrechts.
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Allerdings sind auch fiir die Uberleitung von eingetra-
genen und angemeldeten DDR-Marken besondere
Vorschriften vor allem im Zusammenhang mit der
Anwendung des Bundesrechts erforderlich.

Zwar soll nach § 5 des Entwurfs eine Ausnahme von
dem Grundsatz der Anwendung des Bundesrechts auf
die erstreckten Rechte mit Ursprung in der DDR inso-
weit bestehen, wie es sich um die Voraussetzungen
der Schutzfahigkeit der erstreckten Rechte handelt.
Dies wiirde an sich bedeuten, daB bei erstreckten ein-
getragenen und angemeldeten Marken weiterhin
DDR-Recht Anwendung finden wiirde, soweit es sich
um die Schutzfahigkeit der Marken handelt. Dies
wiirde aber im Markenrecht auf Dauer eine uner-
wiinschte und auch nicht erforderliche Uneinheitlich-
keit der Rechtslage mit sich bringen, weil Marken-
rechte grundsétzlich keinen zeitlichen Schranken un-
terliegen.

Der Entwurf sieht daher eine Reihe von Ausnahmen
von dem Grundsatz der Anwendung des DDR-Rechts
fiir die Beurteilung der Schutzfahigkeit vor. So soll
nach § 20 eine Loschung von eingetragenen Marken
aus absoluten Griinden nur dann in Betracht kommen,
wenn die Loschungsgriinde sowohl im DDR-Recht als
auch im Warenzeichengesetz vorgesehen sind. Mar-
kenanmeldungen, die noch nicht zur Eintragung ge-
fihrt haben, sollen insgesamt nur den Vorschriften
des Warenzeichengesetzes unterliegen (§ 22); es
kommt daher auf die Schutzfahigkeit nach den Be-
stimmungen des Warenzeichengesetzes zum Zeit-
punkt der Eintragung an. Eine Priifung angemeldeter
Marken auf entgegenstehende dltere Rechte, die nach
DDR-Recht von Amts wegen stattfand, soll kiinftig fiir
alle Rechte einheitlich nur noch auf Widerspruch hin
stattfinden (§ 23).

Fiir nach DDR-Recht durch Eintragung geschiitzte
Herkunftsangaben sieht der Entwurf eine besonde-
re Umwandlungsméglichkeit in Verbandszeichen
(8§ 17ff. des Warenzeichengesetzes) vor (§§ 33 bis 38).
Dabei wird durch die Einrdumung eines zeitlich be-
grenzten Weiterbenutzungsrechts auch der besonde-
ren Situation bei Herkunftsangaben Rechnung getra-
gen, die zur Zeit im iibrigen Bundesgebiet rechtmaBig
als Gattungsbezeichnungen oder als personengebun-
dene Herkunftsangaben benutzt werden (§ 38).

7. Erstreckung unter Einbeziehung bestehender
Benutzungsrechte

Die Inhaber erstreckter Schutzrechte sollen grund-
satzlich in dem Gebiet, auf das ihre Rechte erstreckt
werden, dieselbe Rechtsstellung erwerben wie im Ur-
sprungsgebiet. Daher werden zusammen mit der Er-
streckung auch im bisherigen Schutzgebiet beste-
hende gesetzliche Benutzungsrechte an dem Gegen-
stand des Schutzrechts auf das hinzukommende Ge-
biet erstreckt. Dies gilt fiir die bei technischen Schutz-
rechten bestehenden Vorbenutzungsrechte, die zu-
sammenfassend im dritten Abschnitt {iber Kollisionen
und Vor- und Weiterbenutzungsrechte geregelt sind
(§ 27), fiir die an Patenten mit DDR-Ursprung begriin-
deten Mitbenutzungsrechte (§ 9) und die Benutzungs-
rechte an Mustern und Modellen (§ 18) ebenso wie

auch fiir Benutzungsrechte aufgrund von Lizenzbe-
reitschaftserklarungen nach § 23 des Patentgeset-
zes.

Diese Regelungen gelten aber nicht fiir solche Benut-
zungsrechte, die sich aus Lizenzvereinbarungen erge-
ben (vgl. dazu unten 13.).

Eine Regelung fiir Vorbenutzungsrechte ist demge-
geniiber im Verhéltnis zu erstreckten Warenzeichen
und Marken nicht in gleicher Weise erforderlich, weil
sowohl nach dem Warenzeichengesetz als auch nach
dem DDR-Warenkennzeichengesetz Vorbenutzungs-
rechte grundsétzlich nicht anerkannt werden.

8. Differenzierte Losung fiir Kollisionsfdlle

Infolge der Erstreckung von Schutzrechten kénnen
sich Kollisionsfalle ergeben, die in den bisher territo-
rial getrennten Schutzgebieten nicht auftreten konn-
ten. Solche Kollisionen kénnen aus sich iiberschnei-
denden Schutzbereichen der erstreckten Schutz-
rechte oder auch daraus entstehen, daB im bisher
schutzrechtsfreien Raum Benutzungshandlungen vor-
genommen worden sind, die nach der Erstreckung zu
Eingriffen in das erstreckte Schutzrecht werden.

Der Entwurf sieht zur Lésung dieser Kollisionsfélle fiir
technische Schutzrechte (Patente, Gebrauchsmuster)
und Muster und Modelle einerseits sowie Marken-
rechte und sonstige Kennzeichenrechte andererseits
unterschiedliche Regelungen vor.

a) Technische Schutzrechte, Musterrechte

Fiir die technischen Schutzrechte und fur Muster-
rechte schlagt der Entwurf vor, daB in Fallen von in-
folge der Erstreckung eintretenden Kollisionen von
Schutzrechten eine Koexistenz der in ihrem Schutzbe-
reich iibereinstimmenden oder sich iiberschneiden-
den Schutzrechte mit der Folge eintritt, daB die Benut-
zung des Gegenstands des Schutzrechts im Gesamt-
gebiet méglich bleibt (§ 26). Die jeweiligen Schutz-
rechtsinhaber haben also gegeneinander keine Ver-
bietungsanspriiche, wohl aber gegeniiber Dritten, die
den Gegenstand des Schutzrechts benutzen. Der Ver-
bietungsanspruch besteht allerdings auch nicht ge-
geniiber denjenigen, denen die jeweiligen Schutz-
rechtsinhaber die Benutzung des Gegenstands des
Schutzrechts gestattet haben, und zwar unabhéngig
davon, ob die Lizenz vor oder nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erteilt worden ist.

Das Recht zur unbeeintrachtigten gleichzeitigen Be-
nutzung kann allerdings im Einzelfall zu einer nicht
gerechtfertigten Einschrankung der bisher gegebe-
nen AusschlieBlichkeit fithren, die bei Abwégung der
Interessen der Beteiligten unbillig wére. Fir diese
Falle sieht der Entwurf vor, daB das sonst gegebene
Benutzungsrecht eingeschrankt werden oder auch
ganz entfallen kann, soweit seine Ausiibung zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung der Interessen des an-
deren Schutzrechtsinhabers oder derjenigen, denen
er die Benutzung gestattet hat, fithren wirde (§ 26
Abs. 2).

23



Drucksache 12/1399

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Vorbenutzungshandlungen im Sinne des § 12 des Pa-
‘tentgesetzes koénnen im Gesamtgebiet fortgesetzt
werden (§ 27).

Auch die im bisher schutzrechtsfreien Raum vorge-
nommenen Benutzungshandlungen kénnen, soweit
sie vor dem 1. Juli 1990, dem in § 5 der besonderen
Bestimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im
Einigungsvertrag fiir diese Falle vorgesehenen Stich-
tag, tatsdachlich aufgenommen worden sind, auch
kiinftig im gesamten Bundesgebiet fortgesetzt wer-
den (§ 28). Schutzwiirdige Besitzstande sollen ge-
wahrt bleiben. Auch das Weiterbenutzungsrecht soll
aber in den Féllen eingeschriankt werden konnen, in
denen dies aus Griinden der Billigkeit geboten ist.

b) Markenrechte

Fiir kollidierende Marken wird demgegeniiber vorge-
schlagen, daB sie im jeweils hinzukommenden Gebiet
nur mit Zustimmung desjenigen benutzt werden diir-
fen, der dort vor dem Zeitpunkt der Erstreckung selbst
rechtswirksam Markenschutz erworben hat (§ 30
Abs. 1); auf die absolute Prioritait kommt es dabei
nicht an.

Fir die bloBe Werbung mit der Marke soll eine Zu-
stimmung allerdings in den Fallen nicht erforderlich
sein, in denen die Marke in ihrem urspriinglichen
Schutzgebiet in der Werbung benutzt wird und diese
Werbung, weil nicht begrenzbar, auch im hinzukom-
menden Gebiet verbreitet wird (§ 30 Abs. 2 Nr. 1).
Ferner soll es dann keiner Zustimmung bediirfen,
wenn die Verweigerung der Benutzung im hinzukom-
menden Gebiet zu einem bei Abwédgung der Interes-
sen der Beteiligten und der Allgemeinheit insgesamt
unbilligen Ergebnis fithren wiirde (§ 30 Abs. 2 Nr. 2).
In diesem Zusammenhang kommt insbesondere die
Zuriickweisung von Unterlassungsanspriichen in sol-
chen Fallen in Betracht, in denen es sich bei dem ent-
gegenstehenden Zeichen um eine nicht oder kaum
benutzte Marke handelt oder in denen schon bisher in
den beiden Gebieten faktische Koexistenz bestand
oder in denen enteignete Schutzrechte in mibrauch-
licher Weise eingesetzt werden. Werden danach Un-
terlassungsanspriiche versagt, kommt in geeigneten
Fallen als Ausgleich die Zuerkennung einer angemes-
senen Entschadigung in Betracht (§ 30 Abs. 3).

Weitere Einschrankungen kénnen sich dariiber hin-
aus aus allgemeinen Rechtsvorschriften ergeben, ins-
besondere aus dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb und den Grundséatzen tiber den Rechts-
miBbrauch bei der Geltendmachung von Verbie-
tungsanspriichen (§ 54).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB nur bei
der Anerkennung territorial begrenzter Ausschlief3-
lichkeitsrechte die Marke in ihrer Funktion als Kenn-
zeichen von Waren oder Dienstleistungen und Ver-
koérperung des Goodwill des Unternehmens gewahrt
werden kann. Fine gleichzeitige Benutzung iiberein-
stimmender (identischer oder verwechslungsfahiger)
Kennzeichen auf demselben Gebiet fiir gleiche oder
dhnliche Waren oder Dienstleistungen wiirde die
Rechtsposition der Inhaber der Rechte in einer unzu-
lassigen Weise schmalern, weil das Markenrecht da-
mit in seinem Kernbereich getroffen wiirde. Diese Be-
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eintrachtigung kann auch nicht durch unterschei-
dende Zusatze ausgerdumt werden.

Die Regelung fiithrt daher zwar entgegen dem grund-
satzlichen Ziel des Entwurfs in den Féllen kollidieren-
der Marken zu einer Aufrechterhaltung innerdeut-
scher Schutzrechtsgrenzen. Dies wird aber nicht zu
einer so schwerwiegenden Beeintrachtigung des
Handels fithren, daB dies eine andere Losung recht-
fertigen wiirde. Es ist vielmehr davon auszugehen,
daB die betroffenen Unternehmen, soweit dies nicht
schon bisher geschehen ist, das gesamte Bundesge-
biet erfassende, dem jeweiligen Einzelfall gerecht
werdende Losungen finden werden.

Die fiir kollidierende Markenrechte vorgesehene Lo-
sung weicht von der seinerzeit bei der Eingliederung
des Saarlandes getroffenen Lésung ab. Nach den
§§ 22 und 23 des Gesetzes iiber die Eingliederung des
Saarlandes auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes fithrte die Erstreckung von saarlandischen
und bundesdeutschen Marken zur Koexistenz der bei-
den Rechte. Um eine Tduschung iiber die Herkunft
der Waren zu vermeiden, sah das Saareingliederungs-
gesetz die Hinzufiigung von unterscheidenden Zusat-
zen vor. Diese Regelung eignet sich bei der anderen
Ausgangslage und auch der heute vor dem Hinter-
grund der weltweiten Entwicklung auf dem Gebiet
des Schutzes geistigen Eigentums und der Rechtsent-
wicklung in der Europdischen Gemeinschaft zuneh-
mend betonten Funktion der Marke als Trager des
unternehmerischen Goodwill nicht als Modell fiir die
hier zu regelnden Kollisionsfélle. Die Koexistenzlo-
sung des Saareingliederungsgesetzes ist im ibrigen
auch ohne jede praktische Bedeutung geblieben.

Die vorgesehene Losung folgt demgegeniiber in ih-
rem Grundansatz der Regelung, die bei der Verein-
heitlichung der frither getrennten Schutzgebiete der
drei Benelux-Lander zu einem einheitlichen Schutz-
gebiet getroffen wurde. Das am 1. Januar 1971 in Kraft
getretene Benelux-Warenzeichengesetz (BlLf.PMZ
1970 S. 218) sieht in den Ubergangsbestimmungen
(Artikel 32) vor, daB eine Erstreckung von Marken auf
diejenigen Benelux-Lander nicht eintritt, in denen sie
mit dem Recht eines Dritten in Konflikt geraten. Das
Benelux-Warenzeichenrecht hatte sich somit fiir den
vollstandigen Bestandsschutz der bestehenden Alt-
rechte entschieden.

Auch bei der Vereinheitlichung des Markenrechts in
der Europaischen Gemeinschaft werden die nationa-
len Markenrechte in den EG-Mitgliedstaaten nicht
beeintrachtigt werden. Die vorgesehene Regelung
fiigt sich daher insgesamt auch in die Rechtsentwick-
lung in der Europaischen Gemeinschaft ein.

Anders als bei den technischen Schutzrechten, den
Halbleiterschutzrechten, den Geschmacksmuster-
rechten und industriellen Mustern ist im Verhaltnis zu
erstreckten Warenzeichen und Marken keine allge-
meine Bestimmung iiber das Recht zur Fortsetzung
von Benutzungshandlungen, die vor dem 1. Juli 1990
im schutzrechtsfreien Raum aufgenommen wurden,
erforderlich. Denn die Benutzung begriindet fiir sich
allein im Markenrecht grundsétzlich keinen schutz-
wiirdigen Besitzstand. Eine ausdriickliche Regelung
soll lediglich fiir die Félle getroffen werden, in denen
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erstreckte Marken mit DDR-Ursprung nach § 1, § 4
Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes
nicht schutzfahig waren und im iibrigen Bundesgebiet
bereits tibereinstimmende Zeichen in Benutzung ge-
nommen worden sind (§ 32).

9. Einrichtung einer Einigungsstelle

Der Entwurf schldgt vor, beim Deutschen Patentamt
eine Einigungsstelle einzurichten, die in den beim
Zusammentreffen von Schutzrechten eintretenden
Kollisionsfdllen auf Antrag zwischen den Parteien
eine giitliche Einigung vermitteln soll (§§ 39 bis 46).
Die Bundesregierung folgt mit diesem Vorschlag den
von den beteiligten Kreisen insbesondere auch aus
den neuen Bundeslandern, vom Deutschen Patentamt
und auch von den Landesjustizverwaltungen vorge-
tragenen Uberlegungen, weil auf diese Weise eine
praktikable und auch kostengiinstige Alternative zur
Anrufung der ordentlichen Gerichte zur Verfiigung
gestellt werden kann.

Bei der Ausgestaltung der Vorschriften iiber die Eini-
gungsstelle sind die fiir §hnliche Schieds- oder Eini-

gungsstellen im Bereich des gewerblichen Rechts- |

schutzes bestehenden Regelungen beriicksichtigt
worden, wie insbesondere die Bestimmungen iiber
die Schiedsstelle nach dem Gesetz iiber Arbeitneh-
mererfindungen, die Einigungsstelle nach § 27a des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und
auch die Schiedsstelle nach dem Gesetz iliber die Ein-
gliederung des Saarlandes auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes.

10. Einfithrung der freien Ubertragbarkeit von
Marken

Wahrend das Recht der DDR die freie Ubertragbarkeit
von Marken, d. h. ohne den dazugehoérenden Ge-
schaftsbetrieb gestattete, enthalt das Warenzeichen-
gesetz bisher noch den Grundsatz der Bindung der
Marke an den Geschiftsbetrieb. Die Marke ist nur
zusammen mit dem zugehorigen Geschéftsbetrieb
iibertragbar (§ 8 des Warenzeichengesetzes). Da die
Rechtsprechung keine besonders hohen Anforderun-
gen an den zu iibertragenden Geschéftsbetrieb oder
Teil des Geschiftsbetriebs stellt und im Einzelfall
auch Rezepturen, Kundenkarteien o0.4. ausreichen
1aBt, haben sich in der Praxis zahlreiche Markeniiber-
tragungen ergeben, die der freien Ubertragbarkeit
angenébhert sind. Allerdings sind viele dieser Ubertra-
gungsvorgange mit einem erheblichen Risiko behaf-
tet. Um die heute noch bestehenden Schwierigkeiten
zu beseitigen, sind die beteiligten Wirtschaftskreise
einhellig der Auffassung, daB fiir das kiinftige deut-
sche Markenrecht ebenso wie fiir das vorgesehene
EG-Markenrecht diese Bindung der Marke an den
Geschiftsbetrieb aufgegeben werden sollte. Um
schon jetzt eine Gleichstellung der Marken mit DDR-
Ursprung und der nach dem Warenzeichengesetz ge-
schiitzten Marken zu erreichen und auch eine weitere
Maoglichkeit zur Bereinigung von Kollisionsfallen zu
eréffnen, die sich aus der Erstreckung ergeben, sieht
der Entwurf eine Anderung des Warenzeichengeset-

zes vor, die zu einer Aufhebung der Bindung der
Marke an den Geschiftsbetrieb fiithrt (§ 47).

11. Keine Regelung fiir durch Benutzung erworbene
Kennzeichenrechte

In dem Entwurf sind keine besonderen Regelungen
fiir durch bloBe Benutzung erworbene Kennzeichen-
rechte enthalten. Wie schon in den amtlichen Erldute-
rungen der besonderen Bestimmungen zum gewerb-
lichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag (Drucksache
11/7817 S. 55) ausgefiihrt, sind gesetzliche Sonderre-
gelungen fiir eine Aufrechterhaltung und Erstreckung
solcher Rechte nicht notwendig, da mit dem Inkraft-
treten des Warenzeichengesetzes und des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb im Beitrittsgebiet
am 3. Oktober 1990 die Anspruchsgrundlagen fiir den
Schutz solcher Kennzeichenrechte und damit auch die
MabBstébe fiir die Losung etwaiger Kollisionen auch
dort unmittelbar gelten; die Auslegung der Tatbe-
standsmerkmale dieser Anspruchsnormen (etwa § 25
des Warenzeichengesetzes fiir den Ausstattungs-
schutz oder § 16 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb fiir sonstige geschaftliche Bezeichnun-
gen) soll der Rechtsprechung iiberlassen bleiben. Le-
diglich fiir die infolge der Erstreckung von Marken
und Warenzeichen denkbare Kollision dieser gewerb-
lichen Schutzrechte mit sonstigen, allein durch Benut-
zung erworbenen Kennzeichenrechten istin § 31 eine
selbstandige Regelung vorgesehen.

12. Keine Regelung fiir von
EnteignungsmaBnahmen betroffene
Schutzrechte

Der Entwurf schlagt besondere Regelungen fiir im
Beitrittsgebiet von Enteignungsmafinahmen oder ver-
gleichbaren staatlichen Eingriffen betroffene gewerb-
liche Schutzrechte, insbesondere Markenrechte, nicht
vor. Die Enteignungs- oder sonstigen staatlichen
MaBnahmen erfaBten in zahlreichen Fillen auch die
zu den betroffenen Unternehmen gehorenden ge-
werblichen Schutzrechte. Wahrend enteignete tech-
nische Schutzrechte und Musterrechte heute langst
abgelaufen sind, bestehen die Markenrechte in vielen
Fallen fort und werden infolge der Erstreckung kiinf-
tig im gesamten Bundesgebiet gelten.

GeméB den Regelungen im Einigungsvertrag kénnen
Enteignungen oder andere MaBBnahmen aus der Zeit
zwischen 1945 und 1949 nicht riickgédngig gemacht
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat diese
Regelungen in seinem Urteil vom 23. April 1991
(1 BvR 1170/90, 1174/90, 1175/90) bestatigt. Eine Ent-
schadigungsregelung wird vorbereitet. Es wire nicht
gerechtfertigt und auch nicht méglich, insoweit die
Riickgabe von gewerblichen Schutzrechten vorzuse-
hen, wdhrend fiir alle anderen Vermoégenswerte al-
lenfalls eine Entschadigung gewahrt wird.

Soweit es sich um nach 1949 vorgenommene Enteig-
nungen handelt, stehen den davon oder von der staat-
lichen Verwaltung Betroffenen Anspriiche nach dem
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Gesetz zur Regelung offener Vermoégensfragen —
Vermogensgesetz (VermG) — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. April 1991 (BGBL IS. 957) zu.
Dies fiihrt dazu, daB in Féllen der Rickerstattung von
Unternehmen nach § 6 VermG oder der Abwicklung
der staatlichen Verwaltung nach § 12 iV.m. § 6
VermG auch die zu dem Unternehmen gehérenden
gewerblichen Schutzrechte, insbesondere Marken-
rechte, dem urspriinglich Berechtigten wieder zuste-
hen. Sollten solche Schutzrechte nach der Enteignung
oder wahrend der staatlichen Verwaltung an Dritte
verdauflert worden sein, konnen die Unternehmen An-
spruch auf Riickiibertragung der Schutzrechte nach
§ 31V.m. § 1 Abs. 1 Buchstabe ¢ VermG haben. So-
weit ein Anspruch auf Riickiibertragung nicht besteht,
wird gegebenenfalls ein Anspruch auf Entschadigung
geltend gemacht werden konnen.

Wegen des Bestandsschutzes, der auch den heutigen
Inhabern enteigneter Marken im Beitrittsgebiet zu-
kommt — soweit nicht eine Riickiibertragung in Be-
tracht kommt —, ist es erforderlich, auch im Beitritts-
gebiet insoweit ein AusschluBirecht fortbestehen zu
lassen. Das gilt insbesondere fiir diejenigen Falle, in
denen hinsichtlich des Unternehmens selbst kein
Riickiibertragungsanspruch geltend gemacht wird
und ein Verkauf durch die Treuhandanstalt an Dritte
moglich ist. Allerdings flihren die im vorliegenden
Entwurf vorgesehenen Regelungen ohnedies dazu,
daB trotz der grundsatzlich eintretenden Erstreckung
die enteignete Marke im tbrigen Bundesgebiet nur
mit Zustimmung des dort Berechtigten benutzt wer-
den darf.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB sich die
Beteiligten auch in den Enteignungsfallen weitge-
hend auf sachgerechte, einvernehmliche Losungen
verstandigen werden. Es ist bekannt, daB in zahlrei-
chen Fallen von den Beteiligten bereits Lésungen ge-
funden worden sind.

13. Keine Regelung tiber die Erstreckung von
Lizenzvertrdgen und sonstigen Vereinbarungen
tuber Schutzrechte

Der Entwurf schlagt keine Regelung fir die Auswir-
kung der Erstreckung auf Lizenzvertrage oder son-
stige Vereinbarungen vor, die erstreckte Schutzrechte
betreffen, wie z. B. Schutzrechtsvergleiche, Abgren-
zungsvereinbarungen usw. Auch insoweit weicht der
Entwurf von der bei der Eingliederung des Saarlandes
getroffenen Regelung ab (vgl. §§ 8 und 18 des Geset-
zes Uber die Eingliederung des Saarlandes auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes).

Diese Entscheidung beruht darauf, daB} die in Betracht
kommenden Vertrage und Vereinbarungen so vielge-
staltig und von so unterschiedlichen Interessen be-
stimmt sind, daB mit einer notwendigerweise gene-
ralisierenden Regelung (etwa: ,im Zweifel gelten Li-
zenzvereinbarungen nicht/auch im hinzukommenden
Gebiet") dieser Vielfalt nicht ausreichend Rechnung
getragen werden kann. Es wéare auch bedenklich,
jetzt noch eine gesetzliche Regelung iiber die Ver-
tragsauslegung zu schaffen, obwohl die Parteien sich
jedenfalls seit der Schaffung der Wahrungs-, Wirt-
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schafts- und Sozialunion zum 1. Juli 1990 und spéte-
stens seit der Herstellung der Einheit Deutschlands
auf die neue Lage einstellen konnten und méglicher-
weise auch schon entsprechende Mafinahmen ergrif-
fen haben.

Die Bundesregierung geht somit davon aus, da8 die
betroffenen Vertragsparteien durch Auslegung der
bereits abgeschlossenen Vereinbarungen oder durch’
eine vollstandige oder teilweise Neugestaltung Lo6-
sungen entwickeln werden, die den jeweiligen Inter-
essen Rechnung tragen.

Die hier vorgeschlagene Lésung, die von einer aus-
dricklichen Regelung fiir Lizenzvertrage iiber ge-
werbliche Schutzrechte absieht, entspricht im librigen
auch der Lésung, die im Einigungsvertrag fiir den
Bereich der Urheberrechte und Leistungsschutzrechte
gewdahlt worden ist. Auch die im Einigungsvertrag zur
Einfiihrung des Urheberrechtsgesetzes vorgesehenen
besonderen Bestimmungen (Anlage I Kapitel III Sach-
gebiet E Abschnitt II Nr. 2 des Einigungsvertrages,
BGBIL. 1990 II S. 885, 963) enthalten keine Aussagen
dazu, wie sich der Beitritt der DDR zur Bundesrepu-
blik Deutschland auf bestehende Nutzungsvertrage
auf dem Gebiet des Urheberrechts und Leistungs-
schutzrechts auswirkt. Ebenso wie bei den gewerbli-
chen Schutzrechten ist auch bei den Urheber- und
Leistungsschutzrechten davon ausgegangen worden,
daB die entsprechenden Vereinbarungen im Wege
der Vertragsauslegung oder der Vertragsanpassung
wegen geanderter Verhaltnisse den neuen Gegeben-
heiten angepaBit werden. Dies bedeutet, daB in der
Regel der Nutzungsberechtigte — etwa eine Rund-
funkanstalt, deren Sendegebiet sich infolge des Bei-
tritts vergroBert hat — vom Inhaber der Rechte die
Anpassung des zugrundeliegenden Vertrages iber
die Einrdumung der Nutzungsrechte — wie z. B. des
Senderechts — verlangen kann.

Der Entwurf schréankt die Méglichkeit der Inhaber von
Schutzrechten nicht ein, vor dem Inkraftireten dieses
Gesetzes Lizenzen an ihren gegenwdrtig noch territo-
rial beschrankten Schutzrechten zu erteilen und die-
sen Lizenzen mit der Erstreckung auch im Gesamtge-
biet Geltung zu verschaffen.

Auch fiir die Erteilung von Lizenzen nach dem Zeit-
punkt der Erstreckung sieht der Entwurf von einer
ausdriicklichen Regelung ab. Das Recht der Inhaber
erstreckter Schutzrechte, Lizenzen an diesen Schutz-
rechten auch dann zu erteilen, wenn sie mit anderen
Schutzrechten kollidieren, ergibt sich auch ohne aus-
drickliche Regelung aus dem Schutzrecht selbst.

Von der Frage der Befugnis zur Erteilung von Lizen-
zen zu trennen ist aber die Frage, ob die Lizenzneh-
mer sich auf eine solche Lizenz auch gegeniiber den
Inhabern kollidierender Schutzrechte mit der Folge
berufen kdnnen, daB sie auch diesen gegentiber be-
nutzungsberechtigt sind. Der Entwurf schldgt fir
diese Falle vor, daB Lizenzvertrage, soweit sie techni-
sche Schutzrechte und Musterrechte betreffen, auch
gegeniber einem erstreckten kollidierenden Schutz-
recht ein eigenes Benutzungsrecht begriinden (§ 26),
und zwar unabhéangig davon, ob sie vor oder nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen
worden sind. Anderenfalls wiirde die Méglichkeit der
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Verwertung von Schutzrechten durch Lizenzvergabe
in unzumutbarer Weise eingeschriankt. Eine Be-
schrédnkung ergibt sich wie auch sonst fiir Kollisions-
falle aus der in § 26 vorgesehenen Unbilligkeitsklau-
sel.

Im tbrigen kann Mifibraduchen bei der Vergabe von
Lizenzen mit den Vorschriften des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb und den Vorschriften
tiber den RechtsmiBlbrauch, die ausdriicklich vorbe-
halten bleiben (§ 54), begegnet werden.

Fiir Lizenzvertrdge liber Kennzeichenrechte bedarf es
wegen der anders gestalteten Kollisionsregelung kei-
ner ausdriicklichen Vorschrift.

14. Zusammenhang mit den Gesetzen zum
gewerblichen Rechtsschutz

Der Entwurf geht von der Schaffung eines eigenstan-
digen Gesetzes fir alle mit der Erstreckung zusam-
menhdngenden Fragen aus. Dies bedeutet allerdings
nicht, daB die allgemeinen Vorschriften iiber gewerb-
liche Schutzrechte auBer Betracht gelassen werden
konnten. In der Sache handelt es sich vielmehr um
Ergéanzungen dieser Gesetze fiir den vorliegenden be-
sonderen Regelungsgegenstand. Dies bedeutet, daf3
die Vorschriften dieser Gesetze tiber das Verfahren
vor dem Deutschen Patentamt und dem Bundespa-
tentgericht und auch vor den ordentlichen Gerichten
im Rahmen der Anwendung der Vorschriften dieses
Gesetzes gelten. Zu beachten sind z. B. die Vorschrif-
ten liber die Verfahrenskostenhilfe, die gerichtliche
Zustdndigkeit und die Streitwertherabsetzung und
auch iber die Vertretung durch Patentanwilte, Pa-
tentassessoren und Erlaubnisscheininhaber, ohne daf§
dies im vorliegenden Gesetzentwurf ausdriicklich
festgestellt werden miiBte.

D. Anhérung der beteiligten Kreise und der
Landesjustizverwaltungen

Der Bundesminister der Justiz hat eine frithere Fas-
sung dieses Entwurfs, als ,Diskussionsentwurf” be-
zeichnet, im Februar 1991 den am gewerblichen
Rechtsschutz interessierten Kreisen und den Landes-
justizverwaltungen zugeleitet. Zu diesem Entwurf ha-
ben Erérterungen mit der beim Bundesministerium
der Justiz bestehenden Sachverstandigenkommission
fiir gewerblichen Rechtsschutz am 13. Marz 1991, An-
hérungen der interessierten Kreise am 14. Marz 1991
in Bonn und am 18. Méarz 1991 in der AuBenstelle des
Bundesministeriums der Justiz in Berlin (in erster Li-
nie fiir die interessierten Kreise aus den neuen Bun-
deslandern) und auBerdem eine Besprechung mit den
Landesjustizverwaltungen am 15. Marz 1991 stattge-
funden. Weiterhin haben zahlreiche Verbande und
Organisationen schriftliche Stellungnahmen zu dem
Entwurf abgegeben.

Die Anh6érungen und Stellungnahmen haben weitge-
hende Zustimmung zu dem seinerzeitigen Diskus-
sionsentwurf ergeben. Soweit Vorschliage zur Ande-
rung oder Erganzung dieses Entwurfs vorgetragen

worden sind, ist ihnen in dem jetzt vorgelegten Ent-
wurf weitgehend entsprochen worden.

So greift der Entwurf den nahezu einmiitig geduBer-
ten Wunsch der beteiligten Kreise auf, die Moglich-
keit der nachtraglichen Priifung von Patenten mit
DDR-Ursprung, die nicht auf das Vorliegen aller
Schutzvoraussetzungen gepriift worden sind, vorzu-
sehen. Auch die Widerrufsméglichkeit von Lizenzbe-
reitschaftserklarungen bei erstreckten Wirtschaftspa-
tenten soll, wie von den beteiligten Kreisen gefordert
worden ist, nur bei solchen Patenten gegeben sein, die
auf das Vorliegen aller Schutzvoraussetzungen ge-
prift worden sind.

Im Bereich der Kollisionstatbestdnde bei technischen
Schutzrechten und Musterrechten ist das Benutzungs-
recht fiir Lizenznehmer in der von den beteiligten
Kreisen gewiinschten Weise so geregelt worden, daB
auch nach der Erstreckung Lizenzvereinbarungen mit
Wirkung gegeniiber dem Inhaber eines kollidieren-
den erstreckten Schutzrechts geschlossen werden
koénnen.

Die Regelung der Kollisionen von erstreckten Waren-
zeichen und Marken ist um die von den interessierten
Kreisen allgemein geforderte Unbilligkeitsklausel er-
ganzt worden.

SchlieBlich sieht der Entwurf die Einrichtung einer
Einigungsstelle beim Deutschen Patentamt zur Be-
handlung der sich aus dem Zusammentreffen von
Schutzrechten oder Benutzungsrechten ergebenden
Kollisionsfalle vor. Auf die Einrichtung einer solchen
Einigungsstelle haben nicht nur die interessierten
Kreise, insbesondere aus den neuen Bundeslandern,
sondern auch die Landesjustizverwaltungen besonde-
ren Wert gelegt.

Weitergehende Anderungs- oder Erganzungsvor-
schlage sind nicht ibernommen worden. Dies gilt ins-
besondere fur die teilweise geforderte Prioritdtsrege-
lung beim Zusammentreffen von technischen Schutz-
rechten und Musterrechten. Den zur Begriindung die-
ses vom Bundesverband der Deutschen Industrie ver-
tretenen Anliegens vorgetragenen Uberlegungen
wird aber im wesentlichen durch die jetzt vorgese-
hene Fassung des § 26 Rechnung getragen.

Der Entwurf hat auBerdem nicht die weiterreichenden
Vorstellungen des Markenverbandes uber die Ein-
schrankung der Erstreckung von Markenrechten mit
Ursprung in der DDR iibernommen. Sie wiirden zu
einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung von
Rechten mit DDR-Ursprung fithren und damit dem all-
gemeinen Prinzip der gleichberechtigten Einbezie-
hung aller Schutzrechte widersprechen. Im iibrigen
wurde den Bedenken der Markenartikelindustrie ins-
besondere durch die Erganzung des § 30 weitestge-
hend Rechnung getragen.

E. Kosten, Preise

Es ist nicht zu erwarten, daB durch dieses Gesetz fiir
den Bundeshaushalt nennenswerte zusatzliche Ko-
sten entstehen, die liber diejenigen hinausgehen, die
infolge der Vereinigung in diesem Bereich bereits ent-
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standen sind. Die Haushalte der Lander und Gemein-
den werden nicht beriihrt. Auswirkungen auf Einzel-
preise und das Preisniveau sind nicht zu erwarten.

1.
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Mit der Vereinigung wurde das Deutsche Patent-
amt alleinige Zentralbehérde auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes. Der dadurch be-
dingte Zuwachs an Aufgaben — Verwaltung der
DDR-Altschutzrechte und Altanmeldungen und
Bearbeitung der neu hinzukommenden Anmel-
dungen aus dem Beitrittsgebiet — hat es erforder-
lich gemacht, einen groBen Teil der Beschaftigten
des Patentamts der DDR beim Deutschen Patent-
amt einzustellen. Die mit diesem Gesetz beabsich-
tigte Rechtsvereinheitlichung bringt demgegen-
uber keine zuséatzlichen Aufgaben. Die Arbeitsbe-
lastung, die durch die Erstreckung von Schutzrech-
ten selbst auf das Deutsche Patentamt zukommen
wird, wird sich in Grenzen halten. Dies hat seinen
Grund insbesondere darin, da8 nach der Konzep-
tion des Entwurfs die Erstreckung automatisch er-
folgen soll und damit ein aufwendiges Antragsver-
fahren vermieden wird.

Gleichwohl werden einige der MaBnahmen, die
der Entwurf vorschlégt, in ihrer praktischen Durch-
fiihrung zu einer Mehrbelastung des Patentamts
fithren. Auf der anderen Seite wird jedoch auch das
Gebiihrenaufkommen steigen, da fiir die die Ver-
waltung und Behandlung von Rechten mit DDR-
Ursprung betreffenden Handlungen Gebiihren
nach Bundesrecht zu entrichten sind. Fiir die Ver-
offentlichung von Ubersetzungen von erstreckten
Patenten und fiir die Recherche nach § 11 des Ent-
wurfs sind zuséatzliche Gebiihrentatbestande vor-
gesehen. Insgesamt ist davon auszugehen, daB die
geringfiigigen zuséatzlichen Arbeiten, die durch die
Erstreckung verursacht werden, durch das als
Folge der Vereinigung verstérkte Personal des Am-
tes miterledigt werden konnen.

Gewisse zusatzliche Kosten wird die beim Deut-
schen Patentamt einzurichtende Einigungsstelle
verursachen. Da nicht abzusehen ist, in welchem
Umfang sie genutzt werden wird, sind keine Ko-
stenschitzungen méglich. Es ist aber zu erwarten,
daB es durch die Einigungsstelle nicht zu nennens-
werten Belastungen des Bundeshaushalts kommen
wird. Die Einigungsstelle wird mit geringem Ver-
waltungsaufwand arbeiten konnen. Uberdies ist
fiir die Inanspruchnahme der Einigungsstelle eine
Gebiihr vorgesehen.

Allenfalls im Bereich des Bundespatentgerichts
konnte sich die Situation ergeben, daB die als Folge
der Vereinigung zu erwartende Mehrbelastung zu-
sammen mit der zusatzlichen, speziell durch die
Erstreckung von Schutzrechten bedingten Mehrar-
beit zu Kapazitdatsproblemen fiihrt. In diesem Be-
reich kann daher die Notwendigkeit einer Perso-
nalvermehrung nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden.

. Die Haushalte der Lander und Gemeinden sind

nicht berihrt.

. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-

veau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.

Zwar wird durch die Geltung des Gebiihrenrechts
des Bundes fiir die Schutzrechte mit DDR-Ur-
sprung eine unwesentliche Verteuerung der Auf-
rechterhaltung dieser Schutzrechte eintreten; dies
wird aber kompensiert durch den durch die Er-
streckung vergroBerten Wirtschaftsraum. Vor al-
lem aber ist zur Aufrechterhaltung des Schutzes
kiinftig nur noch ein Schutzrecht firxr Gesamt-
deutschland erforderlich; bei zwei inhaltsgleichen
Schutzrechten kann eines der beiden ehemaligen
Teilgebietsschutzrechte fallengelassen werden.

Die Kosten fur die Herstellung bisher rechtmaBig
hergestellter Produkte werden durch die Erstrek-
kung ebenfalls nicht verteuert. Fiir bislang recht-
maBige Benutzungen tritt gegeniiber hinzutreten-
den Schutzrechten keine Pflicht zur Zahlung von
Lizenzgebiihren o0.&. ein.

Insgesamt kann vielmehr erwartet werden, da8 die
wechselseitige Erstreckung von Schutzrechten den
Wettbewerb férdert und die Wirtschaft auch in den
neuen Bundesldndern starkt und damit einen posi-
tiven EinfluB auf das Preisniveau haben wird.

II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Teil 1 — Erstreckung

Teil 1 des Entwurfs (§§ 1 bis 32) enthélt in insgesamt
drei Abschnitten die Vorschriften iiber die gegensei-
tige Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten
und die dazu erforderlichen besonderen Bestimmun-
gen.

Zu Abschnitt 1 — Erstreckung auf das in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannte
Gebiet

In Abschnitt 1 sind in insgesamt drei Bestimmungen
(88§ 1 bis 3) die Vorschriften iiber die Erstreckung der
Altrechte mit Ursprung in der Bundesrepublik
Deutschland enthalten.

Zu § 1 — Erstreckung von gewerblichen
Schutzrechten und
Schutzrechtsanmeldungen

Zu Absatz 1

Mit diesem Gesetz sollen alle vor dem 3. Oktober 1990
im Bundesgebiet begriindeten, zum Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes (§ 56) bestehenden ge-
werblichen Schutzrechte, die nach dem Einigungs-
vertrag zundchst nur mit Wirkung fir das bisherige
Bundesgebiet aufrechterhalten wurden, auch in dem
von ihnen bisher nicht erfaBBten Gebiet Wirkung ent-
falten.

Absatz 1 sieht daher die Erstreckung dieser Schutz-
rechte auf das Beitrittsgebiet vor.

Die Vorschrift erfafit alle durch eine Anmeldung, Ein-
tragung oder Erteilung begriindeten Schutzrechte.
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Dabei handelt es sich um nach dem Patentgesetz ge-
schiitzte Patente, nach dem Gebrauchsmustergesetz
geschiitzte Gebrauchsmuster, nach dem Halbleiter-
schutzgesetz geschiitzte Topographien von Halblei-
tererzeugnissen, nach dem Geschmacksmustergesetz
geschiitzte Geschmacksmuster und typographische
Schriftzeichen und nach dem Warenzeichengesetz
geschiitzte Warenzeichen und Dienstleistungsmar-
ken.

Neben den bereits erteilten oder registrierten Schutz-
rechten sollen auch alle Schutzrechtsanmeldungen in
die Erstreckung einbezogen werden, die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes noch anhdngig sind
und noch nicht zur Erteilung oder Registrierung ge-
fithrt haben. :

Zusatzlich zu der Erstreckung der im bisherigen Bun-
desgebiet bestehenden Schutzrechte ist eine Anord-
nung iber die Inkraftsetzung der entsprechenden
Rechtsvorschriften nicht mehr erforderlich, weil die
Vorschriften des Bundesrechts bereits am 3. Oktober
1990 nach Artikel 8 des Einigungsvertrages in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet in
Kraft getreten sind.

Die erstreckten Schutzrechte und Schutzrechtsanmel-
dungen sollen im Beitrittsgebiet dieselbe Wirkung ha-
ben wie im iibrigen Bundesgebiet. Demgemal sieht
Absatz 1 weiter vor, daB die Erstreckung unter Beibe-
haltung des Zeitrangs der Schutzrechte eintreten soll.
Dies bedeutet, daB den Inhabern dieser Schutzrechte
rickwirkend zum Zeitpunkt der rechtsbegriindenden
Anmeldung ihrer Rechte, gegebenenfalls mit etwa
geltend gemachten Prioritatsanspriichen, im Gesamt-
gebiet einheitliche Rechte zustehen.

Allerdings bedeutet die Wahrung des Zeitrangs nicht
ohne weiteres, daf den Inhabern solcher Schutzrechte
auch fiir die Vergangenheit Anspriiche wegen Ein-
griffen in ihre Schutzrechte zustehen. Auch kénnen
sich die Inhaber der erstreckten Rechte im Falle der
Kollision mit Rechten, die im hinzukommenden Ge-
biet begriindet wurden, nicht schlechthin auf einen
absolut dlteren Zeitrang berufen. Fiir diese Falle ent-
halt der Entwurf vielmehr besondere Vorschriften, die
iiberwiegend im dritten Abschnitt zusammengefaft
sind. AuBlerdem sieht der Entwurf einige weitere Re-
gelungen fiir Kollisionsfalle vor, die sich aus der Er-
streckung von Rechten ergeben und bei denen fiir
bestimmte Rechte mit absolut dlterem Zeitrang ein
Vorrang auch im jeweils hinzukommenden Gebiet
vorgesehen ist (insbesondere §§ 2 und 3 fiir erstreckte
Warenzeichen und Dienstleistungsmarken mit Ur-
sprung im Bundesgebiet, §§ 21 und 23 fiir erstreckte
Marken mit Ursprung in der DDR).

Zu Absatz 2

Die Erstreckung soll nach Absatz 2 auch alle auf
Grund internationaler Abkommen vor dem 3. Oktober
1990 mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land eingereichten Anmeldungen und eingetragenen
oder erteilten gewerblichen Schutzrechte erfassen.
Auch diese Schutzrechte und Schutzrechtsanmeldun-

gen wurden nach dem Einigungsvertrag zunéachst nur
fir das bisherige Bundesgebiet aufrechterhalten.

Dabei handelt es sich im Bereich des Patentrechts um
die vom Europaischen Patentamt nach dem Uberein-
kommen vom 5. Oktober 1973 iiber die Erteilung eu-
ropéaischer Patente (Europaisches Patentiibereinkom-
men) (BGBL 1976 II S. 649, 826) mit Wirkung fir die
Bundesrepublik Deutschland erteilten Patente, um
die nach diesem Ubereinkommen mit Wirkung fiir die
Bundesrepublik Deutschland angemeldeten Patente
und um Anmeldungen nach dem Vertrag vom 19. Juni
1970 uber die internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens (Patentzusammenar-
beitsvertrag) (BGBI. 1976 II S. 649, 664), in denen die
Bundesrepublik Deutschland benannt worden ist.

Im Bereich des Geschmacksmusterrechts soll die Be-
stimmung alle vor dem 3. Oktober 1990 nach dem
Haager Abkommen vom 6. November 1925 iiber die
internationale Hinterlegung gewerblicher Muster
oder Modelle (Haager Musterabkommen) mit Wir-
kung fiir die Bundesrepublik Deutschland internatio-
nal hinterlegten Muster oder Modelle erfassen. Auf
diese Muster oder Modelle findet sowohl die in Lon-
don am 2. Juni 1934 revidierte Fassung des Abkom-
mens (RGB1. 1937 II S. 583, 617) — im Verhaltnis zu
den Landern, die nur dieser Fassung angehoren — als
auch die Haager Fassung vom 28. November 1960
(BGBL 1962 II S. 774, 790) — im Verhaltnis zu den
Landern, die nur oder auch dieser Fassung angehdren
— Anwendung.

Im Bereich des Markenrechts sollen alle nach dem
Madrider Abkommen vom 14. April 1891 uber die in-
ternationale Registrierung von Marken (Stockholmer
Fassung vom 14. Juli 1967) (Madrider Markenabkom-
men) (BGBL 1972 II S. 293, 418) mit Wirkung fir die
Bundesrepublik Deutschland international registrier-
ten Marken einbezogen werden.

Ebenso wie die nach Absatz 1 maBgeblichen Vor-
schriften des Bundesrechts wurden auch die nach Ab-
satz 2 mafigeblichen Vorschriften der internationalen
Abkommen bereits mit dem Einigungsvertrag im Bei-
trittsgebiet wirksam. Fiir die internationalen Abkom-
men gilt insoweit der Grundsatz der ,beweglichen
Vertragsgrenzen”, der in Artikel 11 des Einigungsver-
trages seinen Ausdruck gefunden hat. Auf die nach
Absatz 2 erstreckten Schutzrechte finden daher auch
im Beitrittsgebiet die Vorschriften der internationalen
Abkommen in Verbindung mit den entsprechenden
Vorschriften des Bundesrechts Anwendung.

Wiéhrend die DDR weder dem Europaischen Patent-
iibereinkommen noch dem Patentzusammenarbeits-
vertrag angehorte, gehorte sie zu den Mitgliedslan-
dern des Haager Musterabkommens in seiner Londo-
ner und — seit dem 7. Mai 1989 — seiner Haager Fas-
sung und auch des Madrider Markenabkommens.

Die Herstellung der Einheit Deutschlands brachte fir
die auf Grund internationaler Abkommen mit Wir-
kung fir die Bundesrepublik Deutschland — oder
auch mit Wirkung fiir die DDR — geltenden Schutz-
rechte eine Reihe von Besonderheiten mit sich. Diese
sind nach einer Absprache zwischen der Bundesre-
gierung und dem Internationalen Biiro der Weltorga- -
nisation fir geistiges Eigentum, das fiir die Admini-
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stration des Patentzusammenarbeitsvertrages, des
Haager Musterabkommens und des Madrider Mar-
kenabkommens zustandig ist, wie folgt geregelt wor-
den:

GemaB dem Grundsatz, da gewerbliche Schutz-
rechte ab dem 3. Oktober 1990 nur noch fiir das
Gesamtgebiet Deutschlands einheitlich erworben
werden kénnen, gelten alle auf Grund der von der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum verwalte-
ten internationalen Abkommen ab diesem Zeit-
punkt mit Wirkung fiir die Bundesrepublik

* Deutschland begriindeten Schutzrechte ebenfalls
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einheitlich fiir das Gesamtgebiet. Soweit Lander-
namen bei der internationalen Registrierung oder
der Veroffentlichung verwendet werden, werden
einheitlich die Begriffe ,Allemagne” oder ,Ger-
many” verwendet. Dies gilt sowohl fiir Anmeldun-
gen nach dem Patentzusammenarbeitsvertrag als
auch fiir international hinterlegte Muster oder Mo-
delle und international registrierte Marken.

Alle Anmeldungen nach dem Patentzusammenar-
beitsvertrag mit einem Datum vor dem 3. Oktober
1990, in denen die Bundesrepublik Deutschland
benannt worden ist, werden mit einem Hinweis
versehen, daB} sie bis auf weiteres nur im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand
vor dem 3. Oktober 1990 Wirkung haben.

Alle Registrierungen von international hinterleg-
ten Mustern oder Modellen oder von international
registrierten Marken mit einem Datum vor dem
3. Oktober 1990 sind wie frither fiir ,Allemagne
(Republique federale d')" oder ,Republique demo-
cratique allemande” vorgenommen worden. Dies
galt auch dann, wenn der tatsdchliche Tag der
Vornahme der Eintragung einer international regi-
strierten Marke nach dem 3. Oktober 1990 lag.
Eine solche Riickdatierung ergab sich insbeson-
dere auf Grund von Artikel 3 Abs. 4 des Madrider
Markenabkommens in den Fallen, in denen die
Eintragung im internationalen Register das Datum
des Antrags bei der Behorde des Ursprungslandes
erhielt, weil der Antrag auf internationale Regi-
strierung innerhalb von zwei Monaten nach dem
Antrag bei dieser Behorde beim Internationalen
Biiro eingegangen war.

Ab dem 3. Oktober 1990 vorgenommene Anderun-
gen bei internationalen Registrierungen von Mu-
stern oder Modellen oder von Marken mit einem
Datum vor dem 3. Oktober 1990, die auch den
Schutz fir das bisherige Bundesgebiet oder das
Gebiet der ehemaligen DDR betreffen, werden fir
»~Allemagne (sans le territoire qui, avant le 3 oc-
tobre 1990, constituait la Republique democratique
allemande)"” oder fiir ,Allemagne (sans le territoire
qui, avant le 3 octobre 1990, constituait la Republi-
que federale d'Allemagne)” eingetragen und ver-
offentlicht.

Betrifft die Anderung ein Schutzrecht, das sowohl
im bisherigen Bundesgebiet als auch im Gebiet der
ehemaligen DDR gilt, wird die Anderung fiir ,Al-
lemagne” eingetragen. Dies gilt fiir international
hinterlegte Muster oder Modelle aber nur insoweit,
wie sie auf Grund derselben Fassung des Haager

Musterabkommens Schutz genieSen. Dies ist in
vielen Fillen wegen des erst zum 7. Mai 1989 er-
folgten Beitritts der DDR zum Haager Musterab-
kommen nicht der Fall.

— Territoriale Erstreckungen des Schutzes einer in-
ternational registrierten Marke nach Artikel 3 des
Madrider Markenabkommens mit einem Ur-
sprungsland auBerhalb Deutschlands kénnen ab
dem 3. Oktober 1990 nur noch fiir das Gesamtge-
biet Deutschlands vorgenommen werden; sie wer-
den mit dem Vermerk ,Allemagne” eingetragen.
Handelt es sich bei dem Ursprungsland der inter-
national registrierten Marke um die Bundesrepu-
blik Deutschland oder die DDR, so ist ab dem
3. Oktober 1990 eine Schutzerstreckung auf
~Deutschland” nicht mehr méglich, da sich sonst
der Schutz der internationalen Registrierung zu-
gleich auch auf das Ursprungsland e.strecken
wiirde; dies widersprache aber dem in Artikel 1
Abs. 2 des Madrider Markenabkommens zum Aus-
druck gebrachten Grundsatz, da8 mit einer inter-
nationalen Registrierung Schutz fiir eine Marke in
allen iibrigen Verbandslandern, nicht aber im Ur-
sprungsland erworben werden kann.

— Verlangerungen von internationalen Registrierun-
gen nach dem Haager Musterabkommen oder dem
Madrider Markenabkommen werden in gleicher
Weise wie Anderungen behandelt. Dies bedeutet
insbesondere, daBl das Gebiet, fiir das das verlan-
gerte Schutzrecht Wirkung hat, in gleicher Weise
bezeichnet wird wie bei Anderungen.

Betrifft die Verlangerung des Schutzes ein Schutz-
recht, das sowohl in dem bisherigen Bundesgebiet
als auch in dem Gebiet der ehemaligen DDR Gel-
tung hat, so wird die Verldngerung des Schutzes
einheitlich fir ,Allemagne” vermerkt. Dies gilt
ebenso wie bei Anderungen bei international hin-
terlegten Mustern oder Modellen aber nur inso-
weit, wie dieselbe Fassung des Haager Musterab-
kommens anzuwenden ist.

— Die vorstehend geschilderte einheitliche Behand-
lung von international hinterlegten Mustern oder
Modellen oder von international registrierten Mar-
ken, die sowohl im bisherigen Bundesgebiet als
auch im Gebiet der ehemaligen DDR Schutz genie-
Ben, geschieht ungeachtet dessen, daB nach der
internen Rechtslage im vereinigten Deutschland
zundchst noch zwei auf ihr jeweiliges bisheriges
Schutzgebiet begrenzte getrennte Schutzrechte
bestehen.

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes sollen auch in
der Verwaltungspraxis des Internationalen Biiros der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum die Konse-
quenzen aus der wechselseitigen Erstreckung der
Schutzrechte gezogen werden. Auch insoweit wird
das Internationale Biro in Abstimmung mit der Bun-
desregierung vorgehen. Im einzelnen ist folgendes
vorgesehen:

— Die bisher noch fiir die jeweiligen Teilgebiete
Deutschlands aufrechterhaltenen Schutzrechte
werden einheitlich fiir das Gesamtgebiet Deutsch-
lands gelten. Dies bedeutet auch fiir die register-
maBige Verwaltung und die Veréffentlichung, ins-
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besondere auch die Eintragung von Anderungen
oder Verlangerungen, daB sie einheitlich fiir ,Alle-
magne”/,Germany” vorgenommen werden. Die
bisher noch zur Kennzeichnung des Schutzgebiets
vorgesehenen Zusatze und Hinweise in den Regi-
stern und bei der Veréffentlichung werden daher
kiinftig grundsatzlich entfallen.

Soweit es international registrierte Marken betrift,
die gegenwartig im bisherigen Bundesgebiet Gel-
tung haben und auf eine DDR-Ursprungsmarke
gestiitzt sind, werden sowohl nach § 1 Abs. 2 des
Entwurfs die internationale Registrierung als auch
nach § 4 Abs. 1 des Entwurfs die Ursprungsmarke
jeweils auf das Gesamtgebiet erstreckt. Gleiches
gilt in den umgekehrten Fallen, in denen die inter-

nationale Registrierung in der ehemaligen DDR.

und die Ursprungsmarke im bisherigen Bundesge-
biet Besteht. Die in diesen besonderen Fallen ein-
tretende Wirkung der internationalen Registrie-
rung auch in dem Lande, in dem die Ursprungs-
marke besteht, ist nach Auffassung der Bundesre-
gierung, die vom Internationalen Biiro der Weltor-
ganisation fir geistiges Eigentum geteilt wird, mit
dem Madrider Markenabkommen vereinbar.

Soweit es international hinterlegte Muster oder
Modelle und international registrierte Marken be-
trifft, die gegenwartig sowohl im bisherigen Bun-
desgebiet als auch im Gebiet der ehemaligen DDR
Schutz genieen und demselben Inhaber gehéren,
fithrt die jeweilige Erstreckung dieser Schutz-
rechte nach § 1 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 des Entwurfs
an sich dazu, daB zwei parallele Schutzrechte ent-
stehen. Dies soll allerdings bei der registermagigen
Verwaltung durch das Internationale Biiro nicht
dazu fithren, dal auch dort zwei getrennte Schutz-
rechte fortgefithrt werden, die beide fir ,Alle-
magne*” gelten wirden. Vielmehr handelt es sich
aus der Sicht der betroffenen internationalen Ab-
kommen in diesen Fallen jeweils nur noch um ein
Schutzrecht. Demgema8 sollen solche Schutz-
rechte kunftig nur noch einheitlich fir ,Alle-
magne” verwaltet werden. Dies bedeutet z. B., daf§
eine getrennte Ubertragung der bisher noch ge-
trennten Schutzrechte kiinftig nicht moglich sein
wird.

Fiir international hinterlegte Muster oder Modelle
ist zusatzlich zu beachten, daB die Vereinigung der
Schutzrechte jeweils nur insoweit gilt, wie dieselbe
Fassung des Haager Musterabkommens auf diese
Schutzrechte Anwendung findet.

Weist in den vorstehend genannten Fallen eine
international registrierte Marke in ihrem Verzeich-
nis der Waren und Dienstleistungen unterschiedli-
che Fassungen fiir das bisherige Bundesgebiet und
das Gebiet der ehemaligen DDR auf, so werden
diese Listen kiinftig kumuliert. Im internationalen
Register und bei etwaigen Veréffentlichungen,
z.B. im Zusammenhang mit Anderungen oder
Verlangerungen, werden aber entsprechende Hin-
weise aufgenommen werden, wenn fir einige Wa-
ren oder Dienstleistungen vom Deutschen Patent-
amt oder vom ehemaligen Patentamt der DDR eine
Schutzverweigerung ausgesprochen worden war.

In den genannten Fallen des ,Doppelschutzes”, die
sich aus der internationalen Registrierung kiinftig
nicht mehr ohne weiteres erkennen lassen werden,
soll es aber dabei verbleiben, daB es sich fir die
Zwecke des deutschen Rechts um weiterhin zumin-
dest teilweise getrennt zu behandelnde Rechte han-
delt, die auch kiinftig insbesondere im Hinblick auf
die Priffung ihrer Schutzfahigkeit unterschiedlichen
Regelungen unterliegen werden.

Zu § 2 — Loschung von eingetragenen
Warenzeichen

Mit dieser Vorschrift soll — zusammen mit § 3 — eine
erganzende Regelung zu der in § 1 vorgesehenen
Erstreckung der vor dem 3. Oktober 1990 im Bundes-
gebiet begriindeten Warenzeichen auf das Beitrittsge-
biet getroffen werden. Nach § 2 sollen diejenigen ein-
getragenen Warenzeichen, die auf eine Anmeldung
beim Deutschen Patentamt aus der Zeit vom 1. Juli bis
einschlieBlich 2. Oktober 1990 zuriickgehen, einem
besonderen, iiber die allgemeinen Vorschriften des
Warenzeichengesetzes hinausgehenden Ldschungs-
grund ausgesetzt sein. Der Anspruch auf Léschung
eines solchen Warenzeichens soll nicht nur, wie § 11
Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes bestimmt,
dem Inhaber eines prioritatsalteren bundesdeutschen
Warenzeichens zustehen, sondern auch dem Inhaber
einer alteren, nach den Vorschriften des Einigungs-
vertrages aufrechterhaltenen und nach § 4 auf das
ibrige Bundesgebiet erstreckten DDR-Marke.

Der in dieser Regelung zum Ausdruck kommende
Vorrang der prioritatsalteren DDR-Marke stellt eine
notwendige Konsequenz aus der in § 5 der besonde-
ren Bestimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz
im Einigungsvertrag getroffenen Entscheidung dar,
den seit dem 1. Juli 1990, also dem Tag der Herstel-
lung der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
zwischen beiden deutschen Staaten, in einem Teilge-
biet begriindeten gewerblichen Schutzrechten den
Bestandsschutz gegeniiber im jeweils anderen Teilge-
biet begriindeten Rechten mit dlterem Zeitrang zu
versagen. Die genannte Vorschrift des Einigungsver-
trages bestimmt ausdriicklich, daB derjenige, der ab
dem 1. Juli 1990 in einem der Teilgebiete ein Schutz-
recht anmeldet, dem in dem anderen Gebiet ein alte-
res Recht entgegenstehen wiirde, sich gegeniiber
dem spater erstreckten alteren Recht nicht auf einen
redlich erworbenen Besitzstand berufen kénnen soll.
§ 2 konkretisiert diese allgemeine gesetzliche Rege-
lung fiir den Bereich des Warenzeichenrechts dahin,
daB der Inhaber der fiir gleiche oder gleichartige Wa-
ren eingetragenen fritheren DDR-Marke Loschungs-
klage gegen den Inhaber des kollidierenden, nach
dem 30. Juni und vor dem 3. Oktober 1990 begriinde-
ten bundesdeutschen Warenzeichens erheben kann;
fiir den umgekehrten Fall — daB namlich eine ab dem
1. Juli 1990 im Gebiet der DDR begriindete Marke in
Konflikt mit einem &lteren bundesdeutschen Waren-
zeichen gerat — sieht § 21 einen entsprechenden,
gegen die jeweilige DDR-Marke 'gerichteten Lo-
schungsanspruch vor.

Die Formulierung des Absatzes 1 Satz 1 folgt dem
Wortlaut des § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichenge-
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setzes und erfa8t damit — ebenso wie dort — nicht nur
identische, sondern auch verwechslungsfahige Zei-
chen, ohne daB es einer expliziten Verweisung auf
§ 31 des Warenzeichengesetzes bedarf, die auch in
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes nicht ent-
halten ist. Die ausdriickliche Erwdhnung der Dienst-
leistungen (insoweit abweichend vom Wortlaut des
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes) erklart
sich daraus, daBl das dem 16schungsanspruchsbegriin-
denden DDR-Zeichen zugrundeliegende Warenkenn-
zeichengesetz der DDR die Eintragung des Zeichens
fiir Waren oder Dienstleistungen jeweils gesondert
erwdhnt und es nicht bei einer aligemeinen Gleich-
stellungsklausel wie § 1 Abs. 2 des Warenzeichenge-
setzes hat bewenden lassen. In der Sache besteht in-
soweit aber kein Unterschied zwischen Warenzeichen
und Dienstleistungsmarken.

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen — als weiterer Ausdruck
der grundsatzlichen Gleichbehandlung von nationa-
len Schutzrechten und auf Grund internationaler Ab-
kommen begriindeten Schutzrechten — die nach dem
Madrider Markenabkommen mit Wirkung fiir die
DDR international registrierten Marken den nationa-
len DDR-Marken gleichgestellt werden, soweit es um
den besonderen Léschungsanspruch geht.

Wegen der Gleichstellung nationaler und internatio-
nal registrierter Marken sieht Absatz 2 vor, daf der
Vorrang der alteren DDR-Marke auch gegeniiber ei-
ner ab dem 1. Juli 1990 mit Wirkung fiir das friithere
Bundesgebiet international registrierten Marke ein-
greifen soll; insoweit tritt lediglich an die Stelle des
Léschungsantrages nach § 11 des Warenzeichenge-
setzes der Antrag auf Schutzentziehung nach § 10 der
Verordnung iiber die internationale Registrierung von
Fabrik- und Handelsmarken vom 5. September 1968
(BGBIL. 1968 S.1001), die durch Verordnung vom
17. September 1970 (BGBL 1970 II S. 991) geandert
worden ist.

Zu § 3 — Widerspruch gegen angemeldete
Warenzeichen

Aus den schon zu § 2 dargelegten Griinden soll nach
§ 3 der Vorrang élterer erstreckter DDR-Marken vor
kollidierenden, nach dem 30. Juni und vor dem 3. Ok-
tober 1990 angemeldeten bundesdeutschen Waren-
zeichen auch fiir den Fall festgelegt werden, daB die
Anmeldung des bundesdeutschen Warenzeichens bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht zur Eintra-
gung in die Zeichenrolle gefiihrt hat. In diesem Fall
soll der Widerspruch gegen angemeldete Warenzei-
chen aus dem gleichen Grund eroffnet sein, aus dem
auch die Loschung eingetragener Zeichen nach § 2
beantragt werden kann.

Es kann zwar davon ausgegangen werden, dafl der
weitaus iiberwiegende Teil der in der Zeit vom 1. Juli
bis einschliefllich 2. Oktober 1990 beim Deutschen
Patentamt eingegangenen Anmeldungen bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes auf die gesetzlichen An-
forderungen und absoluten Eintragungshindernisse
hin gepriift, bekanntgemacht und die Widerspruchs-
frist abgelaufen ist, so dafl Absatz 1 insoweit nicht
mehr eingreifen kann. Dem Inhaber einer dlteren
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DDR-Marke wiirde dann nur ein Anspruch auf Lo-
schung des eingetragenen Zeichens nach § 2 zuste-
hen. Es ist aber nicht auszuschlieen, daB sich in ein-
zelnen Verfahren, etwa infolge von Beschwerdever-
fahren, die Bekanntmachung des angemeldeten Zei-
chens verzogert hat; fiir diese Félle soll nach Absatz 1
gelten, daB die Inhaber der DDR-Marken mit dlterem
Zeitrang ihre Rechte gegeniiber einem nach dem
30. Juni und vor dem 3. Oktober 1990 angemeldeten
Warenzeichen im noch nicht abgeschlossenen Eintra-
gungsverfahren mit dem Rechtsbehelf des Wider-
spruchs durchsetzen kénnen. Sie werden auf diese
Weise den Inhabern bundesdeutscher Warenzeichen
gleichgestellt.

Der Widerspruchstatbestand in Absatz 1 Satz 1 ent-
spricht in seinem Aufbau und seiner Terminologie
dem § 5 Abs. 4 des Warenzeichengesetzes, weshalb
hier — anders als bei § 2 des Entwurfs — § 31 des
Warenzeichengesetzes ausdriicklich in Bezug genom-
men ist. Dartiber hinaus werden auch hier die Dienst-
leistungen aus dem schon in der Begriindung zu § 2
genannten Grund ausdriicklich erwahnt.

Um den Inhabern dieser besser berechtigten DDR-
Marken die Durchsetzung ihrer Rechte im Eintra-
gungsverfahren in den Fallen zu erleichtern, in denen
die Bekanntmachung des angemeldeten Warenzei-
chens und das Inkrafttreten dieses Gesetzes zeitlich
nahe beieinander liegen, soll nach Absatz 2 die mit
der Bekanntmachung des angemeldeten Zeichens be-
ginnende dreimonatige Widerspruchsfrist um weitere
drei Monate ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ver-
langert werden, wenn die urspringliche Wider-
spruchsfrist bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch
nicht verstrichen ist. Diese gesetzliche Fristverlange-
rung soll jedoch nur zugunsten der Inhaber der besser
berechtigten, erstreckten DDR-Marken eingreifen;
ein aus anderen Griinden als nach Absatz 1 eingeleg-
ter Widerspruch ist nur innerhalb der Frist nach § 5
Abs. 4 und § 6a Abs. 3 des Warenzeichengesetzes
zuléssig.

Fiir den umgekehrten Fall der Kollision zwischen ei-
ner ab dem 1. Juli 1990 beim Patentamt der DDR an-
gemeldeten Marke und einem &alteren bundesdeut-
schen Warenzeichen enthalt § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
eine entsprechende Regelung, um den Inhabern der
besser berechtigten bundesdeutschen Warenzeichen
die Durchsetzung ihrer Rechte im Eintragungsverfah-
ren zu ermoglichen.

Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 sollen die Gleichbehand-
lung von nationalen und international registrierten
Marken in diesem Zusammenhang gewdahrleisten.

Zu Abschnitt 2 — Erstreckung der in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet bestehenden
gewerblichen Schutzrechte auf
das iibrige Bundesgebiet

In Abschnitt 2 sind die Vorschriften uber die Erstrek-
kung der Altrechte mit DDR-Ursprung einschliefilich
der notwendigen materiellrechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Anpassungs- und Uberleitungsbe-
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stimmungen enthalten. Dieser Abschnitt bildet nach
seinem Regelungsumfang den Hauptteil dieses Ent-
wurfs. Dies beruht im wesentlichen darauf, dafl die
Altrechte mit DDR-Ursprung nicht nur auf das bishe-
rige Bundesgebiet erstreckt werden, sondern kiinftig
— von einer Reihe wichtiger Ausnahmen abgesehen
— ausschlieflich dem Bundesrecht unterliegen sollen.
Das auf sie bislang nach den Bestimmungen des Eini-
gungsvertrages noch anzuwendende Recht der DDR
soll grundsatzlich nicht weiter Anwendung finden,
um die Geltung unterschiedlichen Rechts im geeinten
Deutschland nach Moglichkeit zu vermeiden.

Zu Unterabschnitt 1 — Allgemeine Vorschriften

Zu § 4 — Erstreckung von gewerblichen
Schutzrechten und
Schutzrechtsanmeldungen

Die Erstreckung soll ebenso wie die Altrechte mit Ur-
sprung im bisherigen Bundesgebiet auch die in der
DDR begriindeten gewerblichen Schutzrechte erfas-
sen. Auch diese Rechte wurden nach dem Einigungs-
vertrag zunachst nur fiir ihr Ursprungsgebiet auf-
rechterhalten. Sie genieBen jedenfalls insoweit den
verfassungsrechtlich gesicherten Bestandsschutz. Die
Erstreckung dieser Rechte stellt sicher, da8 ihre Inha-
ber, soweit sie ihre wirtschaftliche Tatigkeit auf das
Gesamtgebiet ausdehnen, umfassend durch ihre ge-
werblichen Schutzrechte abgesichert sind. Damit wird
ein Beitrag fiir die Weiterentwicklung der Wirtschaft
in den neuen Bundeslandern geleistet. § 4 sieht dem-
gemaB in gleicher Weise wie § 1 vor, daB alle in der
DDR begriindeten, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes noch bestehenden gewerblichen
Schutzrechte und Schutzrechtsanmeldungen auf das
iibrige Bundesgebiet erstreckt werden.

Von der Erstreckung werden danach die nach dem
DDR-Patentgesetz geschiitzten Wirtschaftspatente
und AusschlieBungspatente erfaft. Die sich aus den
eingeschrankten Schutzwirkungen der bisherigen
DDR-Wirtschaftspatente ergebenden Besonderheiten
werden durch § 7, die Nachteile der ungepriiften Pa-
tente durch § 12 des Entwurfs aufgefangen. Erfafit
werden weiterhin die nach der DDR-Verordnung iiber
industrielle Muster durch Urheberscheine oder
Patente geschiitzten industriellen Muster sowie die
nach dem DDR-Warenkennzeichengesetz geschiitz-
ten Marken.

Lediglich fiir die nach dem DDR-Warenkennzeichen-
gesetz durch Eintragung geschiitzten Herkunftsanga-
ben sind abweichende Regelungen vorgesehen. De-
ren unmittelbare Einbeziehung in die Erstreckung ist
nicht ohne weiteres moglich, weil im Recht der Bun-
desrepublik Deutschland insoweit keine dem DDR-
Recht unmittelbar vergleichbare Vorschriften gelten.
Die Herkunftsangaben sind daher auch nicht in Ab-
satz 1 bei den erstreckten Schutzrechten aufgefiihrt.
Fiir diese Rechte wird statt dessen die Umwandlungin
Verbandszeichen vorgeschlagen. Absatz 3 verweist
auf die insoweit anzuwendenden Vorschriften des
Entwurfs (§§ 33 bis 38).

Im ubrigen folgt § 4 in seinem Wortlaut dem vorge-
schlagenen § 1, so daB auf die Begriindung zu § 1
Bezug genommen wird. Dies gilt insbesondere auch
fir die Behandlung von Schutzrechten, die auf Grund
internationaler Abkommen mit Wirkung fiir das Ge-
biet der ehemaligen DDR Schutz geniefien. Darunter
fallen auch die Patente, die vom Patentamt der DDR
nach dem Abkommen vom 18. Dezember 1976 iiber
die gegenseitige Anerkennung von Urheberscheinen
und anderen Schutzdokumenten fiir Erfindungen
(Havanna-Abkommen) (GBL II Nr. 15 S. 327) aner-
kannt worden sind, soweit der Anmeldetag vor dem
3. Oktober 1990 liegt. Damit bleiben vor dem Wirk-
samwerden des Beitritts nach dem Havanna-Abkom-
men erworbene Rechte bestehen; fiir die Zeit danach
kommt jedoch seine Anwendung nicht mehr in Be-
tracht.

Zu § 5 — Anzuwendendes Recht

Die gewerblichen Schutzrechte mit Ursprung in der
DDR unterliegen gegenwaértig, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, noch den Rechtsvorschriften der
DDR (§ 3 Abs. 1 und 2 der besonderen Bestimmungen
zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsver-
trag). Dies bedeutet, daB erstreckte Schutzrechte der-
zeit noch nach DDR-Recht geschiitzt sind und anhén-
gige Anmeldungen vom Deutschen Patentamt nach
diesen Rechtsvorschriften behandelt werden.

Mit dem Ziel der Herstellung der Rechtseinheit ist die
fortdauernde Anwendung unterschiedlicher Rechts-
vorschriften aber nicht zu vereinbaren. Deshalb sollen
in Zukunft so weit wie moglich nur noch die Vorschrif-
ten des Bundesrechts auf gewerbliche Schutzrechte
ohne Riicksicht darauf angewendet werden, ob sie
ihren Ursprung im fritheren Bundesgebiet oder in der
DDR haben.

§ 5 sieht demgemaB vor, dafl die fiir Rechte mit DDR-
Ursprung bisher noch geltenden Rechtsvorschriften
grundsitzlich nicht mehr anzuwenden sind. Sie sollen
vielmehr, soweit in § 5 oder in den nachfolgenden
Bestimmungen nichts anderes vorgesehen ist, nur
noch den mit dem Einigungsvertrag iibergeleiteten
Vorschriften des Bundesrechts unterliegen.

Die Vorschrift stellt auf die mit dem Einigungsvertrag
ibergeleiteten Vorschriften des Bundesrechts und
nicht schlechthin auf Vorschriften des Bundesrechts
ab, weil auch die Vorschriften des Einigungsvertrages
selbst Bestandteil des Bundesrechts geworden sind
(Artikel 45 Abs. 2 des Einigungsvertrages). Die im
Einigungsvertrag enthaltenen besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz sollen aber,
soweit sie fir Schutzrechte mit DDR-Ursprung die
weitere Anwendbarkeit des DDR-Rechts anordnen
(§ 3 Abs. 1 der besonderen Bestimmungen zum ge-
werblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag), von
den in diesem Entwurf vorgesehenen Vorschriften ab-
gelost werden.

In § 5 wird allgemein auf die mit dem Einigungsver-
trag tbergeleiteten Vorschriften des Bundesrechts
Bezug genommen. Damit sind sowohl die Vorschriften
des Bundesrechts im engeren Sinne gemeint, die ge-
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mdaB Artikel 8 des Einigungsvertrages im Beitrittsge-
biet in Kraft gesetzt worden sind, als auch die anzu-
wendenden Bestimmungen internationaler Abkom-
men, denen die Bundesrepublik Deutschland ange-
hért und die nach Artikel 11 des Einigungsvertrages
im Beitrittsgebiet Geltung erlangt haben. Einer aus-
dricklichen Einbeziehung des Rechts der Europai-
schen Gemeinschaften, das nach Artikel 10 des Eini-
gungsvertrages auf das Beitrittsgebiet iibergeleitet
worden ist, bedarf es im vorliegenden Zusammen-
hang nicht, weil der Einigungsvertrag fiir den ge-
werblichen Rechtsschutz keine Ausnahmen von der
unmittelbaren Anwendung des Rechts der Europai-
schen Gemeinschaften enthalt.

Ausnahmen von der Anwendung des Bundesrechts
auf die erstreckten Rechte mit Ursprung in der DDR
sind sowohl in § 5 selbst als auch in den nachfolgen-
den Bestimmungen vorgesehen.

Nach § 5 soll das DDR-Recht grundsatzlich weiter
Anwendung finden, soweit es sich um die Vorausset-
zungen der Schutzfahigkeit und die Schutzdauer han-
delt. Dies beruht im wesentlichen darauf, daB die
Rechte so, wie sie erteilt oder eingetragen worden
sind, Bestandsschutz genieBen. Die Anwendung des
«alten” Rechts hinsichtlich der Ausschlisse von der
Patentierbarkeit und der Patentierungsvoraussetzun-
gen (Neuheit, Erfindungshéhe, gewerbliche Anwend-
barkeit) entspricht im tibrigen im Patentrecht der Tra-
dition deutscher Gesetzgebung [vgl. z. B. Artikel IV
Nr. 1 bis 5, Artikel XI § 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber
internationale Patentiibereinkommen (IntPatUG) vom
21. Juni 1976, BGBL 1976 II S. 649]. Fiir den Bereich
des Markenrechts ist allerdings im Hinblick auf die
grundsdtzlich unbegrenzte Laufdauer von Marken-
rechten in § 24 des Entwurfs eine wichtige Ausnahme
vorgesehen.

§ 5 verweist allgemein auf die Voraussetzungen der
Schutzfahigkeit, ohne sie im einzelnen néher zu be-
stimmen. Eine Aufzahlung der fortwirkenden Bestim-
mungen des DDR-Rechts wiirde die Gefahr mit sich
bringen, daB einige Bestimmungen nicht berticksich-
tigt werden. Es handelt sich, in allgemeiner Form aus-
gedriickt, um alle Vorschriften, die die Schutzfahig-
keit des Gegenstandes des Schutzrechts betreffen,
und zwar sowohl in formeller wie auch in materieller
Hinsicht. Im Patentrecht sind dies insbesondere die
Vorschriften iiber die dem Patentschutz zuganglichen
Erfindungen, die Ausschliisse von der Patentierbar-
keit und die Voraussetzungen der Schutzfdhigkeit,
wie z. B. die Neuheit. Die Widerrufsgriinde als solche
(§ 21 des Patentgesetzes) einschlieBlich des Wider-
rufsgrunds der widerrechtlichen Entnahme (§ 8 des
Patentgesetzes) werden davon nicht erfafit, wenn
auch im Rahmen des Widerrufsgrunds des § 21 Abs. 1
Nr. 1 des Patentgesetzes die Kriterien des DDR-Pa-
tentgesetzes zugrundezulegen sind. Im Musterrecht
handelt es sich um die Vorschriften iiber die als Mu-
ster schutzfihigen Gestaltungen. Im Markenrecht
handelt es sich sowohl um die absoluten Vorausset-
zungen der Schutzfdhigkeit als auch die relativen, aus
dlteren Rechten folgenden Schutzhindernisse. Hin-
sichtlich der formellen Schutzvoraussetzungen ent-
halten die nachfolgenden Bestimmungen allerdings
teilweise Abweichungen, insbesondere bei noch an-
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hangigen Anmeldungen, auf die im wesentlichen nur
noch die Bestimmungen des Bundesrechts Anwen-
dung finden sollen.

Die Ermittlung der weiterhin anzuwendenden Vor-
schriften uber die Schutzfahigkeit der erstreckten
Schutzrechte mit DDR-Ursprung bereitet keine
Schwierigkeiten, da sie alle in allgemein zugéangli-
chen Sammlungen oder Zeitschriften, wie insbeson-
dere dem vom Deutschen Patentamt herausgegebe-
nen Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen, ab-
gedruckt sind; die einschldgigen Gesetze und eine
Reihe weiterer Bestimmungen des DDR-Rechts sind
auch in GRUR 1990 S. 929 bis 953 abgedruckt. Es wird
weiter davon ausgegangen, daBl die im Bundesrecht
herkémmlichen Auslegungskriterien auch fiir das
fortwirkende DDR-Recht gelten. Allerdings ist wegen
der grundsatzlich unterschiedlichen Funktion der
Rechtsprechung in der DDR und der seinerzeit fehlen-
den Unabhéngigkeit der Gerichte eine Ubernahme
der von der dortigen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze nicht ohne weiteres moglich. Im tbrigen
konnte auch schon wegen der sehr geringen Zahl der
in der DDR verdffentlichten Entscheidungen zum ge-
werblichen Rechtsschutz der dortigen Rechtspre-
chung keine der Rechtsprechung des Bundespatent-
gerichts und insbesondere des Bundesgerichtshofs
vergleichbare Bedeutung zukommen. Auch ein Riick-
griff auf die Amtspraxis des DDR-Patentamts zur Aus-
legung der fortwirkenden Vorschriften dirfte nur in
begrenztem Umfang moglich sein, da es feststehende
Entscheidungsgrundsatze in vielen Fallen nicht gege-
ben hat. Der Entwurf geht insoweit davon aus, daB
Begriffe, die sich in gleicher Weise im bundesdeut-
schen Recht und im Recht der DDR finden, allgemein
in gleicher Weise ausgelegt werden sollten.

Auch die Ausnahme fiir die Schutzdauer entspricht,
soweit es sich um technische Schutzrechte handelt,
herkémmlicher Gesetzgebungstradition (vgl. z. B. Ar-
tikel IV Nr. 8 ntPatUG und Artikel 12 Nr. 3 des Geset-
zes zur Starkung des Schutzes des geistigen Eigen-
tums und zur Bekampfung der Produktpiraterie vom
7. Marz 1990, BGBI. IS. 422). Diese Ausnahme bedeu-
tet, daB die Laufdauer von Wirtschaftspatenten und
AusschlieBungspatenten, soweit sie beim DDR-Pa-
tentamt vor dem 1. Juli 1990 angemeldet worden sind,
weiterhin 18 Jahre betragt (Artikel 3 Abs. 7 des DDR-
Gesetzes zur Anderung des Patentgesetzes und des
Gesetzes iiber Warenkennzeichen vom 29. Juni 1990
in Verbindung mit § 15 Abs. 2 des DDR-Patentgeset-
zes vom 27. Oktober 1983, GBL I Nr. 29 S. 284, abge-
druckt auch in BL£PMZ 1984 S. 37 und GRUR 1990
S. 929). Es ware nicht gerechtfertigt, z. B. die Inhaber
von DDR-Altpatenten besser zu stellen als die Inhaber
der vor dem 1. Januar 1978 (siehe Artikel IV Nr. 8,
Artikel XI § 3 Abs. 5 IntPatUG) beim Deutschen Pa-
tentamt angemeldeten Patente. Lediglich fiir ab dem
1. Juli 1990 beim DDR-Patentamt angemeldete Pa-
tente betragt die Laufdauer ebenso wie nach dem
Patentgesetz 20 Jahre ab Anmeldung (§ 15 Abs. 2 des
DDR-Patentgesetzes in der Fassung des Anderungs-
gesetzes vom 29. Juni 1990).

Fiir durch Urheberscheine oder Patente geschiitzte
industrielle Muster, die nach diesem Entwurf als Ge-
schmacksmuster fortgelten sollen, betragt die Lauf-
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dauer weiterhin 15 Jahre ab Anmeldung (§ 12 Abs. 2
und § 21 Abs. 1 der DDR-Verordnung iber industri-
elle Muster vom 17. Januar 1974, GBL I Nr. 15 S. 140,
in der Fassung der Zweiten Verordnung iiber industri-
elle Muster vom 9. Dezember 1988, GBL I Nr. 28
S. 333, abgedruckt auch in BL.E.PMZ 1974 S. 269 und
GRUR 1990 S. 939). Nach dem Geschmacksmusterge-
setz haben Muster und Modelle eine Laufdauer von
bis zu 20 Jahren.

Die Schutzdauer von Marken betragt nach dem bisher
noch anzuwendenden Recht der DDR ebenso wie
nach dem Warenzeichengesetz 10 Jahre (§ 15 des
DDR-Gesetzes iiber Warenkennzeichen vom 30. No-
vember 1984, GBL I Nr. 33 S. 397, abgedruckt auch in
BLfPMZ 1985 S. 198 und GRUR 1990 S. 945). Aller-
dings beginnt der Schutz nach § 15 des DDR-Waren-
kennzeichengesetzes am Tage der Anmeldung, wah-
rend nach § 9 Abs. 1 des Warenzeichengesetzes der
zehnjahrige Schutz mit dem Tag beginnt, der auf die
Anmeldung folgt. Damit auch insoweit eine einheitli-
che Rechtslage geschaffen wird, ist in § 24 des Ent-
wurfs vorgesehen, daf die Laufdauer erstreckter
DDR-Marken in derselben Weise berechnet wird wie
die nach dem Warenzeichengesetz.

Im dbrigen sollen nach § 5 auf die erstreckten Rechte
mit DDR-Ursprung nur noch die Vorschriften des
iibergeleiteten Bundesrechts Anwendung finden.
Dies bedeutet, daB erstreckte DDR-Wirtschaftspa-
tente und AusschlieBungspatente und anhédngige An-
meldungen ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nur
noch dem Patentgesetz unterliegen. Dies gilt insbe-
sondere auch hinsichtlich der Wirkungen des Patents,
des Schutzbereichs, der Ubertragbarkeit und Lizen-
zierbarkeit sowie hinsichtlich aller verfahrensrechtli-
chen Bestimmungen. Erstreckte industrielle Muster
unterliegen kiinftig den Vorschriften des Ge-
schmacksmustergesetzes und haben die in diesem
Gesetz vorgesehenen Wirkungen. Geschiitzte Mar-
ken werden als nach dem Warenzeichengesetz einge-
tragene oder angemeldete Warenzeichen oder
Dienstleistungsmarken behandelt.

Da die Rechte mit DDR-Ursprung aber vielfach anders
ausgestaltet sind als die entsprechenden bundesdeut-
schen Rechte, sind in den nachfolgenden Bestimmun-
gen, auf die § 5 ausdriicklich Bezug nimmt, weitere
Abweichungen vorgesehen.

Verfahrensrechtliche Regelungen des DDR-Rechts
sollen kiinftig in keiner Hinsicht mehr angewendet
werden. Die Bestimmungen, die die Uberleitung der
Verfahren regeln, sehen insoweit keine Ausnahmen
vor. Damit wird auch hinsichtlich des Verfahrens-
rechts iiber die bereits mit dem Einigungsvertrag an-
geordnete Anwendung bundesdeutscher Verfahrens-
vorschriften hinaus (§ 3 Abs. 2 der besonderen Be-
stimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag) das DDR-Recht vollstdandig abgeldst.

Neben der in § 5 enthaltenen Vorschrift tiber das an-
zuwendende Rechtist eine ausdriickliche Aufhebung
der DDR-Rechtsvorschriften nicht erforderlich. Die
Vorschriften der DDR auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes sind bereits mit dem Einigungs-
vertrag auBler Kraft getreten (Artikel 9 des Einigungs-
vertrages). Eine zeitlich begrenzte Anordnung ihrer

Fortwirkung — nicht Fortgeltung — ergibt sich aus
den besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag. Auch diese Vor-
schriften brauchen nicht aufgehoben zu werden, weil
sich aus diesem Gesetz die ab seinem Inkrafttreten
geltende Rechtslage ergibt.

Zu Unterabschnitt 2 — Besondere Vorschriften fiir
Patente

Zu den §§ 6 bis 15

Die Bestimmungen enthalten die notwendigen ver-
fahrensrechtlichen Anpassungs- und Uberleitungs-
vorschriften fiir die nach DDR-Recht erteilten Patente
und die beim ehemaligen Patentamt der DDR einge-
reichten, bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch an-
hangigen Patentanmeldungen sowie Vorschriften, die
den Besonderheiten des Schutzrechtstyps ,Wirt-
schaftspatent” Rechnung tragen.

Nach § 5 des Entwurfs gilt das Bundesrecht kiinftig
auch hinsichtlich des Verfahrens. Die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften des Rechts der DDR sind
kinftig auf die DDR-Altpatente und -Altanmeldun-
gen nicht mehr anwendbar. Da sich der Verfahrens-
ablauf von der Anmeldung eines DDR-Patents bis zur
Nachprifung der patentamtlichen Entscheidungen
im Rechtsmittelverfahren erheblich vom Bundesrecht
unterschied, sind eine Reihe von Anpassungsvor-
schriften erforderlich.

Der wesentliche Unterschied zum Patenterteilungs-
verfahren nach dem Patentgesetz liegt darin, daB das
Priifungsverfahren der Patenterteilung grundséatzlich
nachgeschaltet war. Die nachgeschaltete Priiffung
konnte bis zum 1. Juli 1990 auf Antrag des Patentin-
habers bei Benutzung der Erfindung und nach dem
1. Juli 1990 bei Stellung eines Prifungsantrags sowie
von Amts wegen erfolgen. Eine Prufung schon vor der
Patenterteilung war nur von Amts wegen mdglich
(§ 18 Abs. 2 des DDR-Patentgesetzes). Auch bei unge-
priiften Patenten begriindete die Patenterteilung die
Rechte aus dem Patent, dies aber nur mit vorlaufiger
Wirkung, weil iber Anspriiche aus ungepriiften Pa-
tenten erst (gerichtlich) ,entschieden“ werden durfte,
wenn die Priifung nachgeholt worden war (§ 17 Abs. 2
des DDR-Patentgesetzes). Diese Ausgestaltung des
Prifungsverfahrens war international ohne Vorbild.
Auch fiir Beschwerde- und Nichtigkeitsverfahren be-
stand eine ausschlieBliche Zustédndigkeit des DDR-
Patentamts (mit dem Wirksamwerden des Beitritts
wurden durch § 3 Abs. 2 der besonderen Bestimmun-
gen zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungs-
vertrag allerdings neu eingereichte Beschwerden und
Nichtigkeitsklagen im wesentlichen den Verfahrens-
vorschriften des Bundesrechts unterworfen). Das
Rechtsinstitut des Einspruchsverfahrens war unbe-
kannt. Eine Offenlegung der Patentanmeldungen vor
der Patenterteilung war nicht vorgesehen.

Neben den noch beim Deutschen Patentamt anhéngi-
gen Anmeldungen fiir AusschlieBungspatente wer-
den bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch mit vorlau-
figer Wirkung erteilte ungepriifte AusschlieBungspa-
tente und ungepriifte Wirtschaftspatente sowie ge-
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prifte AusschlieBungspatente und gepriifte Wirt-
schaftspatente bestehen.

Der Entwurf sieht eine eindeutige Zuordnung dieser
Anmeldungen und Patente zu den Verfahrensschrit-
ten nach dem Patentgesetz vor, die der bisherigen
Rechtslage nach Voraussetzungen und Wirkungen je-
weils am ehesten vergleichbar sind. Im Interesse der
Allgemeinheit, aber auch der an gepriiften Schutz-
rechten interessierten Patentinhaber soll auch kiinftig
fiir die als ungepriifte Patente aufrechterhaltenen und
erstreckten Patente die Moglichkeit der nachtragli-
chen Priifung eréffnet werden. Den Besonderheiten
des Schutzrechtstyps , Wirtschaftspatent” wird durch
§ 7 Rechnung getragen.

Zu § 6 — Wirkung erteilter Patente

Die Vorschrift fiihrt zusammen mit § 12 zu einer sach-
gerechten Uberleitung der nach DDR-Recht erteilten
Patente sowie etwa bereits begonnener Priifungsver-
fahren in das bundesdeutsche Patentsystem.

Es werden alle Formen der Patenterteilung nach dem
Recht der DDR, einschlieBlich der ohne Priiffung auf
alle Schutzvoraussetzungen erteilten Patente, der
Veroffentlichung der Patenterteilung nach § 58 Abs. 1
des Patentgesetzes gleichgestellt.

Die Patenterteilung nach § 17 Abs. 1 des Patentgeset-
zes der DDR vom 27. Oktober 1983 begriindete nach
Absatz 2 dieser Vorschrift die Rechte aus dem Patent,
allerdings mit der Einschrankung, daB in einem Pa-
tentverletzungsverfahren oder einem Nichtigkeits-
verfahren iiber Anspriiche aus einem solchen Patent
endgiiltig erst nach einer nachtraglichen Sachpriifung
entschieden werden durfte.

Angesichts dieser Regelung des DDR-Patentgesetzes
war zu entscheiden, ob

— nur die auf alle Schutzvoraussetzungen gepriiften
Patente als erteilte Patente bestehen bleiben und
die ungepriift erteilten Patente praktisch zu bloen
offengelegten Anmeldungen (§ 33 des Patentge-
setzes) oder zu Gebrauchsmustern zuriickgestuft
werden sollen,

oder ob

— alle Patente, und damit auch die ohne Sachpriifung
erteilten, als erteilte Patente bestehen bleiben sol-
len.

Mit dem Entwurf wird als Losung die zweite Alterna-
tive vorgeschlagen. Dem liegen folgende Erwagun-
gen zugrunde:

1. Die Rechte der Inhaber bislang noch nicht gepriif-
ter Patente auf den bloBen Anspruch auf angemes-
sene Entschadigung aus einer offengelegten An-
meldung nach § 33 des Patentgesetzes zu reduzie-
ren, ware ein Eingriff in den bisher gegebenen
Bestand dieser Schutzrechte. Die Erteilung priva-
ter subjektiver Rechte durch das ehemalige DDR-
Patentamt ist zu respektieren, auch wenn dies in
einem anderen Wirtschaftssystem geschah. Daran
kann auch die Tatsache nichts &ndern, dafl die
Erteilung des Patents regelméBig ohne Sachprii-
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fung erfolgte. Bekanntlich sehen zahlreiche Pa-
tentsysteme der Welt von einer Sachpriifung ganz
ab. Dem Interesse der Offentlichkeit, der Wettbe-
werber, aber auch des Rechtsinhabers selbst an
einer Sachpriifung tragt der Entwurf anderweitig
(§ 12) Rechnung. Zu beriicksichtigen ist in diesem
Zusammenhang auch, daB die Prisfung auf Antrag
erst mit Wirkung zum 1. Juli 1990 durch das Gesetz
zur Andeiung des Patentgesetzes und des Geset-
zes iiber Warenkennzeichen vom 29. Juni 1990 in
der DDR eingefiihrt worden ist und davor eine Prii-
fung nur im Falle der Benutzung erfolgte; Altpa-
tente nur deshalb auf das Stadium von offengeleg-
ten Anmeldungen zuriickzustufen, weil noch
keine Benutzung erfolgt ist, hieBe aber, praktisch
die Nichtbenutzung zu sanktionieren, was dem
deutschen Patentrecht fremd ist.

. Es ware auch nicht sachgerecht, weiterhin wie

nach § 17 Abs. 2 des Patentgesetzes der DDR vom
27. Oktober 1983 die gerichtliche Durchsetzung
solcher Patente von einer vorherigen Sachprifung
abhangig zu machen. Dies hatte namlich zur Folge,
daB noch iiber Jahre hinweg zweierlei Recht, noch
dazu in einem Bereich auBerhalb des eigentlichen
patentamtlichen Verfahrens, gelten wiirde. Die
Regelung des DDR-Rechts, daBl die Rechte aus dem
Patent durch die Erteilung zwar begriindet wur-
den, jedoch gegeniiber Dritten, die das Schutz-
recht verletzten, erst nach Durchfiihrung einer —
nachgeschalteten — Sachpriiffung durchgesetzt
werden konnten, war nur vor dem Hintergrund
versténdlich, daB die nachtragliche Sachpriifung
bei Benutzung der Erfindung erfolgte, die dem Pa-
tentamt anzuzeigen war. Diese Struktur des Pa-
tenterteilungsverfahrens war jedoch nur in einem
staatlich gelenkten Wirtschaftssystem praktikabel,
in dem die Benutzung von Erfindungen melde-
pflichtig war und sich die Benutzung des Patents
vorrangig nicht als Fall der Verletzung von Indivi-
dualrechten, sondern als Tatbestand im Rahmen
der Ressourcenzuordnung innerhalb der staatlich
zentral geplanten Wirtschaft darstellte.

. Die gerichtliche Durchsetzbarkeit eines ungeprif-

ten Schutzrechts ist auch dem Bundesrecht nicht
fremd. So ist es gerade der Vorteil des Gebrauchs-
musters, dafl auf schnelle und kostengiinstige
Weise ein ungepriiftes Schutzrecht erlangt werden
kann, aus dem Unterlassungsanspriiche geltend
gemacht werden konnen. Deshalb sieht auch § 15
des Entwurfs die Méglichkeit der Abzweigung ei-
nes Gebrauchsmusters aus einer DDR-Patentan-
meldung oder einem DDR-Patent vor.

. Der Entwurf schlagt daher die Gleichstellung aller

Patenterteilungen nach DDR-Patentrecht mit der
Patenterteilung nach § 58 Abs. 1 des Patentgeset-
zes vor. Der Ausgleich von Interessen Dritter soll
mit verfahrensrechtlichen Mitteln erfolgen. Zu die-
sem Zweck sieht der Entwurf vor, daB3 die Sachprii-
fung nachtraglich auf Antrag méglich bleibt, wo-
bei Inhaber von Wirtschaftspatenten die vollen
Ausschliellichkeitsrechte aus dem Patent ein-
schlieBlich des Unterlassungsanspruchs erst nach
erfolgter Sachprifung erlangen kénnen (§§ 7 und
12 des Entwurfs in Verbindung mit § 23 des Patent-
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gesetzes). Insgesamt ist es Leitlinie des Entwurfs,
den Inhabern von Schutzrechten mit DDR-Ur-
sprung auch weiterhin wirtschaftlich vergleich-
bare Moglichkeiten der Geltendmachung ihrer
Schutzrechte zu eroffnen, wie sie nach den Wer-
tungen des DDR-Patentrechts, insbesondere des
Anderungsgesetzes vom 29. Juni 1990, bestan-
den. .

Neben der Moglichkeit, einen Priifungsantrag zu
stellen, sollen sowohl der Patentinhaber wie auch
jeder Dritte die Mdglichkeit haben, iiber eine Re-
cherche (§ 11) priifen zu lassen, ob die Aufrechter-
haltung des Patents einerseits oder die Erhebung
einer Nichtigkeitsklage andererseits erfolgver-
sprechend ist.

Da es sich bei den ungepriiften Wirtschaftspaten-
ten im iibrigen im wesentlichen um solche Patente
handelt, die noch nicht benutzt worden sind, ist
davon auszugehen, dafl sie von eher geringem
wirtschaftlichen Wert sind, so daB die zeitlich be-
grenzte Belastung der Wirtschaft mit ungepriiften
Schutzrechten, aus denen die Rechte nur nach
MaBgabe des § 23 des Patentgesetzes hergeleitet
werden kénnen, auch vor diesem Hintergrund in
Kauf genommen werden kann.

Zu § 7 — Wirtschaftspatente

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht vor, daB die nach § 4 erstreckten Wirt-
schaftspatente als Patente nach § 23 des Patentgeset-
zes fortgelten; sie sollen so behandelt werden, als
wire fiir sie eine Lizenzbereitschaftserklarung abge-
geben worden.

Damit tragt der Entwurf dem Umstand Rechnung, daB
Artikel 3 Abs. 5 des DDR-Gesetzes zur Anderung des
Patentgesetzes und des Gesetzes iiber Warenkennzei-
chen vom 29. Juni 1990 die Rechte der Inhaber von
Wirtschaftspatenten dahin gehend erweitert hat, daB
ein Anspruch auf angemessenes Entgelt gegen jeden
Benutzer der auf alle Schutzvoraussetzungen gepriif-
ten Erfindung eingeraumt wurde. Das bis dahin beste-
hende Recht der ,sozialistischen Betriebe" auf freie,
unentgeltliche Nachnutzung der in anderen ,soziali-
stischen Betrieben” gemachten Erfindungen wurde
damit abgeschafft. Die Rechtsstellung des Inhabers
eines gepriiften Wirtschaftspatents weist seit dieser
Anderung des DDR-Patentgesetzes bei wirtschaftli-
cher Betrachtung keine Unterschiede gegeniiber der
Rechtsstellung. des Inhabers eines Patents, fiir das
eine Lizenzbereitschaftserklarung nach § 23 des Pa-
tentgesetzes abgegeben worden ist, auf.

Das Wirtschaftspatent wird einem Patent nach § 23
des Patentgesetzes gleichgestellt, auch soweit es
sachlich nicht gepriift worden ist, mit der Folge, daB
auch in diesem Fall ein etwaiger Benutzer eine ange-
messene Vergiitung fiir die Benutzung zu zahlen hat.
Die Gleichbehandlung gepriifter und ungepriifter
Wirtschaftspatente ist eine Konsequenz der grundle-
genden Entscheidung des Entwurfs, hinsichtlich der
Wirkungen erstreckter DDR-Patente grundsatzlich

nicht danach zu differenzieren, ob diese gepriift oder
nicht gepriift sind. Eine gebotene Differenzierung
wird im Rahmen des Absatzes 2 beim dort geregel-
ten Widerruf der Lizenzbereitschaftserklarung vorge-
nommen.

Durch Absatz 1 in Verbindung mit der Generalklausel
in § 5 des Entwurfs werden die Bestimmungen des
§ 23 des Patentgesetzes in ihrer Gesamtheit anwend-
bar. Insbesondere gilt fiir die ehemaligen Wirtschafts-
patente die ErmaBigung der Jahresgebiihren auf die
Halfte (§ 23 Abs. 1 Satz 1 des Patentgesetzes). Das
Verfahren fiir die Festsetzung der angemessenen Ver-
giitung richtet sich nach § 23 Abs. 4 des Patentgeset-
Zes.

Nach Absatz 1 Satz 2 gilt die gleiche Regelung auch
fur Wirtschaftspatente, die nach dem Havanna-Ab-
kommen anerkannt worden sind.

Mit dem DDR-Anderungsgesetz vom 29. Juni 1990
wurde bis zum 31. Dezember 1990 die Umwandlung
von Wirtschaftspatenten in AusschlieBungspatente
ermoglicht. Fiir diese schon nach DDR-Recht in Aus-
schlieBungsrechte umgewandelten Patente gilt § 7
nicht.

Zu Absatz 2

Fur die Wirtschaftspatente, die nach Absatz 1 den
Vorschriften tiber die Lizenzbereitschaft unterliegen,
filhrt Absatz 2 eine Regelung ein, die der Zulassung
des Widerrufs einer abgegebenen Lizenzbereit-
schaftserklarung gleichkommt. Dem Patentinhaber
wird die Mdglichkeit eréffnet, gegeniiber dem Deut-
schen Patentamt zu erklaren, daB die durch Absatz 1
fingierte Lizenzbereitschaftserklarung als widerrufen
gelten soll, und damit ein volles AusschlieBungsrecht
zu erhalten.

Mit dieser Bestimmung sollen die bei der Anwendung
der Umwandlungsregelung nach Artikel 3 Abs. 2 des
DDR-Gesetzes zur Anderung des Patentgesetzes und
des Gesetzes iiber Warenkennzeichen vom 29. Juni
1990 aufgetretenen Unzutraglichkeiten nachtraglich
beseitigt werden. Die betroffenen Unternehmen wa-
ren oft nicht in der Lage, die wirtschaftlich wichtige
Entscheidung, ob ein ausschlieBliches Recht bean-
tragt werden soll, bis zum Ablauf der in dieser Vor-
schrift vorgesehenen Frist (31. Dezember 1990) zu
treffen. Die fiir den Fall, daB die Umwandlung nicht
beantragt oder das Wirtschaftspatent fallengelassen
werden sollte, notwendige Unterrichtung der Erfinder
war innerhalb dieser Frist vielfach nicht méglich. Au-
Berdem waren auch im Zuge der Aufteilung und Pri-
vatisierung der ehemals staatlichen Betriebe Unsi-
cherheiten iiber die Rechtsinhaberschaft und die wirt-
schaftliche Notwendigkeit der Aufrechterhaltung von
Schutzrechten entstanden. Deshalb soll dem Patentin-
haber ohne zeitliche Begrenzung und unabhéngig da-
von, ob bisher bereits Benutzungen erfolgt sind, nun-
mehr die Moglichkeit eréffnet werden, die Belastung
des Patents mit einer — fingierten — Lizenzbereit-
schaftserklarung wieder zu beseitigen.

Da die Geltendmachung von Rechten aus bestehen
gebliebenen, nicht in AusschlieBungspatente umge-
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wandelten Wirtschaftspatenten nach DDR-Recht nur
bei vorheriger Priifung auf das Vorliegen aller Schutz-
voraussetzungen moglich war, soll auch der Widerruf
der nach Absatz 1 Satz 1 fingierten Lizenzbereit-
schaftserklarung von einer solchen Priifung auf alle
Schutzvoraussetzungen abhéngig sein. Sofern es sich
um noch nicht gepriifte ehemalige Wirtschaftspatente
handelt, wird die Méglichkeit einer nachtraglichen
Sachpriifung durch § 12 eingerdumt. Im Interesse der
Rechtssicherheit und auch der Wettbewerber er-
scheint es sachgerecht und geboten, daf der Widerruf
der Lizenzbereitschaftserklarung — und damit de
facto die Umwandlung des ehemaligen Wirtschafts-
patents in ein AusschlieBungsrecht mit vollen Verbie-
tungsanspriichen — nur bei sachlich gepriiften Paten-
ten zuladssig ist. Die Lizenzbereitschaftserklarung
kann widerrufen werden, sobald die Aufrechterhal-
tung des Patents im Patentblatt veroffentlicht ist (vgl.
§ 12 Abs. 3).

Die vorgesehene Regelung entspricht im Ergebnis der
Losung, die auch mit dem Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes liber das Gemeinschaftspatent (Aufhebung von
§ 23 Abs. 1 Satz 3 des Patentgesetzes) fiir bundesdeut-
sche Patente mit Lizenzbereitschaftserklarung ver-
wirklicht werden soll (Drucksache 12/632). Mit die-
sem Gesetzentwurf soll die in Artikel 43 des Gemein-
schaftspatentiibereinkommens fiir die Gemein-
schaftspatente vorgesehene Widerrufsmoglichkeit fiir
die beim Deutschen Patentamt angemeldeten Patente
Ubernommen werden. Damit soll einem Wunsch der
beteiligten Kreise entsprochen werden, die Regelung
der Lizenzbereitschaftserklarung starker am Ziel der
Innovationsférderung auszurichten. Die Einfithrung
der Widerrufsmoglichkeit der — fiktiven — Lizenzbe-
reitschaftserklarung durch Absatz 2 ist daher auch im
Interesse des Gleichklangs mit der beabsichtigten Re-
gelung fur die vom Deutschen Patentamt erteilten Pa-
tente geboten. Soweit der Entwurf die Widerrufsmog-
lichkeit fiir die nach § 4 erstreckten Wirtschaftspa-
tente auf die sachlich gepriiften Patente beschrankt,
besteht kein Unterschied zu der Regelung im Entwurf
eines Zweiten Gesetzes iiber das Gemeinschaftspa-
tent, weil die nach dem Patentgesetz erteilten Patente
samtlich sachlich geprift sind.

Zu Absatz 3

Anders als die in Artikel 43 des Gemeinschaftspatent-
ubereinkommens vorgesehene und mit dem Entwurf
eines Zweiten Gesetzes iiber das Gemeinschaftspa-
tent nun auch fiir die nationalen Patente beabsichtigte
Regelung erdffnet Absatz 2 die Widerrufsmoglichkeit
auch dann, wenn Dritte bereits die Berechtigung zur
Benutzung der Erfindung erlangt haben (vgl. § 23
Abs. 3 des Patentgesetzes). Dies ist hier geboten, weil
nach § 8 Abs. 2 des Patentgesetzes der DDR in der bis
zum 30. Juni 1990 geltenden Fassung fiir die Betriebe
der staatlichen DDR-Wirtschaft allein das Wirtschafts-
patent zur Verfiigung stand. Durch die Regelung in
Absatz 3 werden generell Dritte geschiitzt, die zum
Zeitpunkt des Widerrufs der Lizenzbereitschaftserkla-
rung zur Benutzung der Erfindung berechtigt sind
und diese bereits in Benutzung genommen haben.
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Es handelt sich zum einen um Benutzungsrechte, die
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nach dem bisher
anwendbaren DDR-Recht an den ehemaligen Wirt-
schaftspatenten begriindet wurden, zum anderen um
die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nach § 23 des
Patentgesetzes begriindeten Benutzungsrechte. Die
Benutzungsberechtigten miissen eine Erklarung des
Patentinhabers nach Absatz 2 Satz 1, daB die Lizenz-
bereitschaftserklarung als widerrufen gelten soll,
nicht gegen sich gelten lassen, wenn sie dem Patent-
inhaber die Absicht, die Erfindung zu benutzen, be-
reits angezeigt und die Benutzung auch begonnen
haben. Gegen Zahlung der angemessenen Vergiitung
gemdB § 23 des Patentgesetzes sind sie zur Weiterbe-
nutzung in dem in der Benutzungsanzeige angegebe-
nen Umfang berechtigt.

Das Erfordernis der tatsachlichen Aufnahme von Be-
nutzungshandlungen erscheint geboten, um etwai-
gen Mifbrduchen vorzubeugen. Es soll im Interesse
des Patentinhabers verhindert werden, daBl nach Be-
kanntwerden der Stellung des Priffungsantrags durch
den Patentinhaber Benutzungsanzeigen lediglich rein
vorsorglich abgegeben werden. Jeder an einer Benut-
zung der durch das ehemalige Wirtschaftspatent ge-
schiitzten Erfindung Interessierte hat es in diesem
Rahmen selbst in der Hand, sich die Berechtigung zur
Benutzung zu verschaffen, solange der Patentinhaber
die — fingierte — Lizenzbereitschaftserklarung nicht
widerrufen hat. Dariiber hinaus ist ein Interesse an
einer freien Nachnutzung der in den ehemaligen so-
zialistischen Betrieben gemachten Erfindungen fiir
die Zukunft nicht mehr anzuerkennen.

Zu § 8 — Nicht in deutscher Sprache vorliegende
Patente

Nach § 4 werden alle bestehenden DDR-Altpatente
erstreckt; darunter fallen auch die Patente, die vom
Patentamt der DDR nach dem Havanna-Abkommen
anerkannt worden sind. Da nach Artikel 15 dieses
Abkommens und den von der DDR hierzu bilateral mit
der UdSSR getroffenen Vereinbarungen die Einrei-
chung der Anmeldung (d. h. des Antrags auf Aner-
kennung des Schutzdokuments) in russischer Sprache
geniigte und eine Ubersetzung in die deutsche Spra-
che nicht erforderlich war, die Patentschriften also
vielfach nur in russischer Sprache veroffentlicht wur-
den, soll sichergestellt werden, daf aus solchen
fremdsprachigen Patenten Rechte erst ab Veroffentli-
chung einer deutschen Ubersetzung durch das Deut-
sche Patentamt geltend gemacht werden konnen.

Denjenigen, die solche fremdsprachigen Patente nun-
mehr im gesamten Bundesgebiet zu beachten haben
werden, ist es nicht zuzumuten, sich selbst eine Uber-
setzung der Patentschrift zu verschaffen. Zumindest
den im bisherigen Bundesgebiet ansdssigen Personen
fehlt die Kenntnis der russischen Sprache nahezu vol-
lig. Deshalb stellt die vorgesehene Regelung sicher,
daB Dritte in zumutbarer Weise von dem Inhalt des
Schutzrechts Kenntnis nehmen konnen.

Die Ubersetzung wird vom Deutschen Patentamt ver-
offentlicht; hierfiir ist eine Gebiihr von 250 DM vorge-
sehen (Absatz 1 Satz 2i. V. m. § 48 Nr. 2). Fehlerhafte
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Ubersetzungen koénnen berichtigt werden; fiir ihre
Veréffentlichung gelten die gleichen Bestimmungen
und die gleiche Gebiihr wie fiir die urspriingliche
Ubersetzung (Absatz 3). Wer auf den Wortlaut einer
fehlerhaften Ubersetzung vertraut, also Benutzungs-
handlungen vornimmt, die keine Verletzung des Pa-
tents in der Fassung der fehlerhaften Ubersetzung
darstellen wiirden, wird durch ein Weiterbenutzungs-
recht auch tber den Zeitpunkt der Verdffentlichung
der berichtigten Ubersetzung hinaus geschiitzt (Ab-
satz 4).

Diese Regelungen entsprechen denen, die die Bun-
desregierung im Entwurf eines Zweiten Gesetzes
uber das Gemeinschaftspatent (Drucksache 12/632)
fir die Einfiihrung des Ubersetzungserfordernisses
fiir die nicht in deutscher Sprache erteilten europai-
schen Patente vorgeschlagen hat, und den Vorgaben
des Gemeinschaftspatentiibereinkommens (Drucksa-
che 12/632 = ABL. EG 1989 Nr. L 401S. 1 — noch nicht
in Kraft getreten), insbesondere dessen Artikel 10
Abs. 9 und Artikel 30. Eine Abweichung von diesen
Regelungen wére nicht sachgerecht.

Zu § 9 — Benutzungsrechte an
AusschlieBungspatenten

Die Vorschrift gewahrleistet den Bestandsschutz auch
fiir die bestehenden Benutzungsrechte an ehemaligen
Wirtschaftspatenten, die auf Grund von Artikel 3
Abs. 2 des DDR-Gesetzes zur Anderung des Patentge-
setzes und des Gesetzes iiber Warenkennzeichen vom
29. Juni 1990 in AusschlieBungspatente umgewandelt
wurden. Diese bereits nach Artikel 3 Abs. 4 Satz 1 des
genannten Anderungsgesetzes aufrechterhaltenen
Benutzungsrechte bleiben uneingeschrankt gewahrt
und werden auf das iibrige Bundesgebiet erstreckt.
Zusammen mit § 7 Abs. 3 des Entwurfs wird damit ein
umfassender Bestandsschutz fiir an ehemaligen Wirt-
schaftspatenten begriindete Benutzungsrechte ge-
wabhrleistet. Nach Satz 2 kann der Patentinhaber vom
Benutzungsberechtigten eine angemessene Vergi-
tung verlangen, wie dies bereits nach Artikel 3 Abs. 4
Satz 2 des DDR-Anderungsgesetzes vorgesehen
war.

Zu § 10 — Patentanmeldungen

Fiir die vor dem 3. Oktober 1990 beim Patentamt der
DDR eingereichten und nach § 4 erstreckten Altan-
meldungen, dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes noch nicht zur Erteilung des Patents oder zur
anderweitigen Erledigung gefiihrt haben, trifft § 10
besondere Regelungen fiir die Uberleitung der Ver-
fahren.

Zu Absatz 1

Nach DDR-Recht war die Anmeldung zunéchst auf
formale Anmeldeerfordernisse und auf Ausschliisse
von der Patentierbarkeit zu priifen (§ 17 Abs. 1 des
DDR-Patentgesetzes). Dieses Verfahrensstadium ent-

spricht im wesentlichen der Offensichtlichkeitsprii-
fung nach § 42 des Patentgesetzes. Falls eine solche
Priifung bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes noch
nicht stattgefunden hat, soll sie nunmehr nach Bun-
desrecht (§ 42 des Patentgesetzes) und nicht mehr
nach DDR-Recht durchgefiihrt werden. Ist fiir eine sol-
che Anmeldung eine Formalpriifung nach den bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes anwendbaren Be-
stimmungen des DDR-Rechts bereits erfolgt, so mufl
nach Absatz 1 eine Offensichtlichkeitsprifung nach
den Vorschriften des Patentgesetzes nicht mehr nach-
geholt werden. Eine einmal abgeschlossene Formal-
prifung braucht nicht wiederholt zu werden.

Zu Absatz 2

Fiir die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch anhéan-
gigen Patentanmeldungen, die als Antrage auf Aner-
kennung eines Schutzdokuments nach dem Havanna-
Abkommen eingereicht worden sind und nicht in
deutscher Sprache vorliegen, sieht Absatz 2 eine be-
sondere Regelung vor. Um die Erteilung fremdspra-
chiger Patente durch das Deutsche Patentamt auszu-
schlieBen, gilt eine Anmeldung als zuriickgenommen,
wenn nicht auf Aufforderung des Deutschen Patent-
amts hin innerhalb einer Frist von drei Monaten eine
deutsche Fassung der Anmeldung nachgereicht
wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 leitet die vor dem 3. Oktober 1990 beim
DDR-Patentamt eingereichten Altanmeldungen, bei
denen die Formalpriifung noch nicht abgeschlossen
werden konnte, auch insoweit in das Verfahren nach
dem Patentgesetz iiber, als die Eréffnung der freien
Akteneinsicht und die Ausgabe einer Offenlegungs-
schrift (§§ 31, 32 des Patentgesetzes) vorgesehen wird.
Die Vorschrift stellt damit die vollstandige Dokumen-
tation des Standes der Technik sicher. Fiir die bereits
erteilten Patente sind vom DDR-Patentamt Patent-
schriften ausgegeben worden. Die ab dem 3. Oktober
1990 beim Deutschen Patentamt eingereichten An-
meldungen werden gemall § 32 des Patentgesetzes
nach achtzehn Monaten offengelegt, da fiir diese An-
meldungen bereits nach Artikel 8 des Einigungsver-
trages und § 2 der besonderen Bestimmungen zum
gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag Bun-
desrecht gilt. Die vorgesehene Regelung stellt sicher,
daB noch anhdngige Anmeldungen, die vor dem
3. Oktober 1990 beim DDR-Patentamt eingereicht
wurden und fir die nach dem bislang anwendbaren
DDR-Recht keine Offenlegung vorgesehen war, of-
fengelegt werden, bevor es zur Offenlegung der ab
dem 3. Oktober 1990 eingereichten ,gesamtdeut-
schen” Anmeldungen kommt.

Die Regelung ist erforderlich, weil andernfalls solche
noch anhéngigen Altanmeldungen zunéchst bis zu
sieben Jahren ab Anmeldetag anhangig bleiben
konnten, ohne daB es zur Offenlegung kdme. Die Vor-
schrift schlieBt somit aus, daB in diesen Fallen die
Unterrichtung der Offentlichkeit iiber den Inhalt der
Anmeldung unterbleibt. Sie stellt zugleich sicher, daB
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im Hinblick auf § 3 Abs. 2 des Patentgesetzes (Neu-
heitsschadlichkeit alterer, noch nicht veroffentlichter
Anmeldungen) fiir alle beim Deutschen Patentamt an-
héngigen Anmeldungen — nach einer Ubergangsfrist
— der einheitliche Neuheitsbegriff auch praktiziert
werden kann; das Deutsche Patentamt kann dann alle
bei ihm anhéngigen Anmeldungen bei der Neuheits-
priifung gemas § 3 Abs. 2 des Patentgesetzes beriick-
sichtigen.

Weil es sich bei den Anmeldungen nach § 10 auch um
solche Anmeldungen handeln kann, deren Anmelde-
tag bereits weit zuriickliegt, ist als Zeitpunkt fiir die
Veréffentlichung ein einheitlicher Stichtag von acht-
zehn Monaten nach Wirksamwerden des Beitritts der
DDR (3. Oktober 1990) vorgesehen, um dem Patent-
amt die Gelegenheit zur Uberpriifung aller Verfahren
und zur Vorbereitung der organisatorischen MaBnah-
men fiir die Offenlegung zu geben. Der einheitliche
Zeitpunkt fir die Offenlegung wurde auch deshalb
gewahlt, weil nach § 6 der besonderen Bestimmungen
zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag
fiir alle ab dem 3. Oktober 1990 neu eingereichten
Anmeldungen schon der einheitliche Neuheitsbegriff

gilt.

Die Offenlequng umfafit neben der Akteneinsicht
auch die Veréffentlichung der Offenlegungschrift
(8 32 Abs. 1 Nr. 1 des Patentgesetzes).

Allerdings ist der Zeitpunkt der Veroffentlichung der
Offenlegungsschrift nicht zwingend mit dem Zeit-
punkt der Offenlegung identisch. Aus verwaltungs-
technischen Griinden benétigt das Deutsche Patent-
amt einen Spielraum, um die Herausgabe der Offen-
legungsschrift schrittweise nach dem maBgeblichen
Zeitpunkt zu bewirken.

Zu Absatz 4

§ 18 des DDR-Patentgesetzes in der durch das Gesetz
zur Anderung des Patentgesetzes und des Gesetzes
liber Warenkennzeichen vom 29. Juni 1990 geander-
ten Fassung ermdéglichte die Stellung des Priifungsan-
trags auch schon vor der Patenterteilung nach § 17
Abs. 1 des DDR-Patentgesetzes. Diese Anmeldungen
befinden sich, soweit nicht zwischenzeitlich das Pa-
tent erteilt worden ist (vgl. § 6), verfahrensrechtlich in
keiner anderen Lage als eine Patentanmeldung nach
dem Patentgesetz, fiir die die sachliche Priifung nur
auf Antrag durchgefiihrt wird. Die Uberleitung dieser
Verfahren erfolgt nach Absatz 4 dadurch, da8 ein be-
reits wirksam gestellter Priifungsantrag weiterbehan-
delt wird. Weitere Anpassungsregelungen sind we-
gen § 5 (Geltung des Bundesrechts auch hinsichtlich
des Verfahrens) nicht erforderlich. Es besteht jedoch
keine Veranlassung, auch solche Prifungsverfahren
fortzufithren, die, ohne daB zuvor die Patenterteilung
beschlossen worden ist, vom ehemaligen DDR-Patent-
amt von Amts wegen begonnen worden sind. Auch
hier soll die Priifung der Anmeldung nicht ohne An-
trag und Zahlung der Priifungsantragsgebiihr erfol-
gen.
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Zu § 11 — Recherche

Die Vorschrift eréffnet neben der nachtraglichen Prii-
fung nach § 12 eine weitere Moglichkeit, Klarheit iiber
die Rechtsbestandigkeit eines nach § 4 erstreckten
Patents zu erlangen. Sowohl der Patentinhaber als
auch jeder Dritte kann beantragen, daB das Patentamt
eine Recherche entsprechend § 43 des Patentgesetzes
vornimmt, also die 6ffentlichen Druckschriften ermit-
telt, die unter Beriicksichtigung des Prioritatstags des
Patents fiir die Beurteilung der Patentfahigkeit der
beanspruchten Erfindung in Betracht zu ziehen
sind.

Die Recherche soll hinsichtlich der ungepriiften, aber
auch der bereits sachlich gepriiften DDR-Altpatente
zuldssig sein, um eine umfassende Maoglichkeit der
Nachpriifung zu geben. Wird die Recherche fiir ein
noch nicht gepriiftes Patent beantragt, so richtet sich
das Verhdltnis zu einem etwaigen Priiffungsantrag
nach § 43 Abs. 3 bis 6 und 7 Satz 1 des Patentgesetzes;
ein bereits gestellter Prifungsantrag hat Vorrang. Fiir
die Moglichkeit der Recherche auch zu einem bereits
vom ehemaligen DDR-Patentamt bestatigten Patent
spricht, daB das Deutsche Patentamt nunmehr einen
in der Regel umfangreicheren Priifstoff beriicksichti-
gen kann, als dies dem DDR-Patentamt im Rahmen
einer dort durchgefiihrten Sachpriifung moglich war.
Dritte, die sich auch in diesen Fallen Klarheit tiber die
Rechtsbestéandigkeit verschaffen wollen, sollen dies
auch auBerhalb eines Nichtigkeitsverfahrens umfas-
send tun kénnen.

Zu § 12 — Priifung erteilter Patente

Die vollstaindige Verwirklichung des Grundsatzes,
daB kiinftig fiir nach § 4 erstreckte Patente mit DDR-
Ursprung auch verfahrensrechtlich ausschlieBlich
Bundesrecht Anwendung findet (vgl. § 5), héatte fiir
eine groBe Zahl von bislang ungepriiften Patenten
(davon weitaus iiberwiegend Wirtschaftspatente) die
im DDR-Recht vorgesehene Méoglichkeit der nach-
traglichen Priifung auf alle Schutzvoraussetzungen
(3§ 18 des DDR-Patentgesetzes) abgeschnitten, da eine
der Erteilung nachgeschaltete Priifung dem Patentge-
setz fremd ist. Es ist aber erforderlich, Dritten, die das
Schutzrecht zu beachten haben, und auch dem an
einer Uberpriifung des wirtschaftlichen Werts seines
Schutzrechts interessierten Inhaber eine Méglichkeit
der sachlichen Priifung des Schutzrechts anzubieten.
Ohne Eingriff in bereits bestehende Rechte ist dies nur
durch eine verfahrensrechtliche Regelung erreichbar,
die sich an die Regelung des nachgeschalteten Prii-
fungsverfahrens nach DDR-Recht anlehnt. § 12 sieht
deshalb die Moglichkeit der nachtraglichen Priifung
bereits erteilter Patente auf Antrag mit der Rechts-
folge der Aufrechterhaltung des Patents (analog § 18
Abs. 1 Satz 3 des DDR-Patentgesetzes) oder des Wi-
derrufs vor.

Es brachte jedoch eine nicht zu vertretende Arbeits-
belastung fiir das Deutsche Patentamt mit sich, wenn
der gesamte Bestand an ca. 89 000 ungepriiften, nach
§ 4 erstreckten Patenten nunmehr gepriift werden
miiBte. Die Entscheidung des Bundesrechts fiir das
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Patent als gepriiftes Schutzrecht erfordert es nicht,
nunmehr unterschiedslos alle Altpatente mit DDR-
Ursprung wieder aufzugreifen und die abgeschlosse-
nen Verfahren neu aufzurollen.

.Die nachtragliche Priifung soll deshalb entsprechend
§ 44 des Patentgesetzes nur auf Antrag erfolgen. Eine
Antragsfrist ist nicht vorgesehen. Jede Festlegung ei-
ner Frist héatte letztlich die unerwiinschte Folge, da8
viele Patentinhaber noch kurz vor Ablauf der Frist den
Priifungsantrag rein vorsorglich stellten. Dies wire
erst recht dann der Fall, wenn die Nichtstellung des
Prifungsantrags Sanktionen wie nach § 58 Abs. 3 des
Patentgesetzes nach sich zoge. Die Patentinhaber
wiirden ndmlich dann zur Stellung des Priifungsan-
trags geradezu gezwungen.

Fiir die Wahrung der Interessen der Schutzrechtsinha-
ber und der Offentlichkeit reicht es aus, die Priifungs-
moglichkeit ohne zeitliche Begrenzung und ohne
Sanktionen vorzusehen.

Zu Absatz 1

Die nachtragliche Priifung soll sich nach § 44 des Pa-
tentgesetzes richten, wobei der einzige Unterschied
darin besteht, daB nicht eine Anmeldung, sondern ein
bereits erteiltes Patent vorliegt. Der nachtrégliche
Priifungsantrag kann, da keine Frist vorgesehen ist,
bis zum Ablauf des Patents vom Patentinhaber und
jedem Dritten gestellt werden. Gerade die unbe-
grenzte Moglichkeit der Antragstellung durch jeden
Dritten ist neben der Nichtigkeitsklage ein wichtiges
zusétzliches Korrektiv gegeniiber dem Vorliegen un-
geprifter Schutzrechte. Fiir die Durchfithrung der
Priifung ist wie nach § 44 des Patentgesetzes die Prii-
fungsstelle und nicht die Patentabteilung zustandig.
Mit dem Priiffungsantrag ist eine Gebiihr von 400 DM
zu zahlen; der Entwurf verweist dazu auf § 44 Abs. 3
des Patentgesetzes. Ein Rechercheantrag nach § 11
des Entwurfs geht in gleicher Weise und mit den glei-
chen Gebiihrenfolgen vor wie ein Rechercheantrag
nach § 43 des Patentgesetzes.

PriifungsmaBstab sind alle formellen und materiellen
Voraussetzungen gemas § 44 Abs. 1 des Patentgeset-
zes. Da eine Formalprifung nach den Vorschriften des
DDR-Patentgesetzes bereits stattgefunden hat, wird
das Deutsche Patentamt bei der Priifung, ob die An-
forderungen der §§ 35, 37 und 38 des Patentgesetzes
erfiillt sind, flexibel vorgehen kénnen und Anmeldun-
gen, die den Formvorschriften des DDR-Rechts ge-
niigten, in der Regel nicht beanstanden miissen. Je-
doch 148t sich die Formalpriifung von der eigentlichen
Sachpriifung nicht immer streng trennen, vor allem
wenn neue Unterlagen (gednderte Anspriiche oder
Beschreibung) einzureichen sind. In jedem Fall er-
laubt § 45 des Patentgesetzes, auf den verwiesen wird,
vom Patentamt beanstandete Méangel zu beseitigen.
In sachlicher Hinsicht richtet sich die Priiffung jedoch
nicht nach den §§ 1 bis 5 des Patentgesetzes, sondern
nach den — mit diesen Vorschriften weitgehend iiber-
einstimmenden — entsprechenden Bestimmungen
des DDR-Rechts, weil dieses nach § 5 des Entwurfs fiir
die Beurteilung der Schutzfahigkeit maBgeblich ist.

Zu Absatz 2

Auch die Inhaber von nach § 4 erstreckten Patenten,
die nach den bislang anwendbaren DDR-Rechtsvor-
schriften bereits einen wirksamen Priifungsantrag ge-
stellt haben, werden in ihrem Interesse an der Erlan-
gung eines gepriiften Patents durch Absatz 2 weiter-
hin geschiitzt. Ist der Priifungsantrag vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes bereits gestellt worden, so soll die
Sachpriifung gemaB § 44 des Patentgesetzes erfolgen,
unabhdngig davon, ob das Deutsche Patentamt mit
der Priiffung bereits begonnen hat. Daneben sollen
auch von Amts wegen begonnene nachtragliche Pru-
fungen fortgesetzt werden. Diese Regelung hat den
Vorteil, daB ein bereits weitgehend zum Abschlufl
gebrachtes Priifungsverfahren, fiir das das Patentamt
Zeit und der Patentinhaber Geld aufgewendet haben,
nicht ohne Ergebnis abgebrochen wird.

Zu Absatz 3

Satz 1 enthélt eine terminologische Klarstellung, weil
ein bereits erteiltes Patent keine ,Anmeldung” im
Sinne des § 44 des Patentgesetzes ist. Da die Situation
mit der Erteilung eines Patents nach Prifung ver-
gleichbar ist, 1aBt Satz 3 gegen die Aufrechterhaltung
des Patents den Einspruch nach § 59 des Patentgeset-
Zes Zu.

Zu Absatz 4

In § 81 Abs. 2 des Patentgesetzes ist bestimmt, daB die
Nichtigkeitsklage ausgeschlossen ist, solange noch
Einspruch eingelegt werden kann. Dies wiirde bei
noch nicht nachtrédglich gepriiften Patenten mit DDR-
Ursprung zu unsachgemafen Folgen fithren. Da der
Patentinhaber auf Grund von § 6 des Entwurfs, bei
ehemaligen Wirtschaftspatenten mit der Einschran-
kung nach § 7 des Entwurfs, die Rechte aus dem
Patent ab Erteilung geltend machen kann, miissen
auch betroffene Dritte die Moglichkeit der Nichtig-
keitsklage insbesondere zur Verteidigung gegen den
Vorwurf der Patentverletzung haben. Diese konnen
nicht darauf verwiesen werden, ein etwaiges Ein-
spruchsverfahren abzuwarten, da wegen des fakulta-
tiven Priifungsverfahrens (§ 12 Abs. 1) nicht vorher-
sehbar ist, ob es jemals zu einem Einspruch kommt.
Die Vorschrift des § 81 Abs. 2 des Patentgesetzes, die
entsprechend der Systematik des bundesdeutschen
Patenterteilungsverfahrens davon ausgeht, daB bei ei-
nem erteilten Patent der Einspruch mdéglich ist, pafit
hier nicht. Thre Anwendung wird deshalb durch Ab-
satz 4 ausgeschlossen.

Zu Absatz 5

Auch in den Fillen des nachtraglichen Priifungsver-
fahrens nach Absatz 1 oder 2 soll die Gewahrung von
Verfahrenskostenhilfe nach § 130 des Patentgesetzes
moglich sein. Da diese Vorschrift nur das Verfahren
zur Erteilung des Patents erwdhnt, ist ihr Anwen-
dungsbereich auf Verfahren nach Absatz 1 oder 2 zu
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erweitern. Fiir ein etwaiges im Anschlu8 an das nach-
trdgliche Prifungsverfahren durchzufithrendes Ein-
spruchsverfahren kommt § 132 des Patentgesetzes
unmittelbar zur Anwendung.

Zu § 13 — Einspruchsverfahren in besonderen
Féllen

Die vom Deutschen Patentamt erteilten Patente gelten
wegen der hohen Qualitét des Priifungs- und auch des
Einspruchsverfahrens weltweit als besonders rechts-
bestandig. Da es der Offentlichkeit dadurch, daB die
Rechtseinheit auf dem Gebiet des Patentrechts in zwei
Stufen verwirklicht wird, ab dem 3. Oktober 1990 zu-
néchst nicht méglich war, die vom Deutschen Patent-
amt sachlich gepriiften Patente mit DDR-Ursprung
anders als mit der Nichtigkeitsklage anzugreifen, weil
das DDR-Recht kein Einspruchsverfahren vorsah,
stellt die vorgesehene Vorschrift nunmehr sicher, daf3
gegen alle vom Deutschen Patentamt nach Priifung
auf alle Schutzvoraussetzungen bestatigten oder er-
teilten Patente die Moglichkeit des Einspruchs be-
steht. Hierfiir beginnt die dreimonatige Einspruchs-
frist mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes.

Kein zuséatzliches Einspruchsrecht besteht dagegen
fiir die ohne sachliche Priifung nach § 17 Abs. 1 des
DDR-Patentgesetzes erteilten Patente. Das Ein-
spruchsverfahren ist der Sachpriifung nachgeschaltet
und muB solange ausgeschlossen bleiben, wie die
Sachpriifung nach § 12 des Entwurfs noch moéglich ist.
Eine nachtrigliche Einspruchsmoéglichkeit gegen
noch nicht gepriifte Patente wére systemwidrig. Im
iibrigen muf ausgeschlossen sein, dafl der Einspruch
— etwa tiber einen Strohmann — miBbréduchlich an
Stelle des Priifungsantrags erhoben werden kann, um
ohne Zahlung der Priifungsantragsgebiihr eine sach-
liche Uberpriifung des Patents zu erhalten.

Zu § 14 — Uberleitung von Berichtigungsverfahren

Das Berichtigungsverfahren nach § 19 des Patentge-
setzes der DDR vom 27. Oktober 1983 entsprach
schon bisher praktisch dem Beschrénkungsverfahren
nach § 64 des Patentgesetzes.

Noch anhangige Berichtigungsverfahren sollen daher
als Beschrankungsverfahren bei der Patentabteilung
(§ 64 des Patentgesetzes) weitergefiihrt werden.

Die Uberleitung von Beschwerde- und Nichtigkeits-
verfahren regelt § 51.

Zu § 15 — Abzweigung
Zu Absatz 1

Die Vorschrift eréffnet die Moglichkeit, aus einer Pa-
tentanmeldung oder einem Patent mit DDR-Ursprung
— mit Ausnahme der vom ehemaligen DDR-Patent-
amt nach Sachpriifung erteilten oder bestéitigten Pa-
tente — eine Gebrauchsmusteranmeldung gemas § 5
des Gebrauchsmustergesetzes abzuzweigen.
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Das DDR-Recht kannte keinen Gebrauchsmuster-
schutz. In vielen Féllen wird es sich deshalb bei Exfin-
dungen, die durch Wirtschaftspatente geschiitzt sind,
um sog. kleine Erfindungen handeln, auf die das Ge-
brauchsmuster zugeschnitten ist. Daher soll den Inha-
bern solcher Patente nachtréglich weitgehend die
Moéglichkeit eingerdumt werden, den Patentschutz
gegen einen Gebrauchsmusterschutz ,einzutau-
schen”. Dies ist auch deshalb sinnvoll, weil damit
wegen der geringeren Gebiihren Einsparungen ver-
bunden sind.

In Anlehnung an die Abzweigungsregelung des § 5
des Gebrauchsmustergesetzes soll die Abzweigung
hinsichtlich solcher Patente mit DDR-Ursprung er-
moglicht werden, die noch nicht oder noch nicht ab-
schlieBend in einem Priifungs- oder Einspruchsver-
fahren sachlich gepriift oder iberpriift worden sind.
Eine Abzweigungsmoglichkeit besteht demnach
grundsatzlich bei den Patenten, die sich im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Priifungsverfah-
ren befinden (vgl. § 12 Abs. 2 und 3), ferner bei den
vom Deutschen Patentamt nach dem 3. Oktober 1990
auf Grund einer Sachpriifung erteilten oder bestatig-
ten Patenten, die nach § 13 mit dem Einspruch ange-
griffen werden konnen, und schlieBlich bei den zahl-
reichen ungepriiften (Wirtschafts-)Patenten, fiir die
nach § 12 Abs. 1 ein Prifungsantrag gestellt werden
kann. Die Erlangung von Gebrauchsmusterschutz im
Wege der Abzweigung diirfte insbesondere fiir die
Inhaber von ungepriiften Wirtschaftspatenten aus den
oben dargelegten Griinden von erheblichem Interesse
sein.

Hinsichtlich der vom ehemaligen DDR-Patentamt
nach Sachpriifung erteilten oder bestatigten Patente
ist eine Abzweigungsmoglichkeit dagegen nicht vor-
gesehen. Es handelt sich hier um bestandskraftige
gepriifte Patente, bei denen das Verfahren abge-
schlossen und ein Einspruch nicht méglich ist. Ein
berechtigtes praktisches Interesse an einer Abzwei-
gung besteht fiir die Inhaber solcher Patente nicht.

Es ist nicht vorgesehen, daB das Patent im Falle der
Abzweigung erlischt. Der Patentinhaber kann also
Doppelschutz — Patentschutz und zusatzlich Ge-
brauchsmusterschutz — erhalten, wie dies auch im
Rahmen des § 5 des Gebrauchsmustergesetzes még-
lich ist. Es ist aber davon auszugehen, daB der Patent-
inhaber in der Regel sein Patent fallenlassen wird, um
die doppelte Gebiihrenbelastung zu vermeiden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt hinsichtlich der der Abzweigung zu-
ganglichen DDR-Patente die Frist zur Abgabe der Ab-
zweigungserklarung fest. Die Vorschrift orientiert sich
an der entsprechenden Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 3
des Gebrauchsmustergesetzes. Wird ein Prifungs-
oder Einspruchsverfahren durchgefiihrt, so soll im In-
teresse der Rechtssicherheit die Abzweigung nicht
zeitlich unbegrenzt moglich sein. Innerhalb von zwei
Monaten nach dem Ende des Monats, in dem ein
etwaiges Prifungsverfahren rechtskraftig beendet
(d. h. die Einspruchsfrist fruchtlos verstrichen ist) oder
ein etwaiges Einspruchsverfahren rechtskraftig abge-



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1399

schlossen ist, muB sich der Patentinhaber entscheiden,
ob.er eine Abzweigung vornehmen will. Fiir die Inha-
ber. ungepriifter DDR-Patente greift diese Regelung
nur ein, wenn ein Prifungsantrag nach § 12 Abs. 1
gestellt wird. Wird ein Priifungsantrag nicht gestellt,
so kénnen die Patentinhaber jederzeit bis zum Ablauf
des zehnten Jahres nach dem Anmeldetag des Patents
die Abzweigungserklarung abgeben.

Fiir bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch anhéngige
Patentanmeldungen mit DDR-Ursprung kommt die
Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 3 des Gebrauchsmuster-
gesetzes unmittelbar zur Anwendung.

Zu Absatz 3

Die Regelung in Absatz 3 ist aus Griinden des Be-
standsschutzes erforderlich. Bestehende Benutzungs-
rechte an einem Patent sollen durch die Abzweigung
nicht unterlaufen werden. Dies gilt fiir Benutzungs-
rechte an AusschlieBungspatenten nach § 9 und an
Wirtschaftspatenten auf Grund von § 7 Abs. 1 und 3
wie auch fiir Weiterbenutzungsrechte an einem Pa-
tent nach § 28. Diese Benutzungsrechte setzen sich an
dem abgezweigten Gebrauchsmuster fort.

Zu Unterabschnitt 3 — Besondere Vorschriften fiir
Urheberscheine und Patente
fir industrielle Muster

Zu § 16 — Urheberscheine und Patente fir
industrielle Muster

Zu Absatz 1

Die Vorschrift konkretisiert fiir die erstreckten Urhe-
berscheine und Patente fiir industrielle. Muster die
grundlegende Vorschrift des § 5, nach der auf ge-
werbliche Schutzrechte mit DDR-Ursprung Bundes-
recht angewendet werden soll. Diese Rechte sollen
vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an als Geschmacks-
muster gelten. Satz 2 enthdlt den — deklaratorischen
— Hinweis, daf} es hinsichtlich der Voraussetzungen
der Schutzfahigkeit und der Schutzdauer bei den bis-
her geltenden Vorschriften des DDR-Rechts verbleibt.
Fiir die Beurteilung der Schutzfahigkeit sind also wei-
terhin die Kriterien des DDR-Musterrechts maB8ge-
bend (§ 6 Abs. 1 bis 3, 4 Nr. 2 der Verordnung iiber
industrielle Muster). Die Laufzeit der Musterrechte
mit DDR-Ursprung betragt 15 Jahre (§ 12 Abs. 2, § 21
- Abs. 1 der Verordnung iber industrielle Muster).

Die Regelung des § 5i.V.m. § 16 Abs. 1 bewirkt, da8 -

die bei Inkraftireten dieses Gesetzes bestehenden Ur-
heberscheine in AusschlieBungsrechte umgewandelt
werden. Dies ist erforderlich, weil der Urheberschein
— wie das Wirtschaftspatent — auf das sozialistische
Wirtschaftssystem zugeschnitten und mit marktwirt-
schaftlichen Strukturen nicht vereinbar ist. Zwar wird
mit der Umwandlung des Urheberscheins in ein Ge-
schmacksmuster die Position des Rechtsinhabers ent-
scheidend gestarkt, da er ein Schutzrecht erhilt, auf
Grund dessen er jedem Dritten die Nachbildung des
‘Musters oder Modells verbieten kann. Dies entspricht

jedoch dem mit dem Entwurf verfolgten Ziel einer
mdéglichst weitgehenden Rechtsvereinheitlichung.

Die Umwandlung wird nicht von der Stellung eines
Antrags abhangig gemacht und folgt damit nicht der
Lésung, die das DDR-Gesetz zur Anderung des Pa-
tentgesetzes und des Gesetzes tiber Warenkennzei-
chen vom 29. Juni 1990 fiir die Umwandlung von Wirt-
schaftspatenten vorsah.

Die ,automatische” Umwandlung hat den Vorteil, da
ab dem Inkraftireten dieses Gesetzes nur noch eine
Schutzrechtsart — das Geschmacksmuster — besteht.
Bei einer Umwandlung auf Antrag wére dies nicht
moglich, da eine Antragsfrist vorzusehen ware und
wahrend dieser Frist weiterhin Urheberscheine beste-
hen wiirden. Das — wenn auch zeitlich befristete —
Nebeneinander verschiedener, nicht kompatibler
Schutzrechtsarten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
wiirde zusatzliche schwierige Rechtsfragen aufwerfen
und die angestrebte rasche und vollstandige Rechts-
angleichung unnétig verzégern. Hinzu kommt, daB
eine ,automatische“ Umwandlung fiir die Anmelder
und das Deutsche Patentamt keine Belastungen mit
sich bringt.

Zu Absatz 2

Die Umwandlung von Urheberscheinen in Ge-
schmacksmuster macht eine Regelung tiber die

‘Rechtsinhaberschaft erforderlich, da festgelegt wer-
| den muB, wer materiell-rechtlich Inhaber des Aus-
' schlieBungsrechts ist. Absatz 2 bestimmt, da8 als

Rechtsinhaber, dem die ausschlieBliche Befugnis zur
Nachbildung des geschiitzten Musters oder Modells
zusteht, der Ursprungsbetrieb im Sinne der Verord-
nung der DDR iiber industrielle Muster oder dessen -
Rechtsnachfolger gilt. Nach § 4 dieser Verordnung
waren die volkseigenen Betriebe verpflichtet, indu-
strielle Muster, fiir die sie Ursprungsbetriebe waren, -
zur Erteilung eines Urheberscheins anzumelden. Die
in Absatz 2 vorgesehene Regelung orientiert sich an
§ 2 des Geschmacksmustergesetzes, der bei Mustern
von Arbeitnehmern die Rechtsinhaberschaft dem Un-
ternehmen zuweist. Die Regelung steht auch mit § 8
der besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag in Einklang, der im
Hinblick auf die dort angeordnete Umwandlung der
Anmeldungen von Urheberscheinen in Anmeldungen
von Patenten fiir industrielle Muster festlegt, daB der
Ursprungsbetrieb als anmeldeberechtigt gilt.

Rechtsinhaber der in Geschmacksmuster umgewan-
delten Urheberscheine werden in der Regel die Kapi-
talgesellschaften sein, in die inzwischen die volksei-
genen Betriebe und die Kombinate umgewandelt
sind; bei einer bereits erfolgten Aufteilung miiiten die
Schutzrechte wie andere Vermogensgegenstande auf
die Nachfolgeunternehmen verteilt worden . sein.
Diese Problematik kann jedoch nicht Gegenstand der
Regelungen dieses Gesetzes sein. :
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Zu § 17 — Anspruch auf Vergiitung

Nach den bisher anwendbaren Bestimmungen des
DDR-Musterrechts (§ 16 der Verordnung iiber indu-
strielle Muster i. V. m. mit der Ersten und Zweiten
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung iiber in-
dustrielle Muster) hatten die in Betrieben tiatigen Ur-
heber von Mustern einen Anspruch auf Vergiitung
gegen die das Muster benutzenden Betriebe, wenn fiir
das Muster ein Urheberschein erteilt wurde. Nach
dem Geschmacksmustergesetz besteht eine solche
Vergiitungspflicht dagegen nicht. Vergiitungsansprii-
che kénnen somit nicht neu begriindet werden. Aller-
dings sind Anspriiche auf Vergiitung, die vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes gemaf den Bestimmungen des
DDR-Musterrechts bereits entstanden sind, noch zu
erfiillen, da der Urheber des Musters insoweit eine
konkrete Rechtsposition erworben hat, die ihm nicht
genommen werden kann. Dies gilt auch, soweit fiir ein
Arbeitnehmermuster nach dem 3. Oktober 1990 ein
Musterpatent erteilt wurde und das Muster vom Be-
trieb in Benutzung genommen worden ist. Nach § 8
der besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag konnten ab dem
3. Oktober 1990 auf anhéangige Urheberscheinsan-
meldungen nicht mehr Urheberscheine, sondern nur
noch Musterpatente erteilt werden. Mit dieser Rege-
lung sollte die Erteilung von mit dem marktwirtschaft-
. lichen System nicht kompatiblen Urheberscheinen
durch das Deutsche Patentamt ausgeschlossen wer-
den. Etwaige Vergiitungsanspriiche sollten dadurch
jedoch nicht abgeschnitten werden. Somit kann auch
nach dem 3. Oktober 1990 auf der Grundlage eines

erteilten Musterpatents ein Vergiitungsanspruch ent-

standen sein.

Insgesamt ist davon auszugehen, da8 im Zeitpunkt
des Inkrafitretens dieses Gesetzes etwaige Vergi-
tungsanspriiche bereits weitgehend erfiillt sind, so
dafl § 17 nur geringe praktische Bedeutung haben
diirfte. Gleichwohl erscheint eine Regelung erforder-
lich.

Zu § 18 — Benutzungsrechte an Urheberscheinen

Soweit vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Benutzungs-
rechte an Mustern oder Modellen rechtmaBsig, d. h.
entsprechend den einschldgigen Vorschriften des
DDR-Musterrechts, begriindet worden .sind, diirfen
diese aus Griinden des Bestandsschutzes nicht tan-
giert werden. Es ist deshalb vorgesehen, daB eine
rechtméBig aufgenommene Benutzung auch nach In-
krafttreten dieses Gesetzes fortgesetzt werden darf.
Es handelt sich hier zum einen um die von den ehe-
mals sozialistischen Betrieben begriindeten Benut-
zungsrechte an Mustern und Modellen, fiir die ein
Urheberschein erteilt wurde (§ 13 Abs. 1 Nr. 5 der
Verordnung iiber industrielle Muster). ErfaBt werden
aber auch die Fille, in denen ein zur Erteilung eines
Urheberscheins angemeldetes Muster bereits nach
- der Bekanntmachung der Anmeldung rechtméBig in
Benutzung genommen wurde (§ 10 Abs. 1 Satz 2
i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung tiber indu-
strielle Muster). Hinsichtlich dieser angemeldeten
Muster konnte ein Benutzungsrecht nur bis zum
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3. Oktober 1990 begriindet werden, da die freie Be-
nutzungsmoéglichkeit auf Grund der in § 8 der beson-
deren Bestimmungen zum ' gewerblichen Rechts-
schutz im Einigungsvertrag normierten Umwandlung
der Urheberscheinsanmeldungen in Musterpatentan-
meldungen mit Wirksamwerden des Beitritts entfallen
ist. .
Das Benutzungsrecht wird ebenso wie das zugrunde-
liegende Schutzrecht auf das iibrige Bundesgebiet er-
streckt, was aus systematischen Griinden, aber auch
im Hinblick auf das angestrebte rasche Zusammen-
wachsen des deutschen Wirtschaftsraums notwendig
erscheint. Den berechtigten wirtschaftlichen Interes-
sen des Schutzrechtsinhabers wird dadurch Rech-
nung getragen, daB er vom Benutzungsberechtigten
fiir die Weiterbenutzung eine angemessene Vergii-
tung verlangen kann. Ein schutzwiirdiges Vertrauen
des Benutzungsberechtigten, das geschiitzte Muster
auch in Zukunft kostenlos benutzen zu kénnen, be-
steht insoweit nicht. Bei der Bemessung der Vergii-
tung wird man in der Regel die in solchen Fallen iibli-
che Lizenzgebiihr zugrunde legen koénnen. Streitig-
keiten iiber die Hohe der Vergiitung sind vor den
ordentlichen Gerichten auszutragen.

Insgesamt wird mit dieser Regelung ein Ausgleich
zwischen den Interessen des Benutzungsberechtigten
und des Schutzrechtsinhabers geschaffen. Sie ent-
spricht im iibrigen der fiir Benutzungsrechte an ehe-
maligen Wirtschaftspatenten getroffenen Regelung
§9).

Zu § 19 — Anmeldungen von Patenten fir
industrielle Muster

Ziel der Vorschrift ist es, die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes beim Deutschen Patentamt:

‘noch anhdngigen Musterpatentanmeldungen méog-

lichst reibungslos und vollstdndig in das Verfahren

nach dem Geschmacksmustergesetz tiberzuleiten. -
GemaB § 5 des Entwurfs sind auf DDR-Altrechte und

-Altanmeldungen kiinftig auch die bundesrechtlichen

Verfahrensvorschriften auf dem Gebiet des gewerbli-

chen Rechtsschutzes anzuwenden. Da der Verfah-

rensablauf nach dem DDR-Musterrecht sich jedoch

erheblich vom Registrierverfahren nach dem Ge-

schmacksmustergesetz unterscheidet, ist eine Reihe

von Anpassungsvorschriften erforderlich.

Entsprechend der patentrechtlichen Auspragung des
materiellen DDR-Musterrechts — es wurde ein Schutz
mit Sperrwirkung gewahrt — weist auch das Verfah-
ren Elemente des patentrechtlichen Erteilungsverfah-
rens auf, wie insbesondere die Priiffung der materiel-
len Schutzvoraussetzungen. Die Anmeldung eines in-
dustriellen Musters wurde zunéchst auf das Vorliegen
der formellen Anmeldeerfordernisse gepriift (§ 9 der
Verordnung tber industrielle Muster) und sodann in
das Register fiir industrielle Muster eingetragen und
im Warenzeichen- und Musterblatt bekanntgemacht
(§ 10 Abs. 1 der Verordnung iiber industrielle Muster).
Auf Antrag konnte die Bekanntmachung der Anmel-
dung fiir eine bestimmte Frist oder sogar zeitlich un-
begrenzt ausgesetzt werden (§ 10 Abs. 2 der Verord-
nung tiber industrielle Muster). Mit der Bekanntma-
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chung traten ,einstweilen” die Rechtswirkungen des
Musterschutzes ein; zudem konnte jedermann gegen
bekanntgemachte Anmeldungen Einspruch einlegen,
der bei einer etwaigen Prifung der materiellen
Schutzvoraussetzungen beriicksichtigt wurde. Die
Prifung der materiellen Schutzvoraussetzungen er-
folgte entweder auf Antrag, wenn die Benutzung des
industriellen Musters glaubhaft gemacht wurde, oder
von Amts wegen (§ 11 der Verordnung tiber industri-
elle Muster). Fiihrte die Prifung zu einem positiven
Ergebnis, wurde das beantragte Schutzrecht erteilt
(8% 12, 19 der Verordnung iiber industrielle Muster).
Die Erteilung des Schutzrechts ermoglichte die
Durchsetzung der mit der Bekanntmachung zunéchst
einstweilen entstandenen Rechte.

Nur ein relativ geringer Prozentsatz der Anmeldun-
gen — im Durchschnitt etwa 20 v. H. — fihrte zur
Erteilung eines gepriiften Schutzrechts; die iiberwie-
gende Zahl der Anmeldungen wurde lediglich in das
Register eingetragen und bekanntgemacht. Dies
diirfte vor allem darauf zuriickzufiihren sein, daB Prii-
fungsantrage wegen des Erfordernisses der Glaub-
haftmachung der Benutzung nicht hdufig gestellt
wurden und daB auch das Patentamt der DDR eine
Priifung von Amts wegen nur in seltenen Fallen
durchfiihrte.

Bei den im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-
zes beim Deutschen Patentamt noch anhangigen An-
meldungen handelt es sich samtlich um Musterpa-
tentanmeldungen, denn gemaBl § 8 der besonderen
Bestimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im
Einigungsvertrag sind mit dem Beitritt der DDR alle
Urheberscheinsanmeldungen in Musterpatentanmel-
dungen umgewandelt worden, um sicherzustellen,
daB das Deutsche Patentamt nach dem Beitritt keine
Urheberscheine mehr erteilt.

Die in § 19 vorgesehenen Regelungen kniipfen an die
verschiedenen Verfahrensstadien einer Musterpa-
tentanmeldung im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes an und ordnen diese, soweit vergleichbar,
den entsprechenden Verfahrensabschnitten einer Ge-
schmacksmusteranmeldung zu.

Zu Absatz 1

Die Bekanntmachung einer Musterpatentanmeldung
im Warenzeichen- und Musterblatt nach § 10 Abs. 1
der Verordnung tber industrielle Muster, die im An-
schluB an die Eintragung in das Register fiir industri-
elle Muster erfolgte, entspricht der Bekanntmachung
der Eintragung einer Geschmacksmusteranmeldung
in das Musterregister nach § 8 Abs. 2 des Ge-
schmacksmustergesetzes. Entsprechend dem Verfah-
ren nach dem Geschmacksmustergesetz ist die er-
streckte Anmeldung vor der Eintragung und Bekannt-
machung auf die Einhaltung der formellen Anmel-
deerfordemnisse gepriift worden. Die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes erfolgte Bekanntmachung ei-
ner Musterpatentanmeldung nach § 10 Abs. 1 der
Verordnung iiber industrielle Muster wird deshalb der
Bekanntmachung nach § 8 Abs. 2 des Geschmacks-
mustergesetzes gleichgestellt. Das Verfahren ist da-
mit abgeschlossen.

Soweit eine Musterpatentanmeldung vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes in das Register eingetragen,
aber noch nicht bekanntgemacht worden ist, hat das
Deutsche Patentamt die Bekanntmachung im Ge-
schmacksmusterblatt gemdB § 8 Abs.2 des Ge-
schmacksmustergesetzes zu veranlassen.

Zu Absatz 2

Soweit eine anhdngige Musterpatentanmeldung vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht in das Regi-
ster eingetragen worden ist, wird die Anmeldung wie
eine beim Deutschem Patentamt eingereichte Ge-
schmacksmusteranmeldung behandelt. Die Prifung
der Anmeldung erfolgt nach den Vorschriften des Ge-
schmacksmustergesetzes und der Musteranmelde-
verordnung; dies gilt selbst dann, wenn die formelle
Priifung nach § 9 der Verordnung iiber industrielle
Muster bereits stattgefunden hat.

Die Anmeldung befindet sich hier in einem Stadium,
das die vollstindige Uberleitung in das Verfahren
nach dem Geschmacksmustergesetz ermaglicht. Mit
der Regelung wird sichergestellt, daB eine Eintragung
der erstreckten Anmeldung in das Musterregister und
die Bekanntmachung im Geschmacksmusterblatt nur
nach MaBgabe des Geschmacksmusterrechts er-
folgt.

Da die im Geschmacksmustergesetz und in der Mu-
steranmeldeverordnung niedergelegten Anmeldeer-
fordernisse zum Teil von den Anmeldeerfordernissen
des DDR-Musterrechts abweichen, hat der Anmelder
gegebenenfalls seine Anmeldeunterlagen nach Bean-
standung durch das Deutsche Patentamt zu korrigie-
ren oder zu vervollstandigen. IThm diirfen hieraus aber
keine Nachteile entstehen, weil er im Zeitpunkt der
Einreichung der Anmeldung die Vorschriften des
DDR-Musterrechts, nicht aber die Vorschriften des
Geschmacksmusterrechts zu beachten hatte. Der An-
melder genieBt insoweit Vertrauensschutz. Es ist des-
halb vorgesehen, daB § 10 Abs. 3 Satz 2 und 3 des
Geschmacksmustergesetzes nicht zur Anwendung
kommt mit der Folge, daB im Falle der Behebung
wesentlicher Méangel der Verlust des Anmeldetags
nicht eintritt.

Zu Absatz 3

Nach § 10 Abs. 2 der Verordnung iiber industrielle
Muster konnte die Bekanntmachung der Anmeldung
im Warenzeichen- und Musterblatt auf Antrag fir
eine bestimmte, vom DDR-Patentamt festzulegende
Frist oder zeitlich unbegrenzt ausgesetzt werden. Es
ist davon auszugehen, daB bei einer Reihe von DDR-
Musteranmeldungen, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes noch anhéngig sind, die Bekanntmachung noch
fir mehrere Jahre oder auf unbegrenzte Zeit ausge-
setzt ist. So war z. B. im April 1991 bei 35 Anmeldun-
gen die Bekanntmachung unbefristet ausgesetzt.
Diese Regelung des DDR-Musterrechts widerspricht
dem den gewerblichen Rechtsschutz beherrschenden
Publizitatsgrundsatz. Nach dem Geschmacksmuster-
gesetz ist die Aufschiebung der Bildbekanntmachung
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nur fiir 18 Monate, gerechnet von dem auf die Anmel-
dung folgenden Tag an, méglich. Nach Ablauf dieser
Frist muBl die Bekanntmachung erfolgen, wenn der
Musterinhaber die Schutzdauer verlangern will.

Absatz 3 sieht vor, daB DDR-Musteranmeldungen
nach Ablauf von 18 Monaten nach dem 3. Oktober
1990 bekanntgemacht werden, sofern die Ausset-
zungsfrist nicht schon vorher abgelaufen ist. Diese
Regelung ist im Interesse der Rechtsvereinheitlichung
und wegen der angestrebten moéglichst vollstandigen
Uberleitung in das Verfahren nach dem Geschmacks-
mustergesetz erforderlich.

Fiir den Beginn des Laufs der Frist, die der Aufschie-
bungsfrist nach § 8b des Geschmacksmustergesetzes
entspricht, wird auf den Tag des Beitritts abgestellt, da
spatestens zu diesem Zeitpunkt die Schutzrechtsan-
melder damit rechnen muBten, daf im Rahmen der
endgiiltigen Herstellung der Rechtseinheit eine Uber-
fithrung ihrer Anmeldungen in das Verfahren nach
dem Geschmacksmustergesetz erfolgen wird.

Der Inhaber des Musters oder Modells kann die Be-
kanntmachung nur verhindern, wenn er die Léschung
der Eintragung des Musters oder Modells beantragt.
Nach Zustellung einer entsprechenden Nachricht
durch das Deutsche Patentamt hat er einen Monat Zeit
zu entscheiden, ob er einen Loschungsantrag stellen
oder den Schutz unter Nachholung der Bildbekannt-
machung aufrechterhalten will,

Zu Absatz 4

Im Gegensatz zum DDR-Musterrecht sieht das Ge-
schmacksmustergesetz keine Priifung der materiellen
Schutzvoraussetzungen des angemeldeten Musters
vor. Im Interesse einer raschen Rechtsangleichung ist
es daher geboten, noch nicht abgeschlossene Prii-
fungsverfahren nicht fortzusetzen. Zur Vermeidung
finanzieller Nachteile wird dem Anmelder die Prii-
fungsgebiihr erstattet.

Zu Absatz 5

Aus den gleichen Griinden, die fiir die Einstellung der
Priifungsverfahren nach Absatz 3 maBgebend sind, ist
es erforderlich, anhédngige Einspruchsverfahren nicht
fortzufiihren. Der Einspruch nach DDR-Musterrecht
war gebiihrenfrei, so daB keine Regelung iiber die
Erstattung von Gebiihren getroffen werden muB.

Zum Unterabschnitt 4 — Besondere Vorschriften fur
Marken

Zu § 20 — Loéschung eingetragener Marken nach
§ 10 Abs. 2 des Warenzeichengesetzes

Die Vorschrift enthélt eine besondere Bestimmung fiir
durch Anmeldung beim fritheren Patentamt der DDR
begriindete, nach § 4 auf das iibrige Bundesgebiet
erstreckte Marken. Nach dem in § 5 zum Ausdruck
gebrachten Grundsatz sollen derartige Marken ab
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nur noch den Vor-
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schriften des Warenzeichengesetzes unterliegen. Eine
Ausnahme sieht § 5 Satz 1 allerdings insoweit vor, als
sich die Voraussetzungen der Schutzfihigkeit auch
weiterhin nach dem fritheren DDR-Recht richten sol-
len. Fiir die patentamtliche Loschung einer solchen
Marke nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 des Warenzeichengeset-
zes wegen Vorliegens eines absoluten Eintragungs-
hindernisses hatte dies zur Folge, daB sich ohne die in
§ 20 vorgeschlagene besondere Regelung die Lo-
schung einer DDR-Marke insoweit ausschlieBlich
daran orientierte, ob die Eintragung der Marke nach
den Rechtsvorschriften des DDR-Rechts hétte versagt
werden miissen; unberiicksichtigt bliebe der Um-
stand, daf die Marke im Zeitpunkt der Entscheidung
iiber die Loschung nach den Vorschriften des Waren-
zeichengesetzes woméglich schutzfahig ist. Eine sol-
che Konsequenz erscheint aber im Hinblick auf den
vom Markeninhaber erworbenen Besitzstand weder
angemessen noch sachgerecht, zumal ein Bediirfnis
fir die Amtsléschung von Marken, die zwar nach
DDR-Recht schutzunfahig, nach den Vorschriften des
Warenzeichengesetzes aber eintragungsfahig sind,
nicht besteht.

§ 20 sieht deshalb fiir den Bereich des Warenzeichen-
rechts insoweit eine Abweichung von dem fiir alle aus
der fritheren DDR erstreckten gewerblichen Schutz-
rechte geltenden Grundsatz des § 5 im Sinne einer
+Meistbegunstigung” vor: Das Deutsche Patentamt
soll die Léschung einer erstreckten DDR-Marke nur
dann auf § 10 Abs. 2 Nr. 2 des Warenzeichengesetzes
stiitzen kénnen, wenn der nach den Vorschriften des
DDR-Rechts maBgebliche Grund fiir die Versagung
der Eintragung zugleich eine Entsprechung in den
Vorschriften des Warenzeichengesetzes findet. An-
dernfalls soll eine Loschung nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 des
Warenzeichengesetzes ausgeschlossen sein. Dies be-
deutet, dafl eine Marke, die zwar nach dem Recht der
DDR, nicht aber nach dem Warenzeichengesetz ,16-
schungsreif” wére, ebensowenig geléscht werden
kann wie eine Marke, die zwar nach DDR-Recht
schutzfahig war, bei einer Anwendung des Warenzei-
chengesetzes aber nicht hétte eingetragen werden
diirfen.

Die Regelung des § 20 betrifft zwar genauso wie § 10
Abs. 2 Nr. 2 des Warenzeichengesetzes grundsatzlich
nur die patentamtliche Léschung wegen anfanglicher,
d. h. im Zeitpunkt der Eintragung aus absoluten
Griinden begriindeter Rechtswidrigkeit der Eintra-
gung. Da es hier aber um die kumulierte Anwendung
des fritheren Rechts der DDR und des Warenzeichen-
gesetzes geht und das Warenzeichengesetz jedenfalls
im Zeitpunkt der Eintragung auf die Marken mit DDR-
Ursprung nicht anwendbar war, ist fiir § 20 an Stelle
des Wortlauts des § 10 Abs. 2 Nr. 2 des Warenzeichen-
gesetzes (,...wenn die Eintragung des Zeichens
hatte versagt werden miissen") der Begriff der
«Schutzfahigkeit” gewdhlt worden. Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB es jedenfalls fiir die
Anwendung der zusétzlich hinzuzuziehenden Vor-
schriften des Warenzeichengesetzes auf den Zeit-
punkt der Entscheidung iiber die Lé6schung ankom-
men soll.

Bei der Anwendung der den Schwerpunkt der patent-
amtlichen Priiffung bildenden Vorschriften iiber die
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Unterscheidungskraft und das Freihaltebediirfnis
wird § 20 aller Voraussicht nach keine besondere
praktische Bedeutung entfalten, da die entsprechen-
den Vorschriften des Warenzeichengesetzes (§ 4
Abs. 2 Nr. 1) und des DDR-Warenkennzeichengeset-
zes (§ 12 Abs. 1 Nr. 2) nahezu wortgleich sind und im
wesentlichen auch nach den gleichen Kriterien auszu-
legen sein diirften (vgl. auch die Begriindung zu § 5).
Damit ist auch die Befiirchtung unbegriindet, daB mit
der Erstreckung von Marken mit DDR-Ursprung kiinf-
tig nach dem Warenzeichengesetz nicht schutzfahige
Marken auf dem Gesamtgebiet bestehen wiirden.

Von § 20 unberiihrt bleibt die Loschung auf Grund der
zeichenrechtlichen Loschungsklage eines Dritten
nach § 11 des Warenzeichengesetzes, etwa wegen
Téauschungsgefahr nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 des Waren-
zeichengesetzes; insoweit trifft § 21 des Entwuifs le-
diglich eine Sonderregelung fiir die Léschung aus re-
lativen Griinden nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzei-
chengesetzes. Unberiihrt bleibt auch die Méglichkeit
zur auBerzeichenrechtlichen, etwa auf die Vorschrif-
ten des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
oder § 1004 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gestiitzten
Léschungsklage. '

Absatz 2 dient in diesem Zusammenhang lediglich der
Gleichstellung der Léschung einer nationalen Marke
einerseits und der Schutzentziehung fiir eine nach
dem Madrider Markenabkommen registrierte inter-
nationale Marke andererseits.

Zu § 21 — Loéschung eingetragener Marken nach
§ 11 des Warenzeichengesetzes

In § 21 ist fiir bestimmte Falle die Léschung einer nach
§ 4 auf das gesamte Bundesgebiet erstreckten Marke,
die auf eine Anmeldung beim Patentamt der DDR in
der Zeit vom 1. Juli bis einschlieBlich 2. Oktober 1990
zuriickgeht, vorgesehen. Derartige Marken sollen,
wie bereits § 5 der besonderen Bestimmungen zum
gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag be-
stimmt hat, keinen Bestandsschutz gegeniiber kolli-
dierenden, prioritatsalteren Warenzeichen aus dem
bisherigen Bundesgebiet genieBen. Nach § 21 soll
deshalb ein besonderer, gegen derartige Marken ge-
richteter Loschungsgrund eingefiihrt werden, der die
allgemeine Bestimmung des § 11 Abs.1 Nr. 1 des
Warenzeichengesetzes erganzt. Es handelt sich damit
um eine Parallelregelung zu § 2, der den umgekehrten
Fall der Kollision zwischen der erstreckten DDR-
Marke und einem auf eine Anmeldung ab dem 1. Juli
bis zum 2. Oktober 1990 zuriickzufithrenden Waren-
zeichen zum Gegenstand hat; insoweit wird auf die
Begrindung zu § 2 Bezug genommen.

Aus dem gesetzlichen Zusammenhang der §§ 2 und
21 einerseits sowie § 30 andererseits ergibt sich, da8
die aus den beiden Teilgebieten erstreckten und in-
folge der Erstreckung zusammentreffenden Waren-
zeichen und Marken im Kollisionsfall nur dann der
Loéschung auf Grund des relativ besseren Rechts nach
§ 11 Abs. 1 Nr1. 1 des Warenzeichengesetzes unterlie-
gen sollen, wenn das jeweils jiingere Zeichen nach
dem 30. Juni und vor dem 3. Oktober 1990 zur Eintra-
gung angemeldet worden ist; in den anderen Kolli-

sionsfdllen bleibt es allein bei der Regelung des
§ 30. '

Zu § 22 — Prifung angemeldeter Marken

Die Vorschrift hat die weitere Behandlung von Mar-
kenanmeldungen zum Gegenstand, die vor dem
3. Oktober 1990 beim Patentamt der DDR eingereicht
und bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch beim Deut-
schen Patentamt anhangig sind. Weil es sich bei den
Anmeldungen noch nicht um erteilte Schutzrechte
handelt, die einen gréBeren Bestandsschutz bean-
spruchen koénnen, und die Eintragbarkeit generell
zum Zeitpunkt der Eintragung gegeben sein muf}, ist
es moglich und auch angebracht, diese anhangigen
Anmeldungen grundsatzlich nur nach einheitlichen
Rechtsvorschriften zu beurteilen.

In Absatz 1 ist daher vorgesehen, dafl diese Anmel-
dungen — die nach § 3 Abs. 1 der besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag mit Wirkung fiir das Gebiet der ehema-
ligen DDR aufrechterhalten worden sind und nach § 4
auf das iibrige Bundesgebiet erstreckt werden —
grundsétzlich nur noch den Vorschriften des Waren-
zeichengesetzes unterliegen sollen. Die im Einigungs-
vertrag noch angeordnete partielle MaBgeblichkeit
des fritheren DDR-Rechts wird fir die anhéngigen
Anmeldungen damit beseitigt. Fir diese verdrangt
Absatz 1 auch den allgemeinen Grundsatz des § 5,
wonach sich Schutzfahigkeit und Laufdauer des
Schutzrechts nach den bisher anwendbaren Vor-
schriften des DDR-Rechts richten sollen.

Dies bedeutet vor allem, daB sich die weitere patent-
amtliche Priiffung der Anmeldungen auf die gesetzli-
chen Anforderungen und absoluten Eintragungshin-
dernisse nach den §§ 1, 2 und 4 des Warenzeichenge-
setzes richten soll. Dies fuhrt insbesondere auch dazu,
daB die bisher nach den Vorschriften des Gesetzes
ilber Warenkennzeichen der DDR von Amts wegen
vorzunehmende Prifung auf entgegenstehende al-
tere Rechte durch die Bekanntmachung des Zeichens
nach § 5 Abs. 2 oder § 6a Abs. 3 des Warenzeichen-
gesetzes und die Einrdumung des Widerspruchs fir
besser berechtigte Dritte (§ 5 Abs. 4, § 6a Abs. 3 des
Warenzeichengesetzes) ersetzt wird; hierzu trifft § 23
ndhere Bestimmungen.

Ausnahmen von dem Grundsatz der alleinigen MaB-
geblichkeit des Warenzeichengesetzes fiir die betrof-
fenen Anmeldungen ergeben sich lediglich aus den
nachfolgenden Bestimmungen dieses Gesetzes, ins-
besondere aus Absatz 2. Danach ist es dem Deutschen
Patentamt verwehrt, die Eintragung der Marke des-
halb zu verweigern, weil es sich bei dem angemelde-
ten Zeichen um eine nach dem Warenzeichengesetz
nicht eintragbare Markenform, etwa eine dreidimen-
sionale Marke, handelt. Fiir diesen besonderen
Aspekt der Schutzfahigkeit soll weiterhin die erleich-
terte Eintragungsmoglichkeit des fritheren DDR-
Rechts gelten, weil das Zeichen im Zeitpunkt der Ein-
reichung seiner Anmeldung insoweit schutzfahig ge-
wesen ist und ein Bediirfnis fiir die Zuriickweisung
solcher Anmeldungen nicht besteht. Dabei ist auch
beriicksichtigt worden, daB bei der bevorstehenden
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Reform des deutschen Warenzeichenrechts und der in
diesem Zusammenhang erforderlichen Anpassung an
die Erste Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Mar-
ken (89/104/EWG; ABI. EG Nr. L 40 vom 11. Februar
1989 S. 1) ohnehin fiir das kiinftige deutsche Marken-
recht ein umfassender Markenbegriff gelten wird, der
auch dreidimensionale Zeichenformen zur Eintra-
gung zulassen wird (Artikel 2 der Richtlinie). Im tbri-
gen beurteilt sich die Schutzfahigkeit des erstreckten
Zeichens allein nach den Vorschriften des Warenzei-
chengesetzes.

Um die gebotene Gleichbehandlung nationaler und
international registrierter Marken zu verwirklichen,
sollen nach Absatz 3 diese Grundsétze auch fiir die
weitere Behandlung von noch nicht erledigten Mittei-
lungen des Internationalen Biiros der Weltorganisa-
tion fir geistiges Eigentum iber die internationale
Registrierung von Marken nach dem Madrider Mar-
kenabkommen mit Wirkung fiir das Gebiet der frithe-
ren DDR gelten.

Zu § 23 — Bekanntmachung angemeldeter Marken;
Widerspruch ‘

Die Vorschrift sieht weitere Regelungen im Hinblick
auf die in § 22 Abs. 1 vorgesehene Mafigeblichkeit des
Warenzeichengesetzes fiir die weitere Behandlung
der noch beim Deutschen Patentamt anhangigen, auf
eine Anmeldung beim ehemaligen Patentamt der
DDR zuriickgehenden Markenanmeldungen vor. Sie
betreffen der Eintragung entgegenstehende altere
Rechte und das Verfahren zur Geltendmachung die-
ser Rechte. Auch insoweit sollen nur noch die Vor-
schriften des Warenzeichengesetzes Anwendung fin-
den. Nach Absatz 1 sollen angemeldete Zeichen nach
AbschluB der Priifung auf die gesetzlichen Anforde-
rungen und absoluten Eintragungshindernisse (§ 5
Abs. 1 des Warenzeichengesetzes) nach § 5 Abs. 2
oder — im Fall des Antrags auf beschleunigte Eintra-
gung — nach § 6a Abs. 3 des Warenzeichengesetzes
bekanntgemacht werden. Dies soll auch dann gelten,
wenn das Deutsche Patentamt das Zeichen bereits
nach den bisher maBigeblichen Rechtsvorschriften der
DDR gepriift, also insbesondere eine Priifung auf ent-
gegenstehende altere Rechte nach § 13 des Gesetzes
iiber Warenkennzeichen der DDR begonnen oder so-
gar abgeschlossen hat; auch in diesem Fall soll die
Geltendmachung besserer Rechte — wie auch sonst
vorgesehen — allein dem betroffenen Dritten im
Wege des Widerspruchsverfahrens iiberlassen blei-
ben.

Soweit es den Kreis derjenigen betrifft, die auf Grund
eines fritheren Zeichens Widerspruch gegen die Ein-
tragung der noch beim Patentamt der DDR angemel-
deten Marke erheben konnen — auch im Falle einer
Schnelleintragung nach § 6 a des Warenzeichengeset-
zes —, sieht Absatz 2 eine spezielle Regelung gegen-
iiber § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes
vor, die diese Vorschrift insoweit verdrangt.

Widerspruchsberechtigte sollen dabei zunéchst nach
Satz 1 Nr. 1 die Inhaber kollidierender priorititsalte-
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rer Marken mit Ursprung in der DDR sein. Deren
Rechte werden nach den bisher noch anwendbaren
Rechtsvorschriften durch die Amtspriifung nach § 13
des Gesetzes iiber Warenkennzeichen der DDR im
Eintragungsverfahren beriicksichtigt; sie werden des-
halb ohne sachliche Einschréankung gegeniiber der
bisherigen Rechtslage in Absatz 2 Satz 1 Nr.1 als
Widerspruchsberechtigte aufgefiihrt. Die vorgese-
hene Regelung entspricht insoweit auch lediglich der
Rechtslage, wie sie allgemein nach § 5 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 des Warenzeichengesetzes im Fall des Wider-
spruchs auf Grund eines fritheren bundesdeutschen
Zeichens gegen die Eintragung eines beim Deutschen
Patentamt neu angemeldeten Zeichens gegeben
ware. Die — insoweit von der nachfolgenden Num-
mer 2 wie von § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Warenzei-
chengesetzes abweichende — ausdriickliche Erwéah-
nung der Dienstleistungen ist auch hier mit Riicksicht
auf das DDR-Warenkennzeichengesetz als Ausgangs-
punkt vorgesehen (vgl. hierzu schon die Begriindung
zu § 2 des Entwurfs), ohne daB damit in der Sache
Unterschiede verbunden waren.

In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 ist eine Regelung fiir die Félle
vorgesehen, in denen der Inhaber eines kollidieren-
den prioritdtsdlteren bundesdeutschen Warenzei-
chens Widerspruch gegen die Eintragung der er-
streckten DDR-Markenanmeldung einlegen kann.
Das prioritatsaltere bundesdeutsche Warenzeichen
soll nur dann Beriicksichtigung finden, wenn die
DDR-Marke in der Zeit vom 1. Juli bis einschlieBlich
2. Oktober 1990 beim Patentamt der DDR zur Eintra-
gung angemeldet worden ist. Lediglich derartige
DDR-Marken sollen geméBl § 5 der besonderen Be-
stimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag keinen Bestandsschutz gegeniiber kol-
lidierenden prioritatsalteren Warenzeichen aus dem
bisherigen Bundesgebiet genieBen. Gegen eine DDR-
Markenanmeldung, die vor dem 1. Juli 1990 beim
Patentamt der DDR eingereicht worden ist, soll der
Inhaber eines iibereinstimmenden bundesdeutschen
Warenzeichens keinen Widerspruch nach § 5 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes einlegen kon-
nen, auch wenn sein Zeichen einen absolut alteren
Zeitrang aufweist. Diese Rechtslage steht in Uberein-
stimmung mit der Loschungsregelung nach § 21; sie
versteht sich als die Parallelregelung zu der in § 3 fir
den umgekehrten Fall der Kollision zwischen einem
ab dem 1. Juli 1990 angemeldeten bundesdeutschen
Warenzeichen und einer alteren DDR-Marke vorgese-
henen Regelung. Auf die Begriindung zu § 3 wird
insoweit Bezug genommen.

Soweit erstreckte Warenzeichen und erstreckte DDR-
Marken infolge der Erstreckung aufeinandertreffen
und die Moglichkeit der zeichenrechtlichen Lo6-
schungsklage oder des Widerspruchs nach den §§ 2
oder 3 bzw. den §§ 22 oder 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die-
ses Gesetzes nicht besteht, ist fiir die Kollision allein
§ 30 maBgebend.

Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 sollen die Gleichbe-
handlung von nationalen und international regi-
strierten Marken in diesem Zusammenhang sicher-
stellen.
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Zu § 24 — Schutzdauer

Mit der Vorschrift wird vorgeschlagen, die Berech-
nung der Schutzdauer von Marken, die auf eine An-

meldung beim Patentamt der DDR zuriickgehen, an .

die Vorschriften des Warenzeichengesetzes anzuglei-
chen. Die Regelungen des Warenzeichengesetzes und
des nach § 5 grundsatzlich fir die Schutzdauer wei-
terhin maBgeblichen DDR-Rechts weichen insoweit
voneinander ab, als die Schutzfrist von zehn Jahren
nach § 15 des Warenkennzeichengesetzes der DDR
am Tag der Anmeldung, nach § 9 Abs. 1 des Waren-
zeichengesetzes hingegen erst mit dem Tag beginnt,
der auf die Anmeldung des Zeichens folgt.

Um die zukiinftige patentamtliche Behandlung bei
der Verlangerung der Schutzdauer, insbesondere bei
der Berechnung der Falligkeit von Verlangerungsge-
biihren sowie der Fristen fiir die Benachrichtigung der
Inhaber (§ 9 Abs. 2 bis 5 des Warenzeichengesetzes),
auf eine einheitliche Rechtsgrundlage zu stellen, sieht
§ 24 vor, daB die Berechnung der Schutzdauer sich ab
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes allein nach § 9
Abs. 1 des Warenzeichengesetzes richtet, auch wenn
es sich um eine nach DDR-Recht registrierte Marke
handelt; fiir die weitere Behandlung von noch anhéan-
gigen Markenanmeldungen ergibt sich diese Rechts-
folge bereits aus § 22 Abs. 1.

Zu § 25 — Ubertragung einer Marke;
Warenzeichenverbande

Zu Absatz 1

Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber Waren-
kennzeichen der DDR ist Voraussetzung fiir die wirk-
same Ubertragung der sich aus einer Marke oder Mar-
kenanmeldung ergebenden Rechte eine entspre-
chende Eintragung in das vom Patentamt gefiihrte
Register. Es sind in der jiingsten Vergangenheit zahl-
reiche Fille bekanntgeworden, in denen die an der
Ubertragung einer DDR-Marke beteiligten Unterneh-
men angesichts der im Gebiet der ehemaligen DDR
herrschenden Unsicherheiten bei der Entflechtung
von Kombinaten und Volkseigenen Betrieben auf
praktische Schwierigkeiten gestoBien sind, den fiir die
Ubertragung der Marke erforderlichen Nachweis der
Rechtsnachfolge als Voraussetzung fiir die patentamt-
liche Registrierung zu erbringen. Es wéare unange-
messen, den in den vergangenen Monaten vorgenom-
menen Ubertragungen von DDR-Marken die rechtli-
che Wirksamkeit nur deshalb zu versagen, weil der
Rechtsiibergang nicht oder noch nicht im Register ein-
getragen worden ist, etwa weil die fiir die Registrie-
rung der Ubertragung erforderlichen Nachweise noch
nicht beigebracht werden konnten oder weil das
Deutsche Patentamt die Eintragungsantrdge noch
nicht abschlieBend bearbeitet hat. Dies ware auch
angesichts der Rechtslage nach dem Warenzeichen-
gesetz nicht sachgerecht, da die Wirksamkeit der
Ubertragung der durch die Anmeldung oder Eintra-
gung eines Warenzeichens begriindeten Rechte ge-
maB § 8 des Warenzeichengesetzes nicht von der Ein-
tragung in die Zeichenrolle abhéngig ist.

§ 25 Abs. 1 sieht deshalb eine riickwirkende Heilung
der ohne Registereintragung vorgenommenen Uber-
tragung von DDR-Marken vor.

Da eine hiervon betroffene Marke ab dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes insgesamt den Vorschriften des
Warenzeichengesetzes unterliegt (§ 5), mu8 die Uber-
tragung allerdings nach § 8 Abs. 2 des Warenzeichen-
gesetzes in der Zeichenrolle vermerkt sein, wenn der
Rechtsnachfolger das erworbene Markenrecht gegen-
iber einem Dritten geltend machen will. Diese Eintra-
gung, die fiir den Rechtsiibergang nicht konstitutiv ist,
wird geméB § 8 Abs. 1 des Warenzeichengesetzes auf
Antrag des Rechtsnachfolgers vorgenommen, wenn er
die Rechtsnachfolge gegeniiber dem Deutschen Pa- -
tentamt nachweist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthédlt die notwendigen Regelungen zur
Aufrechterhaltung der von den Warenzeichenverban-
den der DDR gehaltenen Verbandszeichen und Kol-
lektivmarken, die auf Anmeldungen vor dem 3. Okto-
ber 1990 zuriickgehen.

§ 10 Abs. 2 des Warenkennzeichengesetzes der DDR
sah vor, daB zur einheitlichen Kennzeichnung der von
mehreren Betrieben hergestellten Waren oder ausge-
fithrten Dienstleistungen sog. Kollektivinarken ange-
meldet werden konnten. Zur Anmeldung solcher Kol-
lektivmmarken waren neben ,staatlichen Organen und
internationalen Wirtschaftsorganisationen” insbeson-
dere die ,Verbande zur Warenkennzeichnung” (Wa-
renzeichenverbande) berechtigt. Nach den der Bun-
desregierung vorliegenden Erkenntnissen sind vor
dem 3. Oktober 1990 von den in § 10 Abs. 2 des Wa-
renkennzeichengesetzes der DDR erwahnten , staatli-
chen Organen” und ,internationalen Wirtschaftsor-
ganisationen” keine Kollektivimarken angemeldet
oder fiir diese eingetragen worden. Der Markenbe-
stand der Warenzeichenverbénde aus der fritheren
DDR sollte aber bei der Rechtsvereinheitlichung so-
weit wie moglich erhalten bleiben.

Von der in Absatz 2 vorgesehenen speziellen Rege-
lung im Hinblick auf die Eintragung oder Léschung
dieser Kollektivimarken abgesehen, enthdlt der Ent-
wurf keine besonderen Vorschriften zur Uberleitung
der Kollektivmarken in das bundesdeutsche Recht.
Aus § 5 ergibt sich vielmehr, daB die eingetragenen
oder (vor dem 3. Oktober 1990) angemeldeten Kollek-
tivimarken mit Ursprung in der DDR kiinftig als Ver-
bandszeichen im Sinne der §§ 17 bis 23 des Warenzei-
chengesetzes gelten. Mit dem Institut des Verbands-
zeichens halt das bundesdeutsche Recht namlich eine
der Kollektivmarke des DDR-Rechts vergleichbare
Maoglichkeit bereit, ein Warenzeichen nicht fiir die
Kennzeichnung eigener Waren oder Dienstleistungen
des Anmelders, sondern solcher der Mitgliedsunter-
nehmen des anmeldenden Verbandes zu erwerben.

Die zur Anmeldung solcher Kollektivmarken berech-
tigten Warenzeichenverbande wurden nach DDR-
Recht in einem Verbandsregister beim Patentamt ge-
fiihrt (§ 7 des DDR-Warenkennzeichengesetzes). Die-
ses Register wurde am 3. Oktober 1990 vom Deut-
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schen Patentamt iibernommen, weil nach § 3 Abs. 1
der besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag fiir die Behandlung
der aufrechterhaltenen DDR-Marken — und damit
auch der Kollektivmarken — weiterhin grundsatzlich
die Vorschriften des DDR-Rechts maBgeblich geblie-
ben sind. Wie sich aus der in § 5 angeordneten kiinf-
tigen MaBgeblichkeit des bundesdeutschen Rechts
ergibt, wird dieses Register ab dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes vom Deutschen Patentamt nicht mehr
fortgefiihit werden. Einer ausdriicklichen gesetzli-
chen Anordnung dieser Rechtsfolge bedarf es nicht.

Absatz 2 enthalt jedoch eine spezielle Regelung iiber
die Eintragung oder Loschung der in das bundesdeut-
sche Recht tibergeleiteten Kollektivmarken mit Ur-
sprung in der DDR. Dariiber hinaus erfafit sie auch
Verbandszeichen, die von den DDR-Warenzeichen-
verbédnden vor dem 3. Oktober 1990 beim Deutschen
Patentamt angemeldet oder als IR-Marken mit Wir-
kung fir das friilhere Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland registriert worden sind. Die Regelung ist
zur Erhaltung des Markenbestandes der nach DDR-
Recht gegriindeten Warenzeichenverbéande notwen-
dig, weil davon auszugehen ist, daB die in das Ver-
bandsregister beim Deutschen Patentamt eingetrage-
nen Warenzeichenverbdnde mit der vorgesehenen
Ablésung des bisher fiir Kollektivmarken noch weiter-
geltenden DDR-Rechts ihre Rechtsfahigkeit verlieren
werden, auch wenn sie nicht als Verband aufgelost
werden. ’

Damit soll zugleich die weit verbreitete Rechtsunsi-
- cherheit ausgerdumt werden, die in der Praxis iiber
die rechtliche Stellung der Warenzeichenverbande
seit dem 3. Oktober 1990 entstanden ist. Zur Rechts-
lage der derzeit in dem vom Deutschen Patentamt
iibernommenen Register eingetragenen Warenzei-
chenverbédnde 1a8t sich nach Auffassung der Bundes-
regierung folgendes feststellen: ‘

— Die weit iiberwiegende Mehrheit der registrierten
Verbénde wurde vor dem Inkrafttreten des Zivil-
gesetzbuchs der DDR zum 1. Januar 1976 gegriin-
det und registriert. Das DDR-Warenzeichenrecht
kannte bis zum Inkrafttreten des Zivilgesetzbuchs
noch keine eigenen Vorschriften iiber die Bildung
von Warenzeichenverbdnden, wie sie spater im
DDR-Warenzeichengesetz und im DDR-Waren-
kennzeichengesetz von 1984 enthalten waren.
Nach den der Bundesregierung vorliegenden Er-
kenntnissen wurden diese Verbéande daher als ein-
getragene Vereine nach den Vorschriften des
~— damals in der DDR noch fortgeltenden — Biir-
gerlichen Gesetzbuchs gebildet. Bei der Einfiih-
rung des Zivilgesetzbuchs sollte deren rechtliche
Stellung zwar zunachst unberiihrt bleiben (§ 10
des Einfithrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch
vom 19. Juni 1975, GBL I Nr. 27 S. 517); lediglich
die Registerfiihrung wurde nach § 10 Satz 2 des
Einfihrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch auf das
DDR-Patentamt ilibergeleitet. Gleichwohl sind die
Warenzeichenverbéande in der Dogmatik des DDR-
Rechts aber nicht mehr als Vereinigungen natiirli-
cher (oder juristischer) Personen angesehen wor-

" den, die ihre Rechtspersonlichkeit aus der Eintra-
gung als Verein herleiteten, sondern als ,rechtsfa-
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hige Gemeinschaften” im Sinne des Vertragsge-
setzes der DDR. Es entsprach der in der ehemali-
gen DDR herrschenden Rechtsauffassung, da8 mit
der angeordneten weiteren ,Mafgeblichkeit” des
Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir die ,Altverbande”
nur die Existenz der bestehenden Warenzeichen-
verbadnde abgesichert werden sollte; keinesfalls
sollte sich nach DDR-Rechtsverstandnis — trotz
der Beibehaltung des Kiirzels ,e. V.” im Namen
der Warenzeichenverbédnde — die weitere Tatig-
keit und Registrierung der ,Altverbande” noch
nach dem ,kapitalistischen” Biirgerlichen Gesetz-
buch richten. Damit diirfte davon auszugehen sein,
daB nach dem Inkrafttreten des Zivilgesetzbuchs
der rechtliche Rahmen fiir die weitere Tatigkeit
der Warenzeichenverbande nicht das biirgerlich-
rechtliche Vereinsrecht, sondern ausschlieilich
das neue Warenzeichenrecht der DDR gewesen,
hierdurch also ein Wechsel der Rechtsform der als
e. V. gegriindeten Verbande eingetreten ist. Diese
Warenzeichenverbiande sind deshalb auch nicht
als Vereinigungen im Sinne der Verordnung iiber
die Griindung und Tatigkeit von Vereinigungen
vom 6. November 1975 (GBL I Nr. 44 S. 723) und
des Vereinigungsgesetzes vom 21. Februar 1990
(GBL I Nr. 10 S. 75) zu behandeln.

Am Tage des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland am 3. Oktober 1990 ist das DDR-Wa-
renzeichenrecht zwar formell auBer Kraft getreten;
§ 3 Abs. 1 der besonderen Bestimmungen zum ge-
werblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag hat
jedoch bestimmt, daB fiir die aufrechterhaltenen
DDR-Warenzeichen (und damit auch fiir die Kol-
lektivmmarken) weiterhin das friithere DDR-Recht
mafBigeblich bleiben soll. Dieser Weiteranwen-
dungsbefehl des bundesdeutschen Rechts erfaBte
von seinem Sinn und Zweck her notwendiger-
weise auch diejenigen Rechtsvorschriften des
DDR-Warenzeichenrechts, in denen festgelegt ist,
wer Anmelder oder Inhaber einer Kollektivmarke
sein kann. Es ist daher davon auszugehen, da8 die
Warenzeichenverbande auf der Grundlage des
nach dem 3. Oktober 1990 zunachst weiter maB-
geblichen DDR-Warenzeichenrechts ihre Rechts-
fahigkeit behalten haben (soweit sie nicht in der
Zwischenzeit als Verband aufgeldst oder im Ver-
bandsregister geloscht worden sind).

Drei weitere Verbande, die derzeitim Verbandsre-
gister beim Deutschen Patentamt eingetragen
sind, wurden erst nach dem Inkrafttreten des Zivil-
gesetzbuchs auf der Grundlage der gleichzeitig
gednderten Vorschriften des DDR-Warenzeichen-
gesetzes gebildet (§ 12 Nr. 3 des Einfithrungsge-
setzes zum Zivilgesetzbuch). Danach ist die Bil-
dung dieser Warenzeichenverbdande auf Anwei-
sung der zustindigen staatlichen Organe erfolgt;
mit dem in dieser Anweisung genannten Zeitpunkt
wurden sie bereits rechtsfahig, bevor sie in das
Verbandsregister beim Patentamt eingetragen
wurden. Bei diesen Verbanden diirfte es sich zwei-
felsfrei um ,rechtsfahige sozialistische Gemein-
schaften” im Sinne des Vertragsgesetzes der DDR
gehandelt haben. Ihre rechtliche Stellung leiteten
sie aus den allein maBgeblichen Vorschriften des
DDR-Warenzeichenrechts ab. Nach Ansicht der
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Bundesregierung diirften diese Verbéande daher
ebenso wie die iibrigen ihre Rechtsfahigkeit am
3. Oktober 1990 nicht verloren haben und daher
— soweit sie als Verband noch nicht aufgelost oder
im Register geloscht sind — auch weiterhin Inha-
ber der fiir sie registrierten Kollektivmarken oder
Verbandszeichen sein.

Mit der in § 5 vorgesehenen Ablésung des DDR-Wa-
renzeichenrechts durch das bundesdeutsche Waren-
zeichengesetz und seine Nebenbestimmungen wird
den Warenzeichenverbanden des DDR-Rechts aller-
dings die Rechtsgrundlage entzogen. Dies wird in al-
ler Regel auch den Verlust der Rechtsfahigkeit der
Verbande zur Folge haben. Es wére mit der Herstel-
lung der Rechtseinheit auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes nicht vereinbar, die DDR-Wa-
renzeichenverbande als rechtsfahige Verbande eige-
ner Art auf der Grundlage des im tibrigen nicht mehr
geltenden DDR-Rechts fortbestehen zu lassen. Von
einer Umwandlung dieser Verbénde kraft Gesetzes in
eine Rechtsform des Bundesrechts, etwa in eingetra-
gene Vereine nach den §§ 21ff. des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs, wurde abgesehen, um den Verbanden im
Hinblick auf ihre unterschiedlichen Strukturen die
Wahl ihrer zukinftigen rechtlichen Gestaltung als ju-
ristische Person offenzuhalten. Soweit die Verbande
eine korperschaftliche Struktur aufweisen, diirften sie
zundchst als nicht rechtsfahige Vereine im Sinne des
§ 54 des Biirgerlichen Gesetzbuchs fortbestehen, im
iibrigen wohl als Gesellschaften biirgerlichen Rechts.
Als solche konnen sie jederzeit eine andere, fiir ihre
weitere Tatigkeit jeweils passende Rechtsform wéh-
len, die das bundesdeutsche Recht bietet. Bei den als
nicht rechtsfahige Vereine fortbestehenden Verban-
den bietet sich dazu als einfachster und kostengiinsti-
ger Weg vor allem die Eintragung im Vereinsregister
bei den zustdndigen Gerichten an, um Rechtsfiahig-
keit zu erlangen. Im iibrigen stehen den Verbanden
aber auch alle anderen Formen eines rechtsfahigen
Verbandes im Sinne von § 17 des Warenzeichengeset-
zes offen, sofern sie im Einzelfall die dazu erforderli-
chen Voraussetzungen aufweisen oder schaffen.

Die Verbéande sollen diese Méglichkeiten nutzen kén-
nen, ohne zugleich Rechtsnachteile hinsichtlich der
von ihnen gehaltenen oder angemeldeten Zeichen
befiirchten zu miissen.

Der Verlust der Rechtsfdahigkeit hatte namlich an sich
auch den Verlust der von diesen Verbanden gehalte-
nen Kollektivmarken (und Verbandszeichen) zur
Folge. Ein Verband nach § 17 des Warenzeichenge-
setzes muB namlich rechtsfahig sein, um Anmelder
oder Inhaber eines Verbandszeichens sein zu konnen.
Fehlt dem anmeldenden Verband die Rechtsfahig-
keit, so darf das Zeichen nicht eingetragen werden;
verliert er seine Rechtsfahigkeit nach der Eintragung
des Verbandszeichens, so ist das Zeichen nach § 21
Abs.1 Nr.1, Abs.2 des Warenzeichengesetzes
i.V.m. § 11 Abs. 4 des Warenzeichengesetzes auf
Antrag bzw. gerichtliche Klage eines Dritten in der
Rolle zu léschen. Nichts anderes gilt im Grundsatz
auch nach den bisher fiir Kollektivmarken noch maB-
geblichen Vorschriften des DDR-Warenkennzeichen-
gesetzes; jedenfalls unterliegt die Marke auch nach
DDR-Recht dann der Loschung, wenn der Verband

aufgelost wird (§ 18 Abs. 1 Nr. 2¢ des DDR-Waren-
kennzeichengesetzes), wobei davon ausgegangen
werden kann, daB auch nach der Interpretation des
DDR-Rechts unter , Auflésung” bereits der Verlust der
Rechtsfahigkeit des Verbandes zu verstehen ist.

Den DDR-Warenzeichenverbdnden soll deshalb zur
Vermeidung von Rechtsnachteilen die befristete
Moglichkeit eingerdumt werden, ihre — wegen des
Verlustes der Rechtsfahigkeit an sich léschungsrei-
fen — Kollektivimarken und Verbandszeichen auf-
rechtzuerhalten. Dazu miissen sie innerhalb eines
Jahres ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes dem
Deutschen Patentamt nachweisen, daB sie ihre
Rechtsfahigkeit nach den nunmehr maBgeblichen
Vorschriften des Bundesrechts behalten oder inzwi-
schen wiedererlangt haben und die Voraussetzungen
einesrechtsfahigen Verbandesi. S. d. § 17 Abs. 1 oder
2 und § 18 Satz 1 des Warenzeichengesetzes erfiillen.
Dabei soll es zur Erhaltung der Kollektivmarken und
Verbandszeichen auch ausreichen, wenn gegebenen-
falls ein neuer Verband, der den Anforderungen des
§ 17 des Warenzeichengesetzes geniigt, gegriindet
wird, welcher innerhalb der genannten Frist hinsicht-
lich der betroffenen Kollektivmarken eine von dem
urspriinglichen Verband im Wege der Rechtsnach-
folge abgeleitete Rechtsposition nachweisen kann. Zu
diesem Zweck sieht der Entwurf eine Ausnahme von
dem in § 20 des Warenzeichengesetzes enthaltenen
Ubertragungsverbot fiir Verbandszeichen vor.

Absatz 2 versteht sich deshalb als eine enge und in
ihrer Wirkung lediglich temporéare Ausnahme von den
Eintragungs- und Léschungsgrundsétzen des Waren-
zeichengesetzes. Demnach soll die Loschung einer
eingetragenen Kollektivimarke oder — sofern sie sich
noch im Anmeldestadium befindet — die Versagung
ihrer Eintragung ausnahmsweise nicht auf die feh-
lende Rechtsfahigkeit des Verbandes gestiitzt werden
konnen, wenn der Verband seine Rechtsfahigkeit da-
durch verloren hat, daB infolge des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes diejenigen Rechtsgrundlagen des DDR-
Rechts keine Anwendung mehr finden, aus denen der
Verband, der Inhaber der Kollektivmarke ist, seine
Rechtsfahigkeit hergeleitet hat.

In verfahrensméBiger Hinsicht hat die vorgesehene
Regelung zur Folge, daB das Deutsche Patentamt die
Behandlung von noch anhangigen Anmeldungen von
DDR-Kollektivmarken, bei denen die Rechtsfdhigkeit
des anmeldenden Warenzeichenverbands zweifelhaft
ist, aussetzt, um den Anmeldern Gelegenheit zum
Nachweis der Rechtsfahigkeit zu geben. Gelingt dies
in der vorgesehenen Jahresfrist nicht, wird die Anmel-
dung zuriickgewiesen.

Bei bereits eingetragenen Kollektivmarken (oder Ver-
bandszeichen) kommt eine Loschung wegen (nach-
traglichen) Verlustes der Rechtsfahigkeit des Verban-
des nach den Vorschriften des Warenzeichengesetzes
nur auf Antrag oder Klage eines Dritten in Betracht; in
einem solchen Verfahren ist der betroffene Verband
ohnehin beteiligt. Im Hinblick auf die Jahresfrist, die
mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beginnen soll,
ist allerdings vorgesehen, daB das Deutsche Patent-
amt die etwa 30 registrierten DDR-Warenzeichenver-
bande — schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes —
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schriftlich auf die Rechtslage nach § 25 Abs. 2 auf-
merksam macht.

Zu Abschnitt 3 — Ubereinstimmende Rechte;
Vorbenutzungs- und
Weiterbenutzungsrechte

Zu Unterabschnitt 1 — Erfindungen, Muster und
Modelle

Zu § 26 — Zusammentreffen von Rechten
Zu Absatz 1

Mit dem Entwurf wird vorgeschlagen, den Fall des
Zusammentreffens technischer Schutzrechte in der
Weise zu 16sen, daB zwischen ihnen Koexistenz ein-
tritt. Treffen Patente, Patentanmeldungen oder Ge-
brauchsmuster, die in ihrem Schutzbereich iiberein-
stimmen, infolge der Erstreckung zusammen, so
kommt es somit zu einem uneingeschréankten Neben-
einander beider Schutzrechte ohne Riicksicht auf de-
ren Zeitrang. Weder wird von der Erstreckung abge-
sehen, noch werden die Rechte der Schutzrechtsinha-
ber gegeniiber dritten Personen beeintrachtigt. Die
Schutzrechtsinhaber behalten ihre Verbietungsrechte
gegeniiber jedem Dritten. Lediglich gegeniiber dem
Inhaber des jeweils anderen Schutzrechts oder dessen
Lizenznehmern kann das Schutzrecht nicht geltend
gemacht werden. Damit wird in die Rechte eines je-
den Schutzrechtsinhabers nicht mehr eingegriffen, als
dies zum Schutz des jeweils anderen Schutzrechtsin-
habers unumganglich ist. Auch im Kollisionsfall wird
beiden Schutzrechtsinhabern die Moglichkeit der
wirtschaftlichen Betatigung im jeweils anderen Ge-
biet gegeben. Die Koexistenzlosung hat den Vorteil,
daB Teilgebietsschutzrechte vermieden werden.

Die Regelung betrifft ausdriicklich nur solche Schutz-
rechte, die in ihrem Schutzbereich iibereinstimmen.
Hierfiir kommt es auf den Inhalt der Patent- bzw.
Schutzanspriiche an (§ 14 des Patentgesetzes und
§ 12a des Gebrauchsmustergesetzes). Eine véllige
Ubereinstimmung des Schutzbereichs, die in der Pra-
xis nur selten vorkommen diirfte, ist nicht erforderlich;
eine teilweise Ubereinstimmung geniigt. Eine derar-
tige Uberschneidung besteht auch, wenn der Gegen-
stand der Erfindung (etwa ein neuer Stoff) in einer
anderen Patentkategorie, etwa in einem Verfahrens-
patent, beansprucht wird. Sonderregelungen im Hin-
blick auf das Fehlen eines Stoffschutzes fiir chemische
Erzeugnisse im DDR-Recht bis Juli 1990 sind daher
entbehrlich; mittelbaren Stoffschutz durch Schutz des
unmittelbaren Verfahrenserzeugnisses sah das DDR-
Recht auch schon vorher vor.

Die Regelung betrifft jedoch nicht den Fall, daB eine
Erfindung lediglich eine andere Erfindung weiterent-
wickelt und nicht benutzt werden kann, ohne daf
zugleich die andere Erfindung benutzt wird. Im Falle
einer solchen Abhédngigkeit iiberschneiden sich die
Schutzbereiche nicht; die Benutzung des alteren Pa-
tents kann der Inhaber des abhéngigen Patents nach
allgemeinen Regeln nicht verbieten, es sei denn, daf
zugleich sein jiingeres Patent benutzt wird. Umge-
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kehrt bedarf der Inhaber des abhdngigen Patents fiir
die Benutzung der ihm patentierten Erfindung der
Erlaubnis des Inhabers des alteren Patents. Ein sol-
cher Fall der Abhéngigkeit liegt auch dann vor, wenn
die Erfindung ein neues Verfahren zur Herstellung
eines bereits bekannten Stoffes betrifft. Diese allge-
meine Regelung soll auch fiir die Félle gelten, daf
Schutzrechte infolge der Erstreckung voneinander
abhédngig werden, da in diesen Fallen der Inhaber des
abhdngigen Patents den Gegenstand des alteren Pa-
tents nicht beansprucht hat, sondern als Stand der
Technik in seiner Patentanmeldung beriicksichtigt
hat oder hétte beriicksichtigen miissen. Er ist insoweit
auf ein etwaiges Weiterbenutzungsrecht nach § 28
verwiesen.

Neben dem Schutzrechtsinhaber soll auch dessen Li-
zenznehmer geschiitzt werden, wie sich aus Absatz 1
ergibt. Es ist gleichgiiltig, ob die Lizenz vor oder nach
dem Zeitpunkt der Erstreckung, d. h. des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes, erteilt wird. Es erscheint erfor-
derlich, dem Schutzrechtsinhaber die uneinge-
schrankte Moglichkeit der wirtschaftlichen Verwer-
tung seines Schutzrechts durch die Vergabe vertragli-
cher Lizenzen auch dann zu belassen, wenn ein wei-
teres inhaltsgleiches Schutzrecht hinzutritt. Anderen-
falls hétte der Inhaber eines solchen anderen Schutz-
rechts nach der Erstreckung eine Blockademdglich-
keit, weil er durch grundlose Weigerung, seinerseits
dem Lizenzinteressenten die Lizenz zu erteilen, fak-
tisch die Verwertung der Erfindung durch den einen
Inhaber verhindern koénnte. Nur durch die Regelung,
daB im Falle der Kollision die Lizenznahme bei nur
einem der beiden Inhaber ausreicht, gleich zu wel-
chem Zeitpunkt der Lizenzvertrag geschlossen wird,
konnen unerwiinschte Folgen der Erstreckung gegen-
iiber dem jeweiligen Schutzrechtsinhaber vermieden
werden.

DaB potentielle Lizenznehmer die Situation mibrau-
chen konnten, indem sie die Lizenz jeweils bei dem
preisgiinstigeren Anbieter nachsuchen und die
Schutzrechtsinhaber dabei gegeneinander ausspie-
len, ist nicht zu besorgen. Lizenzvertrdge enthalten
vielfach die Ubertragung von Know-how oder die Li-
zenzierung erganzender Schutzrechte, so daB fir den
Lizenznehmer nicht gleichgiiltig ist, von wem er die
Lizenz nimmt; auch wird der Schutzrechtsinhaber sich
durch Vergabe von Freilizenzen nur selbst schadigen.
Jedenfalls kann méglichen MiBbrauchen durch die
Unbilligkeitsklausel des Absatzes 2 sowie insbeson-
dere durch die Anwendung der Vorschriften des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb und iber
den RechtsmiBbrauch (§ 54) ausreichend begegnet
werden.

Keiner ausdriicklichen Regelung bedarf, dal es zu
einer ,echten” Kollision nur dann kommen kann,
wenn beide Schutzrechte einer Uberprifung der
Schutzfahigkeit standhalten. Freilich kann die Uber-
priifung der Schutzféhigkeit nur in den hierfiir vorge-
sehenen Verfahren erfolgen (fiir Patente: Nichtig-
keitsklage und Einspruchsverfahren bei Patenten mit
DDR-Ursprung; fiir Gebrauchsmuster: Nichtigkeits-
einwand im Verletzungsverfahren oder Loschungs-
verfahren). Stellt etwa das frither angemeldete Patent
gegeniiber dem spater angemeldeten, kollidierenden
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Patent vorveroffentlichten Stand der Technik dar, so
kann der Inhaber des frither angemeldeten Patents
das spater angemeldete Patent mit der Nichtigkeits-
klage angreifen und sodann auch gegen den anderen
Patentinhaber die Rechte aus seinem Patent durchset-
zen. Deshalb ist § 26 letztlich nur fiir die Falle von
Bedeutung, in denen die priorititsiltere Anmeldung
nicht vorveroffentlicht war.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daBl § 3
Abs. 2 des Patentgesetzes, der auch die nicht vorver-
offentlichten nationalen Patentanmeldungen fiir neu-
heitsschadlich erklart, gemaB § 6 der besonderen Be-
stimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag in bezug auf prioritatsaltere DDR-Pa-
tentanmeldungen nur anwendbar ist, wenn die priori-
tatsjingere Anmeldung ab dem 3. Oktober 1990 beim
Deutschen Patentamt eingereicht worden ist. Auch im
Bereich des Gebrauchsmusterrechts wurde durch § 7
der besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag ein Léschungsan-
spruch aus einem éalteren DDR-Patent nur gegeniiber
einem ab dem 3. Oktober 1990 angemeldeten Ge-
brauchsmuster begrindet; fiir vor dem 3. Oktober
1990 angemeldete Gebrauchsmuster gelten keine Be-
sonderheiten. Eine riickwirkende Verscharfung des
Neubheitsbegriffs und damit der Schutzvoraussetzun-
gen sieht der Entwurf nicht vor, denn die frither zu
Recht erteilten Schutzrechte sollen nun nicht nach-
traglich schutzunfahig werden.

Insgesamt ist davon auszugehen, daB aus den vorste-
hend genannten Griinden nur wenige Félle der Kolli-
sion vorkommen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll Unzutrdglichkeiten in den Fallen verhin-
dern, in denen die uneingeschrankte Benutzung des
erstreckten Schutzrechts im Erstreckungsgebiet zu ei-
ner wesentlichen Benachteiligung des Inhabers des
anderen Schutzrechts oder seiner Lizenznehmer fiih-
ren wiirde, die unter Beriicksichtigung der Umsténde
des Einzelfalles und bei Abwéagung der Interessen der
Beteiligten unbillig ware. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB ein Schutzrechtsinhaber oder seine Lizenznehmer
durch die Konkurrenz mit dem hinzutretenden
Schutzrecht wirtschaftlich so erheblich beeintrachtigt
werden, daBl die uneingeschriankte Benutzung des
hinzukommenden Schutzrechts nicht mehr zumutbar
ware. Dabei wird allein die Tatsache, daB ein Schutz-
rechtsinhaber sich im hinzukommenden Gebiet im
Wettbewerb erfolgreich behauptet, nicht genigen,
um eine unbillige Beeintrachtigung des anderen
Schutzrechtsinhabers oder seiner Lizenznehmer an-
zunehmen. Es miissen vielmehr in jedem Einzelfall
weitere Gesichtspunkte hinzukommen, die eine Be-
eintrachtigung als unbillig erscheinen lassen. Ein sol-
cher Fall der Unbilligkeit kann z. B. vorliegen, wenn
ein Schutzrechtsinhaber die Erstreckung seines
Schutzrechts dazu ausnutzt, den anderen Schutz-
rechtsinhaber oder dessen Lizenznehmer gezielt vom
Markt zu verdrangen. Absatz 2 gewdhrt in solchen
Féllen einen zivilrechtlichen Anspruch auf Untersa-
gung oder Einschrankung der Benutzung im Erstrek-
kungsgebiet. Im Hinblick auf die Vielfalt der mogli-

chen Konfliktfalle, die mehr oder weniger schwerwie-
gend sein kénnen, ist die Vorschrift so ausgestaltet,
daB flexible, auf die Besonderheiten eines jeden Ein-
zelfalles zugeschnittene Losungen moglich sind. Es
kommt demnach nicht nur in Betracht, daB der Inha-
ber des hinzukommenden Schutzrechts ganz von der
Benutzung im Erstreckungsgebiet absehen muf; in
den meisten Fallen wird es geniigen, daB die Benut-
zung eingeschrankt wird, um die Unbilligkeit zu be-
seitigen. Denkbar sind hier insbesondere die Zahlung
einer angemessenen Vergiitung fir die Benutzung,
aber auch mengenmaéaBige oder sonstige Beschran-
kungen.

Zu Absatz 3

Die gleichen Regelungen wie nach den Absétzen 1
und 2 sieht Absatz 3 fiir das Zusammentreffen von
Geschmacksmustern (einschlieflich der Urheber-
scheine und Musterpatente) vor. Kollisionsfélle wer-
den hier noch seltener auftreten als im Bereich der
technischen Schutzrechte, weil {ibereinstimmende
Muster, die unabhédngig voneinander geschaffen wor-
den sind, ohnehin nicht gegeneinander geltend ge-
macht werden konnen (vgl. § 5 des Geschmacksmu-
stergesetzes). Zu echten Kollisionen wird es im we-
sentlichen nur in den Fallen kommen, in denen ein
Anmelder sich ein Muster sowohl beim Deutschen
Patentamt als auch beim Patentamt der DDR hat
schiitzen lassen und eines dieser Schutzrechte dann
auf einen anderen Rechtsinhaber iibertragen hat.

Fir das Zusammentreffen von Geschmacksmustern
mit Patenten oder Gebrauchsmustern gilt § 26 nicht;
in einem solchen Fall wiirden entsprechend dem
Grundsatz, daB technische Schutzrechte und Muster-
rechte nebeneinander bestehen koénnen, beide
Schutzrechte uneingeschrinkt gelten.

Zu § 27 — Vorbenutzungsrechte

§ 27 schiitzt die Vorbenutzung, die vor dem Prioritéats-
datum eines erstreckten Patents oder Gebrauchsmu-
sters begonnen wurde, und zwar unabhéngig da-
von,

— wo die Benutzung stattgefunden hat — in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet oder im iibrigen Bundesgebiet oder in beiden
Gebieten —

und

— ob die Benutzung in dem Gebiet aufgenommen
wurde, in dem das Schutzrecht anschlieBend ange-
meldet worden ist (Absatz 1), oder ob sie vor dem
Prioritatsdatum des zun&chst nur in dem einen Ge-
biet geltenden und dann erstreckten Schutzrechts
bereits in dem jeweils anderen Gebiet aufgenom-
men worden war (Absatz 2).

Entsprechend dem allgemeinen Grundsatz, daB die
Schutzrechte in der Weise und mit den Beschrankun-
gen erstreckt werden, wie sie in ihrem Ursprungsge-
biet bestehen, werden auch bestehende Vorbenut-
zungsrechte auf das hinzukommende Gebiet miter-

53



Drucksache 12/1399

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

streckt. Daraus folgt, daB nach § 12 des Patentgesetzes
und § 13 Abs. 3 des Gebrauchsmustergesetzes be-
griindete Vorbenutzungsrechte aufrechterhalten blei-
ben und erstreckt werden. Dies gilt in gleicher Weise
fir Vorbenutzungsrechte an DDR-Patenten; denn
auch das DDR-Recht erkannte solche Rechte an (§ 13
des DDR-Patentgesetzes vom 27. Oktober 1983).
Diese Vorbenutzungsrechte unterliegen dann im Ge-
samtgebiet den sich aus § 12 des Patentgesetzes erge-
benden Beschrankungen.

Die Benutzung, die vor dem Prioritatsdatum des er-
streckten Patents aufgenommen wurde, soll auch
dann ein Vorbenutzungsrecht begriinden, wenn sie
zundchst in dem Gebiet erfolgte, in dem das Schutz-
recht vor der Erstreckung noch nicht galt, weil ein
nach § 1 oder § 4 erstrecktes Patent keine stiarkeren
Wirkungen haben kann, als wenn es von vornherein
gleichzeitig mit Wirkung fiir beide Gebiete angemel-
det worden wire: Hatte der Patentinhaber sich etwa
entschlossen, auch mit Wirkung fiir das jeweils andere
Gebiet eine Patentanmeldung einzureichen, so hatte
derjenige, der im anderen Gebiet vor dem Prioritats-
zeitpunkt den Tatbestand des § 12 des Patentgesetzes
erfiillt hat, ein Vorbenutzungsrecht erworben.

Es ist deshalb geboten, den Vorbenutzer, dessen Be-
nutzungshandlung die bessere Prioritdt gegeniiber
dem erstreckten Schutzrecht hat, besser zu stellen als
denjenigen, der die Benutzung erst nach dem Priori-
tatsdatum aufgenommen hat (vgl. § 28). Bei der Vor-
benutzung liegt kein gezieltes Ausnutzen schutz-
rechtsfreier Rdume vor. Da das Vorbenutzungsrecht
nach § 12 des Patentgesetzes Gutglaubigkeit voraus-
setzt (BGH GRUR 1964 S. 673; Schulte, Patentgesetz,
4. Auflage, Kéln 1987, § 12 Rn. 17) und der spatere
Patentinhaber in den Fallen, in denen er die Erfindung
dem Vorbenutzer mitgeteilt hat, sich seine Rechte fiir
den Fall der Patenterteilung vorbehalten haben muB
(§ 12 Abs. 1 Satz 4 des Patentgesetzes), handelt es sich
beim Vorbenutzungsrecht stets nur um Falle, in denen
der Vorbenutzer die Erfindung selbst gemacht hat,
ohne sie zugleich anzumelden, oder in denen der Vor-
benutzer eine ihm bekannt gewordene Erfindung, die
erst geraume Zeit spater von dem Erfinder angemel-
det wird, in redlicher Weise in Benutzung genommen
hat. In diesen Fallen ist es unabhéngig davon, in wel-
chem Teilgebiet die Erfindung sodann angemeldet
worden ist, nicht gerechtfertigt, den Besitzstand des
Vorbenutzers hinter die Interessen des Patentinha-
bers zuriicktreten zu lassen. Deshalb gelten fiir den
Erwerb und die Erstreckung des Vorbenutzungs-
rechts auch nicht die einschrankenden Regelungen,
wie z. B. iiber den Stichtag, die § 28 dieses Entwurfs
fir das Weiterbenutzungsrecht vorsieht.

Zu § 28 — Weiterbenutzungsrecht

§ 28 regelt die Falle der Kollision eines erstreckten
technischen Schutzrechts (Patents oder Gebrauchs-
musters, Absatz 1), Geschmacksmusters oder Halblei-
terschutzrechts (Absatz 2) mit einem nach dem Priori-
tatsdatum des Schutzrechts auf Grund einer Benut-
zungshandlung im jeweils anderen Gebiet erworbe-
nen schutzwiirdigen Besitzstand. Fiir Benutzungs-
handlungen oder die dazu erforderlichen Veranstal-
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tungen vor dem Prioritatszeitpunkt gilt dagegen aus-
schlieBlich § 27.

Zu Absatz 1

Die Regelung der Weiterbenutzungsrechte in § 28
Abs. 1 geht von folgenden Grundsatzen aus:

1. Die Wirkung der vor dem 3. Oktober 1990 in der
Bundesrepublik Deutschland einerseits und in der
DDR andererseits bestehenden gewerblichen
Schutzrechte war territorial auf das jeweilige Ho-
heitsgebiet beschrankt. Ein in dem jeweils anderen
Teil Deutschlands bestehendes Schutzrecht
brauchten Dritte ebensowenig zu beachten wie im
Ausland bestehende Schutzrechte. Daher soll der
Besitzstand derjenigen gewahrt werden, die im
schutzrechtsfreien Raum mit der Ausiibung der
durch das erstreckte Schutzrecht geschiitzten Er-
findung begonnen hatten.

2. Der in § 28 vorgesehene Bestandsschutz ist jedoch
nicht absolut fiir alle im schutzrechtsfreien Raum
aufgenommenen Benutzungshandlungen. Es war
namlich im Verlauf der Ubergangszeit von der Off-
nung der Grenzen am 9. November 1989 bis zur
Herstellung der Einheit Deutschlands am 3. Okto-
ber 1990 immer deutlicher abzusehen, daB es zur
staatlichen Einheit und damit zur Geltung einheit-
licher Schutzrechte fiir ganz Deutschland kommen
wiirde. Damit bestand die Gefahr des gezielten
Ausnutzens schutzrechtsfreier Rdume in der Ab-
sicht, sich vor Herstellung der staatlichen Einheit
und der Rechtseinheit in dem Gebiet, in dem das
Schutzrecht zunachst noch nicht galt, Benutzungs-
rechte zu verschaffen und auf deren spatere Er-
streckung auf den jeweils anderen Teil Deutsch-
lands zu hoffen. Von den beteiligten Kreisen ist
mehrfach auf solche Félle der unlauteren Ausnut-
zung schutzrechtsfreier Raume hingewiesen wor-
den.

Deshalb sieht bereits § 5 der besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag vor, daB auf Grund von Benutzungs-
handlungen ab dem 1. Juli 1990 kein redlicher Be-
sitzstand gegeniiber der spateren Erstreckung ei-
nes gewerblichen Schutzrechts begriindet werden
kann. Wer die zunédchst schutzrechtsfreie Tatigkeit
erst ab dem 1. Juli 1990, dem Tag des Inkraftiretens
des Vertrages iiber die Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion, begonnen hat, soll keinen Be-
standsschutz genieflen, weil sich spatestens seit
diesem Zeitpunkt deutlich abzeichnete, daB mit der
Einheit Deutschlands auch die Herstellung der
Rechtseinheit auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes bevorstand. Ein Vertrauen darauf,
daBl nach diesem Zeitpunkt noch Rechte gegen-
iiber den kiinftig auf dem Gesamtgebiet geltenden
gewerblichen Schutzrechten erworben werden
kénnten, war seitdem nicht mehr schutzwiirdig.

§ 28 entspricht diesen Vorgaben. Fiir den Bereich
der technischen Schutzrechte werden Weiterbe-
nutzungsrechte nur anerkannt, wenn Benutzungs-
handlungen zwischen dem Prioritdtstag des er-
streckten Schutzrechts und dem 30. Juni 1990 auf-
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genommen worden sind. Wer nach diesem Stichtag
noch Benutzungshandlungen aufgenommen hat,
die, wéren sie in dem jeweils anderen Gebiet vor-
genommen worden, schutzrechtsverletzend gewe-
sen waren, ist nicht schutzwiirdig.

. Die Benutzung einer in einem anderen Staat ge-
schiitzten Erfindung kann fir sich allein nicht als
unlauter angesehen werden; vielmehr ist es zulds-
sig — und auch tiblich —, in anderen Staaten ge-
schiitzte Erfindungen, die im eigenen Staat nicht
geschiitzt sind, gezielt auszunutzen. Daher kann
fiir das Weiterbenutzungsrecht nach § 28 anders als
fiir das Vorbenutzungsrecht Gutglaubigkeit nicht
verlangt werden. Voraussetzung fiir die Anerken-
nung eines Weiterbenutzungsrechts ist daher nur,
daB die Benutzung rechtméBig war, so dafl im we-
sentlichen nur diejenigen Félle ausgeschlossen
werden, bei denen der Benutzer die Kenntnis von
der Erfindung durch eine rechtswidrige Handlung
erlangt hat. Dagegen soll derjenige geschiitzt wer-
den, der die Kenntnis von der Erfindung etwa aus
einer ausldndischen Patent- oder Offenlegungs-
schrift erfahren hat, weil der Erfinder durch die
bloBe ausldndische Veréffentlichung seiner Erfin-
dung keinerlei Rechte im Inland erwirbt, sich viel-
mehr der Rechte an der Erfindung in denjenigen
Staaten und Gebieten begibt, in denen er sie nicht
zum Patent anmeldet.

. Weiterbenutzungsfalle nach § 28 kénnen sich aber
auch ergeben, wenn es infolge der Erstreckung zur
Kollision von im Schutzbereich tbereinstimmen-
den Schutzrechten kommt. In diesen Féllen kénnen
gemaB § 26 die jeweiligen Schutzrechtsinhaber
auch im hinzukommenden Gebiet den Gegenstand
des Schutzrechts benutzen. Die Regelung des § 26
greift auch zugunsten derjenigen ein, die auf der
Grundlage eines Lizenzvertrags eine Benutzungs-
befugnis von einem der Inhaber der kollidierenden
Schutzrechte ableiten (vgl. die Erlduterungen zu
§ 26). Handelt es sich hingegen um rechtmaBig
begriindete gesetzliche Benutzungsrechte, z.B.
auf Grund einer Lizenzbereitschaftserklarung bei
Patenten mit Ursprung im fritheren Bundesgebiet
oder auf Grund der Bestimmungen des DDR-Pa-
tentgesetzes, so kommt § 28 zur Anwendung mit
der Folge, daB ein Weiterbenutzungsrecht gegen-
iiber dem Inhaber des hinzukommenden kollidie-
renden Schutzrechts nur dann besteht, wenn die
Benutzung tatsdchlich vor dem 1. Juli 1990 im
damals — aus der Sicht des Inhabers des hinzu-
kommenden Schutzrechts — noch schutzrechts-
freien Gebiet aufgenommen worden war. Dies er-
gibt sich auch aus § 29; auf die Erlauterungen
zu dieser Bestimmung wird insoweit Bezug ge-
nommen.

. Ein Weiterbenutzungsrecht wird nur gewdhrt,
wenn die Benutzung der Erfindung vor dem 1. Juli
1990 tatséchlich aufgenommen worden ist. Anders
als beim Vorbenutzungsrecht (§ 12 des Patentge-
setzes) geniigen fiir die Benutzung erforderliche
Veranstaltungen nicht. Vom Bestandsschutz sollen
daher diejenigen Benutzer ausgeschlossen sein,
die in Erwartung der baldigen Herstellung der
staatlichen Einheit etwa kurz vor dem 1. Juli 1990

noch mit der Vorbereitung von Benutzungshand-
lungen begonnen, die Benutzung selbst aber erst
danach aufgenommen haben. Diese Einschran-
kung, die der Vermeidung von MiBbrduchen dient,-
ist bereits in § 5 der besonderen Bestimmungen
zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsver-
trag vorgesehen.

. Eine weitere Einschrdnkung besteht darin, daB fir

das Benutzungsrecht nach § 28 die gleichen
Schranken gelten, die § 12 Abs. 1 Satz 2 und 3 des
Patentgesetzes fiir das Vorbenutzungsrecht vor-
sieht. Zu diesen Schranken zédhlen die Begrenzung
auf Benutzungen fiir die Bediirfnisse des eigenen
Betriebs in eigenen oder fremden Werkstédtten und
die Bindung an den Betrieb im Falle der VerduBe-
rung. Damit wird ausgeschlossen, daB} das Weiter-
benutzungsrecht sich gleichsam ,vervielfaltigt"
oder frei iibertragen werden kann. Dem Weiterbe-
nutzer soll der Besitzstand gewahrt bleiben, aber
nicht die Moglichkeit gegeben werden, aus der
Situation ,Kapital zu schlagen”. DaB nach § 12 des
Patentgesetzes der Umfang des Benutzungsrechts
nicht mengenmaBig oder auf bestimmte Produkti-
onsanlagen beschrankt ist, reicht zum Schutze des
Weiterbenutzers aus.

. Die vorgesehene Regelung kann nicht von vorn-

herein alle denkbaren Fallkonstellationen erfas-
sen. Vor allem kann es Félle geben, in denen die an
sich zuldssige Weiterbenutzung in ihren wirtschaft-
lichen Auswirkungen den Inhaber des erstreckten
Schutzrechts so erheblich trifft, daB es ihm nicht
zuzumuten ist, die Weiterbenutzung ohne Aus-
gleich hinzunehmen. Dies kann etwa dann der Fall
sein, wenn die Weiterbenutzung dazu fiihrt, daB im
Ergebnis der Schutzrechtsinhaber oder sein Li-
zenznehmer vom Markt verdrdngt wird. Eine un-
billige, fiir den Inhaber des erstreckten Schutz-
rechts nicht zumutbare Beeintrachtigung infolge
der Benutzung wird in der Regel auch dann vorlie-
gen, wenn die Benutzungshandlung auf die blofe
Einfuhr von Waren aus dem Ausland in den bisher
schutzrechtsfreien Raum beschriankt ist. Der Be-
griff der Benutzung erfaBt zwar grundsatzlich auch
die Einfuhr von Erzeugnissen, die Gegenstand des
Schutzrechts sind (vgl. § 9 Satz 2 Nr. 1 des Patent-
gesetzes). Durch den bloSen Import wird aber meist
— anders als z. B. bei der Herstellung von Erzeug-
nissen — kein schutzwiirdiger Besitzstand im bis-
her schutzrechtsfreien Raum begriindet worden
sein, der im Interesse des Benutzers aufrechterhal-
ten werden mu8.

Dem Inhaber des Schutzrechts wird somit im Ein-
zelfall die Moglichkeit gegeben, die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Weiterbenutzung auf
seine Tatigkeit in Grenzen zu halten. Neben einem
totalen Verbot der Benutzung im Gesamtgebiet,
das nur als auBerstes Mittel gedacht ist, kénnen
auch die Begrenzung der Benutzung auf das Ur-
sprungsgebiet, eine mengenmaBige Begrenzung
der Benutzung oder ein Vergiitungsanspruch als
Ausgleich in Betracht kommen. Die Formulierung
.soweit" in Absatz 1 Satz 2 ermdglicht eine den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalles flexibel an-
gepaBite Rechtsfolge; die Einschrénkung der Be-
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nutzung soll den Benutzer nur soweit treffen, wie
dies gerade zur Vermeidung der unbilligen Beein-
trachtigung des Schutzrechtsinhabers noch erfor-
derlich ist. Die durch die Erstreckung auftretenden
wirtschaftlichen Konfliktlagen sind so vielgestal-
tig, daB sie sich einer schematischen Losung ent-
ziehen.

Zu Absatz 2

Die in § 28 Abs. 1 vorgesehene Regelung gilt nach
Absatz 2 in gleicher Weise fiir das Zusammentreffen
eines Geschmacksmusters (einschlieflich des Urhe-
berscheins oder des Musterpatents) oder Halbleiter-
schutzrechts mit einer nach dem Prioritatsdatum des
erstreckten Schutzrechts und vor dem 1. Juli 1990 auf-
genommenen Benutzungshandlung. Erfat werden
insbesondere die typischen Fille der Benutzung im
schutzrechtsfreien Raum, aber auch Benutzungs-
handlungen, die auf Grund eines gesetzlichen Benut-
zungsrechts nach § 13 Abs. 1 Nr. 5 der Verordnung
der DDR iiber industrielle Muster aufgenommen
wurden.

Zu § 29 — Zusammentreffen mit Benutzungsrechten
nach § 23 des Patentgesetzes

§ 29 macht von dem Grundsatz der Koexistenz gemag
§ 26 eine Ausnahme fiir Patente, fiir die nach § 23 des
Patentgesetzes eine Lizenzbereitschaftserklarung ab-
gegeben worden ist oder nach § 7 Abs. 1 des Entwurfs
als abgegeben gilt. Wahrend nach § 26 die jeweiligen
Schutzrechtsinhaber sowie ihre Lizenznehmer gegen-
einander benutzungsberechtigt sind, soll der Inhaber
eines Patents seine Rechte uneingeschrankt auch ge-
gen denjenigen geltend machen konnen, der nach
§ 23 des Patentgesetzes zur Benutzung eines anderen
Patents mit dem gleichen Schutzbereich berechtigt ist.
Wer die Erfindung auf Grund einer Lizenzbereit-
schaftserklarung benutzen will, wird somit nicht da-
von befreit, sich um die Zustimmung des Inhabers
eines anderen Patents mit gleichem Schutzbereich zu
bemiihen. Damit wird vermieden, daB die Rechtsstel-
lung eines Patentinhabers durch das bloBe Bestehen
eines identischen Patents, fiir das § 23 des Patentge-
setzes anwendbar ist, wirtschaftlich entwertet wird. Es
wadre nicht hinnehmbar, wenn in solchen Fillen der
Erstreckung von in ihrem Schutzbereich zusammen-
treffenden Patenten jeder interessierte Dritte ein un-
eingeschranktes Benutzungsrecht schon allein da-
durch erlangen konnte, daB er an einen der beiden
Patentinhaber eine angemessene Vergiitung zahit.
Die Regelung bewirkt, daB das AusschlieBlichkeits-
recht des Patentinhabers gegeniiber Dritten durch das
Bestehen eines inhaltsgleichen weiteren Schutzrechts
auch dann nicht beriihrt wird, wenn dieses weitere
Schutzrecht der freien Lizenznahme unterliegt. Wer
ein solches Schutzrecht benutzen will, hat kein
schutzwiirdiges Vertrauen darauf, auch andere, par-
allele Patente damit nicht beachten zu miissen. Die
Situation ist hier anders als bei vertraglichen Lizenzen
(vgl. § 26 Abs. 1), weil in den von § 29 erfaBten Fallen
keine freie Dispositionsmoglichkeit iiber die Lizenz-
vergabe mehr besteht, die durch die Notwendigkeit
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einer Lizenz auch von dem jeweils anderen Schutz-
rechtsinhaber beeintrachtigt werden konnte.

Satz 2 stellt sicher, daB die Regelung Weiterbenut-
zungsrechte nach § 28 nicht beeintrachtigt. Damit
bleibt der Besitzstand derjenigen Benutzer geschiitzt,
die den Gegenstand des hinzukommenden Schutz-
rechts rechtmaBig vor dem 1. Juli 1990 in dem Gebiet,
in dem das Schutzrecht bisher nicht galt, benutzt ha-
ben. Bei der Kollision zwischen einem erstreckten Pa-
tent und einer Benutzung kommt es somit gemas § 28
allein darauf an, ob die Benutzung vor dem 1. Juli

1990 rechtmaBig tatsdchlich aufgenommen worden

war und nicht darauf, ob die Benutzung gegeniiber
einem anderen, in dem fraglichen Gebiet schon bisher
geltenden Patent abstrakt zuldssig gewesen wire.

Zu Unterabschnitt 2 — Warenzeichen, Marken und
sonstige Kennzeichen

Unterabschnitt 2 enthalt diejenigen Vorschriften, die
das Zusammentreffen von iibereinstimmenden Mar-
kenrechten und sonstigen Kennzeichenrechten in-
folge der Erstreckung nach den §§ 1 und 4 des Ent-
wurfs regeln. Gegenstand der Regelung sind dabei
die Kollision von Marken mit DDR-Ursprung und Wa-
renzeichen mit Ursprung aus dem fritheren Bundes-
gebiet (§ 30) sowie die Kollision von — aus beiden
Gebieten erstreckten — Markenrechten und sonsti-
gen Kennzeichenrechten (§ 31). Eine besondere Vor-
schrift zur Regelung der Kollision von DDR-Marken,
die nach dem Warenzeichengesetz schutzunfahig wa-
ren, und anderen im iibrigen Bundesgebiet benutzten,
nicht eingetragenen Zeichen istin § 32 enthalten. Dar-
iber hinausgehende Regelungen, insbesondere iiber
das Verhéltnis von kollidierenden, nicht als Marken
oder Warenzeichen angemeldeten oder eingetrage-
nen, sondern nur durch Benutzung erworbenen Kenn-
zeichenrechten zueinander sieht der Entwurf aus den
unter I. C. 11. des Allgemeinen Teils der Begriindung
angegebenen Griinden nicht vor.

Zu § 30 — Warenzeichen und Marken
Zu Absatz 1

Die Vorschrift hat die Losung des Konflikts zwischen
zwei ibereinstimmenden Markenrechten zum Ge-
genstand, die in jeweils einem der beiden Teilgebiete
ihren Ursprung haben und infolge der in den §§ 1 und
4 angeordneten Erstreckung aufeinandertreffen. In
diesem Fall soll zwar die Erstreckung von Gesetzes
wegen fir beide Zeichen eintreten — an der Wirkung
der §§ 1 und 4 soll sich also im Grundsatz nichts
andern. Aber die Benutzung des Zeichens in dem
durch die Erstreckung hinzugekommenen Gebiet
— sei es durch den Zeicheninhaber selbst oder durch
diejenigen, die von ihm ein Benutzungsrecht ableiten,
z. B. auf der Grundlage eines Lizenzvertrags — soll
grundséatzlich der Zustimmung des Inhabers des dort
begriindeten iibereinstimmenden Zeichens bediiurfen.
Eine ohne dessen Zustimmung vorgenommene Be-
nutzung des Zeichens im hinzugetretenen Gebiet
wire nach dem Vorschlag deshalb rechtswidrig und
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wiirde den Inhaber des iibereinstimmenden Zeichens
in seinem AusschlieBlichkeitsrecht (§ 15 des Waren-
zeichengesetzes) verletzen, ohne daBl es darauf an-
kame, ob eines der beiden Zeichen eine absolut altere
Prioritét gegeniiber dem anderen Zeichen aufweist.
Hinsichtlich der grundsatzlichen Erwédgungen, von
denen sich die Bundesregierung bei der Entscheidung
fiir diese Kollisionsregelung hat leiten lassen, wird auf
die Ausfithrungen unter I. C. 8. b im Allgemeinen Teil
der Begriindung hingewiesen.

Die vorgeschlagene Losung soll ohne Unterschied so-
wohl fiir den Fall gelten, daB ein im bisherigen Bun-
desgebiet begriindetes Warenzeichen infolge der Er-
streckung auf das Gebiet der fritheren DDR auf eine
dort geschiitzte, urspriinglich beim Patentamt der
DDR angemeldete Marke st6Bt, als auch fiir den um-
gekehrten Fall, daB eine DDR-Marke im bisherigen
Bundesgebiet mit einem nach den Vorschriften des
Warenzeichengesetzes geschiitzten iibereinstimmen-
den Warenzeichen in Konflikt gerat.

Das Tatbestandsmerkmal der ,Ubereinstimmung”
beider Zeichen soll dabei auch den Fall der Verwechs-
lungsgefahr erfassen (§ 31 des Warenzeichengeset-
zes); von diesem allgemeinen Grundsatz des Waren-
zeichenrechts abzuweichen und — wie aus Kreisen
der interessierten Wirtschaft vereinzelt vorgeschla-
gen — das Zustimmungserfordernis nur fir das Zu-
sammentreffen von identischen Zeichen vorzusehen,
bloB verwechslungsfahige Zeichen hingegen mitein-
ander koexistieren zu lassen, wére nach Auffassung
der Bundesregierung wegen der damit verbundenen
tatsachlichen Abgrenzungsschwierigkeiten nicht
praktikabel und wegen des dadurch verursachten
Eingriffs in den Schutzumfang des AusschlieBlich-
keitsrechts des Markeninhabers sowie der bei einer
gleichzeitigen Benutzung in demselben Gebiet beste-
henden Gefahr einer Tauschung des Publikums auch
nicht angemessen.

Der Entwurf hat sich dabei fiir die ,Zustimmungsl6-
sung” schon allein deshalb entschieden, um dem In-
haber eines der beiden Zeichen die Chance einzurau-
men, daf sein Zeichen zum im Gesamtgebiet gelten-
den Recht ,erstarkt”, falls das kollidierende Zeichen
— etwa infolge Ablaufs der Schutzdauer — wegfallt,
Dies wire nicht sicherzustellen, wenn man schon die
gesetzliche Wirkung der Erstreckung (§§ 1 und 4 des
Entwurfs) nicht eintreten lassen oder die kollidieren-
den Zeichen jeweils einem Teilléschungsanspruch fiir
das hinzugetretene Gebiet aussetzen wollte.

Die Kollisionsregel des § 30 Abs. 1 setzt voraus, daB
jeweils beide der aufeinandertreffenden Zeichen
nach den Vorschriften dieses Gesetzes Bestands-
schutz genieBen. Dies ist nicht ausdriicklich — auch
nichtin Absatz 2 — geregelt, weil es nach allgemeinen
Grundsatzen selbstverstandlich ist, daB die Benut-
zung des einen Zeichens im hinzutretenden Gebiet
dann nicht der Zustimmung des Inhabers des dort
begriindeten kollidierenden Zeichens bedarf, wenn
letzteres einem Léschungsanspruch, insbesondere auf
Grund der §§ 2 und 21 dieses Gesetzes, ausgesetzt ist.
Die genannten Vorschriften gewahren dem Inhaber
eines Warenzeichens mit Ursprung im fritheren Bun-
desgebiet auf Grund seines absolut dlteren Zeichens
einen Anspruch auf Loschung der DDR-Marke, wenn

die DDR-Marke nach dem 30. Juni und vor dem 3. Ok-
tober 1990 angemeldet worden ist (§ 21 des Entwurfs
i. V.m. § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichengesetzes).
Umgekehrt rdumen sie dem Inhaber der DDR-Marke
den Anspruch auf Léschung eines im fritheren Bun-
desgebiet begriindeten Warenzeichens auf Grund sei-
nes absolut dlteren Rechts ein, wenn das Warenzei-
chen in dem genannten Zeitraum nach Herstellung
der Wéahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion beim
Deutschen Patentamt angemeldet worden ist (§ 2 des
Entwurfsi. V. m. § 11 Abs. 1 Nr. 1 des Warenzeichen-
gesetzes). In diesen Fallen kann das altere Recht auch
im Anmeldestadium des anderen Zeichens im Wege
des Widerspruchs durchgesetzt werden (§ 3 Abs. 1
bzw. § 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Entwurfs; diese
Vorschriften entsprechen materiellrechtlich inso-
weit den in § 2 bzw. § 21 aufgefithrten Loschungs-
griinden).

Dabei ist ebenfalls nach allgemeinen Grundsatzen,
ohne daB dies einer ausdriicklichen gesetzlichen Re-
gelung an dieser Stelle bedarf, sichergestelit, daf im
Streitfall die Darlegungs- und Beweislast fiir die Lo-
schungsreife des kollidierenden Zeichens stets demje-
nigen obliegt, der sich darauf beruft. In der typischen
Fallkonstellation, bei der der Inhaber eines Zeichens
einen anderen gerichtlich auf Unterlassung der Be-
nutzung eines tibereinstimmenden Zeichens in ,sei-
nem" Gebietsteil in Anspruch nimmt, braucht der Kla-
ger nur die Ubereinstimmung der Zeichen darzulegen
und sich auf seine fehlende Zustimmung zu berufen.
Hingegen obliegt es dem in Anspruch Genommenen,
zu behaupten und gegebenenfalls zu beweisen, daB
er der Zustimmung des Klagers deshalb nicht bedirfe,
weil das Klagezeichen nach den Vorschriften des Er-
streckungsgesetzes 16schungsreif sei.

Unternimmt der Inhaber des einen Zeichens nichts
gegen die an sich in sein Schutzrecht eingreifende
Benutzung oder gibt er gar seine Zustimmung zu einer
solchen Benutzung des anderen Zeichens in , seinem”
Gebiet, so soll dadurch lediglich bei diesen Benut-
zungshandlungen die Rechtswidrigkeit entfallen. Er
wird dann auch kein Verbietungsrecht mehr gegen-
uber Dritten besitzen, die solche in das Erstreckungs-
gebiet ,eingefiihrten”, mit dem anderen Zeichen ver-
sehenen Waren weitervertreiben. Eine ,Erschép-
fung” des Markenrechts des zustimmenden Zeichen-
inhabers im herkémmlichen Sinne ist damit nicht ver-
bunden, da sie nur hinsichtlich solcher Waren eintritt,
die der Markeninhaber selbst oder ein wirtschaftlich
mit ihm verbundenes Unternehmen, wie z. B. ein Li-
zenznehmer, in Verkehr gebracht hat. Die ,Erschop-
fung” erfaBt von vornherein nicht solche Waren, die
infolge der vom Schutzrechtsinhaber hingenomme-
nen Eingriffe in sein Schutzrecht vertrieben werden.
Diese Konzeption liegt auch der Vorschrift tiber die
Erschépfung des Markenrechts in Artikel 7 der Ersten
Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken
vom 21. Dezember 1988 (ABl. EG Nr. L 40 vom 11. Fe-
bruar 1989, S. 1) zugrunde. Eine zeichenrechtliche
+Erschépfungswirkung” wird der nach Absatz 1
ausdricklich oder implizit erteilten Zustimmung
(oder der die fehlende Zustimmung ersetzenden
Duldungspflicht nach Absatz 2) somit nicht zukom-
men.
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Zu Absatz 2

Der in Absatz 1 aufgestellte Grundsatz, nach dem im
Fall der Kollision iibereinstimmender erstreckter Wa-
renzeichen und Marken die jeweiligen territorialen
AusschlieBlichkeitsrechte aufrechterhalten  bleiben,
soll jedoch nicht uneingeschrankt gelten. Einschran-
kungen dieses Grundsatzes konnen sich einmal be-
reits aus allgemeinen Rechtsvorschriften ergeben, ins-
besondere aus dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb oder den Grundséatzen iiber den Rechts-
miBbrauch bei der Geltendmachung von Verbie-
tungsanspriichen (s. dazu § 54 des Entwurfs}. Dartiber
hinaus sind aber auch Konstellationen denkbar, in
denen die Verweigerung der nach Absatz 1 erforder-
lichen Zustimmung des Inhabers des kollidierenden
Zeichens zwar nicht wettbewerbswidrig oder rechts-
miBbrauchlich ist, gleichwohl aber ein durch die feh-
lende Zustimmung bedingter (vollstandiger) Aus-
schluB von der Benutzung des Zeichens im Erstrek-
kungsgebiet unangemessen ware. Als Grundlage fiir
die sachgerechte Losung solcher Falle sieht Absatz 2
deshalb zwei Ausnahmen von dem in Absatz 1 enthal-
tenen Grundsatz vor. Liegen die entsprechenden Vor-
aussetzungen vor, so soll die Benutzung eines Zei-
chens im Erstreckungsgebiet auch ohne die Zustim-
mung des Inhabers des dort begriindeten iiberein-
stimmenden Zeichens moglich sein. Soweit dieser da-
durch allerdings iiber das zumutbare MaB hinaus be-
eintrachtigt wird, soll ihm nach Absatz 3 gegebenen-
falls ein Ausgleichsanspruch zustehen.

Zu Nummer 1

Die Benutzung einer Marke in der Werbung fiir die
mit der Marke gekennzeichneten Waren oder Dienst-
leistungen gehért zu den Kernbereichen des Aus-
schlieBlichkeitsrechts des Zeicheninhabers. Das nach
Absatz 1 gewadhrleistete Ausschlufrecht umfaft
grundsatzlich die Befugnis, die Benutzung des er-
streckten Zeichens im hinzugetretenen Gebiet in der
Werbung zu unterbinden. Dies kdnnte zu einer unan-
gemessenen Behinderung der wirtschaftlichen Tatig-
keit der Markeninhaber fiihren, soweit es um ihre
Maoglichkeit geht, fiir die Werbung fiir ihre Produkte
oder Dienstleistungen Medien zu benutzen, die iiber
das jeweilige Schutzgebiet hinaus Verbreitung auch
in dem anderen Teilgebiet finden, etwa iiberregionale
Zeitungen oder Zeitschriften, in denen Werbeanzei-
gen nicht getrennt nach bestimmten Verbreitungsge-
bieten ,geschaltet” werden kénnen, oder Fernseh-
oder Rundfunkwerbung, deren Ausstrahlung nicht
auf das Ursprungsgebiet beschrankt werden kann. In
diesen Fallen bliebe der Zeicheninhaber vor die Alter-
native gestellt, entweder die Zustimmung des Inha-
bers des im anderen Gebiet bestehenden kollidieren-
den Zeichens einzuholen oder, falls ihm diese versagt
bleibt, auf den Einsatz dieser Werbemedien ganz zu
verzichten. Zur Lésung dieses Problems schlagt der
Entwurf die in Nummer 1 enthaltene besondere Rege-
lung vor.

Danach soll es der Zustimmung des Inhabers des an-
deren Zeichens nicht bedirfen, wenn das Zeichen in
seinem Ursprungsgebiet zur Werbung in 6ffentlichen
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Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fiir ei-
nen groBeren Kreis von Personen bestimmt sind, be-
nutzt wird und diese 6ffentlichen Bekanntmachungen
oder Mitteilungen auch in dem hinzugekommenen
Gebiet Verbreitung finden. Voraussetzung ist aller-
dings, daB dem Werbenden die Beschrankung der
Verbreitung auf das Ursprungsgebiet des Zeichens
nicht zuzumuten ist. In diesem Fall soll der mit der
Werbung verbundene Eingriff in das AusschlieBlich-
keitsrecht des anderen Zeicheninhabers nicht rechts-
widrig sein, auch wenn dessen Zustimmung zu der
Werbung fehlt.

Der Begriff der ,offentlichen Bekanntmachungen”
und der ,Mitteilungen, die fiir einen gréfieren Kreis
von Personen bestimmt sind,” ist dabei den herge-
brachten Formulierungen der Werbetatbestande des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (etwa
dessen § 4 oder §§ 6, 6 d und 6 e entnommen; er erfafit
ebenso wie dort die iiblichen Formen der Publikums-
werbung, die sich an jedermann oder wenigstens an
einen zwar begrenzten, aber grundsatzlich unbe-
stimmten Kreis von Personen richten (neben Werbe-
anzeigen in Zeitungen und Zeitschriften, Rundfunk-
und Fernsehsendungen auch Offentliche Ankiin-
digungen durch Plakatwerbung oder Werbepro-
spekte).

Wird in dieser Werbung ein Warenzeichen benutzt,
dem in dem anderen Gebiet ein kollidierendes Recht
entgegensteht, so soll die Werbung ohne Zustimmung
des Inhabers des kollidierenden Rechts aber nur dann
zulassig sein, wenn es dem Werbenden -unméglich
oder wenigstens nicht zuzumuten ist, Einflu} auf die
Verbreitung des Werbetragers zu nehmen, also insbe-
sondere bei der genannten iiberregionalen Zeitungs-
werbung oder der Rundfunk- und Fernsehwerbung,
aber auch etwa bei der Werbung in 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln (Busse, StraBenbahnen), die auch in dem
anderen Gebiet verkehren. Nicht durch die Vorschrift
des Absatzes 2 gerechtfertigt wiirden demnach Wer-
beaktionen durch Plakate, Handzettel, Postwurfsen-
dungen — aber auch lokale oder regionale Rundfunk-
sender —, soweit sie auf das Gebiet, in dem das Zei-
chen uneingeschrankten Schutz genieBt, beschrank-
bar sind.

Zu Nummer 2

Es 148t sich nicht ausschlieBen, da das in Absatz 1
festgelegte Zustimmungsprinzip in der Praxis — tber
den in Nummer 1 behandelten Fall der gebietsiiber-
schreitenden Publikumswerbung hinaus — auch in
weiteren Einzelfallen zu unbilligen Ergebnissen fiih-
ren koénnte. Vereinzelt sind derartige Grenzfalle bei
der Vorbereitung des Gesetzentwurfs und insbeson-
dere auch anlafilich der Anhérungen der beteiligten
Kreise der Bundesregierung zur Kenntnis gelangt. Um
in solchen Fillen einen gerechten Interessenausgleich
zwischen den Beteiligten zu ermoglichen, sieht der
Entwurf in Nummer 2 eine generalklauselartige Aus-
nahme von dem Zustimmungserfordernis des Absat-
zes 1 vor. Thr zufolge soll die Benutzung des Zeichens
im Erstreckungsgebiet auch ohne die Zustimmung
des Inhabers des kollidierenden Zeichens insoweit
moglich sein, als es nach den Umstédnden des Falles
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und bei umfassender Interessenabwégung unbillig
ware, die Benutzung des Zeichens im Erstreckungs-
gebiet nur deshalb zu versagen, weil der Inhaber des
kollidierenden Zeichens seine Zustimmung nicht er-
teilt.

Der Entwurf sieht davon ab, die vorgeschlagene Ge-
neralklausel durch enumerative Aufzdhlung einzel-
ner konkreter Tatbestande im Gesetzestext zu prazi-
sieren. Eine solche Aufzdhlung liefe einerseits Gefahr,
in der Praxis von den Beteiligten als abschlieBender
Ausnahmekatalog mifiverstanden zu werden; ande-
rerseits hatte eine Festlegung einzelner bestimmter
Unbilligkeitstatbestéande den Nachteil, daB spezifi-
sche Regelungen getroffen werden miiBten, die ihrer-
seits fiir die Lésung von nicht vorhersehbaren Grenz-
fdllen wiederum untauglich wéaren und deshalb dem
Gesetzgeber einen erheblich aufwendigeren Rege-
lungsbedarf auferlegen wiirden, als es angesichts des
Ausnahmecharakters der Vorschrift erforderlich
wiére. Demgegeniiber bereitet die Handhabung von
gesetzlichen Generalklauseln, die zu ihrer fallweisen
Konkretisierung eine Interessenabwéagung vorausset-
zen, der Rechtsprechung der Zivilgerichte keine
Schwierigkeiten, wie z. B. die Erfahrung mit der ge-
richtlichen Entscheidungspraxis zu den Generalklau-
seln des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
und des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen beweist.

Fir die Entscheidung, ob im Einzelfall der in Num-
mer 2 vorgesehene Ausnahmetatbestand eingreift, ist
die Feststellung maBigeblich, daB der Nachteil, den
der Benutzer des erstreckten Zeichens dadurch erlei-
det, daB er von der Benutzung im Erstreckungsgebiet
ausgeschlossen bleibt, gemessen an der Ziel- und
Zwecksetzung dieses Gesetzes unbillig ist.

Dies kommt etwa dann in Betracht, wenn der Aus-
schluB von der Benutzung des Zeichens im Erstrek-
kungsgebiet zur Konsequenz hat, daB die mit dem
Zeichen versehene Ware — z. B. infolge von Ver-
triebsmechanismen, auf die der Benutzer des Zei-
chens keinen EinfluB hat — auch im Ursprungsgebiet
des Zeichens nicht mehr oder nur noch unter unzu-
mutbaren Einschrankungen vertrieben werden kann.
Derartige Konstellationen sind insbesondere auf dem
regionalen Berliner Markt denkbar, konnen aber auch
sonst auftreten.

Auch der AusschluBl von der Prasentation der Ware
auf einer internationalen Messe oder Ausstellung im
Erstreckungsgebiet kann im Einzelfall unbillig sein.

Daneben bietet die in Nummer 2 vorgeschlagene Re-
gelung auch eine Basis fiir die Losung von Fallen, in
denen die unvermeidlich starren Stichtagsregelungen
dieses Gesetzes allein nicht zu befriedigenden Ergeb-
nissen fithren kénnen. So ist z. B. die Berechtigung,
altere Markenrechte geltend zu machen, schon vom
Einigungsvertrag an die Anmeldung vor dem 1. Juli
1990 gekniipft (§ 5 der besonderen Bestimmungen
zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsver-
trag). Als Konsequenz daraus sieht der Entwurf vor,
daB zwischen dem 1. Juli und dem 3. Oktober 1990
begriindete Teilgebietsrechte keinen Bestandsschutz
fir den Fall der Kollision mit Rechten aus dem ande-
ren Gebiet genieBen. Auf den guten Glauben des

Anmelders der Marke im schutzrechtsfreien Raum
kommt es nicht an. Der Stichtag des 1. Juli 1990 ist im
Hinblick darauf gewahlt worden, da zu diesem Zeit-
punkt ein einheitlicher Wirtschaftsraum, der die bei-
den damals noch getrennten Staaten in Deutschland
umfaBte, geschaffen worden ist. Spatestens von die-
sem Zeitpunkt an konnten sich die Betroffenen auf die
zu erwartende Rechtslage einstellen. Vor diesem Zeit-
punkt liegende Vorgange lieBen sich hingegen nicht
in gleicher Weise verallgemeinern. Es wurde daherim
Einigungsvertrag — und es wird auch in diesem Ent-
wurf — davon abgesehen, einen fritheren Zeitpunkt
fiir die Kollision von Rechten festzulegen.

Es hat allerdings auch vor dem 1. Juli 1990 Markenan-
meldungen im schutzrechtsfreien Raum gegeben, die
mit dem Ziel oder der Absicht vorgenommen worden
sind, diesen freien Raum auszunutzen, um im Falle
der — damals noch zu einem nicht absehbaren spéte-
ren Zeitpunkt liegenden — Erstreckung daraus Profit
zu ziehen oder fiir Mitbewerber den Marktzugang
abzublocken. Auf solche Félle von Anmeldungen vor
dem 1. Juli 1990 kénnen daher nicht nur die in § 54 des
Entwurfs vorbehaltenen allgemeinen Regeln, sondern
kann auch der in Nummer 2 vorgesehene Ausnahme-
tatbestand anwendbar sein.

Das gilt in gleicher Weise auch in den Fallen, in denen
im Gebiet der ehemaligen DDR Marken erworben
worden sind, die in der Vergangenheit iiberhaupt
nicht oder nur in unerheblichem Umfang benutzt wor-
den sind, und nun dazu benutzt werden, um damit den
Inhabern iibereinstimmender Marken im fritheren
Bundesgebiet die Ausdehnung ihrer Wirtschaftstatig-
keit auf das Beitrittsgebiet unmoglich zu machen oder
wenigstens zu erschweren. Grundsatzlich genieBen
zwar auch die im Beitrittsgebiet unbenutzten oder
kaum benutzten Marken Bestandsschutz; sie werden
auch nach § 4 des Entwurfs erstreckt. Die funfjahrige
Benutzungsschonfrist des Warenzeichengesetzes hat
erst mit dem 3. Oktober 1990 zu laufen begonnen (§ 10
der besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag); vorher galt fir
DDR-Marken kein Benutzungszwang. Gleichwohl
kann in solchen Féallen eine Ausnahme von dem Zu-
stimmungserfordernis des Absatzes 1 angebracht
sein, um auf diese Weise die im Einzelfall ungerecht-
fertigte Ausnutzung einer formalen Rechtsposition
riickgangig zu machen oder flexibel zu korrigieren.

Weitere Faille, in denen die Geltendmachung von Un-
terlassungsanspriichen unbillig wéare, konnen sich
etwa dann ergeben, wenn die betroffenen Marken in
dem einen oder anderen Gebiet bisher bereits koexi-
stiert haben und nun einer der Inhaber, der in dem
anderen Gebiet ebenfalls eine Marke besitzt, diese
andere Marke zur Grundlage eines Unterlassungsan-
spruchs in dem hinzukommenden Gebiet macht. Ahn-
liches kann im itbrigen gelten, wenn in einem der bei-
den Gebiete bereits ein Verwirkungstatbestand vor-
liegt, ohne daB es sich um iibereinstimmende einge-
tragene Marken handelt.

Nach Ansicht der Bundesregierung bietet die in Num-
mer 2 vorgeschlagene Generalklausel auch ein flexi-
bles Instrument zur Handhabung von Féllen, in denen
sich infolge einer Enteignungsmafnahme ,gespal-
tene” Marken gegeniiberstehen. ‘
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Insbesondere konnen diejenigen Fallgestaltungen
unter den Anwendungsbereich der vorgeschlagenen
Generalklausel fallen, in denen es sich bei der DDR-
Marke, die dem erstreckten westdeutschen Zeichen
entgegengehalten wird, um eine Marke handelt, die
selbstandig oder als Bestandteil eines von einer Ent-
eignung oder staatlichen Verwaltung in der DDR be-
troffenen Unternehmens nach den Vorschriften des
Gesetzes zur Regelung offener Vermoégensfragen
(Vermégensgesetz) an den Berechtigten zuriickzu-
ubertragen ist. In einem solchen Fall diirfte es unbillig
sein, die Benutzung des erstreckten westdeutschen
Zeichens im Gebiet der ehemaligen DDR unter Beru-
fung auf eine ibereinstimmende DDR-Marke zu ver-
bieten, wenn der Inhaber der DDR-Marke zugleich
verpflichtet ist, diese Marke — weil sie Gegenstand
einer Mafinahme nach § 1 des Vermdgensgesetzes
gewesen ist — nach den Vorschriften des Vermégens-
gesetzes an den Kontrahenten als Berechtigten zu-
rnickzuiibertragen. Schon nach dem allgemeinen, aus
§ 242 des Birgerlichen Gesetzbuchs hergeleiteten
Grundsatz von Treu und Glauben, der auch das Mar-
kenrecht beherrscht, wiirde sich die Berufung auf das
formelle DDR-Zeichenrecht in einer solchen Konstel-
lation als unzulassige Rechtsausiibung darstellen.

Dariiber hinaus kann es auch weitere Falle der Kolli-
sion mit enteigneten Marken geben, bei denen es —
ohne daB ein Anspruch auf Riickiibertragung besteht
— insgesamt gesehen unbillig wére, ein Benutzungs-
recht im Beitrittsgebiet zu versagen. Dies kann etwa
dann der Fall sein, wenn zu Zeiten der deutschen Tei-
lung iiber einen langeren Zeitraum hinweg der Ver-
trieb von Waren aus der Bundesrepublik Deutschland
in der DDR geduldet wurde, obwohl dies an sich auf
Grund einer aus einer EnteignungsmaBnahme her-
vorgegangenen ibereinstimmenden DDR-Marke
hétte verhindert werden kénnen, und nun nach der
Herstellung der deutschen Einheit und der territoria-
len Erstreckung der gewerblichen Schutzrechte die
DDR-Marke gleichwohl dem weiteren Vertrieb der
«~westdeutschen” Waren entgegengehalten wird.
Auch im umgekehrten Verhéltnis (Vertrieb im ibri-
gen Bundesgebiet) sind solche Falle vorstellbar. -

Im ibrigen lassen sich wegen der Vielfalt der in Be-
tracht kommenden Sachverhalte auch insoweit keine
in die eine oder andere Kategorie fallenden Fallgrup-
pen bilden. Vielmehr bietet auch fiir solche Félle die
in Nummer 2 vorgesehene Unbilligkeitsklausel eine
geeignete Basis fiir die Entscheidung von Streitfal-
len.

Zu Absatz 3

Die Anwendung der Ausnahmeregelung in Absatz 2
fithrt dazu, daB in diesen Fallen der Inhaber des einen
Zeichens die Benutzung des kollidierenden Zeichens
in ,seinem” Gebiet zu dulden hat. Es konnen dabei
allerdings Konstellationen auftreten, in denen diese
Duldungspflicht zu einer nach den Umstédnden unzu-
mutbaren Beeintrachtigung des Inhabers des ,wei-
chenden"” Zeichens fiihrt. Fiir diese Falle soll diesem
daher nach Absatz 3 ein Anspruch auf angemessene
Entschddigung zustehen. Dieser Ausgleichsanspruch
richtet sich gegen denjenigen, gegen den der zeichen-
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rechtliche Abwehranspruch durchgesetzt werden
koénnte, wenn nicht die Duldungspflicht nach Absatz 2
bestiinde. Die vorgesehene Formulierung soll sicher-
stellen, daB der Ausgleichsanspruch nicht in allen Fal-
len des Absatzes 2 besteht, sondern nur dann, wenn
die Duldungspflicht im Einzelfall zu Beeintrachtigun-
gen fiihrt, die dem Zeicheninhaber nicht zuzumuten
sind.

Zu § 31 — Sonstige Kennzeichenrechte

Die Vorschrift hat die Regelung des Falls zum Gegen-
stand, in dem zwar nicht erstreckte Marken und Wa-
renzeichen miteinander in Konflikt geraten, aber eine
Marke oder ein Warenzeichen infolge der Erstrek-
kung in dem hinzugekommenen Gebiet auf eine
iibereinstimmende oder verwechslungstfahige andere
geschiftliche Bezeichnung st6ft, etwa einen Namen,
eine Firma, die besondere Bezeichnung eines Unter-
nehmens oder ein sonstiges durch Benutzung erwor-
benes Kennzeichenrecht. Aus dem friheren Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland diirfte es sich dabei
in erster Linie um die in § 16 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb genannten Kennzeichen-
rechte und Ausstattungsrechte im Sinne des § 25 des
Warenzeichengesetzes handeln, die in Kollision mit
einer aus dem Gebiet der fritheren DDR erstreckten
Marke geraten kénnen; fiir den umgekehrten Fall gilt
dies entsprechend. Der Entwurf sieht vor, die in § 30
enthaltene Kollisionsregel fiir die Marken in diesen
Féallen entsprechend anzuwenden. Dies fiihrt dazu,
daB die Benutzung der Marke oder des Warenzei-
chens in dem hinzugekommenen Gebiet auch der Zu-
stimmung des Inhabers eines in diesem Gebiet beste-
henden kollidierenden, nur durch Benutzung erwor-
benen Kennzeichenrechts bedarf, sofern die Marke
oder das Warenzeichen nicht der Léschung unterliegt
oder die Ausnahmetatbestdnde des § 30 Abs. 2 ein-
greifen. Gegebenenfalls findet auch die Entschadi-
gungsregel des § 30 Abs. 3 Anwendung.

Zu § 32 — Weiterbenutzungsrecht

Der Entwurf hat sich in § 20 und § 22 Abs. 2 hinsicht-
lich der Voraussetzungen der Schutzfahigkeit einer
DDR-Marke dafiir entschieden, die insoweit zum Teil
weniger strenge Rechtslage nach dem Warenkennzei-
chengesetz der DDR anzuerkennen und DDR-Marken
nur dann der Loschung nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 des
Warenzeichengesetzes zu unterwerfen, wenn ihre
Eintragung auch nach den Vorschriften des DDR-
Rechts nicht schutzfahig ist (§ 20). Den noch anhéangi-
gen Markenanmeldungen aus der DDR soll die Ein-
tragung in die Zeichenrolle dann nicht versagt wer-
den, wenn die angemeldete Markenform zwar nach
dem Warenzeichengesetz unzulassig, nach dem Wa-
renkennzeichengesetz der DDR hingegen zuldssig
ware (§ 22 Abs. 2). Es soll dem Inhaber einer solchen,
nach § 1 oder § 4 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 des Waren-
zeichengesetzes an sich nicht eintragungsfahigen
Marke aber verwehrt werden, aus dieser Marke Ver-
bietungsanspriiche gegen denjenigen herzuleiten,
der fiir gleiche oder gleichartige Waren oder Dienst-
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leistungen ein tibereinstimmendes Zeichen im friihe-
ren Bundesgebiet bereits vor dem 1. Juli 1990 recht-
mé&Big benutzt hat. Dies soll § 32 sicherstellen. Die vor
der Herstellung der Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion begonnene Benutzung eines solchen Kenn-
zeichens (vgl. § 5 der besonderen Bestimmungen zum
gewerblichen Rechtsschutz im Einigungsvertrag) soll
deshalb nach dieser Vorschrift nicht nur Bestands-
schutz gegeniiber der erstreckten, nach dem Waren-
zeichengesetz an sich nicht schutzfahigen DDR-
Marke genieBen, sondern dariiber hinaus nach Satz 2
auch auf das Gebiet der fritheren DDR ausgedehnt
werden konnen.

Eine Einschrankung dieses begrenzten Weiterbenut-
zungsrechts soll nach Satz 2 in gleicher Weise wie bei
dem in § 28 vorgesehenen Weiterbenutzungsrecht
dann eintreten, wenn die Koexistenz im Einzelfall zu
einer unbilligen Beeintrachtigung des Markeninha-
bers oder etwaiger Lizenznehmer fiihrt.

Zu Teil 2 — Umwandlung von Herkunitsangaben
in Verbandszeichen

Nach dem Recht der DDR konnten unter bestimmten
Voraussetzungen Herkunftsangaben in ein besonde-
res, vom DDR-Patentamt gefiihrtes Register eingetra-
gen werden; sie erwarben damit einen markendhnli-
chen Schutz, da es sich um echte AusschlieBungs-
rechte handelte (vgl. §§ 19ff., 28, 29 des DDR-Waren-
kennzeichengesetzes). Wie wiederholt ausgefiihrt,
kommt eine unmittelbare Einbeziehung dieser Rechte
in die Erstreckungsregelung nicht in Betracht, weil es
im bundesdeutschen Recht kein ebensolches Rechts-
institut gibt. Da aber die eingetragenen und angemel-
deteten Herkunftsangaben nach dem Einigungsver-
trag aufrechterhalten wurden (§ 3 Abs. 1 der besonde-
ren Bestimmungen zum gewerblichen Rechtsschutz
im Einigungsvertrag), genieBen sie ebenso wie die
sonstigen gewerblichen Schutzrechte Bestands-
schutz. Da eine weitere Aufrechterhaltung dieser
Rechte unter Begrenzung auf das Beitrittsgebiet mit
der Herstellung der Rechtseinheit im Gesamtgebiet
Deutschlands nicht in Einklang zu bringen wére, sol-
len diese Herkunftsangaben auf Antrag in Verbands-
zeichen (§§ 17 bis 23 des Warenzeichengesetzes) um-
gewandelt werden. Mit diesem Schutzrecht steht im
Bundesrecht ein Rechtsinstitut zur Verfiigung, das der
eingetragenen Herkunftsangabe in seinen Grundzi-
gen vergleichbar ist. Denn auch nach dem Warenzei-
chengesetz kénnen geographische Herkunftsanga-
ben unter bestimmten Voraussetzungen als Ver-
bandszeichen eingetragen werden.

Allerdings kommt eine ,automatische”, d. h. von Ge-
setzes wegen eintretende Umwandlung der Her-
kunftsangaben in eingetragene oder angemeldete
Verbandszeichen nicht in Betracht, da die Vorschrif-
ten iiber Verbandszeichen in einer Reihe von Punkten
von den fir Herkunftsangaben geltenden Vorschrif-
ten des DDR-Warenkennzeichengesetzes abweichen.
Das in § 33 vorgesehene Antragsverfahren ist dazu
eine praktikable Alternative. Auf diese Weise kénnen
in formeller und sachlicher Hinsicht dem Warenzei-
chengesetz entsprechende Verbandszeichen erwor-
ben werden, ohne daB den Rechtsinhabern Nachteile

erwiichsen, denn ihre bisherige Rechtsposition, insbe-
sondere der Zeitrang der Anmeldung beim Patentamt
der DDR, soll gewahrt werden (§ 33 Abs. 2). Fir die
Umwandlung soll eine groBziigige Frist gewahrt wer-
den; auBerdem soll der Antrag gebiihrenfrei sein (§ 34
Abs. 2). Das Antragsverfahren fithrt auch fiir das
Deutsche Patentamt nicht zu einer unzumutbaren Be-
lastung, denn es handelt sich um weniger als 150 in
Betracht kommende Herkunftsangaben. Dem An-
tragsverfahren wird auBerdem eine gewisse Filterwir-
kung zukommen, so daB wirtschaftlich nicht mehr be-
deutsame Herkunftsangaben voraussichtlich nicht in
einem Umwandlungsverfahren geltend gemacht wer-
den. Im iibrigen bleiben auch dann, wenn Umwand-
lungsantrége nicht gestellt werden, die nach den all-
gemeinen Rechtsvorschriften, insbesondere nach § 3
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und
§ 26 des Warenzeichengesetzes bestehenden Ansprii-
che unberiihrt (§ 34 Abs. 4).

Umwandlungsantrage sollen nach den anzuwenden-
den Vorschriften des Warenzeichengesetzes behan-
delt werden (§ 35). Dies bedeutet insbesondere, dafi
Antrdge von den in § 17 Abs. 1 und 2 des Warenzei-
chengesetzes aufgefiihrten juristischen Personen zu
stellen sind. Sollten gegenwirtig solche anmeldebe-
rechtigten Verbénde nicht bestehen, so konnen sie
innerhalb der Antragsfrist noch gegriindet werden.

Zusatzlich zu den anzuwendenden Vorschriften des
Warenzeichengesetzes, die durch besondere Bestim-
mungen fir Konflikte mit anderen Warenzeichen oder
Marken ergénzt werden, sind in diesem Entwurf wei-
tere Vorschriften vorgesehen, die den Besonderheiten
der nach dem Recht der DDR geschutzten Herkunfs-
angaben Rechnung tragen. Dabei geht es zunachst
um die Eintragung von solchen Herkunftsangaben als
Verbandszeichen, die nicht im iibrigen Bundesgebiet,
wohl aber im Beitrittsgebiet von der Verkehrsauffas-
sung als Herkunftsangaben verstanden werden; in
diesen Féllen soll die Auffassung der in Betracht kom-
menden Verkehrskreise in Gesamtdeutschland maB-
gebend sein (§ 37). SchlieBlich wird fir die im bishe-
rigen Bundesgebiet rechtméBig als Gattungsbezeich-
nungen benutzten Bezeichnungen sowie fir soge-
nannte personengebundene Herkunftsangaben, die
mit im Umwandlungsverfahren geltend gemach-
ten Herkunftsangaben iibereinstimmen, ein zeitlich
begrenztes Weiterbenutzungsrecht vorgeschlagen

(§ 38).

Insgesamt sieht der Entwurf damit Regelungen vor,
die sowohl dem Bestandsschutz der DDR-Rechte und
den Besonderheiten dieser Rechte als auch den Inter-
essen der im ibrigen Bundesgebiet an der Verwen-
dung von Herkunftsangaben Interessierten Rechnung
tragen.

Zu § 33 — Umwandlung

§ 33 sieht die Umwandlung von Herkunftsangaben,
die vor dem 3. Oktober 1990 beim Patentamt der DDR
angemeldet und in dem heute vom Deutschen Patent-
amt gefiihrten Register eingetragen sind, und von
noch anhangigen Anmeldungen in Verbandszeichen
vor. Zur Wahrung des Besitzstands ist es ebenso wie
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bei den nach § 1 oder § 4 erstreckten gewerblichen
Schutzrechten erforderlich, daB die umzuwandelnden
Herkunftsangaben ihren urspriinglichen Zeitrang be-
halten (Absatz 2).

Zu § 34 — Antrag auf Umwandlung

§ 34 regelt die Einzelheiten des Umwandlungsantra-
ges.

Nach Absatz 1 sollen nur die in § 17 des Warenzei-
chengesetzes aufgefiihrten rechtsfahigen Verbénde
(§ 17 Abs. 1 des Warenzeichengesetzes) oder juristi-
schen Personen des o6ffentlichen Rechts (§ 17 Abs. 2
des Warenzeichengesetzes) antragsberechtigt sein.
Dies ist erforderlich, um die in ein Verbandszeichen
umgewandelten Herkunftsangaben kiinftig einem
Rechtstrdger zuzuweisen. Nach dem gegenwartig
noch anwendbaren DDR-Warenkennzeichengesetz
gibt es namlich bei eingetragenen oder angemeldeten
Herkunftsangaben keinen eigentlichen Rechtstrager;
vielmehr stehen den in das Register eingetragenen
Benutzungsberechtigten jeweils fiir sich die Benut-
zungs- und AusschlieBungsrechte (§§ 23, 28 und 29
des DDR-Warenkennzeichengesetzes) zu. Nur in den
Féllen kollektiver Herkunftsangaben, die von Ver-
bédnden, staatlichen Organen oder internationalen
Wirtschaftsorganisationen angemeldet und fir diese
eingetragen werden konnten, besteht bereits eine der
Rechtsinhaberschaft an Verbandszeichen vergleich-
bare Position. Allerdings sollen auch die kollektiven
Herkunftsangaben in gleicher Weise behandelt wer-
den wie die sonstigen eingetragenen Herkunftsanga-
ben.

Soweit bisher solche Verbandszeichenberechtigte
nicht bestehen, konnen sie bis zum Ablauf der An-
tragsfrist (Absatz 2) gegriindet werden und dann die
entsprechenden Rechte wahrnehmen; Einrichtungen
wie z. B. das RAL-Deutsches Institut fiir Giitesiche-
rung und Kennzeichnung e. V. und das Deutsche In-
stitut zum Schutz von geographischen Herkunftsan-
gaben e. V. kénnen dabei Hilfe leisten. Ein Versto8
gegen § 20 des Warenzeichengesetzes, der die Un-
ibertragbarkeit des durch die Anmeldung oder Ein-
tragung eines Verbandszeichens begriindeten Rechts
vorschreibt, wére mit einer solchen Neugriindung
ebensowenig verbunden wie eine Umgehung dieses
Verbots. § 20 des Warenzeichengesetzes ware ohne-
hin erst vom Zeitpunkt der Stellung des Umwand-
lungsantrages an anwendbar. Im iibrigen handelt es
sich auch nicht um die Ubertragung des Rechts, son-
dern um eine Erstgriindung eines Verbandes, der die
bisher Benutzungsberechtigten zusammenfassen und
mit der Eintragung des Verbandszeichens in die Zei-
chenrolle ein neues, wenn auch mit der urspriingli-
chen Prioritat versehenes Schutzrecht erlangen
wiirde.

Absatz 2 sieht vor, da der Antrag innerhalb von ei-
nem Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes gestellt
werden kann. Diese Frist dirfte, wenn man den Zeit-
raum seit dem Bekanntwerden entsprechender Vor-
schldage der Bundesregierung hinzurechnet, jeden-
falls ausreichend sein, um den an solchen Herkunfts-
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angaben interessierten Verbanden und Organisatio-
nen Gelegenheit zu geben, sich gegebenenfalls als
Trager eines Verbandszeichens zu griinden und eine
entsprechende Zeichensatzung (§ 18 des Warenzei-
chengesetzes) auszuarbeiten. Da Herkunftsangaben
erst mit dem DDR-Warenkennzeichengesetz vom
30. November 1984, das am 1. April 1985 in Kraft
getretenist, eintragbar wurden, bedarf es auch keiner
Vorkehrung fiir den Ablauf der Schutzdauer dieser
Rechte (zehn Jahre) vor dem Ablauf der Frist zur Stel-
lung des Umwandlungsantrags.

Absatz 2 sieht weiter vor, daBl der Antrag auf Um-
wandlung gebiihrenfrei sein soll. Da die Umwandlung
im Ergebnis im Zusammenhang mit der gebiihren-
freien Erstreckung der anderen gewerblichen Schutz-
rechte gesehen werden muB, erscheint es angebracht,
die Umwandlungsberechtigen nicht mit Gebiihren zu
belasten.

Damit nach Ablauf der Antragsfrist Klarheit iiber die
Rechtslage besteht, sieht Absatz 2 Satz 3 schlieB-
lich vor, daB bei Versaumung der Antragsfrist keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattfinden
soll.

Nach Absatz 3 sollen die mit der Eintragung oder
Anmeldung einer Herkunftsangabe begriindeten
Rechte erloschen, wenn der Antrag auf Umwandlung
nicht innerhalb der in Absatz 2 vorgesehenen Frist
von zwolf Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
gestellt wird. Damit die Rechtslage nach Ablauf der
Frist festgestellt werden kann, ist in Absatz 3 Satz 2
vorgesehen, daB das Erloschen im Register oder — bei
noch anhdngigen Anmeldungen — in den Akten der
Anmeldung zu vermerken ist. Eintragungen im Regi-
ster sollen nach den hierfiir bereits geltenden allge-
meinen Vorschriften veroffentlicht werden.

Der Entwurf enthélt keine besonderen Vorschriften
hinsichtlich der Rechtslage, die sich vor der Stellung
des Umwandlungsantrages oder bis zur etwaigen Ein-
tragung oder Ablehnung der Eintragung der Her-
kunftsangabe als Verbandszeichen ergibt. Insoweit
bedarf es keiner Regelung, weil die bisher anzuwen-
denden Vorschriften fortgelten. Dies bedeutet, daB
insoweit die Berechtigen bis auf weiteres die aus der
Eintragung flieBenden oder mit der Anmeldung be-
griindeten Rechte geltend machen kénnen. Dies gilt
auch weiterhin bis zur Entscheidung tiber den Um-
wandlungsantrag. Im iibrigen Bundesgebiet finden in
diesem Zusammenhang nur die allgemeinen Vor-
schriften, insbesondere § 3 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb und § 26 des Warenzeichen-
gesetzes, Anwendung.

Nach Absatz 4 soll das nach Absatz 3 eintretende
Erléschen von Rechten die Anwendung der allgemei-
nen Vorschriften unberiihrt lassen. Damit sind insbe-
sondere die Bestimmungen iiber die Unzuléssigkeit
der Verwendung irrefihrender Herkunftsangaben
(§ 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
und § 26 des Warenzeichengesetzes) gemeint. Inso-
weit enthalt Absatz 4 eine Bestimmung, die ebenso
wie § 54 des Entwurfs den Vorrang der Vorschriften
des allgemeinen Rechts festlegt.
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Zu § 35 — Anwendung des Warenzeichengesetzes

Nach § 35 sollen Antrége auf Umwandlung als Anmel-
dungen von Verbandszeichen nach den §§ 17 bis 23
des Warenzeichengesetzes behandelt werden. Uber
§ 17 Abs. 3 des Warenzeichengesetzes finden damit
die Vorschriften des Warenzeichengesetzes insge-
samt Anwendung.

Einer ausdriicklichen Regelung iiber das anzuwen-
dende Recht, wie es in § 5 fiir erstreckte Rechte
mit DDR-Ursprung vorgesehen ist, bedarf es fiir in
Verbandszeichen umgewandelte Herkunftsangaben
nicht, da es sich nicht um erstreckte Rechte mit DDR-
Ursprung handeln soll, sondern um Verbandszeichen
nach dem Warenzeichengesetz, die ohnehin den an-
zuwendenden Vorschriften des Bundesrechts unter-
liegen. Aus § 34 ergibt sich damit auch, daB fir in
Verbandszeichen umgewandelte Herkunftsangaben
die Schutzdauer von vornherein nach den Vorschrif-
ten des Warenzeichengesetzes bestimmt wird, also
mit dem Umwandlungsantrag neu zu laufen beginnt,
unabhédngig davon, wann die urspriingliche Schutz-
dauer nach dem DDR-Warenkennzeichengesetz be-
gonnen hat.

Wie sich aus § 36 ergibt, sollen allerdings die beson-
deren Bestimmungen iiber erstreckte Marken mit
DDR-Ursprung, die in diesem Entwurf vorgesehen
sind, auch auf als Verbandszeichenanmeldungen zu
behandelnde Antrdge auf Umwandlung von Her-
kunftsangaben Anwendung finden.

Zu § 36 — Zusammentreffen von umgewandelten
Herkunftsangaben und Warenzeichen

Die fiir erstreckte Marken mit Ursprung in der DDR
vorgesehenen besonderen Vorschriften enthalten
eine Reihe von Regelungen, die im Ergebnis zu einer
vom Warenzeichengesetz abweichenden oder dieses
erganzenden Rechtslage fithren. Dies gilt sowohl fiir
die Beurteilung der Schutzfahigkeit aus absoluten
Griinden (§§ 20 und 22 Abs. 2) als auch fiir die Gel-
tendmachung &lterer Rechte mit dem Antrag auf Lé-
schung oder im Wege des Widerspruchs (§§ 21 und
23). AuBlerdem sieht der Entwurf eine Erganzung der
Léschungs- und Widerspruchsgriinde gegen nach § 1
erstreckte Warenzeichen und Dienstleistungsmarken
mit Ursprung im Bundesgebiet vor (§§ 2 und 3). Ab-
weichungen von den Vorschriften des Warenzeichen-
gesetzes enthalten schlieBlich auch die Bestimmun-
gen iber die Kollision von Rechten (§§ 30 bis 32 des
Entwurfs).

Diese besonderen Bestimmungen sollen auch auf
Herkunftsangaben Anwendung finden, fiir die ein
Antrag auf Umwandlung in Verbandszeichen gestelit
wird.

Inhaber von solchen Verbandszeichen sollen damit in
gleicher Weise Antrag auf Léschung einer nach § 1
erstreckten Marke stellen oder Widerspruch gegen
die Eintragung einer nach § 1 erstreckten Anmeldung
erheben koénnen, wie dies auch fiir Inhaber nach § 4
erstreckter Marken moglich ist. AuBerdem sollen die
Inhaber solcher Verbandszeichen in gleicher Weise

Antrdgen auf Léschung oder Widerspriichen ausge-
setzt sein, wie dies fiir nach § 4 erstreckte Marken
oder Markenanmeldungen vorgesehen ist. Auch die
fiir die Kollision von Rechten geltenden Bestimmun-
gen sollen Anwendung finden.

Es erscheint allerdings nicht erforderlich, die anzu-
wendenen Vorschriften im vorliegenden Zusammen-
hang erneut ausdriicklich zu wiederholen. Es reicht
vielmehr aus, in allgemeiner Weise auf sie Bezug zu
nehmen, zumal angesichts der geringen Zahl der fiir
eine Umwandlung in Betracht kommenden Her-
kunftsangaben nicht damit zu rechnen ist, da8 die
genannten besonderen Bestimmungen h&ufig An-
wendung finden werden.

§ 36 wird hinsichtlich der Anwendbarkeit von § 22 im
ubrigen durch § 37 ergénzt.

Zu § 37 — Schutzfahigkeit umgewandelter
Herkunftsangaben

Fir die Beurteilung der absoluten Schutzfihigkeit
nach § 4 erstreckter eingetragener Marken ist das
DDR-Recht noch insoweit anzuwenden, wie es fiir die
Inhaber der erstreckten Marke glinstiger ist (§ 20).
Demgegeniiber gelten fir die Priifung der absoluten
Schutzfahigkeit von nach § 4 erstreckten Markenan-
meldungen die Vorschriften des Warenzeichengeset-
zes weitgehend ohne Einschrankung (§ 22). § 37 er-
gdnzt diese Vorschlage fiir die Prifung von Antriagen
auf Umwandlung von Herkunftsangaben in Ver-
bandszeichen.

Fir die Beurteilung, ob es sich bei der angemeldeten
Bezeichnung um eine Herkunftsangabe oder um eine
Gattungsbezeichnung handelt, soll es dabei auf die
Auffassung der in Betracht kommenden Verkehrs-
kreise im gesamten Bundesgebiet, also einschlieBlich
der Verkehrskreise im Beitrittsgebiet ankommen. Die
in § 37 vorgesehene Bestimmung tibernimmt damit
die in § 26 Abs. 4 des Warenzeichengesetzes enthal-
tene Regelung als PriifungsmaBstab fiir das Eintra-
gungsverfahren.

Die Vorschrift wird vor allem angesichts des Um-
stands vorgeschlagen, daB eine Reihe der fiir eine
Umwandlung in Betracht kommenden Herkunftsan-
gaben im ubrigen Bundesgebiet zum Teil als Gat-
tungsbezeichnungen benutzt wird. Dies gilt nament-
lich fiir die seit 1985 im Register des DDR-Patentamts
eingetragene Herkunftsangabe ,Dresdner Stollen”,
bei der es sich nach wiederholten Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs im Bundesgebiet um eine Gat-
tungsbezeichnung handeln soll (vgl. zuletzt das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 1. Februar 1990 — I ZR
108/88 —, abgedruckt in GRUR 1990 S. 461). Ange-
sichts des Bestandsschutzes, der den geschiitzten
Herkunftsangaben jedenfalls in ihrem Ursprungsge-
biet zukommt, erscheint es nicht gerechtfertigt, diesen
Entscheidungen ohne weiteres bundesweite Geltung
zuzuschreiben. Sollte fiir diese Bezeichnung oder
auch fiir andere vergleichbare Bezeichnungen Schutz
als Verbandszeichen beantragt werden, so soll das
Deutsche Patentamt bei der Priifung der Schutzfahig-
keit den in § 37 vorgeschlagenen Mafstab anwenden;
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es muB daher auch die Auffassung der beteiligten
Kreise im Beitrittsgebiet beriicksichtigen.

Sollte die Priifung unter Anwendung des in § 37 vor-
geschlagenen MaBstabs zum Ergebnis haben, daB es
sich um eine als Verbandszeichen eintragbare Her-
kunftsangabe handelt, so stehen den Inhabern der

Verbandszeichen alle markenrechtlichen Befugnisse, |

wie insbesondere das Benutzungs- und Ausschlie-
Bungsrecht der §§ 15 und 24 des Warenzeichengeset-
zes, zu. Zur Vermeidung von Unzutraglichkeiten sieht
§ 38 in diesen Fallen ein begrenztes Weiterbenut-
zungsrecht vor.

Zu § 38 — Weiterbenutzungsrecht

§ 38 sieht zeitlich begrenzte Weiterbenutzungsrechte
fiir Falle vor, in denen als Verbandszeichen ge-
schiitzte umgewandelte Herkunftsangaben im iibri-
gen Bundesgebiet bislang rechtméaBig fir nicht aus
dem bezeichneten Gebiet stammende Waren benutzt
worden sind.

Im Hinblick darauf, daB eine Reihe der fiir eine Um-
wandlung in Verbandszeichen in Betracht kommen-
den Herkunftsangaben im Bundesgebiet vor dem
1. Juli 1990 bereits rechtmaBig als Gattungsbezeich-
nungen benutzt worden sind, sieht Absatz 1 vor, dafi
solche Bezeichnungen trotz der an sich aus den §§ 15,
24 des Warenzeichengesetzes folgenden Verbie-
tungsanspriiche des Inhabers des Verbandszeichens
fiir eine begrenzte Zeit weiterbenutzt werden kénnen.
Hierzu wird ein Zeitraum von zwei Jahren vorgeschla-
gen, der mit dem Zeitpunkt der Eintragung des Ver-
bandszeichens, dem Beginn des AusschluBirechts des
Markeninhabers (§ 15 Abs. 1 des Warenzeichengeset-
zes), zu laufen beginnen soll. Die Frist erscheint aus-
reichend, um den betroffenen Unternehmen die Um-
stellung auf andere Bezeichnungen zu erméglichen.
Dariiber hinaus wird in Absatz 1 Satz 2 eine weitere
Aufbrauchfrist von 2 Jahren fiir nach Ablauf der Frist
zur Weiterbenutzung noch vorhandene Warenvorrate
oder Ankiindigungen usw. vorgeschlagen.

Die vorgesehene Regelung ist auch verfassungsrecht-
lich unbedenklich, da es sich bei der Benutzung von
Bezeichnungen als Gattungsbezeichnungen anders
als bei geschiitzten Marken nicht um ein verfassungs-
rechtlich geschiitztes absolutes Recht, sondern nur um
eine nach Artikel 12 des Grundgesetzes zu beurtei-
lende Frage der Berufsausiibung handelt. Insoweit
bestehen aber keine Bedenken, nach einem zeitlich
begrenzten Weiterbenutzungsrecht den berechtigten
Unternehmen, die in dem betroffenen Gebiet ansassig
sind, die Benutzung einer solchen Bezeichnung aus-
schlieBlich vorzubehalten.

Neben den im bisherigen Bundesgebiet als Gattungs-
bezeichnungen benutzten Bezeichnungen, die im
Beitrittsgebiet als Herkunftsangaben geschiitzt sind,
gibt es eine Reihe weiterer Bezeichnungen, die iibli-
cherweise als ,personengebundene Herkunftsanga-
ben* bezeichnet werden. Dabei handelt es sich um
urspriinglich als Herkunftsangaben benutzte Be-
zeichnungen, die heute von solchen Unternehmen im
bisherigen Bundesgebiet weiterbenutzt werden, die
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urspriinglich im Beitrittsgebiet ihren Sitz hatten und
im Zuge der Vertreibungs-, Umsiedlungs- und Enteig-
nungsmaBnahmen in der DDR ihren Sitz in das Bun-
desgebiet verlegt hatten. Ein Beispiel bieten die mit
.Erzgebirgische” gebildeten Bezeichnungen, wie
z. B. ,Erzgebirgische Schmuckwaren”, ,Erzgebirgi-
sche Spielwaren” usw. Unter Beriicksichtigung des
durch die haufig langjahrige Benutzung begriindeten
Besitzstands sieht der Entwurf in Absatz 2 hinsichtlich
dieser Angaben vor, daB ihren Benutzern ein zeitlich
auf zehn Jahre nach Eintragung des entsprechenden
Verbandszeichens begrenztes Weiterbenutzungs-
recht eingeraumt wird.

Diese Regelung wird vorgeschlagen, weil sie der mit
der Herstellung der Einheit Deutschlands entstande-
nen Lage und zugleich den Interessen der Beteiligten
Rechnung trdgt. Mit der Herstellung der Einheit
Deutschlands entfallt auch die bisher fiir die Rechtfer-
tigung der Benutzung personengebundender Her-
kunftsangaben gegebene Begrindung, die auf die
besondere Situation im Zuge der Nachkriegsge-
schichte abstellte. Die vorgesehene langjahrige Uber-
gangsfrist ist ausreichend, um den beteiligten Unter-
nehmen eine Umstellung auf andere Bezeichnungen
zu ermoglichen.

Zu Teil 3 — Einigungsverfahren

Der Entwurf schlagt vor, eine Einigungsstelle einzu-
richten und folgt damit einem vielfach geduflerten
Wunsch der beteiligten Kreise, insbesondere der aus
den neuen Bundeslandern. Auch die Landesjustizver-
waltungen, das Deutsche Patentamt und das Bun-
despatentgericht haben sich fiir die Errichtung einer
Einigungsstelle ausgesprochen.

Die Einigungsstelle soll fiir die bei dem Zusammen-
treffen von Schutzrechten (§§ 26 bis 32) eintretenden
Kollisionsfille den betroffenen Schutzrechtsinhabern
die Moglichkeit geben, gerichtliche Auseinanderset-
zungen zu vermeiden, indem sie mit Hilfe einer sach-
kundigen, gesetzlich vorgegebenen Einrichtung die
Grundlage fir eine einvernehmliche Lésung dieser
Fille schaffen konnen. Insbesondere die generalklau-
selartigen Billigkeitsregelungen in § 26 Abs. 2, § 28
Abs. 1 und § 30 Abs. 2 und 3 legen einvernehmliche
Losungen nahe.

Die vorgesehene Besetzung der Einigungsstelle ge-
waihrleistet dabei, daB wirtschaftlicher und techni-
scher Sachverstand neben den juristischen tritt und
so ausgewogene Ldsungen méglich werden. Das
Verfahren vor der Einigungsstelle soll so flexibel,
formlos, einfach und kostengiinstig wie moglich ge-
staltet werden. Der Entwurf sieht davon ab, den
Parteien die Durchfithrung des Verfahrens vor der
Einigungsstelle zwingend vorzuschreiben, weil dies
in Fallen, in denen sie von vornherein eine einver-
standliche Losung nicht fiir méglich halten, zu un-
nétigem Zeitverlust und iiberfliissigen Kosten fithren
wirde.

Die Regelungen tiber die Zusammensetzung und das
Verfahren der Einigungsstelle orientieren sich teil-
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weise an anderen vergleichbaren Einrichtungen auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes und des
Wettbewerbsrechts, wie etwa der Schiedsstelle nach
dem Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen und den
Einigungsstellen nach § 27 a des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb. Im einzelnen sind die Rege-
lungen jedoch auf die Aufgaben der Einigungsstelle
nach diesem Gesetz speziell zugeschnitten.

Die Einigungsstelle soll beim Deutschen Patentamt
eingerichtet werden, das als Zentralbehorde auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes iiber die
notige Sachkenntnis verfiigt und Erfahrungen mit
der organisatorischen Betreuung derartiger Ein-
richtungen hat. Die Anbindung an das Deutsche
Patentamt bedeutet jedoch nicht, daB die  Eini-
gungsstelle in Miinchen oder Berlin zusammentreten
mub.

Zu § 39 — Einigungsstelle

Zu Absatz 1

Aufgabe der Einigungsstelle ist die Mithilfe bei der
einvernehmlichen Losung biirgerlicher Rechtsstrei-
tigkeiten aus moglichen Kollisionsfillen, die sich bei
der Erstreckung der gewerblichen Schutzrechte und
Benutzungsrechte ergeben konnen. Hier lassen sich
Konstellationen denken, die in einer fiir die Beteilig-
ten befriedigenden Weise am ehesten durch eine ge-
genseitige Verstdndigung zu 16sen sind. Daher ist in
diesem Bereich die Vermittlung einer neutralen, mit
dem notwendigen Sachverstand ausgestatteten Stelle
sinnvoll.

Der Entwurf sieht davon ab, der Einigungsstelle dar-
iiber hinaus weitere Aufgaben zuzuweisen. Soweit
sich aus der mit der Erstreckung von Schutzrechten
zusammenhéngenden Problematik andere Streitig-
keiten als die aus Kollisionsfallen ergeben, erscheint
die Mitwirkung der Einigungsstelle bei deren Lisung
weder geboten noch sinnvoll. Insbesondere kann es
nicht Aufgabe der Einigungsstelle sein, die in Rede
stehenden Schutzrechte auf ihre Wirksamkeit zu
iiberpriifen.

Das mit dem Entwurf vorgeschlagene Einigungsver-
fahren ist fakultativ. Dies hat den Vorteil, daB nur die
Parteien, die die Mdglichkeit einer giitlichen Eini-
gung sehen und die Einschaltung der Einigungsstelle
wiinschen, vom Einigungsverfahren Gebrauch ma-
chen werden. Diejenigen, die eine sofortige streitige
Entscheidung ihres Falles anstreben, sollen nicht ge-
zwungen werden, zuvor einen Einigungsversuch vor
der Einigungsstelle zu unternehmen. Der Entwurf
sieht deshalb nicht vor, das Verfahren vor der Eini-
gungsstelle zur ProzeBvoraussetzung zu machen. Die
Griinde, die bei anderen vergleichbaren Einrichtun-
gen wie etwa der Schiedsstelle nach dem Gesetz iiber
Arbeitnehmererfindungen oder der Schiedsstelle
nach § 14 des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes
zu einer derartigen Regelung gefiihrt haben, liegen
hier nicht vor. Auch wiirde ein obligatorisches Eini-
gungsverfahren als ProzeBvoraussetzung neben ei-
nem nicht unerheblichen Regelungsbedarf im Gesetz

einen beachtlichen organistorischen Mehraufwand
beim Deutschen Patentamt mit sich bringen, da dann
zu erwarten wire, dafl die Einigungsstelle in einer
erheblich gréBeren Zahl von Féllen angerufen wiirde.
Es verbleibt deshalb bei dem Grundsatz, daB es im
freien Belieben der Parteien steht, sich der Hilfe der
Einigungsstelle zu bedienen. Dies allerdings kénnen
sie zu jeder Zeit tun, also im Vorfeld einer gerichtli-
chen Auseinandersetzung ebenso wie wahrend eines
bereits laufenden Rechtsstreits. Da es sich bei dem
Verfahren vor der Einigungsstelle um auBergerichtli-
che Vergleichsverhandlungen handelt, wird das Ge-
richt in diesem Fall auf Antrag der Parteien geméaB
§ 251 der ZivilprozeBordnung das Ruhen des Verfah-
rens anordnen. Uber die allgemeinen Vorschriften der
ZivilprozeBordnung hinausgehende besondere Rege-
lungen, auch was die Wiederaufnahme des Gerichts-
verfahrens bei einem etwaigen Scheitern der Ver-
gleichsverhandlungen vor der Einigungsstelle betrifft,
sind nicht erforderlich.

Das Verfahren vor der Einigungsstelle ist auch inso-
weit freiwillig, als keine Partei gezwungen werden
kann, sich darauf einzulassen. Ein Erfolg des Eini-
gungsverfahrens ist nur dann wahrscheinlich, wenn
beide Parteien davon iiberzeugt sind, daff ein Eini-
gungsversuch sinnvoll ist. Uberdies wiirden eine Ein-
lassungspflicht und ein Zwang zum Erscheinen vor
der Einigungsstelle wiederum einen erheblichen Re-
gelungsbedarf insbesondere beziiglich der Zwangs-
mittel und der dagegen moglichen Rechtsmittel sowie
in der Praxis einen beachtlichen Arbeitsaufwand bei
der Einigungsstelle und den Gerichten mit sich brin-
gen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift weist der Einigungsstelle die gesetzli-
che Aufgabe der Streitbeilegung durch Vermittlung
einer giitlichen Einigung zwischen den Kontrahenten
zu. Damit stellt sie zugleich auch klar, daB§ die Eini-
gungsstelle keine streitentscheidenden Befugnisse
hat (abgesehen von einer Verteilung der im Eini-
gungsverfahren entstandenen Auslagen der Eini-
gungsstelle gemaB § 45 Abs. 2 und 3).

Zu Absatz 3

Es erscheint sinnvoll, die Einigungsstelle beim Deut-
schen Patentamt als der Zentralbehorde fiir den ge-
werblichen Rechtsschutz anzubinden. Damit ist
gleichzeitig gewahrleistet, daB sie organisatorisch bei
einer Behorde angesiedelt ist, die in der Handhabung
der Organisation vergleichbarer Einrichtungen tiber
vielfaltige Erfahrungen verfiigt.

Die Einigungsstelle kann auch auBerhalb ihres Sitzes
zusammentreten, etwa um Nachteile (hohe Reiseko-
sten usw.) fiir weit entfernte Parteien zu vermeiden
oder um mehrere Termine mit auswartigen Parteien
sinnvoll zu verbinden.
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Zu § 40 — Besetzung der Einigungsstelle

Zu Absatz 1

Die Einigungsstelle soll in jedem Einzelfall mit einem
Vorsitzenden und zwei Beisitzern besetzt werden. Die
Besetzung mit drei Personen erscheint ausreichend.
Von der zusétzlichen Einbeziehung von weiteren Bei-
sitzern, etwa solchen, die von den Parteien benannt
werden, wurde abgesehen, weil damit das Verfahren
unnotig erschwert werden wiirde.

Der Vorsitzende der Einigungsstelle soll einen Vertre-
ter haben, der ebenfalls den Vorsitz fithren kann.

Im Sinne einer moglichst weitgehenden Flexibilitat ist
abgesehen von den in Absatz 2 aufgefiihrten Voraus-
setzungen, die der Vorsitzende erfiillen muB, der Kreis
der Personen, aus dem er ausgewahlt werden kann,
im Entwurf nicht eingeschrankt. Es kann sich daher
ebenso um eine Person handeln, die diese Aufgabe
hauptamtlich wahrnimmt, wie etwa um einen im Ru-
hestand befindlichen Richter oder um jemanden, der
die Téatigkeit nur neben seinen sonstigen Aufgaben —
sei es als Selbstandiger oder in privaten oder 6ffentli-
chen Diensten — ausiibt. Es wird zunéchst davon aus-
gegangen, daB nach dem zu erwartenden Geschafts-
anfall die Tatigkeit des Vorsitzenden keine hauptamt-
liche sein wird; sollte es sich jedoch als erforderlich
erweisen, 146t der Entwurf auch eine hauptamtliche
Bestellung zu (§ 41 Abs. 1 Satz 2). Gleiches gilt fiir den
Vertreter des Vorsitzenden.

Auf eine Regelung des Vertretungsfalles wird bewufit
verzichtet. Damit ist die Moglichkeit gegeben, daf der
Vertreter des Vorsitzenden auch dann den Vorsitz
fithrt, wenn ein Verhinderungsfall nicht vorliegt. Die
Verteilung der Aufgaben zwischen dem Vorsitzenden
und seinem Vertreter soll die Einigungsstelle selbst
regeln konnen (vgl § 42 Abs. 3).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift bestimmt, daB der Vorsitzende und sein
Vertreter die Befahigung zum Richteramt haben miis-
sen. Es erscheint — auch im Hinblick auf die Erfah-
rungen mit vergleichbaren Stellen — sinnvoll, die Lei-

tung des Verfahrens in die Hénde eines qualifizierten

Juristen zu legen. Von besonderer Wichtigkeit ist
auch, daB der Vorsitzende und sein Vertreter auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes erfahren
sein missen. Ohne derartige Erfahrungen ist eine
- sinnvolle Tatigkeit als Vorsitzender einer Stelle, die
sich mit der Lésung von Streitfallen aus der Kollision
von Schutzrechten befaBt, nicht méglich.

Fiir die Berufung des Vorsitzenden und seines Vertre-
ters soll der Bundesminister der Justiz zustandig sein.
Dies entspricht vergleichbaren Regelungen, die sich
in der Praxis bewéahrt haben (Schiedsstelle nach dem
Gesetz tiber Arbeitnehmererfindungen; Schiedsstel-
le nach dem Urheberrechtswahrnehmungsgesetz).
Auch die Begrenzung der Amtszeit auf jeweils ein
Jahr entspricht dem Modell der Schiedsstelle nach
dem Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen. Die Wie-
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derernennung des Vorsitzenden und seines Vertreters
soll ohne jede Begrenzung zulassig sein.

Zu Absatz 3

Mit der Besetzung der Einigungsstelle soll eine még-
lichst praxisnahe, sachkundige und interessenge-
rechte Behandlung der Fille sichergestellt werden.
Die vom Prasidenten des Deutschen Patentamts auf-
zustellende Liste der Beisitzer wird deshalb in beson-
derem MaBe Personen beriicksichtigen, die fachbezo-
genen Sachverstand sowohl in rechtlicher als auch in
wirtschaftlicher und technischer Hinsicht aufweisen.
Bei der Aufstellung der Liste sollen nach Méglichkeit
die interessierten Kreise (Fach- und Berufsverbénde)
beteiligt werden. Esist beabsichtigt, daB das Deutsche
Patentamt die in Frage kommenden Verbande zur
Benennung von Vorschldgen fiir die Liste auffordert
und daB die Liste jahrlich vom Deutschen Patentamt -
veroffentlich wird. Sie soll eine hinreichend grofie An-
zahl von Personen umfassen, um zum einen die dem
Einzelfall angemessene Zusammensetzung der Beisit-
zer zu erméglichen und zum anderen eine zu hohe
Arbeitsbelastung fiir den einzelnen Beisitzer zu ver-
meiden.

Aus dem Charakter der Einigungsstelle ergibt sich,
daB die Beteiligten im Einzelfall mit der Berufung der
Beisitzer einverstanden sein sollen und daB ihrem
iibereinstimmenden Vorschlag in der Regel selbst
dann zu folgen ist, wenn die Beisitzer ihres Vertrauens
nicht in der vorliegenden Liste aufgefiihrt sind. Der
Vorsitzende der Einigungsstelle wird von einem ein-
vernehmlichen Vorschlag der Parteien nur abweichen
konnen, wenn gewichtige Griinde dafiir vorhanden
sind.

Zu Absatz 4

Beziiglich der AusschlieBung und Ablehnung von
Mitgliedern der Einigungsstelle verweist die Vor-
schrift auf die fiir die AusschlieBung und Ablehnung
von Richtern geltenden Regelungen der Zivilproze8-
ordnung. Fur die Entscheidung iiber Ablehnungsge-
suche soll das Bundespatentgericht zustandig sein.

Zu § 41 — Ehrenamt; Dienstaufsicht

Die Mitglieder der Einigungsstelle bekleiden ein 6f-
fentliches Ehrenamt (Absatz 1 Satz 1). Sie sind keine
ehrenamtlichen Richter, weil die-Einigungsstelle kein
Gericht ist, sind aber in ihrer Tatigkeit sachlich unab-
hangig und nicht weisungsgebunden. Sie unterliegen
bestimmten Amtspflichten, insbesondere der Ge-
heimhaltungspflicht und der Pflicht zur Wahrung des
Beratungsgeheimnisses. Fiir sie gelten die besonde-
ren Vorschriften, die die Integritat 6ffentlicher Amter
gewidbhrleisten sollen (z. B. §§ 3311f. des Strafgesetz-
buchs). Absatz 1 Satz 2 stellt sicher, daB der Vorsit-
zende und sein Vertreter auch hauptamtlich berufen
werden konnen, wenn sich dies wegen des Geschafts-
anfalles als notwendig erweisen sollte.
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In Abséatzen 2 und 3 sind die notwendigen Regelun-
gen lber die Verpflichtung der ehrenamtlichen Mit-
glieder der Einigungsstelle und die Dienstaufsicht, die
auch iber Privatpersonen insoweit besteht, wie ihre
Verpflichtungen aus der Ubernahme des Ehrenamtes
reichen, vorgesehen. Sollte es zur Bestellung eines
hauptamtlichen Vorsitzenden und seines Vertreters
kommen, ware deren besondere Verpflichtung nach
Absatz 2 iberfliissig, da diese Pflichten ohnehin zu
den Amtspflichten gehorten.

Zu § 42 — Verfahren vor der Einigungsstelle

Die Anrufung der Einigungsstelle ist moglichst ein-
fach und ohne strenge formelle Anforderungen gehal-
ten, um sie auch privaten Schutzrechtsinhabern oder
kleinen Unternehmen ohne besondere Vorbereitung
oder Rechtskenntnisse und auch ohne Hinzuziehung
eines bevollmachtigten Vertreters zu ermoglichen. Sie
setzt einen schriftlichen Antrag voraus, fiir dessen In-
halt Absatz 1 Vorschriften enthélt, deren Einhaltung
jedoch nicht zwingend ist. Mit der Verweisung auf
§ 1034 Abs. 1, §§ 1035 und 1036 der ZivilprozeBord-
nung wird fiir die Einigungsstelle die Verfahrensge-
staltung in Umrissen festgelegt und klargestellt, da8
sie eine Beweisaufnahme anordnen, aber nicht er-
zwingen kann. Auch kann sie fiir eine miindliche Ver-
handlung das personliche Erscheinen der Parteien —
ebenfalls ohne Zwangsmittel — anordnen. Fiir die
Entwicklung eines ausgewogenen und sachgerechten
Einigungsvorschlages wird die Anwesenheit der Par-
teien haufig férderlich und sinnvoll sein, da diese ei-
nen Vergleich unter dem Eindruck einer gut vorberei-
teten und kompetent gefiihrten miindlichen Verhand-
lung eher abschlieBen werden.

Absatz 2 bestimmt ferner, dafl neben Rechtsanwalten
(§ 1034 Abs. 1 Satz 2 der ZivilprozeSordnung) auch
Patentanwalte als Bevollmachtigte nicht zuriickge-
wiesen werden dirfen. Diese Erweiterung ist ange-
sichts der Tatsache, daB es sich um Streitigkeiten han-
delt, die sich aus der Kollision von gewerblichen
Schutzrechten ergeben, erforderlich. Wie Patentan-
walte diirfen auch die Inhaber von Erlaubnisscheinen,
die bei Inkrafttreten der Patentanwaltsordnung erteilt
waren und nach § 177 der Patentanwaltsordnung fort-
gelten, vor der Einigungsstelle auftreten. Patentasses-
soren konnen nicht zuriickgewiesen werden, soweit
sie zum Auftreten vor Gericht berechtigt sind (§ 156
der Patentanwaltsordnung), d. h. wenn sie fiir ihren
Dienstherrn oderin den in § 155 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der
Patentanwaltsordnung genannten Fallen tatig wer-
den.

Im {ibrigen sieht Absatz 3 vor, da8 die Einigungsstelle
das Verfahren selbst bestimmen soll. Durch diese Vor-
schrift, die an § 1034 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung
angelehnt ist, soll eine moglichst groBe Flexibilitat
gewahrleistet werden. Die Einigungsstelle soll ihr
Verfahren voll auf die méglichst zweckmaéBige Erledi-
gung des konkreten Falles ausrichten kénnen. Dazu
gehort auch, daB sie frei entscheiden kann, ob sie ein
schriftliches Verfahren durchfiihrt oder eine miindli-
che Verhandlung anberaumt; sie kann auch zwischen
beiden Verfahrensweisen wechseln. Es ist auch nicht
ausgeschlossen, daB die Einigungsstelle bestimmte

Handlungen — etwa die Vernehmung freiwillig er-
schienener Zeugen — dem Vorsitzenden oder einem
Beisitzer iibertrdagt, was jedoch nicht die Regel sein
wird.

Zu § 43 — Einigungsvorschlag; Vergleich

Die Einigungsstelle soll nach der zwingenden Vor-
schrift des Absatzes 1 ihre Beschliisse mit Stimmen-
mehrheit fassen. Sie kann den Parteien einen schrift-
lichen Einigungsvorschlag unterbreiten, der auch die
wesentlichen Argumente fiir die vorgeschlagene Eini-
gung enthalten sollte. Mit einem derartigen Vorschlag
kann eine anzuberaumende miindliche Verhandlung
vorbereitet werden; er kann auch im Anschluf} an eine
miindliche Verhandlung ergehen. Der Einigungsvor-
schlag soll den Parteien die Vorstellungen der Eini-
gungsstelle, wie der Streitfall beigelegt werden kann,
verdeutlichen.

Aus Griinden der ProzeBokonomie und als weiterer
Anreiz fiir die Anrufung der Einigungsstelle soll es
moglich sein, vor der Einigungsstelle einen vollstreck-
baren Vergleich zu schlieBen, wie dies vor Giitestellen
mdglich ist, die von einer Landesjustizverwaltung ein-
gerichtet oder anerkannt sind (vgl. § 794 Abs. 1 Nr. 1
der ZivilprozeBordnung). Deshalb wird mit Absatz 3
Satz 2 eine entsprechende Regelung vorgeschlagen.
Sie ist notwendig, weil die Einigungsstelle keine
Stelle im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist.

Durch Absatz 3 wird somit neben den in der Zivilpro-
zeBordnung aufgezdhlten ein weiterer Vollstrek-
kungstitel geschaffen. Er kommt dadurch zustande,
daB er in einem besonderen Schriftstiick niedergelegt
und in der mindlichen Verhandlung von den mitwir-
kenden Mitgliedern der Einigungsstelle und den Par-
teien unter Angabe des Tages seines Zustandekom-
mens unterschrieben wird. Aulerhalb einer mindli-
chen Verhandlung kann somit kein vollstreckbarer
Vergleich geschlossen werden. Fiir das Verfahren bei
der Erteilung der Vollstreckungsklausel wird § 797a
ZPO fiir entsprechend anwendbar erklirt. Zustandig
fiir die Erteilung der Vollstreckungsklausel ist der Ur-
kundsbeamte der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
Miinchen, da die Einigungsstelle beim Deutschen Pa-
tentamt errichtet wird (§ 39 Abs. 3 Satz 1) und dieses
seinen Sitz in Miinchen hat (§ 797 a der ZivilprozeB-
ordnung i. V.m. § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
Errichtung eines Patentamts im Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet, BGBL. IIT 424-1-3). Dies gilt auch dann,
wenn der Vergleich bei einer Sitzung auflerhalb des
Sitzes der Einigungsstelle geschlossen wurde.

Zu § 44 — Unterbrechung der Verjahrung

Nach § 44 soll ein Antrag bei der Einigungsstelle ent-
sprechend § 209 Abs. 2 Nr. 1a des Biirgerlichen Ge-
setzesbuchs verjahrungsunterbrechende Wirkung ha-
ben. Diese kann naturgemaB nur fiir diein § 39 Abs. 1
genannten biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und
die diesen zugrundeliegenden Anspriiche eintreten.
Ebenso ist in Anlehnung an § 212a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs die Dauer der Verjahrungsunterbre-
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chung festgelegt. Da eine verfahrensbeendende
Sachentscheidung durch die Einigungsstelle nicht in
Betracht kommt, hat sie bei einem Scheitern des Eini-
gungsverfahrens den Zeitpunkt der Beendigung des
Verfahrens im Interesse der Rechtssicherheit formlich
festzustellen.

Zu § 45 — Kosten des Einigungsverfahrens

Zu Absatz 1

Die Inanspruchnahme der Einigungsstelle kann nicht
kostenfrei sein. Dies ergibt sich zum einen aus dem
Gedanken des Kostendeckungsprinzips, zum anderen
aus dem Gebot, eine mifbrauchliche Inanspruch-
nahme der Einigungsstelle moglichst zu verhindern.
Die Kosten der Einigungsstelle sind nicht sicher ab-
schatzbar, sie hdngen entscheidend vom AusmaB der
Inanspruchnahme ab, das derzeit nicht vorhergese-
hen werden kann. Eine volle Deckung der Kosten
durch die Gebiihr kann jedoch wie auch bei der Anru-
fung von Gerichten nicht erzielt werden. Sinn des
Einigungsverfahrens ist es, den Parteien eine einfa-
che, praktische und kostengiinstige Alternative zu ei-
nem Gerichtsverfahren zu bieten. Das Verfahren soll
auch und gerade fiir Unternehmen und Erfinder aus
den neuen Bundeslandern leicht zugéanglich sein. Der
Entwurf schligt unter Beriicksichtigung dieser Uber-
legungen eine Gebiihr von 300 DM vor. Die Gebtiihr
ist von demjenigen zu zahlen, der die Einigungsstelle
anruft, und mit der Antragstellung zu entrichten; an-
derenfalls gilt der Antrag als nicht gestellt (Satz 2).

Zu Absatz 2

Sowohl die in Absatz 1 genannte Gebiihr als auch
etwaige Auslagen der Einigungsstelle sollen nach der
Verordnung iiber die Verwaltungskosten beim Deut-
schen Patentamt erhoben werden, die durch Absatz 2
fiir entsprechend anwendbar erklért wird.

Zu Absatz 3

Entsprechend dem Grundsatz, daB die Einigungs-
stelle nur Vorschldge zur giitlichen Einigung machen,
aber keine streitige Entscheidung treffen soll, schlagt
der Entwurf vor, daB dies auch fiir die Kosten des Ver-
fahrens gelten soll. Die Einigungsstelle muB} jedoch
den Versuch machen, die Parteien zu einer giitlichen
Einigung iber die Verteilung der Verfahrenskosten
einschlieBlich der ihnen entstandenen Auslagen, also
insbesondere der Kosten etwaiger Bevollmachtigter,
zu bringen. Gelingt dies nicht, so trdgt jede Partei die
ihr entstandenen Kosten selbst; dem Antragsteller
fallt zuséatzlich die Gebiihr in Héhe von 300 DM zur
Last, die er bereits mit der Antragstellung entrichten
mubfte. Lediglich iber die Verteilung der der Eini-
gungsstelle etwa entstandenen Auslagen (Absatz 2)
hat die Einigungsstelle nach billigem Ermessen zu
entscheiden, da insoweit festgelegt werden muf8}, wer
die Kosten zu tragen hat.
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Zu Absatz 4

Diese Vorschrift eréffnet gegen Entscheidungen nach
Absatz 2 und nach Absatz 3 Satz 3 die Beschwerde an
das Bundespatentgericht. Diese Beschwerde ist ge-
bithrenfrei.

Zu § 46 — Entschadigung der Mitglieder der
Einigungsstelle

Die Vorschrift regelt die Entschadigung der ehren-
amtlich tatigen Mitglieder der Einigungsstelle durch
Verweisung auf das Gesetz iiber die Entschadigung
der ehrenamtlichen Richter. Sie entspricht damit im
wesentlichen denjenigen Regelungen, die fiir die
beim Deutschen Patentamt auch sonst eingerichteten
Schiedsstellen und deren Mitglieder gelten.

Zu Teil 4 — Anderung von Gesetzen

Zu § 47 — Anderung des Warenzeichengesetzes

Das deutsche Warenzeichenrecht geht seit jeher von
der Bindung der Marke an den Geschéftsbetrieb ihres
Inhabers aus. Dies bedeutet, daB Markenschutz nur
fiir die in dem Geschéftsbetrieb des Anmelders ge-
fithrten Waren oder Dienstleistungen erworben wer-
den kann, auch wenn insoweit von der Rechtspre-
chung und Praxis der Patentbehdrden seit langerem
ein grofziigiger MaBstab bei der Einbeziehung im
Anmeldezeitpunkt noch nicht gefiihrter Waren oder
Dienstleistungen angelegt wird. Allerdings ist wegen
dieses Grundsatzes im deutschen Recht der Erwerb
eines Warenzeichen fiir eine Holding-Gesellschaft,
die zwar einen Geschéftsbetrieb hat, die aber die Wa-
ren oder Dienstleistungen, fiir die das Warenzeichen
eingetragen werden soll, nicht in ihrem eigenen Ge-
schéftsbetrieb fithrt, nicht moéglich. Dies gilt in glei-
cher Weise fiir Unternehmen, deren Geschéftsbetrieb
sich im wesentlichen auf die Vermarktung von Mar-
ken oder Symbolen (,character merchandising”) be-
schrankt.

In formeller Hinsicht ist die Angabe des Geschiftsbe-
triebs bei der Anmeldung erforderlich (§ 2 Abs. 1
Satz 3 des Warenzeichengesetzes). In materieller Hin-
sicht wirkt sich die Bindung der Marke an den Ge-
schéftsbetrieb insbesondere bei der Ubertragung des
durch die Anmeldung oder Eintragung eines Waren-
zeichens begriindeten Rechts aus. Nach § 8 des Wa-
renzeichengesetzes kann dieses Recht nur zusammen
mit dem Geschéftsbetrieb oder dem Teil des Ge-
schaftsbetriebes, zu dem das Warenzeichen gehort,
iibertragen werden. Die Rechtsprechung hat aus dem
Grundsatz der Bindung an den Geschéftsbetrieb auch
Folgerungen fiir die Lizenzierbarkeit von Marken ent-
wickelt, die dazu fiihren, daBl eine Lizenzvereinba-
rung nur fiir solche Waren oder Dienstleistungen
moglich ist, die zum Geschéiftsbetrieb des Lizenzge-
bers gehodren. SchlieBlich kann eine Marke geldscht
werden, wenn der Geschiftsbetrieb, zu dem sie ge-
hort, nicht fortgesetzt wird (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 des Wa-
renzeichengesetzes).
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Demgegeniiber sieht das gegenwadrtig noch auf Mar-
ken mit DDR-Ursprung anzuwendende DDR-Waren-
kennzeichengesetz vom 30. November 1984 keine sol-
che Bindung der Marke an den Geschéftsbetrieb vor.
Insbesondere sind DDR-Marken auch ohne Ge-
schaftsbetrieb frei tibertragbar (§ 17 Abs. 1 des DDR-
Warenkennzeichengesetzes).

Daraus ergibt sich bei der im Zuge der Herstellung der
Rechtseinheit auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes erforderlichen Bereinigung von Mar-
kenkonflikten die Schwierigkeit, daB zwar Marken
mit DDR-Ursprung frei iibertragen werden kénnen,
nicht aber solche mit Ursprung im bisherigen Bundes-
gebiet.

Dariiber hinaus ist festzustellen, daf der Grundsatz
der Bindung der Marke an den Geschaftsbetrieb und
das daraus inbesondere abgeleitete Verbot der freien
Ubertragung von Marken in anderen Markenrechts-
ordnungen und auch im internationalen Bereich zu-
nehmend aufgegeben worden ist. Auch die europai-
sche Rechtsentwicklung fiihrt zu einer grundsatzlich
veranderten Beurteilung des Markenrechts. Das Mar-
kenrecht wird zunehmend als selbstindiges Vermo-
gensrecht, vergleichbar den sonstigen gewerblichen
Schutzrechten, angesehen. So ist fiir das kiinftige ein-
heitliche Markenrecht der Europaischen Gemein-
schaft, dessen Verabschiedung bisher aus politischen
Griinden noch nicht zustande gekommen ist, die freie
Ubertragbarkeit von Marken vorgesehen (Artikel 17
des Vorschlags fir eine Verordnung des Rates iiber
die Gemeinschaftsmarke, konsolidierte Fassung des
Verordnungsvorschlags abgedruckt in GRUR Int.
1989 S. 388). Die vom EG-Ministerrat am 21. Dezem-
ber 1988 beschlossene Erste Richtlinie des Rates zur
Angleichung des Rechts der Mitgliedstaaten iiber die
Marken (ABL EG Nr. L 40 vom 11, Februar 1989, S. 1)
enthadlt demgegeniiber diesen Grundsatz der freien
Ubertragbarkeit nicht, da dariiber zwischen den Mit-
gliedstaaten, die diesem Grundsatz fiir das kiinftige
Gemeinschaftsmarkenrecht einheitlich zustimmen,
kein Einvernehmen erzielt werden konnte.

Bei den Beratungen iiber die kiinftige Gestaltung des
deutschen Markenrechts, die bereits in den 60er Jah-
ren aufgenommen worden waren und wegen der eu-
ropaischen Rechtsentwicklung zunéachst nicht weiter-
gefiihrt wurden, hat sich innerhalb der am Marken-
recht interessierten Kreise ebenso wie bei der gegen-
wartig gefiihrten Diskussion iber die Umsetzung der
Richtlinie Einvernehmen dazu ergeben, dai im Zuge
der bevorstehenden Reform des deutschen Marken-
rechts auch die Bindung der Marke an den Geschéfts-
betrieb aufgegeben und insbesondere die freie Uber-
tragbarkeit eingefiihrt werden soll.

Wegen der Bedeutung, die der Lésung von Marken-
rechtskollisionen bei der Herstellung der deutschen
Einheit auf diesem Gebiet zukommt, soll diese Diskre-
panz zwischen den Regelungen des DDR-Waren-
kennzeichengesetzes und des Warenzeichengesetzes
im Vorgriff auf die ohnehin bevorstehende Marken-
rechtsreform durch die Verselbstindigung des Mar-
kenrechts, d. h. durch die Loslésung von dem zugrun-
deliegenden Geschaftsbetrieb, beseitigt werden. Im
einzelnen handelt es sich um die Streichung des Erfor-
dernisses der Angabe des Geschéftsbetriebs bei der

Anmeldung (Nummer 2), die Einfithrung der freien
Ubertragbarkeit (Nummer 3) und die Streichung des
Loschungsgrundes des Wegfalls des Geschiftsbe-
triebs (Nummer 4). :

Der Entwurf enthdlt somit nur die unbedingt erforder-
lichen Anderungen des Warenzeichengesetzes. Eine
weitergehende Umgestaltung soll dem im Vorberei-
tungsstadium befindlichen Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des deutschen Markenrechts vorbehalten
bleiben. Der Entwurf sieht daher von weitergehenden
Anderungen des Warenzeichengesetzes ab. Dies gilt
insbesondere fiir § 1 des Warenzeichengesetzes. Da-
nach kann, wer sich in seinem Geschiftsbetrieb zur
Unterscheidung seiner Waren von den Waren anderer
eines Warenzeichens bedienen will, dieses Zeichen
zur Eintragung in die Zeichenrolle anmelden. Wegen
der vorgeschlagenen Streichung der Verpflichtung
zur Angabe des Geschiftsbetriebs bei der Anmeldung
und der Zulassung der freien Ubertragbarkeit von
Marken wird davon ausgegangen, daB in der Praxis
des Deutschen Patentamts und des Bundespatentge-
richts und von den ordentlichen Gerichten die verblei-
benden Vorschriften so ausgelegt und angewendet
werden, daBl der mit dem Entwurf beabsichtigten Ab-
schaffung der absoluten Bindung der Marke an den
Geschéftsbetrieb des Inhabers Geltung verschafft
wird. Allerdings bleibt es angesichts der insoweit mit
dem Entwurf verfolgten Ziele dabei, da8 der Anmel-
der eines Warenzeichens jedenfalls einen Geschafts-
betrieb haben muf. Dieser muB aber nicht notwendig
die in der Anmeldung oder Eintragung erfaBten Wa-
ren oder Dienstleistungen abdecken. Auch seine An-
gabe bei der Anmeldung ist nicht erforderlich.

Dies bedeutet insbesondere, daBl der Erwerb von Wa-
renzeichen durch Holding-Gesellschaften kiinftig zu-
lassig ist. Auch werden danach kiinftig Markeneintra-
gungen mit umfassenden Waren- und Dienstlei-
stungsverzeichnissen fiir solche Unternehmen mog-
lich sein, die sich im wesentlichen mit der Vergabe
von Lizenzen befassen, auch wenn sie selbst die be-
troffenen Waren oder Dienstleistungen nicht vertrei-
ben. Im Ergebnis wird damit auch iiber das geltende
Recht hinaus die Lizenzvergabe fiir solche Waren oder
Dienstleistungen, fiir die die Marke eingetragen ist,
ermoglicht, die zwar nicht im Geschéftsbetrieb des
Warenzeicheninhabers, wohl aber von dem Lizenz-
nehmer gefiihrt werden.

Bei den Diskussionen innerhalb der interessierten
Kreise ist gelegentlich die Befiirchtung geduBert wor-
den, daB mit einer Losléosung der Marke vom Ge-
schiaftsbetrieb sowohl einem ungerechtfertigt weiten
Markenschutz als auch der mibrauchlichen Marken-
ubertragung Vorschub geleistet werden wiirde. Die
Bundesregierung teilt diese Befiirchtungen nicht. Zu-
néchst ist darauf hinzuweisen, daB in Markenrechts-
ordnungen mit dhnlich liberalen Regelungen solche
Mifstéande ebenfalls nicht aufgetreten sind. AuBer-
dem fiihrt der Benutzungszwang dazu, daB nach Ab-
lauf der fiinfjahrigen Benutzungsschonfrist der Schutz
sich auf die tatsdchlich fiir Waren oder Dienstleistun-
gen benutzten Zeichen beschrankt. Im iibrigen bieten
die Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb und auch die allgemeinen MiBbrauchs-
tatbestinde des biirgerlichen Rechts eine ausrei-
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chende Handhabe, etwa auftretenden MiBbrauchen
wirksam zu begegnen. Dies gilt insbesondere auch fiir
etwaige Irrefilhrungen, die infolge der Ubertragung
von Marken auftreten kénnen. Gegen solche Irrefiih-
rungen kann auf Grund von § 3 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb vorgegangen werden.

Im dbrigen ist zu § 47 des Entwurfs folgendes zu
bemerken:

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 soll — der geltenden Gesetzge-
bungspraxis folgend — eine amtliche Abkiirzung in
die Uberschrift des Warenzeichengesetzes aufgenom-
men werden.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 soll kiinftig die in § 2 Abs. 1 Satz 3
des Warenzeichengesetzes festgelegte Verpflichtung,
bei der Anmeldung eines Warenzeichens den Ge-
schéftsbetrieb zu bezeichnen, in dem das Warenzei-
chen verwendet werden soll, entfallen. Damit soll
kiinftig auch kein Nachweis iiber das Vorhandensein
eines Geschéftsbetriebs verlangt werden koénnen.
Fehlt ein Geschéftsbetrieb iiberhaupt, so soll dies al-
lenfalls in einem spateren Loschungsverfahren nach
§ 10 des Warenzeichengesetzes geltend gemacht wer-
den kénnen.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 soll § 8 Abs. 1 des Warenzeichenge-
setzes kiinftig so gestaltet werden, daBl das durch die
Anmeldung oder Eintragung eines Warenzeichens
begriindete Recht auch ohne den Geschéftsbetrieb
oder den Teil des Geschaftsbetriebs, zu dem das Wa-
renzeichen gehort, iibertragen werden oder auf an-
dere iibergehen kann. Im einzelnen ist zu den vorge-
schlagenen Anderungen zu bemerken:

Der Wortlaut von Satz 1 erfaBt kiinftig ausdricklich
alle Falle der Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge
und behandelt von den Fallen der Gesamtrechtsnach-
folge nicht mehr nur den Rechtsiibergang auf die Er-
ben. Im ibrigen soll sich nunmehr aus Satz 1 unmit-
telbar ergeben, daB der Rechtsiibergang oder die
Ubertragung auch ohne den Geschéftsbetrieb oder
den Teil des Geschaftsbetriebs, zu dem das Warenzei-
chen gehort, moglich ist.

In Féllen der Gesamtrechtsnachfolge, also insbeson-
dere beim Ubergang auf die Erben und im Falle der
Unternehmensverschmelzung, wird die getrennte
Ubertragbarkeit von Marke und Geschaftsbetrieb
keine Bedeutung erlangen, weil aus dem Wesen der
Gesamtrechtsnachfolge folgt, daB auch die Warenzei-
chenrechte kraft der gesetzlich vorgesehenen Univer-
salsukzession iibergehen.

Wie die Erfahrungen in Rechtsordnungen mit der
freien Ubertragbarkeit von Marken zeigen, gibt es
jedoch in der Praxis immer wieder Félle, in denen
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unklar ist, ob mit dem Ubergang oder der Ubertra-
gung eines Geschéftsbetriebs oder eines Teils eines
Geschiftsbetriebs auch die dazugehérenden Waren-
zeichenrechte mit ilbergehen oder mit ibertragen
werden. Da — abgesehen von der nach Satz 1 mégli-
chen Trennung von Warenzeichen und Geschéftsbe-
trieb — auch weiterhin davon auszugehen ist, daB
das Warenzeichen grundsatzlich zu einem Ge-
schaftsbetrieb gehort, soll nach Satz 2 der Ubergang
oder die Ubertragung eines Geschiftsbetriebs (oder
Teils eines Geschaftsbetriebs) im Zweifel, also wenn
die — stets vorrangige — Auslegung des Rechtsge-
schafts keinen eindeutigen anderen SchiuBl zulafBt,
auch die dazugehoérenden Warenzeichenrechte erfas-
sen. Die fiir Satz 2 gewdhlten Begriffe ,Geschéftsbe-
trieb”, ,Ubertragung” und ,Ubergang” kniipfen an
den gegenwartigen Wortlaut von § 8 Abs. 1 Satz 1
und 2 an. Von der Auslegqungsregel werden allerdings
in erster Linie rechtsgeschiftliche Verpflichtungen
zur Ubertragung eines Geschaftsbetriebs oder Teils
eines Geschéftsbetriebs erfat werden. Die Ausle-
gungsregel soll aber z. B. auch fiir testamentarische
Verfiilgungen gelten. Sie soll im iibrigen auch in den
Fillen Anwendung finden, in denen eine (partielle)
Gesamtrechtsnachfolge im Wege der Auf- oder Ab-
spaltung nach dem Gesetz iiber die Spaltung der von
der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen vom
5. April 1991 (BGBL. 1. S. 854) eintritt. Soweit sich da-
bei feststellen 1aBt, daB Warenzeichenrechte einem
bestimmten Geschéftsbetrieb oder Teil eines Ge-
schaftsbetriebs zugeordnet werden kénnen, wird so-
wohl im Falle der Aufspaltung als auch der Abspal-
tung davon auszugehen sein, daB die entsprechenden
Warenzeichenrechte zusammen mit dem auf eine
neue Gesellschaft iibertragenen Geschéftsbetrieb
oder Teil des Geschaftsbetriebs, dem sie zugeordnet
sind, im Wege der Universalsukzession iibergehen,
wenn eine ausdriickliche Zuteilung der Warenzei-
chenrechte im Spaltungsplan nicht vorgenommen
worden ist.

Der fiir die Satze 1 und 2 vorgeschlagene Wortlaut
weicht von dem Wortlaut des entsprechenden Artikels
17 Abs. 1 und 2 des Vorschlages fiir eine Verordnung
des Rates iiber die Gemeinschaftsmarke (a. a. O.) ab.
Dies beruht im wesentlichen darauf, daB bisher im
deutschen Warenzeichenrecht der Begriff des , Unter-
nehmens" nicht vorkommt und daB § 17 Abs. 2 des
Verordnungsvorschlags in erster Linie im Hinblick auf
die Rechtsordnungen formuliert worden ist, die das
Abstraktionsprinzip nicht kennen.

Die vorgeschlagenen Satze 3, 4 und 5 von § 8 Abs. 1
des Warenzeichengesetzes entsprechen den Sétzen 4
und 5 von § 8 Abs. 1 des Warenzeichengesetzes in
seiner geltenden Fassung.

Zu Nummer 4

Nach Nummer 4 Buchstabe a soll der gegenwartig in
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 des Warenzeichengesetzes enthal-
tene Léschungsgrund der Nichtfortfithrung des Ge-
schaftsbetriebs, zu dem das Warenzeichen gehort, ge-
strichen werden. Diese Anderung ist erforderlich, um
den Grundsatz, daB es kiinftig keiner Ubereinstim-
mung zwischen Geschéftsbetrieb und den Waren und
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Dienstleistungen bedarf, fiir die das Warenzeichen
angemeldet oder eingetragen worden ist, zu verwirk-
lichen.

Die in Nummer 4 Buchstabe b vorgeschlagene Ande-
rungvon § 11 Abs. 4 Satz 1 des Warenzeichengesetzes
ist eine Folgednderung zu der in Nummer 4 Buch-
stabe a vorgeschlagenen Anderung.

Zu § 48 — Anderung des Gesetzes iiber die
Gebiihren des Patentamts und des
Patentgerichts

Zu Nummer 1

Das Gesetz liber die Gebiihren des Patentamts und
des Patentgerichts soll eine Kurzbezeichnung und
eine amtliche Abkiirzung erhalten.

Zu Nummer 2

Im Zusammenhang mit der Erstreckung der DDR-
Patente sind in § 8 Abs. 1 und 3 und in § 11 des Ent-
wurfs zwei neue Gebiihrentatbestande geschaffen
worden, fiir die jeweils eine Gebiihr festzusetzen ist.

Die fiir die Veréffentlichung der Ubersetzungen der
nicht in deutscher Sprache vorliegenden ehemaligen
DDR-Patente vorgesehene Gebithr in Hoéhe von
250 DM (Nummer 114 100 des Gebiihrenverzeichnis-
ses) entspricht der Gebiihr, die die Bundesregierung
im Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber das Gemein-
schaftspatent (Drucksache 12/632) fiir die Einfithrung
der Ubersetzungspflicht fir die nicht in deutscher
Sprache vorliegenden europaischen Patente vorge-
schlagen hat. Diese Gebiihr deckt die Kosten der Her-
stellung der Druckschriften.

Die fiir den Antrag auf Ermittlung der in Betracht zu
ziehenden Druckschriften fiir ein DDR-Patent vorge-
sehene Gebiihr in Hohe von 200 DM (Nummer
114 200 des Gebiihrenverzeichnisses) entspricht der
Gebiihr fiir die Recherche nach § 43 des Patentgeset-
zes.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Teil 5 — Ubergangs- und Schluivorschriiten
Zu § 49 — Arbeitnehmererfindungen

Das Patentrecht und das Neuererrecht der DDR ent-
hielten umfassende und zum Teil komplizierte Rege-
lungen iber die Vergiitung von Arbeitnehmererfin-
dungen.

Durch das Gesetz zur Anderung des Patentgesetzes
und des Gesetzes iiber Warenkennzeichen vom
29. Juni 1990 hatte die DDR die Grundsatze des Bun-
desrechts tber Diensterfindungen und ihre Vergi-
tung in ihr Recht ibernommen. Dies war notwendig

geworden, weil das Institut des Wirtschaftspatents,
das neben dem Recht der Betriebe zur Benutzung der
Erfindung auch Anspriiche der Erfinder auf ,mate-
rielle Anerkennung entsprechend den Rechtsvor-
schriften” vorsah, durch eben dieses Gesetz abge-
schafft wurde.

In den besonderen Bestimmungen zum gewerblichen
Rechtsschutz im Einigungsvertrag (§ 11) ist bestimmt,
daB auf Arbeitnehmererfindungen, die vor dem 3. Ok-
tober 1990 im Beitrittsgebiet gemacht wurden, die
dort vor dem Beitritt geltenden Bestimmungen an-
wendbar bleiben.

Die vorgesehene Regelung folgt dieser Grundent-
scheidung, modifiziert sie aber in einigen Punkten.

Es erscheint ausgeschlossen, das Gesetz iiber Arbeit-
nehmererfindungen im nachhinein auf derartige
Sachverhalte anzuwenden. Die relativ komplizierten
Bestimmungen des Bundesrechts lassen sich hier
nicht paBgenau anwenden mit der Folge, daB viele
kaum befriedigend zu lésende Rechtsfragen aufge-
worfen wiirden. So kannte das Recht der DDR bei-
spielsweise nicht die préazise Unterscheidung zwi-
schen Diensterfindungen und freien Erfindungen und
zwischen Erfindungen und technischen Verbesse-
rungsvorschlagen oder etwa die Sonderregelung fir
Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst einschlieBlich
des Hochschullehrerprivilegs (§§ 40 bis 42 des Geset-
zes liber Arbeitnehmererfindungen).

Es erscheint deshalb als eine sachgerechte und einfa-
che Losung, es fur solche Arbeitnehmererfindungen,
die vor dem 3. Oktober 1990 im Beitrittsgebiet ge-
macht wurden, bei den bis dahin dort geltenden Vor-
schriften zu belassen. Dies widerspricht nicht den In-
teressen der Arbeitnehmererfinder, weil die DDR
durch das Gesetz vom 29. Juni 1990 die grundsatzli-
chen Regelungen des Bundesrechts iiber Diensterfin-
dungen eingefiihrt hatte und durch § 6 Abs. 3 der
Ersten Durchfiihrungsbestimmung zum Patentgesetz
— Diensterfindungen — vom 30. Juni 1990 (GBI I
Nr. 46 S. 821) die Richtlinien des Bundesministers far
Arbeit und Sozialordnung zur Ermittlung der ange-
messenen Vergltung fiir anwendbar erklart wur-
den.

Der Entwurf sieht drei Ausnahmen von der Weitergel-
tung des DDR-Rechts vor.

Die erste Ausnahme betrifft das Entstehen und die
Falligkeit des Verglitungsanspruchs bei unbe-
schrankter Inanspruchnahme von Diensterfindungen,
soweit ein solcher Anspruch bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes noch nicht entstanden war. Nach § 6 Abs. 1
der Ersten Durchfithrungsbestimmung zum Patentge-
setz haben die Erfinder bei unbeschrénkter Inan-
spruchnahme einer Diensterfindung nur dann einen
Anspruch auf Vergiitung, wenn ein Patent vorliegt,
das auf alle Schutzvoraussetzungen geprift ist (§ 18
des DDR-Patentgesetzes). Die Anwendung dieser Be-
stimmung wiirde insbesondere dazu fiithren, daB bei
erteilten ungepriiften Wirtschaftspatenten, fiir die ein
Prifungsantrag nach § 12 Abs. 1 des Entwurfs nicht
gestellt wird, der Anspruch des Erfinders nicht mehr
entstehen und féllig werden konnte. Im iibrigen soll
im Interesse der Arbeitnehmer aus den neuen Bun-
deslandern generell sichergestellt werden, daBl an das
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Entstehen des Vergiitungsanspruchs keine strenge-
ren Voraussetzungen gekniipft werden als nach dem
Gesetz iber Arbeitnehmererfindungen. Es ist deshalb
vorgesehen, daf hier die einschldgigen Vorschriften
des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen Anwen-
dung finden. Damit entsteht der Vergiitungsanspruch
gemaB § 9 Abs. 1 des Gesetzes liber Arbeitnehmerer-
findungen mit der unbeschrankten Inanspruchnahme
der Diensterfindung; er wird nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs grundsatzlich bereits
mit der Aufnahme von Nutzungshandlungen durch
den Arbeitgeber fallig.

Eine weitere Ausnahme betrifft die Anwendung der
Vorschriften iber das Schiedsverfahren. Mit dem In-
krafttreten dieses Gesetzes soll die Rechtseinheit auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes auch
auf institutioneller Ebene hergestellt werden. § 50
sieht deshalb vor, das bisher bestehende Nebeneinan-
der zweier Einrichtungen zur Beilegung von Streitfal-
len zu beseitigen und alle Verfahren der Schiedsstelle
nach dem Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen zu-
zuweisen. Dies erfordert aber die Anwendung der
Vorschriften, die fir das Verfahren dieser Schieds-
stelle gelten. Im iibrigen ist mit dieser Regelung si-
chergestellt, daB die Vorschriften des Gesetzes iiber
Arbeitnehmererfindungen tber das Schiedsverfahren
auf Erfindungen, die vor dem 3. Oktober 1990 im Bei-
trittsgebiet gemacht worden sind, insgesamt zur An-
wendung kommen. Somit kann die Schiedsstelle nicht
nur in Vergutungsstreitigkeiten — wie es § 28 des
DDR-Patentgesetzes vorsah —, sondern in allen die
Diensterfindung betreffenden Streitfdllen angerufen
werden.

Dieletzte Ausnahme betrifft die Anwendung der Vor-
schriften liber das gerichtliche Verfahren, einschlieB3-
lich der Zustandigkeit (§§ 37 bis 39 des Gesetzes Uiber
Arbeitnehmererfindungen). Die Anwendung dieser
Vorschriften ist aus Griinden der Rechtsvereinheitli-
chung notwendig.

Zu § 50 — Uberleitung von Schlichtungsverfahren

Die Vorschrift regelt die Uberleitung der bei der
Schlichtungsstelle fiir Vergiitungsstreitigkeiten des
Deutschen Patentamts noch anhéngigen Verfahren.

Nach § 28 des Patentgesetzes der DDR in der Fassung
des Anderungsgesetzes vom 29. Juni 1990 war in
Streitigkeiten Uber die Erfindervergiitung bei Dienst-
erfindungen vor Einreichung einer Klage die Schlich-
tungsstelle anzurufen. Die Schlichtungsstelle setzte
sich aus drei Mitgliedern zusammen, die vom Prasi-
denten des Patentamts berufen wurden. Wegen der
Fortgeltung des DDR-Rechts fiir Arbeitnehmererfin-
dungen, die vor dem Beitritt im Beitrittsgebiet ge-
macht worden sind (§ 11 der besonderen Bestimmun-
gen zum gewerblichen Rechtsschutz im Einigungs-
vertrag), blieb die Schlichtungsstelle auch nach dem
3. Oktober 1990 — nunmehr als Einrichtung des Deut-
schen Patentamts — bestehen.

Auch im Musterbereich gab es eine Schlichtungsstelle
fur Vergiitungsstreitigkeiten (§ 18 der Verordnung
der DDR tuber industrielle Muster in Verbindung mit
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§ 13 der Ersten Durchfithrungsbestimmung zu dieser
Verordnung), die im Rahmen des weitergeltenden
DDR-Musterrechts auch nach dem Beitritt fiir die Bei-
legung solcher Streitfalle zustdandig blieb. Deren Ver-
fahren sind aber von der Schlichtungsstelle nach § 28
des Patentgesetzes der DDR iibernommen worden,
weil diein § 13 der Ersten Durchfithrungsbestimmung
zur Verordnung uber industrielle Muster vorgeschrie-
bene Besetzung (neben einem vom Prasidenten des
Patentamts berufenen Vorsitzenden je ein Vertreter
des FDGB und des Amtes fiir industrielle Formgestal-
tung) nach dem Beitritt nicht mehr realisiert werden
konnte.

Die Auflosung der Schlichtungsstelle und die Uberlei-
tung der anhdngigen Verfahren auf die Schiedsstelle
nach dem Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen ist
geboten, da mit Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Rechtseinheit auch auf institutioneller Ebene herge-
stellt werden soll. Das Nebeneinander zweier Einrich-
tungen zur Beilegung von Vergitungsstreitigkeiten
erscheint nach AbschluB der zweiten Stufe der
Rechtsangleichung nicht mehr vertretbar.

Am 3. Oktober 1990 waren bei der Schlichtungsstelle
fiir Vergiitungsstreitigkeiten noch 126 Verfahren an-
hangig. Esist davon auszugehen, daB sich die Zahl der
unerledigten Verfahren bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes so weit verringert hat, daB die Schiedsstelle
fiir Arbeitnehmererfindungen die Mehrbelastung
ohne personelle Aufstockung verkraften kann.

Zu § 51 — Uberleitung von Beschwerde- und
Nichtigkeitsverfahren

Zu Absatz 1

Die Vorschrift leitet die noch bei den Beschwerde-
spruchstellen und Spruchstellen fiir Nichtigerkldrung
des Deutschen Patentamts anhdngigen Verfahren auf
das Bundespatentgericht iiber.

Nach dem Recht der DDR waren fiir die Entscheidung
uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Patent-
amts nicht die Gerichte, sondern eigene Beschwer-
despruchstellen innerhalb des Amtes zustandig (§ 20
des Patentgesetzes der DDR; § 25 Abs. 3 des Gesetzes

_liber Warenkennzeichen der DDR; § 26 der Verord-

nung der DDR iber industrielle Muster). Fir Antrdge
auf Nichtigerkldarung eines Patents sowie auf Nichtig-
erklarung eines industriellen Musters waren die im
Patentamt der DDR gebildeten Spruchstellen fiir
Nichtigerklarung zustandig (§ 21 des Patentgesetzes
der DDR; §§ 25, 26 der Verordnung der DDR iiber
industrielle Muster).

Der AusschluB der Uberpriifung der patentamtlichen
Entscheidungen durch die Gerichte entspricht nicht
nur nicht dem Bundesrecht (siehe § 5 des Entwurfs),
sondern widerspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen.
Deshalb sah schon § 3 Abs. 2 der besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz im FEini-
gungsvertrag vor, daB ab dem 3. Oktober 1990 Be-
schwerden gegen Entscheidungen in bezug auf DDR-
Altanmeldungen nur noch beim Bundespatentgericht
eingelegt werden konnten und fiir die Entscheidun-
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gen, die in den noch bei den Spruchstellen anhangi-
gen Verfahren nach dem 3. Oktober 1990 erlassen
wurden, die weitere Uberprifung durch Beschwerde
beim Bundespatentgericht moglich war. Die Be-
schwerdespruchstellen und Spruchstellen fiir Nichtig-
erklarung sind seit dem 3. Oktober 1990 Teil des Deut-
schen Patentamts; die noch anhéngigen Verfahren
wurden dort gemdll den besonderen Bestimmungen
im Einigungsvertrag weiterbehandelt.

Am 3. Oktober 1990 waren z. B. im Patentbereich
331 Beschwerdeverfahren (einschliefilich Rechtsbe-
schwerden) bei den Beschwerdespruchstellen und
14 Nichtigerklarungsverfahren bei der Spruchstelle
fir Nichtigerklarung anhéangig, die nicht alle bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen werden
konnen. Auch im Warenzeichen- und Musterbereich
gibt es noch einige nicht erledigte Beschwerdeverfah-
ren. Dagegen ist bei der Spruchstelle fir die Nichtig-
erklarung von industriellen Mustern kein Verfahren
mehr anhéngig.

Durch Absatz 1 werden nunmehr die bei diesen
Spruchstellen im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes noch anhdngigen Verfahren auf das Bun-
despatentgericht iibergeleitet. Die Vorschrift stellt die
Rechtseinheit auch auf dem Gebiet des Verfahrens-
rechts sicher. Im Interesse der Verfahrensékonomie
sollen die Verfahren bei dem Bundespatentgericht in
der Lage, in der sie sich befinden, weitergefiihrt wer-
den. Das anwendbare Recht richtet sich nach den all-
gemeinen Vorschriften.

Zu Absatz 2

Abweichend von der in Absatz 1 vorgesehenen Rege-
lung fiir vor der Spruchstelle fiir Nichtigerklarung an-
hangige Verfahren, welche allein die technischen
Schutzrechte betreffen, sollen die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes noch bei der Spruchstelle fiir die Lo-
schung von Warenkennzeichen anhangigen Verfah-
ren vom Deutschen Patentamt zu Ende gefiihrt wer-
den. Fur die Abwicklung der wenigen noch aus der
Zeit vor dem 3. Oktober 1990 anhéngigen Verfahren
soll kiinftig die Warenzeichenabteilung des Deut-
schen Patentamts zusténdig sein, deren Entscheidung
bereits nach § 3 Abs. 2 Satz 1 der besonderen Bestim-
mungen zum gewerblichen Rechtsschutz im Eini-
gungsvertrag der Beschwerde zum Bundespatentge-
richt unterliegt, auch soweit sie (noch) DDR-Recht
anzuwenden hat. Eine Uberleitung der noch verblie-
benen Altverfahren auf das Bundespatentgericht soll
hier angesichts der Systematik der §§ 10 und 11 des
Warenzeichengesetzes, die die Loschungsverfahren
— je nach geltend gemachtem Loéschungsgrund —
entweder dem Deutschen Patentamt oder den ordent-
lichen Gerichten zuweisen, unterbleiben.

Zu § 52 — Fristen

Die Vorschrift enthalt eine Ubergangsregelung fiir
den Lauf verfahrensrechtlicher Fristen in bezug auf
die nach § 4 erstreckten Schutzrechte mit DDR-Ur-
sprung. Sie beruht auf dem Gedanken des Vertrau-

ensschutzes und bestimmt dementsprechend, daB der
Lauf einer verfahrensrechtlichen Frist, der vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits begonnen hat,
sich nach dem bisher anzuwendenden Recht richtet,
die Frist also auch nach dem Stichtag noch entspre-
chend dem friitheren Recht ablauft. Praktische Bedeu-
tung wird diese Regelung nur dort erlangen, wo nach
den Vorschriften des Einigungsvertrages fur eine Frist
bislang noch das Recht der DDR maBgeblich ist und
dieses insoweit von der kiinftig allein maBgeblichen
Regelung des bundesdeutschen Rechts abweicht.

Zu § 53 — Gebiihren
Zu Absatz 1

Die Anwendbarkeit des Gebiihrenrechts des Bundes
auf erstreckte DDR-Altrechte und -Altanmeldungen
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes folgt bereits aus
§ 5. Es ist jedoch erforderlich, einen konkreten An-
knupfungspunkt fiir die Anwendbarkeit dieses Rechts
zu bestimmen. Absatz 1 stellt insoweit auf die Fallig-
keit der Gebiihren ab. Nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes fallig werdende Gebiihren fur DDR-Altrechte
und -Altanmeldungen sind grundsatzlich nach MaB-
gabe des Bundesrechts zu entrichten; dies betrifft so-
wohl die Hohe der Gebiihren als auch das Verfahren
zur Entrichtung der Gebiihren. Demgegeniiber sind
die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes fallig ge-
wordenen Gebiihren noch nach den bislang anwend-
baren Vorschriften des DDR-Gebiihrenrechts zu zah-
len.

Die auf Grund der neuen Gebiihrensatze auf die An-
melder und Schutzrechtsinhaber aus der ehemaligen
DDR zukommende Mehrbelastung ist insgesamt ge-
ring und erscheint tragbar. Mit der am 1. Juli 1990 in
Kraft getretenen Anordnung tuber die Gebiihren und
Kosten des Patentamts vom 31. Mai 1990 (GBL. I Nr. 33
S. 328) hatte das Patentamt der DDR die Gebiihren-
satze bereits weitgehend an die Gebiihrensatze des
Gesetzes iiber die Gebiihren des Patentamts und des
Patentgerichts angeglichen. Eine Ermé&Bigung der
Gebiihren fir Altfélle ist daher nicht vorgesehen.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal der Schutz-
rechtsinhaber auf Grund der Erstreckung Schutz in
dem wesentlich groleren gesamtdeutschen Gebiet er-
halt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt eine Ausnahmeregelung zu Absatz 1.
Sind nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes fillig
werdende Gebiihren bereits vor Inkrafttreten rechts-
wirksam vorausgezahlt worden, so gilt die Gebiihren-
schuld als getilgt mit der Folge, daB das Deutsche
Patentamt einen etwaigen Unterschiedsbetrag nicht
nachfordern kann. Diese Regelung erscheint aus Bil-
ligkeitsgriinden geboten, um die auch nach dem
DDR-Gebiihrenrecht gegebene Moglichkeit der
rechtswirksamen Vorauszahlung nicht zu entwerten,
und vermeidet im {ibrigen den Verwaltungsaufwand
fir die Beitreibung geringfligiger Differenzbetrage.
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Zu § 54 — Anwendung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb und sonstiger
Rechtsvorschriften

Der Entwurf sieht in einer Vielzahl von Bestimmun-
gen Kollisions- und Abgrenzungsregeln vor, die von
eindeutigen Kriterien, wie z. B. ausdriicklich festge-
legten Zeitpunkten, ausgehen. Diese Regelungen
sind, wie auch sonst im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes, in dem z. B. der Festlegung des Prio-
ritéatszeitpunkts fiir die Bestimmung des Vorrangs von
Rechten iiberragende Bedeutung zukommt, auch in
diesem Entwurf unentbehrlich. Einen Ausdruck findet
dies z. B. in den Vorschriften iiber die Kollision von
Schutzrechten (§§ 26ff.), bei denen es z. B. fiir das
Recht zur Weiterbenutzung auf die Aufnahme der
Benutzung im schutzrechtsfreien Raum vor dem 1. Juli
1990 ankommt. Auch die Berechtigung, dltere Mar-
kenrechte geltend zu machen, ist an diesen schon im
Einigungsvertrag enthaltenen Stichtag gekniipft.

Die in dem Entwurf vorgeschlagenen Regelungen
sind allerdings insoweit nicht als abschlieBend zu ver-
stehen, als die Anwendung traditioneller Rechts-
grundsatze, die sich aus dem Recht gegen den unlau-
teren Wettbewerb oder dem biirgerlichen Recht, wie
z. B. iiber den RechtsmiBbrauch (§ 242 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs) und sittenwidrige Handlungen
(§ 826 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), ergeben, durch
die Regelungen dieses Entwurfs ausgeschlossen
wirde.

Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung, die
insbesondere im Kennzeichenrecht dem Erwerb for-
maler Rechtspositionen, wie z. B. durch Anmeldung
eines Warenzeichens, in Fallen sittenwidrigen Han-
delns zu Lasten eines bestimmten Mitbewerbers die
Anerkennung versagt hat (vgl. z. B. BGH GRUR 1967
S.298 — ,Modess”; BGHGRUR 1967 S. 304 — ,Siroset”;
BGH GRUR Int. 1969 S. 257 .Recrin”; BGH
GRUR 1980 S. 110 — ,Torch"). Aber auch in anderen
Bereichen des gewerblichen Rechtsschutzes, wie z. B.
beim Schutz von Mustern und Modellen, entspricht es
stdndiger Rechtsprechung, daB die Vorschriften des
allgemeinen Rechts, insbesondere des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb, in geeigneten Fallen
ergéanzend neben dem sondergesetzlichen Schutz An-
wendung finden (vgl. z. B. BGH GRUR 1973 S. 478
— ,Modeneuheit”; BGH GRUR 1983 S. 377 — ,Brom-
beer-Muster").

Um klarzustellen, daB auch die in diesem Entwurf ent-
haltenen Regelungen insbesondere fiir die Kollisions-
tatbestdande keine in jeder Hinsicht abschlieBende Re-
gelung darstellen sollen, soll eine ausdriickliche Be-
stimmung dariiber aufgenommen werden.

§ 54 erganzt damit die bei den einzelnen Vorschriften
teilweise schon enthaltenen Ausnahmeregelungen,
wie insbesondere die Unbilligkeitsklauseln in § 26
Abs. 2, § 28 Abs. 1 und § 30 Abs. 2.

Sie kann insbesondere auch in den Fallen Bedeutung
erlangen, in denen bei einer Anwendung der genann-
ten Unbilligkeitsklauseln zwar Unterlassungsanspri-
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che nicht durchgreifen, in denen aber dariiber hinaus
die Beseitigung eines unlauter oder rechtsmiBbrauch-
lich erworbenen entgegenstehenden Schutzrechts be-
gehrt wird. Dies kann, wie die vorstehend aufgefiihr-
ten Entscheidungen zeigen, vor allem im Marken-
recht auftreten. Aber auch bei der Kollision von Rech-
ten in anderen Gebieten des gewerblichen Rechts-
schutzes kann es Fallkonstellationen geben, in denen
die allein auf einen festgesetzten Termin, wie z. B. den
Prioritdtstag, oder auf einen bestimmten Stichtag ab-
stellende Behauptung einer formalen Rechtsposition,
wie z. B. bei dem vorgesehenen Weiterbenutzungs-
recht (§ 28), zu im Einzelfall ungerechtfertigten Er-
gebnissen fiihren wiirde und deshalb ein Rickgriff auf
die allgemeinen Vorschriften tiber die mibrauchliche
Ausiibung von Rechten erforderlich werden kann.

Insgesamt geht die Bundesregierung davon aus, daB
mit dem Vorbehalt der Anwendung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb und anderer Vor-
schriften des allgemeinen Rechts ein ausreichendes
Instrumentarium zur Verfiigung steht, um im Einzel-
fall umfassend gegen unlauter oder rechtsmif3brauch-
lich erworbene Rechtspositionen auch dann vorzuge-
hen, wenn die besonderen Bestimmungen, die der
Entwurf vorsieht, fiir sich allein keinen umfassenden
Schutz ermoglichen sollten.

Zu § 55 — Wahlbarkeit in den Vorstand der
Patentanwaltskammer nach § 59 der
Patentanwaltsordnung

Zur Beschleunigung der Integration der Patentan-
walte aus den neuen Bundeslandern macht die Vor-
schrift eine Ausnahme von dem Grundsatz, dafl in den
Kammervorstand nur gewéahlt werden kann, wer den
Beruf des Patentanwalts seit mindestens fiinf Jahren
ohne Unterbrechung austiibt (§ 59 Nr. 3 der Patentan-
waltsordnung). Patentanwalte, die nach der Mafigabe
in Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt I
Nr. 11 Buchstabe a des Einigungsvertrages (BGBL.
199011 S. 885, 932) zur Patentanwaltschaft zugelassen
sind, oder nach der MaBgabe in Anlage I Kapitel HI
Sachgebiet A Abschnitt Il Nr. 11 Buchstabe b vom
Prasidenten des Patentamts zugelassen worden sind,
waren in der Mehrzahl in Unternehmen tédtig und
iiben daher den Beruf des Patentanwalts noch nicht
seit fiinf Jahren aus. Um auch diesen Personenkreis an
der Verantwortung im Kammervorstand beteiligen zu
konnen, wird die bis zum Ende des Jahre 1995 befri-
stete Ausnahmebestimmung geschaffen.

Zu § 56 — Inkrafttreten

Die Vorschrift schlagt als Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes den ersten Tag des Monats, der auf die Ver-
kiindung folgt, vor, da die Anwendung des Gesetzes
keine besonderen, nur innerhalb einer langeren Frist
zu bewiltigenden VorbereitungsmaBnahmen erfor-
dert.
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