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Sachgebiet 24

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — 1. SED-UnBerQ)

A. Zielsetzung

Artikel 17 des Einigungsvertrages enthéalt den Auftrag an den
gesamtdeutschen Gesetzgeber, eine gesetzliche Grundlage dafiir
zu schaffen, daBl ,alle Personen rehabilitiert werden kénnen, die
Opfer einer politisch motivierten StrafverfolgungsmaBnahme oder
sonst einer rechtsstaats- und verfassungswidrigen gerichtlichen
Entscheidung geworden sind”. Die Rehabilitierung der Opfer ist
mit einer ,angemessenen Entschadigungsregelung zu verbin-
den". Unter Bezugnahme auf das von der DDR iibernommene, mit
MaBgaben fortgeltende Rehabilitierungsgesetz hat der Ausschufl
Deutsche Einheit in seinem erganzenden Bericht (BT-Druck-
sache 11/7931, S. 18) festgestellt, es bleibe dem gesamtdeutschen
Gesetzgeber vorbehalten, die getroffenen Rehabilitierungsrege-
lungen zu iiberpriifen und neu zu regeln. Die Uberpriifung bleibe
nicht auf die in Artikel 17 des Einigungsvertrages genannten Falle
beschrankt.

Nach geltendem Recht kdénnen Strafurteile der SED-Justiz nach
dem genannten Rehabilitierungsgesetz aufgehoben werden, wenn
der Verurteilte verfolgt worden ist, weil er verfassungsmaBige poli-
tische Grundrechte wahrgenommen hat. Daneben tritt die Mdg-
lichkeit, ein Urteil nach den fortgeltenden Vorschriften des Kassa-
tionsrechtes der DDR-StPO zu iberpriifen, wenn die frithere Ver-
urteilung auf einer schwerwiegenden Gesetzesverletzung beruht
oder die Entscheidung im Strafausspruch oder im Ausspruch iiber
die sonstigen Rechtsfolgen der Tat groblich unrichtig oder nicht
mit rechtsstaatlichen MaBstdben vereinbar ist. Das Nebeneinander
der beiden Rechtsbehelfe hat zu Unstimmigkeiten und Verzége-
rungen gefiihrt.

Ferner erhalten die Betroffenen nach geltendem Recht in Anleh-
nung an das Héftlingshilfegesetz in der Regel fiir erlittenen Frei-
heitsentzug unangemessen niedrige Entschadigungsleistungen.
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Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt vor allem das Anliegen,
den durch den Entzug ihrer Freiheit am schwersten Betroffenen
vorrangig Genugtuung zu geben, ihnen durch vereinfachte Ver-
fahren schneller zu ihrem Recht zu verhelfen sowie ihnen durch
eine deutlich verbesserte Entschadigung und durch Versorgungs-
anspriiche einen gewissen Ausgleich fiir das erlittene Unrecht
anzubieten. Damit wird zugleich ein wichtiger Teil des Gesetzge-
bungsauftrages aus Artikel 17 des Einigungsvertrages sowie des
Priifungsauftrages in den Beschliissen des Ausschusses ,Deutsche
Einheit” des Deutschen Bundestages erfiilit.

B. Lésung

Aus dem Gesamtkomplex des SED-Unrechts werden vorab fol-
gende Fallgruppen geregelt:

— Rehabilitierung und Entschadigung rechtsstaatswidrig durch
deutsche Gerichte im Beitrittsgebiet strafrechtlich verurteilte
Personen

— Rehabilitierung und Entschadigung von rechisstaatswidrig in
psychiatrische Anstalten eingewiesenen Personen

— Entschadigung und Versorgung von Personen, die durch MaB-
nahmen der sowjetischen Besatzungsmacht ihrer Freiheit be-
raubt worden sind.

Das Ziel der Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren
zur Urteilsaufhebung soll durch folgende Regelungen erreicht
werden:

— Aufstellung eines Kataloges von Regelaufhebungen
— Moglichkeit der Beschrankung des Rehabilitierungsantrages
— Festschreibung des ,Freibeweisverfahrens”

— gerichtliche Entscheidung in der Regel ohne miundliche Erorte-
rung im schriftlichen Verfahren und teilweise Freistellung von
der Begriindungspflicht

— keine isolierte Anfechtung der Kostenentscheidung und der
Herabsetzung des Strafmafies

— Moglichkeit der Bildung eines gemeinsamen Beschwerde-
gerichtes.

Die gesetzliche Regelung iiber die Entschadigung und Versorgung
der Opfer enthalt folgende Schwerpunkte:

— Alle, die rechtsstaatswidrige Haft erlitten haben, erhalten einen
Grundbetrag von 300 DM pro Haftmonat.

— Dies gilt auch fiir diejenigen, die bereits Leistungen nach dem
Haftlingshilfegesetz erhalten haben; diese Leistungen werden
allerdings angerechnet.

— Betroffene, die bis zum 9. November 1989 im Beitrittsgebiet
lebten, erhalten wegen der besonderen haftbedingten, fort-
dauernden Benachteiligungen einen Zuschlag von 150 DM pro
Haftmonat. '
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— Der Grundbetrag der Kapitalentschadigung wird durch die Stif-
tung fiir ehemalige politische Héftlinge um einen weiteren Be-
trag von 150 DM je Haftmonat aufgestockt, wenn sich der
Betroffene in einer ,besonders beeintrdchtigten wirtschaft-
lichen Lage” befindet.

— Fiir Ehegatten, Eltern und Kinder, die selbst unter der Haft des
Betroffenen mitgelitten haben, kommen unter den gleichen
Voraussetzungen Unterstiitzungsleistungen in Hoéhe von
150 DM in Betracht.

— Beschéadigtenversorgung in entsprechender Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes fiir haftbedingte gesundheitliche
Schadigungen.

— Hinterbliebenenversorgung, wenn der Betroffene an haft-
bedingten Schadigungen gestorben oder die Hinterbliebenen-
versorgung durch die Haft nicht unerheblich gemindert ist.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die Kosten werden vom Bund und den Léndern je zur Hélfte getra-
gen. Fiir die Kapitalentschadigung kommt bei rund 80 000 Neuan-
trigen (ohne nichtanspruchsberechtigte Hinterbliebene) sowie
80 000 Altfillen ein Betrag von 1,55 Mrd. DM in Ansatz. Bei den
Versorgungsleistungen werden die Altfdlle bereits nach dem Haft-
lingshilfegesetz entschadigt. Bei erwarteten 100 000 Neuantragen
(einschlieBlich Hinterbliebene) wird nach den mit dem Héftlings-
hilfegesetz gesammelten Erfahrungen von 3 000 Versorgungsbe-
rechtigten ausgegangen. Die Kosten fiir diese Leistungen werden
auf jahrlich zunachst 8 Mio. DM geschitzt. Die durch die Erstat-
tungsregelung (Artikel 1 § 6) verursachten Kosten kénnen derzeit
nicht abgeschéatzt werden.

Spiirbare Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das allge-
meine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erkennen, da der Gesamtbetrag keinen nennenswer-
" ten EinfluB auf die Nachfrage erwarten 1a8t.



Drucksache 12/1608 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 15. November 1991
021 (141) — 430 09 — Re 1/91

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit (bersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht (Erstes SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz — 1. SED-UnBerG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.
Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

*
Der Bundesrat hat in seiner 634. Sitzung am 27. September 1991 geméaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBlerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — 1. SED-UnBerG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber die Rehabilitierung und
Entschiadigung von Opfern rechtsstaatswidriger
Strafverfolgungsmafinahmen im Beitrittsgebiet

(Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz
— StrRehaG)

ABSCHNITT 1
Rehabilitierung und Folgeanspriiche

§1
Aufhebung rechtsstaatswidriger Entscheidungen

(1) Die strafrechtliche Entscheidung eines staatli-
chen deutschen Gerichts in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet (Beitrittsgebiet)
aus der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktober 1990
ist auf Antrag fiir rechtsstaatswidrig zu erkldren und
aufzuheben (Rehabilitierung), soweit sie mit wesentli-
chen Grundsétzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung unvereinbar ist, insbesondere weil

1. die Entscheidung politischer Verfolgung gedient
hat; dies gilt in der Regel firr Verurteilungen nach
folgenden Vorschriften:

a) Landesverraterische Nachrichteniibermittlung
(§ 99 Strafgesetzbuch der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 12. Januar 1968 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Dezem-
ber 1988, GBI 1989 I, Nr. 3, S. 33);

b) Staatsfeindlicher Menschenhandel (§ 105 Straf-
gesetzbuch der Deutschen Demokratischen Re-
publik vom 12. Januar 1968 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Dezember 1988, GBL.
1989 I, Nr. 3, S. 33);

c) Staatsfeindliche Hetze (§ 106 Abs. 1 Nr. 1 bis 4,
Abs. 2 und 3 Strafgesetzbuch der Deutschen De-
mokratischen Republik vom 12. Januar 1968 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. De-
zember 1988, GBIl. 1989 I, Nr. 3, S. 33);

d) Ungesetzliche Verbindungsaufnahme (§ 219
Strafgesetzbuch der Deutschen Demokrati-
schen Republik vom 12. Januar 1968 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Dezember
1988, GBI. 1989 I, Nr. 3, S. 33);

e) Ungesetzlicher Grenziibertritt (§ 213 Abs. 1, 2,3
Nr. 3 bis 6, oder Abs. 4 Strafgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik vom

12. Januar 1968 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Dezember 1988, GBL 1989 I,
Nr. 3, S. 33);

f) Boykotthetze gemalB Artikel 6 Abs. 2 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 7. Oktober 1949 (GBlL I, Nr. 1, S.5)
sowie

nach Vorschriften, die den unter den Buchsta-
ben a bis e genannten Vorschriften inhaltlich
entsprechen, oder

~—

g

2. die angeordneten Rechtsfolgen in grobem MiBver-
haltnis zu der zugrundeliegenden Tat stehen.

(2) Mit wesentlichen Grundséatzen einer freiheitli-
chen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar sind die
Entscheidungen des Landgerichts Chemnitz, AuBlen-
stelle Waldheim, aus dem Jahr 1950 (,Waldheimer
Prozesse").

(3) Ist eine Entscheidung auf die Verletzung mehre-
rer Strafvorschriften gestiitzt und liegen die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 nur hinsichtlich eines Teiles
der Strafvorschriften vor, kann die Entscheidung ins-
gesamt aufgehoben werden, wenn die librigen Ge-
setzesverletzungen fiir die Anordnung der Rechtsfol-
gen von untergeordneter Bedeutung gewesen sind.

(4) Kommt eine vollstdndige Aufhebung der Ent-
scheidung nicht in Betracht, hebt das Gericht den Teil
der Entscheidung auf, fir den die Voraussetzungen
des Absatzes 1 vorliegen.

(5) Fir strafrechtliche MaBnahmen, die keine ge-
richtlichen Entscheidungen sind, gelten die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes entsprechend.

(6) Ein Antrag nach Absatz 1 ist unzuldssig, soweit
nach dem 2. Oktober 1990 iiber einen auf denselben
Sachverhalt gestiitzten zuldssigen Antrag auf Rehabi-
litterung oder Kassation rechtskréftig entschieden
worden ist. Dies gilt nicht, soweit dargelegt wird, daB
der frithere Antrag nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes Erfolg gehabt hétte.

§2

Rechtsstaatswidrige Einweisung
in eine psychiatrische Anstalt

Fiir die durch ein Gericht oder eine sonstige behérd-
liche Stelle angeordnete Einweisung in eine psychia-
trische Anstalt gelten die Vorschriften dieses Gesetzes
sinngemaB, wenn die Einweisung zum Zwecke politi-
scher Verfolgung oder zu anderen sachfremden
Zwecken erfolgte.
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§3
Folgeanspriiche

(1) Die Aufhebung einer Entscheidung nach § 1 be-
griindet Anspriiche nach MaBgabe dieses Gesetzes.

(2) Wird eine Einziehung von Gegenstinden oder
eine Vermégenseinziehung aufgehoben, richtet sich
die Riickiibertragung oder Riickgabe von Vermégens-
werten nach dem Vermégensgesetz und dem Investi-
tionsgesetz.

§4
Beendigung der Vollstreckung

(1) Die Vollstreckung einer strafgerichtlichen Ent-
scheidung endet mit der Rechtskraft der aufhebenden
Entscheidung, wenn die Vollstreckung noch nicht be-
endet ist. Durch einen Antrag nach § 1 wird die Voll-
streckung einer noch nicht vollstreckten Rechtsfolge
nicht gehemmt. Das Gericht kann einen Aufschub
oder eine Unterbrechung der Vollstreckung anord-
nen.

(2) Soweit die Entscheidung nicht aufgehoben wird,
hat das Gericht die Vollstreckung fiir erledigt zu er-
kldren, wenn ihre Fortsetzung unter Bertlicksichtigung
der bereits vollstreckten Rechtsfolgen unverhaltnis-
maBig ware.

§5
Bundeszentralregister

(1) Rechtskraftige Entscheidungen des Gerichts
sind dem Bundeszentralregister mitzuteilen; dies gilt
nicht, wenn der Betroffene verstorben ist.

(2) Eintragungen im Strafregister der Deutschen
Demokratischen Republik, die auf einer gerichtlichen
Entscheidung beruhen, die nach diesem Gesetz auf-
gehoben wird, werden nicht in das Bundeszentralre-
gister ibernommen oder wieder aus dem Bundeszen-
tralregister entfernt. Ist die aufgehobene Entschei-
dung nicht im Strafregister der Deutschen Demokrati-
schen Republik oder im Bundeszentralregister einge-

tragen, erfolgt keine Eintragung in das Bundeszen- -

tralregister.

(3) Die Zurtickweisung eines Antrags nach § 1istim
Bundeszentralregister zu vermerken, falls die ange-
griffene gerichtliche Entscheidung im Bundeszentral-
register eingetragen ist. Ist die angegriffene Entschei-
dung im Strafregister der Deutschen Demokratischen
Republik eingetragen, wird die Eintragung in das
Bundeszentralregister ibernommen und die Zuriick-
weisung des Antrags vermerkt; § 64 a Abs. 3 des Bun-
deszentralregistergesetzes bleibt unberiihrt.

(4) Fur die Pristberechnung gelten § 36 Nr. 3, § 64a
Abs. 5 des Bundeszentrairegistergesetzes entspre-
chend.

6

§6

Erstattung von Geldstrafen, Kosten des Verfahrens
und notwendigen Auslagen des Betroffenen

(1) Soweit eine Entscheidung aufgehoben wird, be-
steht ein Anspruch auf Erstattung gezahlter Geldstra-
fen, Kosten des Verfahrens und notwendiger Ausla-
gen des Betroffenen im Verhéltnis von zwei Mark der
Deutschen Demokratischen Republik zu einer Deut-
schen Mark. Bereits erfolgte Erstattungen sind anzu-
rechnen. § 17 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Die Hohe des Erstattungsanspruchs nach Ab-
satz 1 kann geschitzt werden, wenn eine genaue
Feststellung nicht oder nur mit unverhiltnismafigem
Aufwand moéglich wire.

(3) § 25 Abs. 1 gilt entsprechend.

ABSCHNITT 2
Gerichtliches Verfahren

§7
Antrag

(1) Der Antrag nach § 1 kann

1. von dem durch die Entscheidung unmittelbar in
seinen Rechten Betroffenen oder seinem gesetzli-
chen Vertreter,

2. nach dem Tode des Betroffenen von seinem Ehe-
gatten, seinen Verwandten in gerader Linie, seinen
Geschwistern oder von Personen, die ein berech-
tigtes Interesse an der Rehabilitierung des von der
rechtsstaatswidrigen Entscheidung Betroffenen
haben, oder

3. von der Staatsanwaltschaft
gestellt werden.
(2} Der Antrag kann bei jedem Gericht schriftlich

oder zu Protokoll der Geschaftsstelle erklart werden.

Der Antrag ist zu begriinden.

(3) Der Antrag kann auf bestimmte Beschwerde-
punkte beschrankt werden.

(4) Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten
Verfahrensbeteiligten konnen sich durch einen Be-
vollméchtigten vertreten lassen. Zu Bevollméchtigten
konnen die im Geltungsbereich dieses Gesetzes zuge-
lassenen Rechtsanwalte sowie Rechtslehrer an deut-
schen Hochschulen gewéahlt werden. Andere Perso-
nen kénnen mit Zustimmung des Gerichts zu Bevoll-
maéchtigten gewéhlt werden. Firr die ProzeBkosten-
hilfe gelten dieselben Vorschriften wie in biirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten.

§8
Zustindiges Gericht

(1) Fiir die Entscheidung nach § 1 ist das Bezirksge-
richt oder das Landgericht zustdndig, in dessen Bezirk
das erstinstanzliche Strafverfahren oder das Ermitt-
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lungsverfahren durchgefiihrt worden ist. Soweit in er-
ster Instanz das Oberste Gericht der Deutschen Demo-
kratischen Republik entschieden hat, ist das Landge-
richt Berlin zusténdig.

(2) Hat sich der Gerichtsbezirk nach ErlaB der ange-
griffenen Entscheidung gedndert, bleibt das Gericht
oértlich zustdndig, das zum Zeitpunkt des Ergehens der
angegriffenen Entscheidung nach Absatz 1 zustéandig
gewesen ware.

§9

Besetzung der Rehabilitierungssenate
oder Rehabilitierungskammern

(1) Das Bezirksgericht entscheidet durch Rehabili-
tierungssenate, das Landgericht durch Rehabilitie-
rungskammern, die jeweils mit drei Berufsrichtern be-
setzt sind. ‘

(2) Wer vor dem 3. Oktober 1990 im Beitrittsgebiet
als Berufsrichter oder Staatsanwalt tatig war, ist von
der Mitwirkung an Rehabilitierungsentscheidungen
kraft Gesetzes ausgeschlossen, solange er nicht auf-
grund des Deutschen Richtergesetzes und der dazu
ergangenen MaBgaben des Einigungsvertrages in ein
Richterverhiltnis berufen worden ist. An einer Reha-
bilitierungsentscheidung darf nicht mehr als ein Rich-
ter mitwirken, der vor dem 3. Oktober 1990 im Bei-
trittsgebiet als Berufsrichter oder Staatsanwalt tatig
war.

§ 10
Ermittlung des Sachverhalts

(1) Das Gericht ermittelt den Sachverhalt von Amts
wegen. Dabei bestimmt es Art und Umfang der Er-
mittlungen, insbesondere etwaiger Beweiserhebun-
gen, nach pflichtgemaBem Ermessen.

(2) Das Gericht kann dem Antragsteller aufgeben,
fir die Entscheidung benétigte Unterlagen und an-
dere Beweismittel vorzulegen oder zu bezeichnen und
die den Antrag begriindenden Tatsachen glaubhaft
zu machen. § 294 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung gilt
entsprechend.

(3) Dem Antragsteller sind auf sein Verlangen Ab-
schriften der angegriffenen Entscheidung und der An-
klageschrift zu erteilen, soweit diese zugénglich
sind.

(4) Das Gericht kann die Durchfiihrung einzelner
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft iibertragen. Ab-
satz 2 gilt entsprechend.

§11
Gerichtliches Verfahren

(1) Ein Antrag soll bevorzugt bearbeitet werden,
wenn dies unter den Gesichtspunkten der sozialen
Dringlichkeit oder des Lebensalters des Antragstellers
geboten erscheint.

(2) Vor der Entscheidung gibt das Gericht der
Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Stellungnahme.
Hat die Staatsanwaltschaft den Antrag gestellt, ist der
nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Antragsberechtigte zu héren.

(3) Das Gericht entscheidet in der Regel ohne miind-
liche Erorterung. Es kann eine miindliche Erorterung
anordnen, wenn es dies zur Aufklarung des Sachver-
halts oder aus anderen Griinden fiir erforderlich
halt.

(4) Das Gericht kann das personliche Erscheinen
des Antragstellers anordnen. Leistet der Antragsteller
dieser Anordnung keine Folge, kann das Gericht das
Ruhen des Verfahrens anordnen. Der Antragsteller
kann binnen sechs Monaten die Fortsetzung des Ver-
fahrens beantragen.

(5) Ist zu erwarten, daB die Entscheidung iiber den
Antrag unmittelbare Wirkung auf die Rechte eines
Dritten haben wird, so ist auch dieser an dem Verfah-
ren zu beteiligen. Absatz 1 und 3 Satz 1 gelten inso-
weit entsprechend.

§ 12
Rehabilitierungsentscheidung

(1) Das Gericht entscheidet im schriftlichen Verfah-
ren durch BeschluB.

(2) In den BeschluB sind die Namen der Richter, der
Verfahrensbeteiligten und ihrer Bevollméachtigten
aufzunehmen. Der Beschlufl enthalt weiterhin

1. die Bezeichnimg der angegriffenen Entschei-
dung,

2. die Feststellung, hinsichtlich welchen Vorwurfs
und welcher Rechtsfolge die angegriffene Ent-
scheidung aufgehoben wird,

3. die Dauer der zu Unrecht erlittenen Freiheitsent-
ziehung,

4. den Betrag einer nach § 6 zu erstattenden Geld-
strafe sowie die Feststellung, ob sonst ein Anspruch
nach § 6 dem Grunde nach besteht.

(3) Der BeschluB ist zu begriinden. Ist einem zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten unstreitigen Rehabi-
litierungsantrag stattgegeben worden, kann die Be-
grindung entfallen.

(4) Der BeschluB ist mit einer Rechtsmittelbelehrung
zu versehen und den Verfahrensbeteiligten zuzustel-
len.

§13
Beschwerde

(1) Gegen den BeschluB kann innerhalb eines Mo-
nats nach seiner Zustellung Beschwerde eingelegt
werden.

(2) Die Beschwerde kann nicht darauf gestiitzt wer-
den, daB die Herabsetzung der verhéngten Strafe er-
messensfehlerhaft sei. Dies gilt nicht, soweit die er-
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folgreiche Anfechtung zur Verkiirzung einer andau-
ernden Freiheitsstrafe fiihren wiirde.

(3) Uber die Beschwerde entscheidet das Bezirksge-
richt oder das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die
Landesregierung ihren Sitz hat, in Berlin das Kam-
mergericht. Das Beschwerdegericht entscheidet
durch besondere Beschwerdesenate fiir Rehabilitie-
rungssachen. § 9 gilt entsprechend.

(4) Die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen kénnen durch Vereinbarung die den Beschwer-
degerichten zugewiesenen Aufgaben dem nach Ab-
satz 3 zustandigen Gericht eines Landes auch fiir das
Gebiet eines oder mehrerer anderer Lander iibertra-
gen.

§ 14
Kosten des Verfahrens und notwendige Auslagen

(1) Kosten des Verfahrens werden nicht erhoben.

(2) Wird dem Antrag ganz oder teilweise stattgege-
ben, fallen die notwendigen Auslagen des Antragstel-
lers der Staatskasse zur Last. Im ilibrigen kann das
Gericht die notwendigen Auslagen des Antragstellers
ganz oder teilweise der Staatskasse auferlegen, wenn
es unbillig ware, den Antragsteller damit zu bela-
sten.

(3) Die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 2 ist unan-
fechtbar.

(4) Fur die notwendigen Auslagen des Antragstel-
lers im Beschwerdeverfahren gilt § 473 Abs. 1 bis 4
der StrafprozeBordnung entsprechend.

§ 15

Anwendbarkeit des Gerichtsverfassungsgesetzes
und der StraiprozeBordnung

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist, gelten die Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und der StrafprozeBordnung entsprechend.

ABSCHNITT 3

Soziale Ausgleichsleistungen

§16
Soziale Ausgleichsleistungen

(1) Die Rehabilitierung begriindet einen Anspruch
auf soziale Ausgleichsleistungen fiir die dem Betroffe-
nen durch die Freiheitsentziehung entstandenen ma-
teriellen und gesundheitlichen Nachteile.

(2) Soziale Ausgleichsleistungen nach diesem Ge-
setz werden nicht gewahrt, wenn der Berechtigte oder
derjenige, von dem sich die Berechtigung ableitet,
gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen oder in schwerwiegen-
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dem MaBe seine Stellung zum eigenen Vorteil oder
zum Nachteil anderer miBbraucht haben.

(3) Die sozialen Ausgleichsleistungen nach Absatz 1
werden als einmalige Kapitalentschadigung nach
MaBgabe der §§ 17 bis 19 sowie als Versorgung nach
MabBgabe der §§ 21 bis 24 gewihrt.

§ 17
Kapitalentschdadigung

(1) Die Kapitalentschadigung betréagt 300 Deutsche
Mark fiir jeden angefangenen Kalendermonat einer
mit wesentlichen Grundsatzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Freiheits-
entziehung. Berechtigte, die bis zum 9. November
1989 ihren Wohnsitz oder standigen Aufenthalt im
Beitrittsgebiet hatten, erhalten fir jeden angefange-
nen Kalendermonat eine zuséatzliche Kapitalentscha-
digung von 150 Deutsche Mark.

(2) Auf die festgesetzte Kapitalentschadigung sind
aufgrund desselben Sachverhalts erbrachte andere
Entschadigungsleistungen, insbesondere nach dem
Haftlingshilfegesetz, anzurechnen.

(3) Die Anspriiche nach Absatz 1 sind vor Festset-
zung oder rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidung
hiertiber weder tibertragbar noch vererblich.

§18
Unterstiitzungsleistungen

(1) Berechtigte nach § 17 Abs. 1, die in ihrer wirt-
schaftlichen Lage besonders beeintrachtigt sind, er-
halten von der nach § 15 Haftlingshilfegesetz errich-
teten Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge zu-
satzliche Unterstiitzungsleistungen in Hohe von
150 Deutsche Mark fiir jeden angefangenen Monat
der Freiheitsentziehung, wenn sie auf Grund man-
gelnder Moglichkeit, wieder in das Erwerbsleben ein-
zutreten, insbesondere wegen Alters oder Erwerbsun-
fahigkeit, auf nicht absehbare Zeit nicht in der Lage
sind, mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch Er-
werbstatigkeit zu erzielen. Die §§ 22 und 23 Haftlings-
hilfegesetz gelten entsprechend.

(2) Nach dem Tode des Berechtigten gilt fiir seinen
Ehegatten, seine Kinder und seine Eltern Absatz 1
entsprechend, soweit sie durch die Freiheitsentzie-
hung nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffen wa-
ren.

§19
Harteregelung

Ergibt sich eine besondere Hérte daraus, daB insbe-
sondere wegen der Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2
keine zusatzliche Kapitalentschadigung gezahlt wird,
kann die zustandige Behérde dem Antragsteller diese
Leistung zuerkennen.
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§ 20
Kostenregelung

Der Bund tragt 50 vom Hundert der Ausgaben, die
den Landern durch Leistungen nach diesem Gesetz
entstehen.

§21
Beschadigtenversorgung

(1) Ein Betroffener, der infolge der Freiheitsentzie-
hung eine gesundheitliche Schédigung erlitten hat,
erhilt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftli-
chen Folgen dieser Schadigung auf Antrag Versor-
gung in entsprechender Anwendung des Bundesver-
sorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit er wegen
desselben schddigenden Ereignisses bereits Versor-
gung auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes oder
auf Grund von Gesetzen, die eine entsprechende An-
wendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen,
erhalt.

(2) Einer Schadigung im Sinne des Absatzes 1 steht
eine gesundheitliche Schédigung gleich, die durch
einen Unfall unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 Buchstabe e oder f des Bundesversorgungsge-
setzes herbeigefiihrt worden ist.

(3) Wer als Berechtigter oder Leistungsempfanger
nach Absatz 1 dieser Vorschrift oder § 22 dieses Ge-
setzes in Verbindung mit § 10 Abs. 4 oder 5 des Bun-
desversorgungsgesetzes, als Pflegeperson oder als
Begleitperson bei einer notwendigen Begleitung des
Beschadigten durch einen Unfall unter den Voraus-
setzungen des § 8a des Bundesversorgungsgesetzes
eine gesundheitliche Schadigung erleidet, erhdlt Ver-
sorgung nach Absatz 1.

(4) Einer gesundheitlichen Schadigung im Sinne
der Absatze 1 bis 3 steht die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, einer Brille, von Kon-
taktlinsen oder von Zahnersatz gleich.

§ 22
Hinterbliebenenversorgung

Ist der Betroffene an den Folgen der Schadigung
gestorben, erhalten die Hinterbliebenen auf Antrag
Versorgung in entsprechender Anwendung des Bun-
desversorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit die
Hinterbliebenen bereits Versorgung auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes oder auf Grund von Ge-
setzen, die eine entsprechende Anwendung des Bun-
desversorgungsgesetzes vorsehen, erhalten. § 21
Abs. 3 dieses Gesetzes und die §§ 48 und 52 des Bun-
desversorgungsgesetzes sind entsprechend anzuwen-
den.

§ 23
Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Treffen Anspriiche aus § 21 dieses Gesetzes mit
Ansprichen aus § 1 des Bundesversorgungsgesetzes
oder aus Gesetzen zusammen, die eine entsprechende
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorse-
hen, wird die Versorgung unter Beriicksichtigung der
durch die gesamten Schadigungsfolgen bedingten
Minderung der Erwerbsféhigkeit nach diesem Gesetz
gewahrt.

(2) Treffen Leistungen nach den §§ 21 oder 22 die-
ses Gesetzes mit Leistungen zusammen, die nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach Gesetzen, die
eine entsprechende Anwendung des Bundesversor-
gungsgesetzes vorsehen, gewéhrt werden, findet § 55
des Bundesversorgungsgesetzes Anwendung.

(3) Bei der Feststellung der Elternrente sind auch
die Kinder zu beriicksichtigen, die infolge einer Scha-
digung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes ge-
storben oder verschollen sind. Besteht bereits ein An-
spruch auf Elternrente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz, wird sie nach diesem Gesetz nicht gewdhrt.
Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fiir den An-
spruch auf Elternrente nach Gesetzen, die eine ent-
sprechende Anwendung des Bundesversorgungsge-
setzes vorsehen; § 51 Abs. 2 Satz 2 Bundesversor-
gungsgesetz ist entsprechend anzuwenden.

§24
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes

Die Bestimmungen iiber die entsprechende Anwen-
dung des Bundesversorgungsgesetzes und der zu sei-
ner Durchfithrung erlassenen Vorschriften gelten mit
den in Anlagel Kapitel VIII SachgebietK Ab-
schnitt III des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBI. 199011 S. 885, 1067) aufgefiihrten Mafga-
ben.

§25
Zustandigkeiten

(1) Fir die Gewahrung der Leistungen nach §§ 17
und 19 und zur Prifung der Voraussetzungen des § 16
Abs. 2 ist die Landesjustizverwaltung zusténdig, in
deren Geschéftsbereich die Rehabilitierungsentschei-
dung ergangen ist. Die Landesregierungen kénnen
durch Rechtsverordnung andere Zusténdigkeiten be-
griinden. Uber Streitigkeiten bei der Anwendung der
§ 16 Abs. 2, §§ 17 und 19 entscheidet das nach § 8
zustandige Gericht. Die Vorschriften des Abschnit-
tes 2 dieses Gesetzes gelten sinngemaB. Der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung ist innerhalb eines Mo-
nats seit Zustellung der Entscheidung nach Satz 1 zu
stellen.

(2) Die Leistungen nach §§ 17 bis 19 werden auch
Personen gewéhrt, die eine Bescheinigung nach § 10
Abs. 4 Haftlingshilfegesetz erhalten haben,
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1. fir einen Gewahrsam, der auf einer Verurteilung
durch ein deutsches Gericht oder auf einer der in
§ 1 Abs. 5 genannten strafrechtlichen MaBnahme
beruht, wenn diese Bescheinigung vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes beantragt worden ist, oder

2. fir einen Gewahrsam nach § 1 Abs. 5 Satz 1 Haft-
lingshilfegesetz, weil sie ohne Verurteilung durch
ein deutsches Gericht oder ohne eine der in § 1
Abs. 5 genannten strafrechtlichen Mafinahme in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet in Gewahrsam genommen oder in Ge-
wahrsam gehalten wurden.

Fir die Gewdhrung der Leistungen an Berechtigte
nach Satz 1 sind die in § 10 Abs. 2 Satz 3 Haftlingshil-
fegesetz sowie in Anlage I Kapitel Il Sachgebiet D Ab-
schnitt III Nr. 3 Buchstabe b des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 899) be-
stimmten Stellen zustandig.

(3) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
den Zeitpunkt und die Reihenfolge der Gewahrung
der Leistung, auf die nach Absatz 2 ein Anspruch be-
steht, nach den Gesichtspunkten der sozialen Dring-
lichkeit zu bestimmen.

(4) Fir die Gewéhrung von Leistungen nach §§ 21
und 22 sind die Behérden zusténdig, denen die Durch-
fihrung des Bundesversorgungsgesetzes obliegt. So-
weit die Verwaltungsbehorden der Kriegsopferver-
sorgung zustandig sind, richtet sich das Verfahren
nach den fiir die Kriegsopferversorgung geltenden
Vorschriften.

(5) Soweit dieses Gesetz von den fir die Kriegsop-
ferversorqung zustandigen Verwaltungsbehorden
durchgefiihrt wird, entscheiden iiber éffentlich-recht-
liche Streitigkeiten die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit. Fir diese Verfahren sind die Vorschriften
des Sozialgerichtsgesetzes fiir Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung maigebend. § 51 Abs. 2 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes bleibt unberiihrt.

ABSCHNITT 4
Uberleitungs- und SchluBivorschriften

§ 26
Ubergangsvorschrift

(1) Anhéngige Rehabilitierungs- oder Kassations-
verfahren sind nach den Vorschriften dieses Gesetzes
fortzufiihren.

(2) War ein Gerichtin einem Verfahren, das vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes anhéngig geworden ist,
ortlich zustdndig, bleibt diese Zustéandigkeit auch
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehen.

(3) Ist ein Rehabilitierungsverfahren bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen, gelten fiir
die Folgeanspriiche die Vorschriften dieses Gesetzes
entsprechend. Ist ein Kassationsverfahren nach den
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vom 3. Oktober 1990 bis zum Inkrafttreten dieses Ge-
setzes geltenden Vorschriften abgeschlossen, treten
an die Stelle von Entschadigungsanspriichen die Fol-
geanspriiche nach den Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 27
Rechtsanwaltsgebiihren

(1) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte
gilt in Rehabilitierungsverfahren nach Abschnitt 2
dieses Gesetzes mit folgenden MaBgaben:

1. Im ersten Rechtszug gilt § 83 Abs. 1 Nr. 2 und,
wenn eine mindliche Erérterung nicht stattfindet,
§ 84 sinngemas. ‘

2. Im Beschwerdeverfahren nach § 13 dieses Geset-
zes gelten die Gebiithrenvorschriften fir das Beru-
fungsverfahren vor der groSen Strafkammer sinn-
gemas. '

(2) Im Gbrigen gilt die Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwaélte mit folgender Mafigabe:

In Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung oder tiber die Beschwerde gegen eine den
Rechtszug beendende Entscheidung (§ 25 Abs. 1
Satz 3 bis 5, § 13 dieses Gesetzes) erhalt der Rechts-
anwalt an Stelle der in § 31 bestimmten Gebiihren das
Eineinhalbfache der vollen Gebiihr (§ 11).

§ 28
Aufhebung und Anderung von Vorschriften

1. Artikel 18 Abs. 2 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBL 1990 II S. 885, 889) wird
nicht mehr angewendet.

2. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt ITI Nr. 14 Buchstaben h und k des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 und Artikel 4
Nr. 1 und 2 der Vereinbarung vom 18. September
1990 (BGBI. 199011 S. 885, 934, 1243) aufgefiihrten
Malflgaben werden nicht mehr angewendet.

3. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt Il Nr. 1 Buchstabel des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 11 S. 885, 924)
aufgefiihrte MaBgabe wird insoweit nicht mehr an-
gewendet, als sie in Absatz 2 Nr. 8 die Kassation
betrifft.

4. Das Rehabilitierungsgesetz vom 6. September
1990 (GBL.I Nr. 60 S. 1459), das nach Artikel 3
Nr. 6 der Vereinbarung vom 18. September 1990 in
Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom
23. September 1990 (BGBL 1990 II S. 885, 1240) mit
MaBgaben fortgalt, wird aufgehoben.

5. Die in Anlagel KapitelIIl Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 19 Buchstabe c des Einigungsvertra-
gesvom 31. August 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 935)
aufgefiihrte Malgabe wird nicht mehr angewen-
det.
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6. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 26 Buchstabe d des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 937)
aufgefithrte Mafgabe wird nicht mehr angewen-
det.

7. Die in Anlagel KapitellIl Sachgebiet A Ab-
schnitt Il Nr. 26 Buchstabe e des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in der Fassung des Arti-
kels 4 Nr.3 Buchstabe a der Vereinbarung vom
18. September 1990 (BGBl 1990 II S. 885, 937,
1243) aufgefithrte Ma3gabe wird nicht mehr ange-
wendet.

8. An die Stelle der Satze 4 und 5 der in Anlagel
Kapitel IIl Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 14 Buch-
stabe d des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 933) enthaltenen MaS-
gabe treten folgende Satze:

.Der Antrag ist unzulédssig, wenn ein Kassations-
verfahren oder ein Rehabilitierungsverfahren
durchgefiihrt worden ist oder ein Rehabilitierungs-
verfahren noch durchgefithrt werden kann. Uber
den Antrag entscheidet das Gericht, das nach dem
Gesetz iber die Rehabilitierung und Entschadi-
gung von Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfol-
gungsmafBnahmen im Beitrittsgebiet vom...
(BGBL1I S... ) fir die Rehabilitierung zustandig
ware."

Artikel 2

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

§ 64 b Bundeszentralregistergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. September 1984 (BGBI. I
S. 1229, 19851 S. 195), das zuletzt durch Artikel 7 § 20
des Gesetzes vom 12. September 1990 (BGBL. I
S. 2002) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
faBt:

»§ 64Db

(1) Die nach § 64 a Abs. 1 gespeicherten Eintragun-
gen und Eintragungsunterlagen aus dem ehemaligen
Strafregister der Deutschen Demokratischen Repu-
blik sind nach dem 31. Dezember 1995 zu vernichten.
Diese diirfen bis dahin aufler fiir die Registerfiihrung
vor allem fiir die Priifung der Ubernahme und der
Schlissigkeit verwendet werden. Diese Informatio-
nen diirfen auflerdem den fiir die Rehabilitierung zu-
standigen Stellen fiir Zwecke der Rehabilitierung
iibermittelt werden. Eine Verwendung fiir andere
Zwecke ist nur mit Einwilligung des Betroffenen zu-
lassig.

(2) Auf Anforderung darf den zustdndigen Stellen
mitgeteilt werden, welche Eintragungen gemaés § 64 a
Abs. 3 nicht in das Bundeszentralregister iibernom-
men worden sind, soweit dies bei Richtern und Staats-
anwalten wegen ihrer dienstlichen Tatigkeit in der
Deutschen Demokratischen Republik fiir dienstrecht-
liche Mafinahmen oder zur Rehabilitierung Betroffe-
ner erforderlich ist. Die Mitteilung kann alle Eintra-

gungen, die die anfordernde Stelle fiir ihre Entschei-
dung nach Satz 1 benétigt, oder nur solche Eintragun-
gen umfassen, die bestimmte, von der anfordern-
den Stelle vorgegebene Eintragungsmerkmale erfiil-
len.”

Artikel 3
Anderung des Hitftlingshilfegesetzes

Das Haftlingshilfegesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. Februar 1987 (BGBl. I S. 512),
zuletzt gedndert durch Anlage I Kapitel II Sachge-
biet D Abschnitt Il Nr. 2 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Ge-
setzes vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II S. 885,
919), wird wie folgt geéndert:

1. § 9a Abs. 4 wird wie folgt gefafit:

»(4) Leistungen nach den §§ 16 bis 20 des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes sind auf die
nach diesem Gesetz zu gewéhrenden Eingliede-
rungshilfen anzurechnen.”

2. In § 20 Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsatz werden nach
den Worten ,im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister der Finanzen" die Worte eingefiigt:

yund dem Bundesminister der Justiz*.

3. Nach § 20 Abs. 4 Satz 1 wird folgender Satz einge-
fugt:

«Satz 1 gilt entsprechend fiir die genauere Rege-
lung der Voraussetzungen und Bedingungen der
Gewdahrung von Unterstiitzungsleistungen nach
§ 18 Abs. 1 und 2 Strafrechtliches Rehabilitierungs-
gesetz.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung

§ 3 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 6. Mai 1976 (BGBL I S. 1169), das
zuletzt durch Artikel II § 16 des Gesetzes vom 18. Au-
gust 1980 (BGBL. I S. 1469) gedandert worden ist, wird
folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Die Zustdndigkeit der Verwaltungsbehoérden
fiir Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdéhnlichen
Aufenthalt in den Landern Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen haben und die Anspriiche nach den §§ 21
und 22 des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
oder nach den §§ 4, 5 und 8 des Haftlingshilfegesetzes
geltend machen, kann der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung abweichend von den Abséatzen 1
bis 5 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates regeln. Hat ein Leistungstrager aufgrund
einer solchen Rechtsverordnung Leistungen erbracht,
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ist der ohne eine solche Rechtsverordnung zustdandige
Leistungstrager erstattungspflichtig. Verwaltungsko-
sten sind zu erstatten; im iibrigen gelten die Vorschrif-
ten des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch iiber den
Anspruch des vorlaufig leistenden Leistungstragers
entsprechend."”

\

Artikel 5

Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGBL. I
S. 1898, 1991, 808), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Juni 1991 (BGBIL. 1991 I S. 1322)
geandert worden ist, wird nach Nummer 23 eine
Nummer 23 a eingefiigt:

»23a. die Leistungen nach dem Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetz;“.

Artikel 6
Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 14 Abs. 1 Nr. 23 des Wohngeldgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. Juli 1991 (BGBL. I
S. 1433) wird wie folgt gefafit:

»23. einmalige Leistungen auf Grund des Kriegsge-
fangenenentschadigungsgesetzes, des Haft-
lingshilfegesetzes und des Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetzes; “.
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Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
von StrafverfolgungsmaBinahmen

In § 16a des Gesetzes uber die Entschadigung von
Strafverfolgungsmainahmen vom 8.Marz 1971
(BGBL. I S. 15%), das zuletzt durch Anlage I Kapitel III
Sachgebiet C Abschnitt II Nr. 4 des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II
S. 885, 957) geandert worden ist, werden die Satze 2
und 3 wie folgt gefaft:

«Die Voraussetzungen der Entschddigung fiir diese
Folgen richten sich nach den bis zu diesem Zeitpunkt
in der Deutschen Demokratischen Republik gelten-
den Vorschriften iiber die Entschédigung fiir Untersu-
chungshaft und Strafen mit Freiheitsentzug (§§ 369ff.
der StrafprozeBSordnung der Deutschen Demokrati-
schen Republik), soweit nicht eine Rehabilitierung
nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz er-
folgt oder ein Kassationsverfahren nach den vom
3. Oktober 1990 bis zum Inkrafttreten des Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetzes geltenden Vorschrif-
ten abgeschlossen ist. Fir Art und Héhe der Entschéa-
digung gelten die Vorschriften des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes entsprechend. ”

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Der Entwuif zielt darauf ab, diejenigen Folgen des
Unrechtsregimes der SED zu bereinigen, die bereits
jetzt einer Regelung zugefiihrt werden koénnen. Der
Entwurf verfolgt vor allem das Anliegen, den durch
den Entzug ihrer Freiheit am schwersten Betroffenen
vorrangig Genugtuung zu geben, ihnen durch verein-
fachte Verfahren schneller zu ihrem Recht zu verhel-
fen sowie ihnen durch eine deutlich verbesserte Ent-
schadigung und durch Versorgungsanspriiche einen
gewissen Ausgleich fiir das erlittene Unrecht anzubie-
ten.

Damit erfiillt der Entwurf nicht nur einen wichtigen
Teil des Gesetzgebungsauftrages aus Artikel 17 des
Einigungsvertrages sowie des Priifungsauftrages in
den Beschliissen des Ausschusses ,Deutsche Einheit”
des Deutschen Bundestages (vgl. BT-Drucksache
11/7931, S. 18). Er kniipft auch an den 1955 von der
damaligen Regierungskoalition unter dem Eindruck
der Ereignisse des 17. Juni 1953 erstellten , Entwurfs
eines Gesetzes tliber HilfsmaBnahmen fiir Personen,
die aus politischen Griinden in Gebieten aufierhalb
der Bundesrepublik Deutschland und Berlins (West)
in Gewahrsam genommen wurden” (BT-Drucksache
2/1450) — das Haftlingshilfegesetz — an. Noch in der
Begriindung zum ,Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung des Haftlingshilfege-
setzes” wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3
das Haftlingshilfegesetz keine abschlieBende Rege-
lung aller mit den von den politischen Haftlingen erlit-
tenen Schéden und Verlusten zusammenhdngenden
Fragen darstelle. Es wollte insoweit dem gesamtdeut-
schen Gesetzgeber nicht vorgreifen (vgl. BT-Drucksa-
che 3/1111, S. 4, 5). Der Zeitpunkt fiir eine abschlie-
Bende Regelung ist nun gekommen.

Die zentralen Regelungsbereiche des Entwurfs bilden
die Bereinigung von Unrecht der DDR-Strafjustiz ein-
schlieBlich der angemessenen Entschadigung und
Versorgung der Opfer und die Entschadigung von
Personen, die durch politisch motivierte Freiheitsent-
ziehungen seitens der Besatzungsmacht im Beitritts-
gebiet gelitten haben.

Die Bereinigung von SED-Unrecht im Bereich des
Strafrechts ist bereits nach geltendem Recht méglich:
Zum einen wurde im Einigungsvertrag das Institut der
Kassation rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen fir
eine Ubergangszeit fiir fortgeltend erklart mit den
MaBgaben, daB auch der Verurteilte ein Antragsrecht
hat und die Kassation nur zu seinen Gunsten moéglich
ist. Zum anderen wurde das nach AbschluB des Eini-
gungsvertrages von der Volkskammer verabschie-
dete, sehr weitreichende Rehabilitierungsgesetz in
seinem strafrechtlichen Teil mit einigen Modifikatio-
nen durch die Zusatzvereinbarung vom 18. Septem-
ber 1990 fiir fortgeltend erklart (BGBL 199011 S. 1239,
1243).

Das danach geltende Recht ist — vor allem fiir Rechts-
unkundige — schwer handhabbar. Denn es ist not-
wendig, Vorschriften der ehemaligen DDR und der
Bundesrepublik Deutschland sowie Regelungen und
MabBgaben des Einigungsvertrages bzw. der Zusatz-
vereinbarung zu beriicksichtigen, um das geltende
Recht zu ermitteln. Dariliber hinaus enthélt das gel-
tende Recht — bedingt durch die Eile der Beratun-
gen — eine Reihe von Liicken, Unklarheiten und Wi-
derspriichen. Dies erschwert und verzégert die Bear-
beitung der inzwischen vorliegenden ca. 50 000 An-
trage, deren zigige Erledigung die Betroffenen zu
Recht erwarten.

SchlieBlich fiihrt die Verweisung auf das Haftlingshil-
fegesetz (HHG) zu Ausgleichsleistungen fiir zu Un-
recht erlittene Haft, die nicht als ,angemessen” im
Sinne von Artikel 17 des Einigungsvertrages angese-
hen werden kénnen. Der Entwuif sieht daher eine
deutliche Erhéhung vor.

I. Leitlinien der strafrechtlichen Rehabilitierung
(Artikel 1, Abschnitt 1 und 2)

1. Der Entwurf beseitigt die Trennung von Rehabili-
tierung und Kassation. Diese Trennung hat in der
beginnenden Rechtsprechungspraxis bereits zu
zahlreichen Unzutraglichkeiten und Verzégerun-
gen gefihrt, so daB eine Zusammenfithrung drin-
gend geboten ist.

In Ubernahme des Gedankens des Rehabilitie-
rungsgesetzes der DDR (RehaG-alt), eine ,Ehren-
erklarung” fir die Opfer der SED-Unrechtsjustiz
abzugeben, ermoglicht es der Entwurf, im Tenor
der Rehabilitierungsentscheidung festzustellen,
daB die angegriffene Entscheidung ,rechtsstaats-
widrig” ist (Artikel 1 § 1 Abs. 1). Hierdurch wird
zugleich verdeutlicht, daB aus heutiger Sicht ein zu
rehabilitierendes Opfer der SED-Willkir nicht nur
der mit den Mitteln des politischen Strafrechts Ver-
folgte, sondern auch der in rechtsstaatswidriger
Weise nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte ist.
Beide sind in ihrem Personlichkeitsrecht und ihrer
Wirde gleichermaBen betroffen und haben oft ma-
teriell, physisch und psychisch die gleichen Scha-
den davongetragen. AuBlerdem war esin der Praxis
der DDR-Justiz oftmals nur eine Frage des Zufalls,
ob sich die uneingeschrankte Unterwerfung der
Justiz unter Staat und Partei in politischer Strafver-
folgung oder in der Anwendung allgemeinen Straf-
rechts manifestierte. Danach ist aus heutiger Sicht
kein Grund mehr erkennbar, zwischen politischen
und anderen Opfern des SED-Unrechtsregimes zu
unterscheiden. Das neue Rehabilitierungsgesetz
soll ein Zeichen der Solidaritat aller Deutschen set-
zen. Der gemeinsame Neuanfang 1a8t keine Klassi-
fizierung der Opfer zu.
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Die Generalklausel in Artikel 1 § 1 Abs. 1 sieht da-
her die Aufhebung von gerichtlichen Entscheidun-
gen vor, soweit diese mit wesentlichen Grundsat-
zen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
unvereinbar sind, weil sie entweder politischer
Verfolgung dienten oder weil sie grob unverhalt-
nisméafige Rechtsfolgen anordneten. Entsprechend
Artikel 18 Abs. 1 Satz 1 des Einigungsvertrages,
der die prinzipielle Bestandskraft der Entscheidun-
gen der DDR-Gerichte festschreibt, soll dagegen
nicht jede fehlerhafte Rechtsanwendung durch die
DDR-Justiz riickgdngig gemacht werden.

. Der Entwurf enthélt auBerdem Regelungen, wel-

che die Gerichte von umstandlichen Detail-Prifun-
gen entlasten:

— Artikel 1 § 1 Abs. 1- Nr. 1 Buchstaben a bis ¢

sieht einen Katalog von Straftatbestianden vor,
deren Anwendung durch ein DDR-Gericht in
der Regel eine Aufhebung erméglicht.

Einen gesonderten Fall der Aufhebung bilden
die sog. Waldheimer Prozesse (Artikell §1
Abs. 2).

Eine beschleunigte Erledigung sog. Mischfalle
ermoglicht ‘Artikel 1 § 1 Abs. 3. Eine iberwie-
gend rehabilitierungswiirdige Verurteilung
fuhrt zur Aufhebung insgesamt, wenn mitabge-
urteilte kriminelle Taten untergeordnete Be-
deutung haben.

. Im verfahrensrechtlichen Bereich sind ebenfalls

eine Reihe von Normen vorgesehen, die auf Be-
schleunigung und Entlastung der Gerichte zie-
len:

Nach Artikel 1 § 7 Abs. 3 kann der Rehabilitie-
rungsantrag auf bestimmte Beschwerdepunkte
beschrédnkt werden. Dies wird zu einer einge-
schréankten Priifung in Féllen fiihren, in denen
es den Antragstellern nur um die Beseitigung
einer Vermogenseinziehung geht.

Nach Artikel 1 § 10 wird festgeschrieben, da3
fir das Rehabilitierungsverfahren das ,Frei-
beweisverfahren” gilt. Hierdurch werden die
Gerichte von der Beachtung von Férmlichkeiten
entlastet.

Nach Artikel 1 § 11 Abs. 2 entscheidet das Ge-
richt regelmaBig ohne miindliche Erdrterung.
Eine eventuelle miindliche Erérterung kann
ohne Beachtung der Foérmlichkeiten -einer
Hauptverhandlung stattfinden.

Das Gericht entscheidet stets durch Beschluf.
Dies erleichtert die Abfassung der Entschei-
dung. Eine Freistellung von der Begriindungs-
pflicht ist in bestimmten Fallen vorgesehen (Ar-
tikel 1 § 12 Abs. 1, 3).

Die Beschwerde gegen die Rehabilitierungsent-
scheidung ist beschrénkt: Die Herabsetzung ei-
nes fritheren Strafausspruchs kann nicht isoliert
angefochten werden (Artikell § 13 Abs. 2).
Eine isolierte Anfechtung der Entscheidung
iber die Auslagen des Antragstellers ist eben-
falls ausgeschlossen (Artikel 1 § 14 Abs. 3).

1L

— Die Bildung eines gemeinsamen Beschwerde-
gerichtes fiir die fiinf neuen Lénder und Berlin
ist moglich (Artikel 1 § 13 Abs. 4).

— Bereits anhdngige Verfahren sind ausnahmslos
nach den vereinfachenden Vorschriften des
neuen Gesetzes zu beenden (Artikel1l § 26
Abs. 1).

— Nach alter Rechtslage begriindete ortliche Zu-
standigkeiten bleiben erhalten, um einen Ak-
tenversendungs-Schub nach Inkrafttreten des
neuen Gesetzes zu verhindern (Artikel 1 § 26
Abs. 2).

. In Rehabilitierungsverfahren sind noch nicht iiber-

prifte Richter oder Staatsanwélte der ehemaligen
DDR ausgeschlossen (Artikell §9 Abs. 2, §13
Abs. 3 Satz 3). In den mit drei Richtern besetzten
Spruchkérpern darf nicht mehr als ein Gberpriifter
Richter tatig sein.

. Der Gesetzgebungsauftrag hinsichtlich einer Er-

stattung von Geldstrafen, Kosten des Verfahrens
und notwendigen Auslagen des Betroffenen, die
durch rechtsstaatswidrige Entscheidungen ent-
standen sind, wird ausgefiihrt (Artikel 1 § 6).

. Das Rehabilitierungsverfahren ist im Interesse der

Betroffenen kostengiinstig (Artikel1 § 14): Ge-
richtsgebiihren werden nicht erhoben. Antrage
fihren, auch wenn sie nur teilweise erfolgreich
waren, stets zur Erstattung der Auslagen der Be-
troffenen. Selbst bei erfolglosen Antragen ist eine
Auslagenerstattung moglich. Im Beschwerdever-
fahren hat der Antragsteller demgegeniiber das
ibliche Kostenrisiko zu tragen — allerdings nur
beziiglich seiner Auslagen. Zusatzlich kann Pro-
zeBkostenhilfe gewdahrt werden (Artikell § 7
Abs. 4 Satz 4).

Der Entwurf beriicksichtigt die Opfer des Psychia-
trie-Miflbrauchs (Artikel 1 § 2), die auch nach bis-
heriger Rechtslage erfafit waren.

Leitlinien der sozialen Ausgleichsleistungen
(Artikel 1, Abschnitt 3)

. Der Entwurf enthélt eigene Béstimmungen uber

die sozialen Ausgleichsleistungen und lést sich
damit vom Haftlingshilfegesetz (HHG). Entspre-
chend dem Ziel des HHG, ehemaligen politischen
Héftlingen eine Eingliederung in die Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschland zu bieten, pas-
sen die Regelungen des HHG nicht zum vorrangi-
gen Ziel der Rehabilitierung, eine angemessene
Entschadigung zu leisten (vgl. Artikel 17 des Eini-
gungsvertrages). Die sozialen Ausgleichsleistun-
gen werden als Kapitalentschadigung und als Be-
schadigtenversorgung oder als Hinterbliebenen-
versorgung fiir in der Haft erlittene Gesundheits-
schaden gewahrt.

. Im Vergleich zum HHG sind deutlich héhere

Geldleistungen vorgesehen. Der Betrag orientiert
sich an der den NS-Opfern gezahlten Entschadi-
gung von zuletzt (1965) 150 DM/Monat. Im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Entwicklung und den
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Geldwertverlust mindestens seit dem SchluBige-
setz zum Bundesentschiadigungsgesetz von 1965
ist eine entsprechende Anpassung erforderlich.
Sie fiihrt zu einem Betrag von 300 Deutsche Mark
je Haftmonat.

Berechtigte, die nach ihrer Haft bis zum Fall der
Mauer am 9. November 1989 das Beitrittsgebiet
nicht verlassen haben, erhalten dartiber hinaus
fir haftbedingte fortdauernde Nachteile — wie
Diskriminierung und Schikanierung — eine zu-
satzliche Kapitalentschadigung von 150 Deutsche
Mark, insgesamt also 450 Deutsche Mark je Haft-
monat. Die systembedingten Folgewirkungen der
Haft endeten praktisch mit dem Fall der Mauer
am 9. November 1989.

. Eine weitere Erhéhung um 150 Deutsche Mark je
Haftmonat ergibt sich fiir jede der in § 17 Satz 1
und 2 aufgefithrten Personengruppen, wenn sie
sich in einer wirtschaftlich besonders beeintrach-
tigten Lage befinden und keine Aussicht besteht,
daB sie durch Teilnahme am Erwerbsleben aus
eigener Kraft diese Situation zum besseren wen-
den koénnen. Diese zusatzliche Unterstiitzungslei-
stung wird von der nach dem Haftlingshilfegesetz
errichteten Stiftung fiir ehemalige politische Haft-
linge ausgezahlt. Die Stiftung legt, wie auch bei
ihren sonstigen Leistungen, ndhere Mafigaben in
ihren Richtlinien fest.

. Vor der bestandskraftigen Festsetzung ist die Ka-
pitalentschadigung aufgrund ihres hochstperson-
lichen Charakters nicht vererblich. Nahe Fami-
lienangehérige — Ehegatten, Kinder und El-
tern — haben jedoch haufig unter der Haft des
Betroffenen unmittelbar mitgelitten und selbst be-
rufliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Nachteile hinnehmen miissen. Sie sollen deshalb
bei entsprechender Bediirftigkeit ebenfalls Unter-
stiitzungsleistungen nach § 18 erhalten.

. Soziale Ausgleichsleistungen werden nicht ge-
wihrt, wenn der Berechtigte oder Hinterbliebene
gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoen oder in schwerwie-
gendem MaS8e seine Stellung zum eigenen Vorteil
oder zum Nachteil anderer milbraucht hat. Diese
AusschlieBungsgriinde sollen jedoch nur bei Vor-
liegen schwerwiegender Vorwiirfe zur Anwen-
dung kommen. Hierfir spricht insbesondere, daB
in einer Jahrzehnte bestehenden Diktatur gering-
fugige Verstrickungen in das politische System
keine Seltenheit sein konnten.

. Umbesondere Hérten, die insbesondere durch die
Anwendung der Stichtagsregelung in § 17 Abs. 1

Satz 2 auftreten kénnen, zu vermeiden, sieht der -

Entwurf vor, daB in besonderen Hartefallen die
zustdndigen Behorden in Abweichung von den
gesetzlichen Bestimmungen die erhohte Kapital-
entschadigung gewdhren kénnen.

. Fir in der Haft erlittene Gesundheitsschdaden er-
halten der Rehabilitierte und seine Hinterbliebe-

10.

nen Leistungen in entsprechender Anwendung
des Bundesversorgungsgesetzes. Insoweit enthélt
der Entwurf gegeniiber dem bisherigen Rehabili-
tierungsgesetz keine wesentlichen Abweichun-
gen. Das BVG bietet einen umfassenden Katalog
von Versorgungsleistungen (Renten, Berufsscha-
dens- und Schadensausgleich, Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge, Heil- und Krankenbehand-
lung etc.), die sowohl die schddigungsbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit als auch den
wirtschaftlichen Schaden bei Hinterbliebenen an-
gemessen entschadigen.

. Die Anrechnung der Zeiten einer rechtsstaatswid-

rig erlittenen Freiheitsentziehung als Ersatzzeiten
in der gesetzlichen Rentenversicherung ist bereits
durch das Renteniiberleitungsgesetz gesichert.
Eine Regelung war in diesem Entwurf deshalb
entbehrlich.

. Der Entwurf verzichtet auf die bisherige Regelung

uber Leistungen an die sogenannten ,Mauer-
opfer” und deren Hinterbliebene (§3 Abs. 4
RehaG-alt). Deutsche Staatsangehorige und deut-
sche Volkszugehorige, die eine gesundheitliche
Schéadigung infolge von Mafinahmen zur Verhin-
derung der Flucht aus der sowjetischen Besat-
zungszone erlitten haben, kénnen nach der ,Ver-
ordnung tiiber die Gleichstellung von Personen
nach § 3 Haftlingshilfegesetz” Anspriiche auf
Versorgung geltend machen. Hinterbliebene von
Fluchtopfern erhalten ebenfalls — auf Antrag —
Versorgung nach dieser Verordnung. Die Gleich-
stellungsverordnung gilt nach dem Einigungsver-
trag auch im Beitrittsgebiet. Nach entsprechen-
den Richtlinien zu dieser Verordnung erhalten
auch diejenigen Versorgung, die eine gesund-
heitliche Schddigung durch Sperrmanahmen er-
litten haben, wenn kein Fluchtversuch vorgele-
gen hat. Die Richtlinien gelten auch fiir Auslander
und Staatenlose und fiur Personen, die ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt auBer-
halb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes ha-
ben. Die Gleichstellungsverordnung und die dazu
erlassenen Richtlinien haben sich in der Praxis
seit langem bewdahrt. Ein weitergehender Rege-
lungsbedarf fiir Fluchtopfer besteht deshalb
nicht.

Die im Vergleich zum Haftlingshilfegesetz er-
hohte Kapitalentschadigung wird auch an Perso-
nen gewdhrt, die ohne Verurteilung durch ein
deutsches Gerichtin Gewahrsam genommen oder
gehalten wurden (SMT-Verurteilte, Internierte,
Deportierte). In diesen Fallen kommt eine Rehabi-
litierung bzw. eine Erklarung der jeweiligen frei-
heitsentziehenden MaBnahme als rechtsstaats-
widrig aus volkerrechtlichen Griinden nicht in Be-
tracht.

Grundlage fiir die Gewdahrung der Leistungen an
diesem Personenkreis bildet die Bescheinigung
nach § 10 Abs. 4 HHG. Die Auszahlung wird von
den nach dem Haftlingshilfegesetz zustdndigen
Behoérden vorgenommen.
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III. Kosten

Die Kosten werden vom Bund und den Landern je zur
Halfte getragen.

Bei Bund und Landern fallen durch das Erste Un-
rechtsbereinigungsgesetz aufgrund der Erstattung
von Geldstrafen, Gebithren und Auslagen nach § 6
sowie durch die je hélftige Tragung der gegeniiber
dem geltenden Recht erhéhten Kapitalentschédigung
nach §§ 17 und 18 hohere Kosten an als bisher. Bei
den Versorgungsleistungen nach §§ 21 und 22 findet
ebenfalls eine Kostenteilung zwischen Bund und L&n-
dern statt. Die Zahl der Versorgungsberechtigten
nach dem vorliegenden Gesetz wird auf ca. 3 000 ge-
schétzt. Diese Zahl ist nahezu identisch mit der Zahl
der Versorgungsberechtigten nach dem HHG in den
westlichen Bundesldndern. Es kann daher fiir die Ko-
stenermittlung der entsprechende Haushaltsansatz
fur 1992 in Hohe von 24,4 Mio. DM herangezogen
werden. Unter Beriicksichtigung der halftigen Bun-
desbeteiligung und unter Zugrundelegung des fiir
1992 geschétzten durchschnittlichen Ableitungssat-
zes bei den Leistungen der Kriegsopferversorgung im
Beitrittsgebiet in Hohe von rd. 65 v. H. ergibt sich eine
Belastung des Bundes in Hohe von ca. 8 Mio. DM jahr-
lich. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Mehrzahl
der nach dem vorliegenden Gesetz Berechtigten ohne
dieses Gesetz einen Anspruch nach dem HHG gel-
tend machen kénnte, wodurch die Kosten der Versor-
gung in vollem Umfang durch den Bund zu tragen
waren.

Die durch die Erstattungsregelung nach § 6 ver-
ursachten Kosten sind derzeit nicht sicher abzuschét-
zen, da keine Zahlen dariber bekannt sind, in wie
vielen Féllen diese Regelung Anwendung finden
wird.

Die zu erwartenden Kosten der erhéhten Kapital-
entschadigung nach § 17 orientieren sich an der
Zahl der voraussichtlichen Rehabilitierungsantrage.
Derzeit wird mit maximal etwa 100 000 Antragen auf
Rehabilitierung gerechnet. Wegen des grundsatzli-
chen Ausschlusses der Hinterbliebenen von der Ka-
pitalentschadigung kann von etwa 80 000 Neuantra-
gen und etwa 80000 Antragen aufgrund der Be-
scheinigung nach § 10 Abs. 4 HHG ausgegangen
werden.

Bei maximal 80 000 Neuantragen unter Berticksichti-
gung der Regelung fiir Hinterbliebene im Haftlings-
hilfegesetz fallen Kosten von ca. 920 Mio. DM an. Bei
den 80 000 Altfallen sind die bereits nach dem Haft-
lingshilfegesetz erbrachten Leistungen anzurechnen,
$0 daB mit Kosten von 630 Mio. DM zu rechnen ist.
Voraussichtlich werden sich diese Kosten bei den
Neuantrdgen auf einen Zeitraum von drei bis vier Jah-
ren verteilen. Bei den Altantrégen ist eine Streckung
auf sieben Jahre vorgesehen.

Spirbare Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf
das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erkennen, da die-
ser Betrag keinen nennenswerten EinfluB auf die
Nachfrage erkennen laft.
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B. Im einzelnen
Zu Artikel 1
Zu §1
Zu Absatz 1

1. Absatz 1 fiihrt die bisherigen Institute der Rehabi-
litierung und der Kassation zusammen. Nunmehr
ist Voraussetzung, daB die angegriffene Entschei-
dung mit wesentlichen Grundsétzen einer frei-
heitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unverein-
bar ist. Wahrend das RehaG-alt an gewaltfreie,
friedliche Handlungen zur Wahrnehmung politi-
scher Grundrechte (der ehemaligen DDR-Verfas-
sung) ankniupfte, also an Aktionen der Biirger, ist
nunmehr — wie schon bisher bei der Kassation —
die Reaktion des Staates Gegenstand der Uber-
prifung.

MaBstab fiir die Priifung sind also nicht (mehr) die
Verfassung und die Straf- bzw. Strafverfahrens-
vorschriften der ehemaligen DDR, sondern we-
sentliche Grundsatze einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung. Dabei hat das Grundgesetz
Modellcharakter. Durch die Regelung soll jedoch
ausgeschlossen werden, daf§ Entscheidungen von
Gerichten der ehemaligen DDR in allen Einzelhei-
ten an den Mafstdben gemessen werden, die das
Grundgesetz und die zu seiner Auslegung ergan-
genen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts vorgeben.

Die Orientierung an wesentlichen Grundsatzen
einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
verdeutlicht, daB nicht jede rechtsstaatswidrige
Entscheidung zur Rehabilitierung fithren kann.
Der Wiedergutmachung im Wege der Rehabilitie-
rung bedarf jedoch dasjenige Staatsunrecht, das
als ,Systemunrecht” — die Individualitat und
Wiirde des Menschen miachtend — diesen zum
Objekt gesellschaftspolitischer Zielsetzungen
degradiert. An diesem Grundsatz ausgerichtet
enthélt der Entwurf in § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchsta-
ben a bis g sowie Nr. 2 Regelbeispiele fiir die zen-
tralen Elemente totalitdren Staatsunrechts: den
MiBbrauch des Strafrechts zur politisch-ideolo-
gisch motivierten Verfolgung Andersdenkender
und die Anordnung auf den Einzelfall bezogen
grob unverhéltnismaBiger Rechtsfolgen.

2. Nach Absatz 1 kénnen gerichtliche Entscheidun-
gen angegriffen werden, die zwischen dem 8. Mai
1945 und dem 2. Oktober 1990 ergangen sind. Es
entfallen die bisher unterschiedlichen Regelun-
gen, nach denen mit der Kassation Urteile aus der
Zeit zwischen dem 7. Oktober 1949 und dem
2. Oktober 1990 und im Wege der Rehabilitierung
Entscheidungen aus der Zeit zwischen dem
8. Mai 1945 und dem Inkrafttreten des 6. Straf-
rechtsdnderungsgesetzes der DDR (1. Juli 1990)
angegriffen werden konnten.

3. Der in Absatz 1 verwandte Begriff ,Entschei-
dung” ermdoglicht es nicht nur, Urteile aufzuhe-
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ben. Er erfaBt auch andere gerichtliche Entschei-

dungen, wie etwa Haftbefehle.

. Nach Absatz 1 unterliegen Entscheidungen der
Aufhebung, ,soweit" sie mit wesentlichen
Grundséatzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung nicht vereinbar sind. Damit ist
klargestellt, daB Teilaufhebungen zuléssig sind
(vgl. auch § 1 Abs. 3 und 4).

. Absatz 1 beschrankt die Uberpriifung auf ,straf-
rechtliche Entscheidungen staatlicher deutscher
Gerichte”. Damit wird deutlich gemacht, daB Ord-
nungsstrafmaBnahmen nach dem DDR-Gesetz
zur Bekampfung von Ordnungswidrigkeiten
(OWG) nicht der Aufhebung unterliegen. Nach
dem Einigungsvertrag sollen vor dem 1. Juli 1990
rechtskraftig gewordene OrdnungsmafBnahmen,
deren Vollstreckung bereits erfolgt war, unange-
tastet bleiben (vgl. AnlageI Kapitel III Sachge-
biet C Abschnitt III Nr. 4 MaBgabe e Satz 3).

. Die Kernregelung zur Aufhebung von Entschei-
dungen aufgrund politisch motivierter Straftatbe-
stdnde sowie auch solcher Entscheidungen, bei
denen ,gewohnliches” Strafrecht politisch instru-
mentalisiert wurde (z. B. Verurteilungen nach
dem Wirtschaftsstrafrecht), ist bereits in Absatz 1
Nr. 1 erster Halbsatz enthalten. Die politisch-
ideologische Zwecksetzung muB in der Entschei-
dung erkennbar werden. Es geniigt also nicht
etwa die allgemeine Feststellung, dafl im SED-
- Staat die Justiz allgemein sowie jede richterliche
Entscheidung dem politischen Primat unterwor-
fen war. Die Gerichte werden im Einzelfall dar-
iber zu befinden haben, wann eine Entscheidung
+politischer Verfolgung gedient hat”.

. Nummer 1 Buchstaben a bis f enthalten einen Ka-
talog derjenigen ,politischen” Straftatbestdande,
die mit den wesentlichen Grundsatzen eines frei-
heitlichen, demokratischen Rechtsstaates nicht
vereinbar sind. Die hier vorgesehene Regelaufhe-
bung eriibrigt eine Einzelfallprifung der aufzuhe-
benden Entscheidung, die nach Nummer 1 erster
Halbsatz prinzipiell erforderlich ist. Die Anwen-
dung der zitierten Vorschriften indiziert die Auf-
hebung der angegriffenen Entscheidung als mit
wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen
demokratischen Ordnung unvereinbar, wenn sich
nicht ausnahmsweise das Gegenteil aufdrangt.

. Die genannten fiinf Vorschriften aus dem 2. und
8. Kapitel des Besonderen Teils des StGB-DDR
waren bereits von der Volkskammer durch das
6. Strafrechtsanderungsgesetz vom 29. Juni 1990
aufgehoben worden. Es konnten jedoch nicht alle
mit diesem Gesetz aufgehobenen oder modifizier-
ten Vorschriften in den Katalog der Regelaufhe-
bung aufgenommen werden, weil diese Vorschrif-
ten auch kriminelles Unrecht erfallt haben koén-
nen, wie beispielsweise die Vorschriften iber
«Beeintrachtigung staatlicher oder gesellschaftli-
cher Tatigkeit”, iiber ,Rowdytum” oder ,Zusam-
menrottung” (§§ 214, 215, 217 StGB-DDR). Bei
Verurteilungen nach diesen und anderen Vor-
schriften ist eine Einzelfallprifung erforderlich.

9.

10.

11.

12.

13.

Buchstabe e bezieht die Republikfluchtfalle in die
Rehabilitierung ein.

Unter Buchstabe f wird Artikel 6 Abs. 2 der DDR-
Verfassung aus dem Jahre 1949 als weiteres Bei-
spiel einer Regelaufhebung aufgefiihrt. Dieser
Artikel ist haufig als Straftatbestand zur politi-
schen Verfolgung miflbraucht worden, oft in Ver-
bindung mit Kontrollratsdirektive Nummer 38
Abschnitt II Artikel III A III (Amtsblatt des Kon-
trollrates in Deutschland 1946 S. 184).

Buchstabe g bezieht vor allem frithere Strafnor-
men der DDR ein, die den in Buchstaben a bis e
genannten Vorschriften inhaltlich entsprechen.
Die Regelbeispiele in Buchstaben a bis e bezeich-
nen bestimmte Straftatbestdnde, die erst durch
das 5. Strafrechtsénderungsgesetz (GBl. 1988 I,
Nr. 29, S. 335) und schlieBlich durch die Neufas-
sung des Strafgesetzbuches der DDR (GBI. 1989 |,
Nr. 3, S. 33) ihre zitierte Fassung erhalten haben.
In fritheren Strafvorschriften fanden sich indes in-
haltsgleiche Normen. Diese Entwicklungen im
Text des Gesetzes nachzuzeichnen, wiirde diesen
ubermaBig befrachten, so daB eine generelle Ein-
beziehung geboten ist.

Absatz 1 Nr. 2 enthalt eine Auspragung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes. Durch das Erfor-
dernis des ,groben” MiBverhéltnisses wird klar-
gestellt, daB nicht jede sich aus heutiger Sicht
ergebende UnverhaltnismaBigkeit einen Aufhe-
bungsgrund darstellt. Die Vorstellungen vom
.Jichtigen StrafmaB” sind auch in rechtsstaatli-
chen Systemen standig in Veranderung begriffen.
Dem Entwurf geht es jedoch darum, die Opfer des
Totalitarismus, der menschenverachtenden Un-
terwerfung des einzelnen unter das System, zu
rehabilitieren. Es kann also nur ein solches MiB-
verhéltnis zwischen Tat und Sanktion in Betracht
kommen, in dem sich die Degradierung des ein-
zelnen zum Objekt staatlicher Interessendurch-
setzung deutlich manifestiert.

Die AuBerachtlassung grundlegender rechtsstaat-
licher Verfahrensgarantien ist im Text nicht ge-
sondert erwédhnt; sie ist unter den topos der Un-
vereinbarkeit einer Entscheidung mit wesentli-
chen Grundsatzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung zu subsumieren. Allerdings
ist das Gericht gehalten, eine Gesamtbewertung
der angegriffenen Entscheidung vorzunehmen.
Das Gericht kann sich nicht darauf beschranken
festzustellen, dal die Entscheidung auf einem
(formellen) VerstoB gegen rechtsstaatliche Ver-
fahrensgrundsatze beruht. Es hat vielmehr mit
Blick auf die materielle Gerechtigkeit die an-
gegriffene Entscheidung insgesamt zu bewer-
ten.

Durch die Uberpriifung einer fritheren Entschei-
dung auf die Vereinbarkeit mit wesentlichen
Grundsatzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung vermeidet es der Entwurf, auf die
Einhaltung der DDR-Verfahrensvorschriften ab-
zustellen (anders noch nach bisherigem Kassa-
tionsrecht). Die systemimmanente Uberpriifung
der Einhaltung des SED-Rechts kann nicht Zweck

17
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des Rehabilitierungsverfahrens sein. Sie setzt die
Anwendung und damit die Akzeptanz auch der
Strafverfahrensdogmatik der ehemaligen DDR
voraus, die untrennbar mit der bedingungslosen
Unterwerfung des Rechts unter das Primat der
SED verbunden gewesen ist. Statt dessen ist jetzt
auf die Einhaltung von nach ibergreifendem
Konsens ,wesentlichen rechtsstaatlichen Verfah-
rensgarantien” abzustellen. Hier konnen solche
Verfahrensgarantien herangezogen werden, wie
sie z. B. in der Europdischen Konvention fiir Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) nieder-
gelegt sind.

Zu Absatz 2

14.

15.

Absatz 2 erméglicht die Aufthebung der Entschei-
dungen in den sog. Waldheimer Prozessen, die
wegen besonders eklatanter VerstéBe gegen
grundlegende Verfahrensgarantien als mit we-
sentlichen Grundsédtzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar anzuse-
hen sind. In diesen Verfahren wurden durch Son-
dergerichte in Schnellverfahren drakonische Stra-
fen bis hin zur Todesstrafe verhangt. Die Richter
und Staatsanwalte dieser Verfahren waren zuvor
als besonders linientreu ausgewéahlt worden. Die
Angeklagten waren durch die vorangegangene
Haft oft schwerkrank. Ihnen war regelméBig kein
Rechtsbeistand zur Seite gestellt. Die Verfahren
standen unter Aufsicht und Anleitung von Partei-
funktiondren, die dafiir Sorge zu tragen hatten,
daB die mehr als 3 000 Verfahren — wie von der
SED beschlossen — binnen kiirzester Frist unter
Einhaltung vorgegebener Strafrahmen durchge-
fihrt werden konnten und daB das Justizpersonal
nicht von der vorgezeichneten Linie abwich.

Die Urteile in den sog. Waldheimer Prozessen sind
in der Vergangenheit stets als nichtig betrachtet
worden. Der Entwurf gehtin § 1 Abs. 2 davon aus,
daB diese Urteile in einer Weise zustande gekom-
men sind, die mit wesentlichen Grundsatzen einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unver-
einbar ist. Zugleich kommt der Entwurf einem
Bediirfnis vieler Betroffener nach, die Rechts-
staatswidrigkeitihrer Verurteilung individuell be-
statigt zu bekommen. Diesem Bediirfnis ware mit
einem — vielfach geforderten — gesetzgeberi-
schen Akt, der die Waldheimer Urteile insgesamt
fiir nichtig erklért, nicht gedient. Die Belastung
der Gerichte wird dadurch in Grenzen gehalten,
daB nach Absatz 2 eine Aufhebung zwingend vor-
gegeben ist.

Zu Absatz 3

16.

18

Absatz 3 regelt die sog. Mischfélle, bei denen auf-
hebungswiirdige Gesetzesverletzungen mit sol-
chen zusammenfallen, hinsichtlich derer eine
Aufhebung der Entscheidung nicht in Betracht
kommt. Die Vorschrift lehnt sich an die Regelung
des § 3 Abs. 1 Satz 2 RehaG-alt an.

Zu Absatz 4

17. Absatz 4 regelt die Félle, in denen lediglich eine

Teilaufhebung in Betracht kommt. In diesen Fal-
len hat das Gericht in seiner aufhebenden Ent-
scheidung festzustellen, hinsichtlich welchen-
Vorwurfs und welcher Rechtsfolge die angegrif-
fene Entscheidung aufgehoben wird (§ 12 Abs. 2
Nr. 2). Das Gericht kann sich bei der Gewichtung
aufzuhebender und fortbestehender Teile der
Entscheidung einerseits an den Grundséitzen des
Dritten Abschnitts des Allgemeinen Teils des
StGB orientieren. Es muB indes andererseits be-
rucksichtigen, daB die Strafzumessungspraxis der
DDR von der Praxis der Bundesrepublik Deutsch-
land abwich, ohne allein wegen des hoéheren
StrafmaBes mit wesentlichen Grundsédtzen einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unver-
einbar zu sein.

Zu Absatz 5

18. Absatz5 ermoglicht — in Anlehnung an §1

Abs. 3 RehaG-alt — eine entsprechende Anwen-
dung des Gesetzes auf strafrechtliche MaBnah-
men, die keine gerichtlichen Entscheidungen
sind. Die Vorschrift tragt damit dem Umstand
Rechnung, daB in der ehemaligen DDR auch au-
Berhalb eines formlichen Strafverfahrens politisch
motivierte VerfolgungsmaBnahmen strafrechtli-
chen Charakters vorgekommen sind, die rehabili-
tierungswiirdiges Unrecht darstellen. Zu denken
ist hier etwa an die Ingewahrsamnahme von Per-
sonen durch das MfS ohne Beachtung rechtsstaat-
licher Grundsatze. Ebenso wére die Beschlag-
nahme von Vermdégenswerten in einem spé-
ter eingestellten Ermittlungsverfahren denkbar.
Auch sollen Félle bericksichtigt werden kénnen,
in denen Vermdégenswerte auBerhalb eines gere-
gelten Strafverfahrens, etwa durch das MfS, ,si-
chergestellt” wurden.

Zu Absatz 6

19. Absatz 6 Satz 1 regelt die Rechtskraftwirkung

vorausgegangener Rehabilitierungs- oder Kassa-
tionsentscheidungen. Grundsétzlich schlieBen
danach rechtskraftige Rehabilitierungs- und Kas-
sationsentscheidungen eine erneute Antragstel-
lung nach diesem Gesetz aus. Dies gilt allerdings
nur fiir die Félle, die nach dem 2. Oktober 1990
aufgrund zulassiger Antrdge entschieden worden
sind. Fiir die alteren Falle muBl der Zugang zur
Rehabilitierung grundsatzlich offenbleiben, da es
sich hier um Entscheidungen der SED-Justiz han-
delte.

Abweichend von Satz 1 sieht Satz 2 eine erneute
Antragstellung vor, wenn das neue Recht den An-
tragsteller gegentiber der vorherigen Rechtslage
besserstellt.
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Zu § 2

§ 2 ibernimmt inhaltlich die in Artikel 3 Nr. 6 Buch-
stabe b der Vereinbarung vom 18. September 1990
zum Einigungsvertrag (BGBL 1990 II S. 1239, 1240)
getroffene Regelung fiir die Rehabilitierung von
rechtsstaatswidrig in psychiatrische Anstalten ein-
gewiesene Personen, konkretisiert indessen die
+Rechtsstaatswidrigkeit” auf die Falle politischer Ver-
folgung oder anderer sachfremder Erwagungen.

Zu § 3

1. Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 2 Abs. 2und 3
RehaG-alt.

2. Absatz 2 verdeutlicht, daB sich die Riickabwick-
lung von Einziehungen oder Vermdgenseinziehun-
gen u. a, nach den Vorschriften des Vermogensge-
setzes einschlieBlich der hierfiir geltenden Verfah-
rensvorschriften zu richten hat.

Zu § 4

1. Absatz 1 Satz 1 ibernimmt inhaltlich die Regelung
des § 5 Abs. 1 RehaG-alt. Absatz 1 Satz 2 und 3
greift die Regelungen in § 360 StPO im Falle der
Wiederaufnahme auf.

2. Durch Absatz 2 wird sichergestellt, daf} die Voll-
streckung in den Fallen fiir erledigt erklart wird, in
denen die Fortsetzung der Vollstreckung unver-
haltnisméafig ware, auch wenn die angegriffene
Entscheidung selbst insoweit nicht aufgehoben
wird, etwa welil sie keine Rechtsfolgen anordnet,
die ,in grobem Mifiverhaltnis zu der zugrundelie-
genden Tat stehen” (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2). Die Be-
endigung der Vollstreckung ,schlicht” unverhalt-
nismaBiger Rechtsfolgen ist aus verfassungsrechtli-
cher Sicht vor allem bei andauerndem Freiheitsent-
zug geboten.

Zu§s

1. Die Ubermittlung personenbezogener Daten an
das Bundeszentralregister (BZR) bedarf einer ei-
genstandigen gesetzlichen Regelung, die mit Ab-
satz 1 erster Halbsatz geschaffen wird. In den Fal-
len, in denen nach dem Tode des Betroffenen eine
andere Person den Antrag stellt, eine Entscheidung
aufzuheben, ist eine Mitteilung entbehrlich, weil
im BZR nur Eintragungen tber lebende Personen
vorgenommen werden.

2. Die Regelung in Absatz 2 folgt dem Beispiel des
Einigungsvertrages beziiglich erfolgreicher Kassa-
tionsverfahren. Eintragungen im Strafregister der
DDR, die auf Entscheidungen beruhen, die im Re-
habilitierungsverfahren aufgehoben werden, sind
nicht in das BZR zu iibernehmen. Sollten sie bereits
iibernommen worden sein, sind sie wieder zu ent-
fernen. Ist die der Aufhebung zugrundeliegende
Entscheidung nicht oder nicht mehr im DDR-Straf-
register eingetragen, so wird die Entscheidung des

Rehabilitierungsgerichtes, die die zugrundelie-
gende Entscheidung des DDR-Gerichts als rechts-
staatswidrig aufhebt, nicht mehr in das BZR einge-
tragen. Die Eintragung wiirde den Betroffenen be-
lasten und lage nicht in seinem Interesse. Gleiches
gilt, wenn die frithere DDR-Verurteilung, die auf-
gehoben wird, zwar in das BZR tibernommen
wurde, aber inzwischen dort getilgt ist. Auch hier
wiirde der Betroffene unnotig belastet.

3. In Absatz 3 wird angeordnet, daf die Zuriickwei-
sung eines Rehabilitierungsantrages im BZR zu
vermerken ist, falls die angegriffene Entscheidung
noch dort eingetragen ist. Dies entspricht der gel-
tenden Regelung fiir die bisherige Kassation. Ist die
angegriffene Entscheidung nicht oder nicht mehr
eingetragen, erfolgt keine Neueintragung, weil
dies den Betroffenen belasten wiirde. Ist die ange-
griffene Entscheidung, hinsichtlich der ein Rehabi-
litierungsantrag zuriickgewiesen wird, (noch) im
Strafregister der DDR eingetragen, wird sie in das
BZR iibernommen und die Zuriickweisung des Re-
habilitierungsantrages dort vermerkt. Dies kann al-
lerdings — sollen die Betroffenen nicht durch die
Regelung belastet werden — nur fiir die Falle gel-
ten, deren Ubernahme in das BZR nach § 64a
Abs. 3 BZRG mdglich ist.

4. Absatz 4 soll sicherstellen, daB der Betroffene nach
der Durchfithrung des Rehabilitierungsverfahrens
registerlich nicht schlechter gestellt ist, als wenn er
dieses Verfahren nicht durchgefiihrt hatte. Daher
wird fiir die Fristberechnung der Gedanke des § 36
Nr. 3 BZRG aufgegriffen, der eine Schlechterstel-
lung im Falle der Wiederaufnahme verhindert. Au-
Berdem sollen die im Zusammenhang mit einem
Rehabilitierungsverfahren erfolgten Eintragungen
in das BZR dieselbe Fristvergiinstigung erhalten,
die in § 64a Abs. 5 BZRG fiir die Ubernahme der
sonstigen Eintragungen aus dem Strafregister der
DDR in das BZR vorgesehen ist.

Zu§6

1. Mit § 6 wird der Gesetzgebungsauftrag des § 6
RehaG-alt ausgefiihrt.

2. Absatz 1 Satz 1 schafft die Anspruchsgrundlage fiir
die Erstattung der Geldleistungen, die ein Verur-
teilter im Zusammenhang mit einer rechtsstaats-
widrigen strafrechtlichen Entscheidung aufwen-
den muBte. Die Ankniipfung an den Umfang der
Aufhebung (,soweit”) macht deutlich, daB bei ei-
ner Teilaufhebung nur eine Teilerstattung in Be-
tracht kommt. In den RehabilitierungsbeschluB ist
nach § 12 Abs. 2 der Umfang der Aufhebung auf-
zunehmen. Ferner ist eine Entscheidung tber die
Erstattung der Kosten und notwendigen Auslagen
dem Grunde nach zu treffen (vgl. unten Begriin-
dungen zu § 12).

3. Das Umstellungsverhéltnis von zwei zu eins zwi-
schen in Mark der DDR erbrachten Geldleistungen
und in Deutsche Mark zu erstattenden Betragen
entspricht den Regelungen im Vertrag iiber die
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Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vom
18. Mai 1990 (BGBL. 1990 II S. 537, 549).

Absatz 1 Satz 2 stellt sicher, daBl bei der Festset-
zung des zu erstattenden Betrages vorausgegan-
gene Leistungen beriicksichtigt werden. Zu den-
ken ist hier vor allem daran, daB seit Anfang der
siebziger Jahre die Bundesrepublik Deutschland in
der Regel die Anwaltskosten derjenigen Verurteil-
ten iibernommen hat, die freigekauft wurden.

. Hinsichtlich der Kosten des Verfahrens gab es in

der DDR unterschiedliche Regelungen. Bis 1956
gehorten zu den Kosten des Verfahrens neben den
Gerichtsgebiihren, den Kosten und Auslagen der
am Verfahren Beteiligten, den Gebiihren und Aus-
lagen des Rechtsanwaltes auch die durch die Vor-
bereitung der Anklage entstandenen Kosten sowie
die Kosten der Vollstreckung (vgl. §§ 464, 465 StPO
von 1877, §§ 352, 353 StPO-DDR von 1952, 4. und
5. Abschnitt der RAGO von 1927).

Eine Anderung trat mit der Verordnung iiber die
Kosten in Strafsachen vom 15. Marz 1956 ein. Ge-
maB § 2 Abs. 1 dieser VO wurden Gerichtsgebiih-
ren in Strafsachen nicht mehr erhoben.

Die §§ 362 ff. StPO-DDR von 1968 sahen nur noch
die Erhebung von Auslagen des Verfahrens vor.
Diese setzten sich zusammen aus den Auslagen des
Staatshaushaltes und den notwendigen Auslagen
eines am Verfahren Beteiligten. Bei den letztge-
nannten Auslagen handelt es sich im wesentlichen
um die Kosten des Verteidigers.

. Haftkosten zdhlen nicht zu den erstattungsfahigen

Aufwendungen des Betroffenen. Haftkosten wur-
den nur bis etwa Mitte der 50er Jahre berechnet,
und zwar lediglich fiir nicht arbeitende Gefangene
(Tagessatz: 1,50 DM). Fur arbeitende Gefangene
sind keine Haftkosten berechnet worden. Die Fest-
stellung bezahlter Haftkosten wiirde einen unver-
tretbaren Aufwand mit sich bringen.

. Absatz 1 Satz 3 verweist hinsichtlich der Vererb-

lichkeit des Erstattungsanspruchs auf die entspre-
chenden Regelungen fir die Entschadigungsan-
spriiche.

. Absatz 2 geht auf § 6 Abs. 5 RehaG-alt in der von

der Volkskammer beschlossenen Fassung zuriick.
Absatz 2 ermoglicht eine vereinfachte Festsetzung
des Erstattungsbetrages. Die vereinfachte Festset-
zung kann angezeigt sein, falls der Nachweis der
gezahlten Betrage, beispielsweise infolge Zeitab-
laufs, nicht mehr oder nur mit einem im Verhaltnis
zur Hohe des Erstattungsbetrages unverhdltnisma-
Bigen Aufwand méglich ist. Sie ist daneben gerade
auch im Falle der teilweisen Aufhebung einer Ent-
scheidung erforderlich.

. Nach Absatz 3 obliegt die Festsetzung des Erstat-

tungsbetrages den nach § 25 Abs. 1 fiir die Gewah-
rung der Kapitalentschadigungen zustandigen
Landesjustizverwaltungen, soweit diese nicht im
Falle der Geldstrafe bereits durch das Gericht er-
folgt ist.

Zu§7

1.

Absatz 1 gewdhrt gegeniiber § 10 Abs. 1 RehaG-
alt deutlich weiterreichende Antragsbefugnisse.

. Die Moglichkeit, Antrage nach dem bisherigen

RehaG zu stellen, war bis zum 18. September
1992 befristet. Eine solche Antragsfrist enthélt der
Entwurf im Interesse der Betroffenen nicht
mehr.

. Nach Absatz 1 Nr. 1 ist nicht nur der im Rubrum

der angegriffenen Entscheidung Aufgefiihrte,
sondern jeder unmittelbar in seinen Rechten Be-
troffene antragsberechtigt. Hierdurch wird insbe-
sondere eine Lésungsméglichkeit fiir die Félle der
Einziehung von Dritteigentum in Strafurteilen ge-
schaffen.

. Die Aufzdhlung der nach dem Tode des Betroffe-

nen antragsberechtigten Angehérigen in Ab-
satz 1 Nr. 2 lehnt sich an § 361 Abs. 2 StPO an.

. Daneben ist in Nummer 2 eine Erweiterung von.

Antragsbefugnissen tber den Kreis der in § 361
Abs. 2 StPO genannten Angehoérigen hinaus vor-
gesehen. Diese Erweiterung ist im Hinblick auf
sozialrechtlich gebotene Hérteregelungen erfor-
derlich. In Hartefallen kénnen unter engen Vor-
aussetzungen Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz auch fiir Lebensgefahrten des Be-
troffenen (sog. Brauteversorgung) gewahrt wer-
den. Diese Personen haben hdufig unter der Ver-
folgung des Betroffenen ebenso wie Verwandte
und Ehegatten gelitten und ihm wahrend und
nach der Inhaftierung Beistand geleistet. Voraus-
setzung ist aber, dal eine Rehabilitierung nach
den Vorschriften dieses Gesetzes erfolgt ist. Eine
VerfolgungsmaB8nahme muB durch die Gerichte
als rechtsstaatswidrig erklart werden, bevor
hieran Leistungen gekniipft werden konnen. Da-
mit die Personen, die in den GenuB von Hartere-
gelungen kommen sollen, diese Uberpriifung ein-
leiten kénnen, missen sie in den Kreis der ,An-
tragsteller” einbezogen werden. Dies erméglicht
Absatz 1 Nr. 2. Daneben 1a8t die Formulierung es
zu, ein ,berechtigtes Interesse” auch dann anzu-
nehmen, wenn eine Person potentiell Vorteile von
einer mdglichen Riuckiibertragung oder Riick-
gabe von im Urteil eingezogenen Vermdgenswer-
ten hatte.

. Das Antragsrecht der Staatsanwaltschaft (Num-

mer 3) ermdglicht die Losung von besonderen
Fallgestaltungen, bei denen sonst keine antrags-
befugten Pérsonen vorhanden sind. Dariiber hin-
aus kann die Staatsanwaltschaft ihr Antragsrecht
dann nutzen, wenn nur eine von mehreren gleich-
zeitig verurteilten Personen die Aufhebung der
Entscheidung beantragt.

. Durch Absatz 2 Satz 1 wird die bisher gegebene

Moglichkeit (§ 10 Abs. 1 RehaG-alt), den Antrag
auch bei einem unzustidndigen Gericht im Bei-
trittsgebiet einzureichen, im Interesse der Betrof-
fenen aufrechterhalten und auf das gesamte Bun-
desgebiet ausgedehnt. Satz 2 enthalt als formale
Anforderung fiir die Zulassigkeit des Antrags eine
Begriindungspflicht. In welchem Umfang diese
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Pflicht zu erfullen ist, wird jeweils von den Vor-
aussetzungen des Einzelfalles abhangen.

Absatz 3 erméglicht die Beschrankung des An-
trags auf bestimmte Beschwerdepunkte. Die Re-
gelung entspricht § 318 StPO. Hiermit ist auch
eine Beschrankung auf den Rechtsfolgenaus-
spruch oder Teile des Rechtsfolgenausspruchs
moglich.

. Absatz 4 Satz 1 bis 3 regelt die Vertretung der

Verfahrensbeteiligten durch Bevollmachtigte. Da
es sich bei dem Rehabilitierungsverfahren nicht
um ein Strafverfahren, sondern um ein nachtrag-
lich unter dem Gesichtspunkt der Beseitigung von
Staatsunrecht zugunsten des Antragstellers
durchzufiihrendes besonderes Verfahren handelt,
ist eine ,Verteidigung” im eigentlichen Sinne
nicht erforderlich. Der Entwurf wéahit daher den
Begriff des ,Bevollmachtigten”. Hierdurch wird
zugleich klargestellt, da auch die Vorschriften
der StPO tiber die Pflichtverteidigung keine An-
wendung finden. Der finanziell schlechter ge-
stellte Antragsteller wird sich gleichwohl anwalt-
lich vertreten lassen konnen; da der Entwurf in
Satz 4 die Gewahrung von Prozefkostenhilfe vor-
sieht.

Mit dem Kreis der zugelassenen Bevollméachtig-
ten lehnt sich Absatz 4 Satz 1 bis 2 an § 138 StPO
an. Mit Riicksicht auf die besonderen Gegeben-
heiten bei dem als Antragsteller in Betracht kom-
menden Personenkreis ermoglicht es der Entwurf,
auch andere Vertrauenspersonen zu bevollmach-
tigen (Satz 3). Hierzu bedarf es der Zustimmung
des Gerichts, um erkennbar ungeeignete Perso-
nen von der Vertretung ausschliefen zu kén-
nen.

Zu §8

1.

Absatz 1 entspricht § 11 Abs. 1 RehaG-alt. Die Er-
wéahnung des Landgerichts beriicksichtigt sowohl
die Zustandigkeit des Landgerichts Berlin als auch
die kommende Neuordnung der Gerichte in den
neuen Landern, welche die Landgerichte an die
Stelle der Bezirksgerichte setzen wird. Letzteres zu
beriicksichtigen, entspricht einem Wunsch der fiinf
neuen Lander. '

. Hinsichtlich der bisher der Kassation unterfallen-

den Entscheidungen entfallt die Notwendigkeit fir
das bisherige ,Rotationsverfahren” (vgl. Eini-
gungsvertrag Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A
Abschnitt IIl Nr. 14 Buchstabe h Satz3 — BGBL
1990 II S. 885, 934). Angesichts der besonderen
Regelung iiber die Besetzung der Rehabilitierungs-
senate (§ 9 Abs. 2) erscheint es nahezu ausge-
schlossen, daB mit der angegriffenen Entscheidung
befafite Richter im Rehabilitierungsverfahren tatig
werden,

. Absatz 2 trégt der Tatsache Rechnung, da8 sich

nach Ergehen der angegriffenen Entscheidung Ge-
richtsbezirke geandert haben. Wegen des ortlichen
Zusammenhangs erscheint es sachgerecht, die ur-
springliche Zustandigkeit fortbestehen zu lassen.

Zu § 9

1. Absatz 1 entspricht inhaltlich § 11 Abs. 2 RehaG-
alt hinsichtlich der Besetzung der Spruchkdrper.

2. Absatz 2 Satz 1 greift den Regelungsgedanken von
§ 11 Abs. 3 Satz 2 RehaG-alt auf, paStihnindes den
gednderten Verhaltnissen an. Bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes werden voraussichtlich geniigend
Richter und Staatsanwaélte zur Verfiigung stehen,
die aufgrund des Deutschen Richtergesetzes und
der dazu ergangenen Mafigaben des Einigungs-
vertrages in ein Richterverhaltnis berufen worden
sind und daher an Rehabilitierungsverfahren mit-
wirken kénnen.

3. Absatz 2 Satz 2 stellt sicher, da8 die Spruchkdérper
mehrheitlich mit Richtern besetzt sind, die vor dem
3. Oktober 1990 nicht in der Justiz des Beitrittsge-
bietes tdatig waren. Hiermit wird kein MiBtrauen
gegeniiber den in ein Richteramt berufenen Perso-
nen aus dem Beitrittsgebiet ausgedriickt, sondern
auf die Empfindungen der Personen Riicksicht ge-
nommen, die eine Rehabilitierung beantragen.

Zu § 10

1. Absatz 1 Satz 1 legt zunéchst fest, daB fir das
Rehabilitierungsverfahren der Amtsermittlungs-
grundsatz gilt. Dies erscheint nicht nur wegen der
Ndahe zum Strafverfahren notwendig, sondern auch
im Hinblick auf die besondere Fiirsorgepflicht des
Gerichts gegeniiber den Antragstellern und der
Schwierigkeit, die haufig in fernerer Vergangen-
heit liegenden Sachverhalte zu ermitteln.

2. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, daB fur das Verfahren
nicht das Beweisrecht der §§ 244 ff. StPO gilt, son-
dern vielmehr das sog. Freibeweisverfahren. Diese
Ausgestaltung ist notwendig, um die Flut der be-
reits eingegangenen und noch zu erwartenden Re-
habilitierungsantrage in angemessener Zeit zu be-
waltigen.

3. Absatz 2 enthalt die Befugnis des Gerichts, den
Antragsteller zur Mitwirkung bei der Ermittlung
des Sachverhalts anzuhalten. Ausdriicklich wird in
das Rehabilitierungsverfahren die Moglichkeit der
Glaubhaftmachung, insbesondere im Wege der ei-
desstattlichen Versicherung durch den Antragstel-
ler selbst, eingefiihrt. Eine entsprechende Rege-
lung enthielt bisher § 12 Abs. 3 RehaG-alt. Die
Glaubhaftmachung istin besonderem Mafle geeig-
net, eine unkomplizierte Verfahrensabwicklung zu
gewdhrleisten. Die eidesstattliche Versicherung
des Betroffenen wird vor allem mit Rucksicht dar-
auf zugelassen, daf} in einigen Fallen aufgrund des
Zeitablaufs die urspriinglichen Verfahrensakten
bereits vernichtet worden oder aber unauffindbar
sind.

4. Absatz 3 gibt dem Antragsteller — wie bisher § 10
Abs. 3 Satz 3 RehaG-alt — einen Anspruch darauf,
Urteil und Anklageschrift ausgehandigt zu bekom-
men. Dies ist erforderlich, weil beide Dokumente in
politischen Verfahren in der DDR oft nicht ausge-
héandigt wurden. Entsprechend der bisherigen Pra-
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xis sollen dem Antragsteller Ablichtungen der ge-
nannten Dokumente iibersandt werden. Der letzte
Halbsatz ist dadurch veranlaBit, daB nicht sicherge-
stellt werden kann, daB die genannten Dokumente
stets wieder aufgefunden werden.

. Absatz 4 eréffnet dem Gericht die Méglichkeit, ein-

zelne Ermittlungen durch die Staatsanwaltschaft
durchfiihren zu lassen. Dies wird sich vor allem bei
zu erwartenden schwierigen Nachforschungen
empfehlen, da die Staatsanwaltschaft aufgrund ih-
rer Struktur beweglicher ist und iiber einen speziell
hierfiir eingerichteten Apparat verfigt. Fur diesen
Fall gibt Satz 2 der Staatsanwaltschaft die gleichen
Befugnisse gegeniiber dem Antragsteller, wie das
Gericht sie hat.

Zu § 11

1.

5.
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Absatz 1 unterstreicht die soziale Verantwortung
der Gerichte bei der Umsetzung des Gesetzes: Es
soll denjenigen am schnellsten geholfen werden,
die sich in sozialer Not befinden oder denen auf
Grund ihres fortgeschrittenen Alters eine langere
Wartezeit nicht mehr zugemutet werden kann. Mit
Riicksicht auf die Praktikabilitat dieser Regelung,
die im Einzelfall aus verfahrensékonomischer Sicht
ein anderes Vorgehen erforderlich machen kann,
wird hier auf eine ausnahmslose Verpflichtung der
Gerichte verzichtet.

. Absatz 2 enthdlt den Grundsatz rechtlichen Ge-

hors.

. Eine formliche Hauptverhandlung findet in einem

Verfahren nach diesem Gesetz nicht statt; die ent-
sprechenden Vorschriften der StPO finden also
keine Anwendung. Das Gericht kann jedoch eine
miindliche Erérterung anordnen. Eine solche Eror-
terung soll dem Gericht die Méglichkeit eréffnen,
sich schnell und ohne allzu starke formliche Ein-
bindung hinreichende GewiBheit iiber die Aufhe-
bungswiirdigkeit der angegriffenen Entscheidung
zu verschaffen. Dabei kann die Erérterung auch zur
Erhebung prasenter Beweise oder zur Vorberei-
tung einer weiteren Beweiserhebung genutzt wer-
den.

. Absatz 4 Satz 2 gibt dem Gericht die Mdglichkeit,

mit der Anordnung des Ruhens des Verfahrens
Konsequenzen daraus zu ziehen, dafl ein Antrag-
steller nicht erscheint, obwohl sein persénliches
Erscheinen angeordnet ist. Dem Antragsteller er-
wachsen hieraus keine Nachteile, weil er nach
Satz 3 die Fortsetzung des Verfahrens beantragen
kann.

Absatz 5 regelt die notwendige Beteiligung eines
von der Entscheidung mitbetroffenen Dritten (bis-
her: § 12 Abs. 5, § 13 RehaG-alt). Eine solche Kon-
stellation kann dann gegeben sein, wenn die Reha-
bilitierungsentscheidung auf Dritte deshalb Aus-
wirkungen hat, weil beispielsweise in der angegrif-
fenen Entscheidung tiber zivilrechtliche Ansprii-
che mitentschieden worden ist.

Zu § 12

1. Absatz 1 legt fest, daB die Rehabilitierungsent-
scheidung stets, d. h. auch nach vorausgegange-
nem Erdrterungstermin (§ 11 Abs. 2), im schriftli-
chen Verfahren durch BeschluB ergeht.

2. Absatz 2 enthalt den Katalog der in den BeschluB
aufzunehmenden Inhalte. Satz 1 entspricht dabei
der Regelung des § 275 Abs. 3 StPO fiir das Urteils-
rubrum. Hat eine miindliche Erérterung nicht statt-
gefunden, wird statt des Beamten der Staatsan-
waltschaft die Behérdenbezeichnung aufzufithren
seln.

3. Nach Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 ist auch die angegrif-
fene Entscheidung eindeutig im Beschlufi zu be-
zeichnen.

4. Nummer 2 verlangt die im Falle der teilweisen Auf-
hebung der angegriffenen Entscheidung notwen-
digen Angaben zum Umfang der Aufhebung.

5. Nach Absatz 2 Nr. 3 mufl der BeschluB3 die Dauer
des zu Unrecht erlittenen Freiheitsentzuges fest-
stellen, damit eine klare Grundlage fiir die Berech-
nung der Kapitalentschadigung besteht. Die Fest-
stellung der erlittenen Freiheitsentziehung wird
dem Gericht mit Hilfe der Staatsanwaltschaft még-
lich sein (vgl. § 10 Abs. 4 Satz 1).

6. Die zu erstattenden Geldstrafen sind dem Betrag
nach festzusetzen (Nummer 4). Hier kann die zu-
stindige Behorde — vor allem bei teilweiser Auf-
hebung — nicht von sich aus den zu erstattenden
Anteil feststellen. Hingegen wird die festsetzende
Stelle im Falle zu erstattender Kosten des Verfah-
rens und notwendiger Auslagen des Betroffenen
(§ 6 Abs. 1) auf den Akteninhalt verwiesen werden
miissen. Im Falle der Teilaufhebung muB das Ge-
richt fiir die Berechnung insoweit eine Quote vor-
geben.

7. Absatz 3 enthélt eine praxisorientierte Freistellung
vom Begriindungszwang.

Zu § 13

1. Nach Absatz 1 ist gegen Beschliisse nach diesem
Gesetz die Beschwerde zugelassen. Nach bisheri-
gem Recht waren Entscheidungen der Kassations-
gerichte nicht anfechtbar. Die Zusammenfithrung
der beiden Rechtsinstitute ,Kassation” und ,Reha-
bilitierung” erfordert gleiche Regelungen hinsicht-
lich der Anfechtbarkeit. Die Beschwerde ist befri-
stet. Die Beschwerdefrist von einem Monat ist we-
gen der Postlaufzeiten in den neuen Landern ge-
wahlt worden.

2. Absatz 2 Satz 1 schlieBt eine Anfechtung der Ent-
scheidung aus, wenn bei einer Teilaufhebung le-
diglich geriigt wird, die aufzuhebenden und die
fortbestehenden Teile des Strafausspruchs seien
nicht in das ,richtige” Verhaltnis gesetzt worden.

3. Die Gegen-Ausnahme in Absatz 2 Satz 2 ist erfor-
derlich. Es ist denkbar, daf3 ein Verurteilter, der
sich noch in Haft befindet, seine Verurteilung nach
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diesem Gesetz tiberpriifen lassen méchte. Insoweit
muB die Rehabilitierungsentscheidung der An-
fechtung unterliegen, um mogliche schwere
Nachteile zu vermeiden.

. Mit Absatz 3 Satz 1 wird die Zustdndigkeitsrege-
lung in § 14 Abs. 2 RehaG-alt in der Fassung der
Vereinbarung vom 18. September 1990 zum Eini-
gungsvertrag inhaltlich iibernommen (s. Artikel 3
Nr. 6 Buchstabe g sowie die im AnschluB an Arti-
kel 3 Nr. 6 Buchstabe i fiir Berlin aufgefiihrte zu-
satzliche Magabe Buchstabe ¢ — BGBI. 1990 II
S. 1239, 1241). Die durch die Zusatzvereinbarung
getroffenen Regelungen kamen in § 14 Abs. 2
RehaG-alt nicht zum Ausdruck. AuBerdem berick-
sichtigt die Erwdahnung des Oberlandesgerichts
bereits, daB die kommende Neuordnung der Ge-
richte in den neuen Liéndern die Oberlandesge-
richte an die Stelle der Rechtsmittel-Spruchkdrper
bei den Bezirksgerichten setzen wird.

. Nach Absatz 3 Satz 2 und 3 ist nun ein weiterer
besonderer Senat bei dem Bezirksgericht am Sitz
der Landesregierung zu errichten, der iiber Rechts-
mittel im Rehabilitierungsverfahren zu entschei-
den hat und fiir den die Vorschrift des § 9 Abs. 2
entsprechend gilt.

. Absatz 4 ermdglicht es, daB zwei oder mehr Lander
durch Staatsvertrag eines der zustdndigen Be-
schwerdegerichte zum gemeinsamen Beschwerde-
gericht bestimmen. Die Lander kénnen somit ei-
nem Mangel der bisherigen Rehabilitierungsver-
fahren abhelfen: dem Fehlen einer die Einheitlich-
keit der Rechtsprechung sichernden Instanz.

Zu § 14

1. Absatz 1 entspricht § 16 Abs. 1 RehaG-alt.
2. Absatz 2 lehnt sich an § 16 Abs. 2 RehaG-alt an. In

Satz 2 wird auch die Regelung libernommen, der
zufolge ein Antragsteller selbst bei volliger Erfolg-
losigkeit seines Antrages von der Tragung seiner
Auslagen entlastet werden kann. Die Vorschrift
wird jedoch in Anlehnung an § 465 Abs. 2 Satz 1
StPO neu formuliert.

3. Mit Absatz 2 wird sichergestellt, daB jeder teil-

weise erfolgreiche Antrag des Betroffenen im er-
sten Rechtszug zur Auslagenerstattung fiihrt. Bei
einer ganzlichen Abweisung eines Antrages ver-
bleibt fiir den Antragsteller ein Kostenrisiko. Hier-
durch wird verhindert, daB ,gefahrlos” offensicht-
lich unbegriindete Antrage gestellt werden kon-
nen. Gleichwohl muff dem Gericht die Méglichkeit
eingerdumt werden, die Auslagen des Antragstel-
lers auch bei gdnzlich abzuweisenden Antriagen
der Staatskasse aufzuerlegen. Dies erscheint gebo-
ten, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daB
ein Antragsteller die Erfolgsaussichten seines An-
trages ohne eigenes Verschulden nicht einschétzen
kann.

. Absatz 3 schlieBt die isolierte Anfechtbarkeit der
Entscheidung iiber die Auslagen des Antragstel-
lers aus und geht damit iliber die Regelung des

§ 304 Abs. 3 StPO hinaus. Dies erscheint angemes-
sen, weil durch Absatz 2 Satz 2 dem Gericht ledig-
lich die Moglichkeit eingeraumt wird, dem Antrag-
steller eine Kostenlast abzunehmen, die dieser
nach allgemeinen Vorschriften ohnehin zu tragen
hatte.

5. Absatz 4 entspricht im wesentlichen § 16 Abs. 3
RehaG-alt. Diese Vorschrift sah mit der Verwei-
sung auf § 367 StPO-DDR fiir das Beschwerdever-
fahren eine erfolgsabhangige Verteilung der Ver-
fahrenskosten vor. Dies libernimmt der Entwurf,
jedoch erzielt Absatz 4 dieses Ergebnis durch die
Verweisung auf § 473 Abs. 1 bis 4 StPO.

Zu § 15

§ 15 verweist fiir das Verfahren im iibrigen auf die
Vorschriften von StPO und GVG. Die hierdurch erfol-
gende starke Anlehnung an das Strafverfahren ist
durch die Nahe des Rehabilitierungsverfahrens als
strafrechtlichem Rechtsbehelf sui generis gerechtfer-
tigt.

Zu § 16

1. Nach Artikel 17 des Einigungsvertrages ist die Re-
habilitierung der Opfer des SED-Unrechtsregimes
mit einer angemessenen Entschddigungsregelung
zu verbinden. Der Begriff ,soziale Ausgleichslei-
stungen” und der Wortlaut des § 16 Abs. 1 ist § 7
RehaG-alt entnommen. Nach dieser Vorschrift be-
grindet die Rehabilitierung einen Anspruch auf
soziale Ausgleichsleistungen fiir die dem Betroffe-
nen durch den Freiheitsentzug entstandenen ge-
sundheitlichen, materiellen oder anderen Nach-
teile. Der Zusatz ,andere" Nachteile konnte entfal-
len, da im Entwurf die sozialen Ausgleichsleistun-
gen als Folge der strafrechtlichen Rehabilitierung
geregelt werden. Andere Nachteile im beruflichen
und verwaltungsrechtlichen Bereich bleiben einer
gesonderten Regelung vorbehalten.

2. Absatz 2 enthalt einen AusschlufBitatbestand, der
sich sowohl auf die Kapitalentschadigung als auch
auf die Versorgungsleistungen bezieht. Die Prii-
fung der Voraussetzungen der AusschlieBungs-
griinde obliegt der Landesjustizverwaltung bzw.
der anderen durch Rechtsverordnung bestimmten
Behorde (§ 25 Abs. 1 Satz 1 und 2). Unberiihrt von
den AusschlieBungsgriinden bleibt die Aufhebung
der rechtsstaatswidrigen Entscheidung als solche.
Diese unterschiedliche Behandlung von Rehabili-
tierung und sozialen Ausgleichsleistungen ist sach-
gerecht, da bei der Entscheidung nach § 1 allein
die Verurteilung von Bedeutung ist, nicht jedoch
ein — hiervon unabhéngiges — Verhalten des Be-
troffenen vor oder nach der Verurteilung.

AusschlieBungsgriinde sind in Entschadigungs-
und Wiedergutmachungsgesetzen iiblich (vgl
Bundesentschadigungsgesetz, Lastenausgleichs-
gesetz etc.). Derjenige, der sich gemeinschafts-
schédlich verhalten hat, verwirkt seine Wiedergut-
machungs- oder Entschadigungsanspriiche. In den

23



Drucksache 12/1608

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

24

Genuf der Entschadigung fiir die Opfer der Ge-
waltherrschaft sollen nicht auch die Tater kom-
men.

Die AusschlieBungsgriinde sollen jedoch nur bei
Vorliegen schwerwiegender Vorwlirfe zur Anwen-
dung kommen. Hierfiir spricht insbesondere, daB
in einer Jahrzehnte bestehenden Diktatur gering-
fiigigere Verstrickungen in das politische System
keine Seltenheit sein konnten. Diese Kooperation
war jedoch oft nur unter Androhung erheblicher
Nachteile erzielt worden. Auch waren in der Regel
weder die Intensitat dieser Zusammenarbeit mit
staatlichen Stellen noch deren Auswirkungen auf
Dritte in einem solchen MafB verwerflich, daB3 hier-
durch die durch die rechtsstaatswidrige Haft erlit-
tenen eigenen Schédden der Betroffenen eindeutig
iiberwiegen wiirden.

a) Der Wortlaut des § 16 Abs. 2 entspricht dem .

Rentenangleichungsgesetz der DDR vom
28. Juni 1990 (GBIL. I Nr. 38 S. 495) in der Fas-
sung der AnlagelIl Kapitel VIII Sachgebiet F
Ziffer 8 Buchstabe e des Einigungsvertrages.
Unter den dort genannten Voraussetzungen
kénnen Anspriiche und Anwartschaften aus zu-
satzlichen Versorgungssystemen sowie Ehren-
pensionen fiir Kdimpfer gegen den Faschismus
und Opfer des Faschismus gekiirzt oder entzo-
. gen werden. Der AusschluB3 von sozialen Aus-
gleichsleistungen fiir Opfer des SED-Unrechts-
Regimes kann nicht weiter gehen, als die Kur-
zungs- und Entzugsmoéglichkeiten fiir Leistun-
gen an Personen, die heute noch aus ihrem Ver-
halten im SED-Staat Vorteile ziehen. Deshalb
scheidet eine entsprechende Ubernahme der
weitergehenden AusschlieBungsgriinde des
Haftlingshilfegesetzes aus.

b

~—

Soziale Ausgleichsleistungen werden nicht ge-
wahrt, wenn die AusschlieBungsgriinde bei dem
Berechtigten oder bei der Person vorliegen, von
der sich die Berechtigung ableitet. Dies bedeu-
tet fiir Hinterbliebene, daBl die AusschlieBungs-
grinde weder bei dem rechtsstaatswidrig Ver-
urteilten noch bei dem anspruchsberechtigten
Erben vorliegen diirfen.

c) Der AusschluBtatbestand ist nur beim Vorliegen
erheblicher gegen die Gemeinschaftsordnung
verstoBender Handlungen erfillt. Er setzt
Kenntnis sowie Billigung aller Umstande vor-
aus. Wer zu einem gegen die Grundséatze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit versto-
Benden Handeln gezwungen wurde, erfillt den
Tatbestartd nicht. Artikel1 AbschnittI der
EMRK enthilt eine Aufzahlung der Menschen-
rechte, die zur Auslegung in Einzelfallen heran-
gezogen werden konnen. Der Schuldvorwurf
besteht darin, daB sich der Handelnde zwar der
Verwerflichkeit seines Tuns bewuBt war, aber
nicht nach dieser Erkenntnis handelte. Gegen
die Grundsitze der Menschlichkeit verstoBt
etwa, wer sich als Denunziant oder Spitzel frei-
willig betatigte, um hieraus eigene Vorteile zu
erlangen.

Gegen die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit
verstoBt z. B., wer einen Menschen seiner Ge-
sinnung wegen in strafrechtlich zu ahndender
Weise verfolgt oder an seiner Verfolgung mit-
wirkt, einen anderen an der Ausiibung seiner
politischen Rechte gewaltsam oder aus mora-
lisch verwerflicher Gesinnung hindert. Gegen
die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit verstoBt
auch, wer sich bewuit zum Vollstrecker kom-
munistischer UnrechtsmaBnahmen gemacht
hat, durch die die natiirlichen Menschenrechte
oder die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit ver-
letzt wurden. Ein VerstoB gegen die Grundsatze
der Rechtsstaatlichkeit wird nicht dadurch aus-
geschlossen, daB das Verhalten unter der SED-
Herrschaft formal erlaubt oder von der Strafver-
folgung ausgeschlossen war. Fiir die rechtliche
Beurteilung kommt es allein auf den materiellen
Unrechtscharakter des Verhaltens nach den
MaBstdben rechtsstaatlicher Grundsétze an.

Seine Stellung miBbraucht, wer einen anderen
auf Grund eigener Machtbefugnisse unter An-
drohung von Repressalien zu verwerflichen
‘Handlungen zwingt.

Die Priifung der Harteregelung des § 19 wird
durch das Vorliegen von AusschlieBungsgriin-
den nicht ausgeschlossen.

3. Die Zeiten des Freiheitsentzugs werden durch eine

pauschalierende Kapitalentschadigung ausgegli-
chen. Kapitalentschadigungen sind zur Regelung
abgeschlossener Sachverhalte in Entschadigungs-
gesetzen iiblich (vgl. Bundesentschédigungs-
gesetz, Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz,
Haftlingshilfegesetz).

Im Gegensatz zum bisherigen Rehabilitierungsge-
setz, das beziiglich der Geldleistungen auf das
Haftlingshilfegesetz verweist, enthalt der Entwurf
eigenstindige Regelungen iiber die Kapitalent-
schadigung. Die Verweisung auf das Haftlingshil-
fegesetz, das andere Zwecke verfolgt — Hilfe zur
Wiedereingliederung ehemaliger politischer Haft-
linge in die Gesellschaft der bisherigen Bundesre-
publik Deutschland statt Ausgleich fiir Schaden —
und mit dem Rehabilitierungsgesetz nicht harmo-
nisiertist, hat sich als ungeeignet erwiesen. In einer
nennenswerten Zahl von Féllen ist es wegen unter-
schiedlicher AusschluBtatbestande dazu gekom-
men, daB trotz Rehabilitierung keine Entschadi-
gung gewdahrt wurde. Die gesetzliche Neuregelung
vermeidet die Doppelspurigkeit des Verfahrens,
verhindert einen ,Wettlauf um die Akten” zwi-
schen der Stiftung fiir politische Haftlinge, die bis-
her fiir die neuen Bundesldander die Aufgabe nach
dem HHG wahrgenommen hat, und den Gerich-
ten. Dies erméglicht es dem Betroffenen, schneller
in den Genu8 der Entschadigungsleistung zu kom-
men.

. Mit einer einmaligen Kapitalentschadigung ist es

indes in den Fallen nicht getan, in denen der Be-
troffene an dauernden gesundheitlichen Schaden
leidet. Die haftbedingte Minderung der Erwerbsfé-
higkeit mul durch eine angemessene Beschadig-
tenversorgung ausgeglichen werden. Insoweit be-
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steht kein Unterschied zum bisherigen Rehabilitie-
rungsgesetz.

. Als weitere soziale Ausgleichsleistungen sah § 9
RehaG-alt die Anrechnung des Freiheitsentzuges
bei der Festsetzung einer Rente der Sozialpflicht-
versicherung oder der Zusatzrentensysteme sowie
die Anrechnung der Haftzeit auf die Betriebszuge-
horigkeit vor. Im Entwurf kann dies entfallen.
Durch das Renteniiberleitungsgesetz ist sicherge-
stellt, daB die Haftzeiten, fiir die der Betroffene
rehabilitiert wird, in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung als Ersatzzeiten bericksichtigt werden
(vgl. insbesondere § 250 Nr. 5a SGB VI). Dies gilt
auch fir Bestandsrenten. Der Rentenbezieher kann
nach der Rehabilitierung eine Neuberechnung sei-
ner Rente unter Beriicksichtigung der Haftzeit be-
antragen.

. Nach dem Arbeitsrecht der DDR war es mdglich,
Arbeitnehmern in Abhangigkeit von der Dauer ih-
rer Tatigkeit in einem Betrieb bestimmte Vergin-
stigungen zu gewéhren. Auf der Grundlage von
Betriebskollektivvertragen, abgeschlossen zwi-
schen der Gewerkschaft und den Betrieben, konn-
ten den Arbeitnehmern bei langerer Betriebszuge-
horigkeit zusatzliche Tage an Urlaub gewahrt bzw.
Treuepramien gezahlt werden. Um die Gleichstel-
lung der Rehabilitierten mit den Arbeitnehmern zu
sichern, die durchweg in einem Betrieb arbeiten
konnten, war die Aufnahme der Betriebszugehé-
rigkeit in § 9 des RehaG-alt erforderlich. Im Ent-
wurf kann eine entsprechende Regelung entfal-
len.

Zu § 17
Zu Absatz 1

1. Nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz

wird — abweichend zur bestehenden Rechts-
lage — fir jeden Haftmonat die gleiche Kapitalent-
schadigung gewahrt. Im Unterschied hierzu sah
das bisherige Recht durch die Verweisung auf das
Haftlingshilfegesetz unterschiedliche Geldleistun-
gen je nach Lange der Haftdauer vor. AuBBerdem
wurde eine Differenzierung zwischen Eingliede-
rungshilfen, zusatzlichen Eingliederungshilfen
und weiteren Eingliederungshilfen vorgenommen.
Hinzu kommt, da8 politische Haftlinge, die nicht
langer als drei Monate in Gewahrsam gehalten
wurden, itberhaupt keinen Anspruch auf eine
Geldleistung haben. Fiir eine Ubernahme dieser
Vorschriften besteht kein sachlicher Grund. Fiir je-
den Haftmonat soll deshalb eine gleich hohe Lei-
stung gewahrt werden.

. Die Hohe der Kapitalentschadigung orientiert sich
am Bundesentschédigungsgesetz (BEG). Das BEG
bestimmt die Leistungen fiir Personen, die aus
Griinden politischer Gegnerschaft zum Nationalso-
zialismus oder aus Griinden der Rasse, des Glau-
bens oder der Weltanschauung unter der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft gelitten haben.
Nach § 45 BEG betragt die Kapitalentschadigung
bereits seit ErlaB dieses Gesetzes im Jahre 1953 fir

jeden Monat der Freiheitsentziehung 150 Deut-
sche Mark. Der Antrag auf Entschadigung nach
dem BEG war bis zum 1. April 1958 bei den zustan-
digen Entschadigungsbehorden zu stellen (§ 189
BEG). GemaB § 189a BEG konnten bei einem ge- -
stellten Antrag noch bis zum 31. Dezember 1965
weitere Entschadigungsanspriche angemeldet
werden. Nach diesem Zeitpunkt war eine Geltend-
machung von Kapitalentschddigungen fiir erlittene
Freiheitsstrafen nicht mehr moglich.

Im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung
und den Geldwertverlust ist eine deutliche Erho-
hung des Betrages von 150 DM erforderlich. Der
Betrag von 300 DM beriicksichtigt diese verander-
ten Verhaltnisse.

. Eine wirkliche ,Entschadigung” der Haftlinge, ih-

rer Angehorigen und Hinterbliebenen fur die
durch das SED-Unrechtsregime erlittenen mate-
riellen und ideellen Schéaden, insbesondere an Le-
ben und Gesundheit, an Freiheit und verlorenen
Jahren erscheint ausgeschlossen. Hierauf wird be-
reits in der Begriindung des Entwurfs eines ,Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
Haftlingshilfegesetzes” aus dem Jahre 1959 (vgl.
BT-Drucksache 3/1111, S. 4) hingewiesen.

Die bei der Hohe der Kapitalentschadigung ver-
wirklichte Gleichstellung der Opfer des SED-Un-
rechtsregimes mit den NS-Verfolgten im Bereich
der Haftentschadigung entspricht einer noch im
Jahre 1955 im Zusammenhang mit der Anderung
des Haftlingshilfegesetzes vorgebrachten Forde-
rung der Opposition (vgl. Schriftlicher Bericht des
Ausschusses fiir gesamtdeutsche und Berliner Fra-
gen, BT-Drucksache 3/1855). Die damalige Regie-
rung trat dieser Forderung mit der Argumentation
entgegen, die Bundesrepublik Deutschland kénne
weder eine rechtliche noch eine moralische Haf-
tung fiir die Unrechtstaten der ,Gewalthaber in der
SBZ" ibernehmen; eine abschlieBende Regelung
und endgiltige Bewertung bleibe dem gesamt-
deutschen Gesetzgeber vorbehalten (vgl. BT-
Drucksache 3/1111, S. 5). Unter Beachtung dessen,
daB im Leiden der Betroffenen nicht zwischen den
Opfern des SED-Unrechtsregimes und den NS-
Verfolgten unterschieden werden kann, ist eine
Orientierung am Bundesentschadigungsgesetz an-
gezeigt.

. Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 erhalten Berechtigte, die

auch nach ihrer Haft weiterhin im Beitrittsgebiet
ihren Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt hat-
ten, eine um 150 DM je Haftmonat erhohte Kapital-
entschadigung, d. h. 450 DM je Haftmonat. Dies
rechtfertigt sich vor allem daraus, daB diese Betrof-
fenen in aller Regel auch nach ihrer Haft weiterhin
unter Diskriminierung und anderen Nachteilen zu
leiden hatten, die mit der Verhaftung und dem
Freiheitsentzug verkniipft waren (haftbedingte
fortwirkende Nachteile). Dagegen konnten politi-
sche Haftlinge, die nach ihrer Haft in die — alte —
Bundesrepublik Deutschland gekommen waren,
zahlreiche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch
nehmen.
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Die durch den SED-Unrechtsstaat bedingte, nach
der Haft fortdauernde Benachteiligung und Schi-
kanierung der ehemaligen politischen Haftlinge
endete mit dem Zusammenbruch dieses politi-
schen Systems. Diese Entwicklung fand ihren sym-
bolischen Ausdruck in der Offnung der Mauer am
9. November 1989.

Um durch diesen Stichtag unvermeidbar entste-
hende Harten auszugleichen, ist in § 19 eine Har-
teklausel vorgesehen.

Zu Absatz 2

5.

Durch diese Vorschrift werden Doppelleistungen
fir dieselbe Freiheitsentziehung vermieden. Der
Wortlaut entspricht § 8 Abs. 2 RehaG-alt. Wegen
der Zweispurigkeit der Verfahren nach dem Reha-
bilitierungsgesetz und nach dem Haftlingshilfege-
setz kommen insbesondere bereits erbrachte Lei-
stungen nach dem Haftlingshilfegesetz in Betracht.
Aber auch Leistungen nach anderen Gesetzen sind
denkbar. So wurden an politische Haftlinge in der
DDR nach der Wende bereits Entschadigungslei-
stungen — teilweise in betrachtlicher Héhe —
nach einer durchgefiihrten Kassation gewahrt.

Zu Absatz 3

6.

Bis zum Zeitpunkt der bestandskréftigen Festset-
zung der Kapitalentschadigung durch die nach
§ 25 Abs. 1 zustandige Behoérde oder der rechts-
kraftigen gerichtlichen Entscheidung hieriiber ist
der Anspruch uniibertragbar und infolgedessen
unverpfandbar (§ 1274 Abs. 2 BGB) und unpfénd-
bar (§ 851 ZPO). Hierdurch wird dem hochstper-
sonlichen Charakter der Kapitalentschadigung als
Wiedergutmachungsleistung fiir die erlittene Frei-
heitsentziehung Rechnung getragen und ein Pfén-
dungsschutz erreicht. Aus diesem Grund sieht der
Entwurf auch keine Vererblichkeit der Kapitalent-
schédigung bis zu ihrer bestandskréaftigen Festset-
zung oder rechtskraftigen gerichtlichen Entschei-
dung hieriiber vor.

Nach dem in Absatz 3 genannten Zeitpunkt ist der
Anspruch frei iibertragbar und frei vererblich.

Die Vorschriften tiber die Vererblichkeit der Ein-

gliederungshilfen nach §§ 9 a ff. HHG in Verbin-

dung mit § 5 Abs. 2 und 3 KgfEG bleiben unbe-
Shrt.

Zu § 18

1.
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§ 18 Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dafl Berechtigte von der
Stiftung firr ehemalige politische Haftlinge — vgl.
§§ 15 ff. HHG — gefordert werden, wenn sie sich in
einer wirtschaftlich besonders beeintrachtigten
Lage befinden. In ihrer wirtschaftlichen Lage be-
sonders beeintrachtigt sind in der Regel Mindest-
rentenbezieher, Sozialhilfeempfénger, Arbeitslose
und Invaliden. Weitere Voraussetzung ist, da3 der
Betroffene auf einen nicht absehbaren Zeitraum

keine realistische Aussicht hat, im Erwerbsleben
wieder Fufl zu fassen und hierdurch aus eigener
Kraft diese wirtschaftlich beeintrachtigte Lage zu
iberwinden. Griinde hierfiir konnen insbesondere
das bereits erreichte Rentenalter des Betroffenen
oder seine Erwerbsunfahigkeit sein, ebenso aber
eine Arbeitsmarktsituation, die ihm etwa ange-
sichts seines Alters von beispielsweise 58 Jahren
keine Méglichkeiten eroffnet, am Erwerbsleben
weiterhin teilzunehmen.

2. In die Richtlinien der Stiftung nach § 20 Abs. 4
Satz 1 HHG werden fiir die Festsetzung der Unter-
stutzungsleistung in Héhe von 150 DM je Haftmo-
nat genauere Voraussetzungen und Bedingungen
aufgenommen. Der Entwurf sieht hierfiir in Arti-
kel 3 Nr. 2 und 3 eine entsprechende Ergénzung
der Rechtsgrundlage der Stiftungsrichtlinien im
Haftlingshilfegesetz vor.

3. Auf die Unterstiitzungsleistung der Stiftung in
Hoéhe von 150 DM je Haftmonat besteht beim Vor-
liegen der in § 18 Abs. 1 Satz 1 genannten Voraus-
setzungen ein Rechtsanspruch.

Der Hochstbetrag der Kapitalentschadigung nach
§ 17 Abs. 1 Satz 1 und 2 und § 18 Abs. 1 in Verbin-
dung mit den Stiftungsrichtlinien betragt damit
600 DM je Haftmonat. .

4. Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 gelten fiir die Behandlung
der Antrage und die Entscheidung iber Wider-
spriche die §§ 22 und 23 HHG entsprechend.

5. Nach Absatz 2 erhalten in ihrer wirtschaftlichen
Lage besonders beeintrachtigte nahe Hinterblie-
bene des Betroffenen — sein Ehegatte, seine Kin-
der und Eltern — ebenfalls die Unterstiitzungslei-
stungen nach Absatz 1, wenn sie auch selbst un-
mittelbar nicht unerheblich unter dessen Haft mit-
zuleiden hatten und weitere Nachteile in Kauf neh-
men muBten. Die AusschlieBungsgriinde nach § 16
Abs. 2 sind zu beachten.

Die Erbenregelung des § 9a Abs. 2 Satz 2 HHG in
Verbindung mit § 5 Abs. 2 und 3 KgfEG bleibt un-
beriihrt.

Zu § 19

1. Die Harteregelung bezieht sich ausschlieSlich auf
die Kapitalentschadigung und nicht auch auf die
Versorgungsleistungen. Fir die Versorgungslei-
stungen ist eine Harteregelung nicht erforderlich.
Durch die Verweisung auf das Bundesversor-
gungsgesetz findet die dortige Harteregelung des
§ 89 Anwendung.

Harteregelungen sind in Entschadigungsgesetzen
iiblich (vgl. § 10a OEG, §12 HHG, §54a
KgfEG).

2. Eine besondere Harte kann sich insbesondere
durch die Anwendung der Stichtagsregelung nach
§ 17 Abs. 1 Satz 2 ergeben. Deshalb wird in der
Harteregelung vor allem auf diese Vorschrift des
Gesetzes verwiesen. Durch das Wort ,insbeson-
dere” wird die Entschadigung auch anderer Harte-
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falle ermoglicht. Eine besondere Harte ist gegeben,
wenn bei Wiirdigung des Gesamtinhalts des Geset-
zes der AusschluBl von der Leistung dessen Sinn
und Zweck widersprache. Liegt eine besondere
Harte vor, ist der Ausgleich als Ermessensleistung
zu gewdahren.

Zusténdig fiir die Gewahrung und die Auszahlung
der Kapitalentschadigung in Hérteféllen sind nach
erfolgter Rehabilitierung die Landesjustizverwal-
tung (§ 25 Abs. 1) oder die von den Landesregie-
rungen durch Rechtsverordnung bestimmten Be-
horden. Da die Berechnung und Auszahlung der
Kapitalentschddigung ohnehin den gemaB § 25
Abs. 1 zustdndigen Stellen obliegt, erscheint es
sachgerecht, diesen Behorden auch die Zusténdig-
keit fiir die Entscheidung iiber das Vorliegen einer
besonderen Harte zu tibertragen.

Zu § 20

1.

Mit § 20 wird von der in Artikel 104a Abs. 3 Satz 1
GG angelegten Moglichkeit Gebrauch gemacht,
die Gesamtkosten anteilig auf Bund und Lander zu
verteilen. Auch andere Entschadigungsgesetze se-
hen eine teilweise Kosteniibernahme des Bundes
vor, siehe z. B. § 172 BEG.

. Wegen der hier vorgesehenen Kostentragung von

50 % durch den Bund handelt es sich beim Vollzug
dieser Vorschriften um Bundesauftragsverwaltung,
vgl. Artikel 104a Abs. 3 Satz 2 GG.

Zu § 21

1.

Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen § 4
HHG, auf den das RehaG-alt verweist. Eine ver-
gleichbare Vorschrift ist in allen Entschadigungs-
gesetzen enthalten, die das Bundesversorgungsge-
setz fiir anwendbar erklaren (vgl. Opferentschéadi-
gungsgesetz, Bundes-Seuchengesetz, Soldaten-
versorgungsgesetz etc.). In Abweichung zu §4
Abs. 1 HHG ist der Begriff des ,Gewahrsams”
durch das Wort ,Freiheitsentziehung” ersetzt wor-
den. Der Begriff des ,Gewahrsams” im HHG ist
sehr weit; er erfaBBt auch die Falle der Freiheits-
beschrdankung innerhalb eines kleineren oder gro-
Beren Bezirks (Stadt, Landkreis, Region o. &.}, ohne
daB eine Inhaftierung vorgelegen hat. Diese weite
Auslegung ist historisch aus MaBnahmen gegen
deutsche Volkszugehdrige in der Sowjetunion zu
verstehen. Im Entwurf findet deshalb der enge Be-
griff der Freiheitsentziehung Verwendung. Anson-
sten sind im Vergleich zu § 4 HHG nur Anderun-
gen der Paragraphenbezeichnungen vorgenom-
men worden.

. Absatz 1 regelt die Voraussetzungen des Versor-

gungsanspruchs. Die erlittene gesundheitliche
Schadigung fihrt auf Antrag (§ 16 Sozialgesetz-
buch — Allgemeiner Teil — SGB I) zur Beschadig-
tenversorgung nach dem BVG, sofern zwischen der
Freiheitsentziehung und der gesundheitlichen
Schadigung ein ursachlicher Zusammenhang be-
steht (,infolge” driickt die Folge eines Geschehens

— der Freiheitsentziehung — aus). Auch eine
Schadigung bei der Ingewahrsamsnahme (erster
Zugriff) wird von der Regelung umfagt.

Die Vorschrift ist subsidiar anwendbar: ,Soweit”
nicht bereits wegen desselben schadigenden Er-
eignisses ein Anspruch auf Versorgung unmittel-
bar aufgrund des BVG oder aufgrund von Geset-
zen, die das BVG fur anwendbar erkldren, besteht.
Ein Konkurrenzverhdltnis kann etwa zum Opfer-
entschadigungsgesetz auftreten, das ebenfalls das
BVG fiur anwendbar erklért. Die Harteregelung des
§ 10a OEG gilt auch fiir Personen, die im Beitritts-
gebiet in der Zeit vom 7. Oktober 1949 bis zum
31. Dezember 1990 Opfer einer Gewalttat gewor-
den sind. Unter Gewalttat in diesem Sinne kénnen
auch Folterungen wéhrend der Haft fallen.

Nachteile fiir den Rehabilitierten kénnen durch
diese Konkurrenzregelung nicht entstehen, da we-
gen desselben Gesundheitsschadens bereits eine
gleich hohe, bezifferbare Entschddigung gezahlt
wiirde und die Versorgungsamter die Gesetze des
sozialen Entschadigungsrechts nach den gleichen
Grundsatzen ausfithren. Im Hinblick auf die Rege-
lung des Artikels 4 werden somit lediglich ein
. Wettlauf der Akten” und tberfliissige Kompe-
tenzstreitigkeiten vermieden.

. Absatz 2 fiihrt zu einer Erweiterung des Versor-

gungsanspruchs. Gleichgestellt mit den Ansprii-
chen nach Absatz 1 sind Schadigungen aufgrund
eines (Wege-)Unfalls bei Durchfiihrung von be-
stimmten MaBnahmen (Heilbehandlung, Badekur,
Versehrtenleibesilbungen, berufsférdernde MaB-
nahmen zur Rehabilitation).

. Absatz 3 erweitert den Versorgungsumfang auf

Unfalle, die der Rehabilitierte oder der leistungsbe-
rechtigte Ehegatte oder Hinterbliebene sowie Pfle-
gepersonen oder Begleitpersonen bei einer not-
wendigen Begleitung des Beschédigten durch ei-
nen Unfall erleiden, der sich wahrend einer MaB-
nahme der Krankenbehandlung oder einer berufs-
féordernden Mafinahme zur Rehabilitation ereignet
hat.

. Durch Absatz4 wird die Beschadigung von am

Korper getragenen Hilfsmitteln (Prothesen etc.), ei-
ner Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz
ebenfalls entschadigt. Hierauf hat der Rehabili-
tierte bereits nach dem geltenden RehaG-alt in
Verbindung mit dem HHG einen Anspruch. Es ist
kein Grund ersichtlich, diese Vorschrift im neuen
Rehabilitierungsgesetz zu streichen.

. Nicht ibernommen wurde eine dem §4 Abs.5

HHG entsprechende Vorschrift iber die Kausalitat,
die sog. ,Kann-Versorgung” und die Riicknahme
eines Verwaltungsaktes bei nachtraglich erwiese-
ner unzweifelhaft fehlender Kausalitat. Eine derar-
tige Vorschrift ist Giberflissig. Durch die Verwei-
sung auf das BVG findet die inhaltlich mit § 4
Abs. 5 HHG identische Vorschrift des § 1 Abs. 3
BVG Anwendung.
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Zu § 22

1.

Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen § 5
HHG. Sie enthalt lediglich eine notwendige An-
passung der zitierten Paragraphen.

. Satz 1 verweist beziiglich der Hinterbliebenenver-

sorgung auf § 38 BVG, was sich aus der Einschran-
kung ,an den Folgen der Schadigung gestorben”
ergibt. Hiernach erhalt die Witwe eines Beschadig-
ten, der an den Folgen einer Schadigung gestorben
ist, eine Hinterbliebenenrente in Héhe von derzeit
597 DM monatlich. Der Anspruch besteht dann
nicht, wenn die Ehe erst nach der Schédigung ge-
schlossen worden ist und nicht mindestens ein Jahr
gedauert hat, es sei denn, daB nach den besonde-
ren Umstdnden des Falles die Annahme nicht ge-
rechtfertigt ist, daB es der alleinige oder iiberwie-
gende Zweck der Heirat war, der Witwe eine Ver-
sorgung zu verschaffen. Die Vorschrift ist wegen
des Wortlautes ,soweit ihnen nicht” subsidiar an-
wendbar.

. Durch die entsprechende Anwendung von § 21

Abs. 3 sind auch notwendige Begleitpersonen der
Hinterbliebenen in den Leistungskatalog des BVG
einbezogen. Die Verweisung auf § 48 BVG bedeu-
tet, daB die Witwe unter bestimmten Voraussetzun-
gen Anspruch auf Witwenbeihilfe hat. Ein An-

spruch auf Witwenbeihilfe besteht, wenn der Be-

schadigte zwar nicht an den Folgen der Schadi-
gung gestorben ist, aber durch die Folgen der
Schadigung gehindert war, eine entsprechende Er-
werbstatigkeit auszuiiben, und dadurch die aus der
Ehe mit dem Beschéddigten hergeleitete Witwen-
versorgung insgesamt um einen bestimmten Pro-
zentsatz gemindert ist. Diese Voraussetzungen gel-
ten immer dann als erfiillt, wenn der Beschadigte
im Zeitpunkt seines Todes Anspruch auf die Be-
schadigtenrente eines Erwerbsunfahigen oder we-
gen nicht nur voriibergehender Hilfslosigkeit An-
spruch auf eine Pflegezulage oder mindestens fiinf
Jahre Anspruch auf Berufsschadensausgleich we-
gen eines Einkommensverlustes hatte. Die Verwei-
sung auf § 52 BVG erweitert die Hinterbliebenen-
versorgung auf die Falle der Verschollenheit eines
politischen Haftlings.

Zu § 23

1.
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Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 6 HHG.
Sie ist zur Regelung der Anspruchskonkurrenz er-
forderlich. Falls dem Rehabilitierten bereits Ver-
sorgung fir die Folgen einer Schddigung nach dem
BVG gewahrt wird oder zu gewahren ist und
mit einem Anspruch auf Versorgung nach dem
StrRehaG zusammentrifft, ist die Gesamtminde-
rung der Erwerbsfahigkeit unter Beriicksichtigung
der Folgen beider Schadigungstatbestande ein-
heitlich festzustellen und Versorgung unmittelbar
nach dem StrRehaG zu gewéhren. Nach der Vor-
schrift des § 6 Abs. 1 HHG war Versorgung unmit-

telbar nach den Vorschriften des BVG zu gewéah-
ren. Da die Finanzlasten des HHG und des BVG
vom Bund getragen werden, hat die Verweisung
im HHG unmittelbar auf das BVG kostenméBig
keine Auswirkungen. Die Ubernahme dieser Rege-
lung in das StrRehaG wiirde indessen bedeuten,
daB der Bund zum Teil Kosten der Versorgungslei-
stungen an einen Rehabilitierten tragt. Die Gewéah-
rung der Gesamtleistung nach dem StrRehaG fiihrt
andererseits dazu, daB3 die Lander Teile der Kosten
ibernehmen, die der Bund ohne diese Regelung zu
tragen hatte. Auf den Allgemeinen Teil der Be-
grindung unter IIl. sowie die Begrindung zu § 20
wird verwiesen.

2. Nach Absatz 2 ist § 55 BVG anwendbar beim Zu-
sammentreffen einer Beschédigtenrente mit einer
Witwen- oder Waisenrente oder einer Beschadig-
ten- oder Witwenrente mit einer Elternrente. Diese
Vorschrift ist aus Konkurrenzgriinden erforder-
lich.

3. Absatz 3 schreibt bei der Feststellung der Eltern-
rente die Beriicksichtigung auch derjenigen Kinder
vor, die infolge einer Schadigung im Sinne des
BVG verstorben oder verschollen sind. Dies hat
Auswirkungen fiir die Elternrente. Eine Eltern-
rente nach dem StrRehaG ist nicht zu gewdhren,
wenn hierauf unmittelbar ein Anspruch nach dem
BVG besteht. Entsprechendes gilt bei Anspriichen
auf Elternrente, die nach anderen Gesetzen des
sozialen Entschddigungsrechts bestehen. Die Be-
riicksichtigung von Kindern im Sinne dieser Vor-
schrift erfolgt immer nach dem Anspruch, der
.schneller”- verwirklicht werden konnte; dadurch
wird eine verwaltungspraktikable Durchfiihrung
gewahrleistet.

Zu § 24

Nach Anlage I Kapitel VII Sachgebiet K Abschnitt III
des Einigungsvertrages findet das Bundesversor-
gungsgesetz im Beitrittsgebiet mit eingeschrankten
Leistungen Anwendung. Die meisten Geldleistungen
werden nur in der Hohe gezahlt, die dem Verhaltnis
der verfiigbaren Standardrente in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet zur verfligba-
ren Standardrente in dem Gebiet entspricht, in dem
das Bundesversorgungsgesetz schon vor dem Beitritt
gegolten hat. Nach dem durch den Einigungsvertrag
neu eingefiigten § 84a BVG findet das BVG auf alle
Personen, die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hat-
ten, mit den fir dieses Gebiet nach dem Einigungs-
vertrag geltenden MaBgaben Anwendung, auch
wenn sie ihren Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufent-
halt in das Gebiet verlegen, in dem das Bundesversor-
gungsgesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat. Um
eine unterschiedliche Behandlung im Rahmen des so-
zialen Entschédigungsrechts zu vermeiden, muB die
Vorschrift des § 84a BVG auch hier Anwendung fin-
den kénnen.
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Zu § 25

Zu Absatz 1

1. Diese Vorschrift regelt, welche Verwaltungsbe-

hoérden fiir die Auszahlung der Kapitalentschadi-
gung, die Prifung der AusschlieBungsgriinde
nach § 16 Abs. 2 und die Gewahrung von Versor-
gungsleistungen im Anschlul an die Rehabilitie-
rung zustandig sind.

. Fir die Auszahlung der Kapitalentschadigung,
des Harteausgleichs sowie die Prifung der Aus-
schliefungsgriinde sind, wenn die Landesregie-
rungen durch Rechtsverordnung keine eigenen
Zustandigkeiten schaffen, die Landesjustizver-
waltungen zustandig. Der Aufbau neuer Verwal-
tungseinheiten — etwa Rehabilitierungsbehor-
den — wird vermieden. Ein umfangreicher Ver-
waltungsaufwand ist in der Regel nicht zu erwar-
ten, da der Tenor der Rehabilitierungsentschei-
dung bereits den Zeitraum angibt, fir den eine
Kapitalentschadigung zu gewahren ist.

Bisher ist fiir die Auszahlung der Entschadigung
die Stiftung fiir politische Haftlinge in Berlin zu-
standig. Sie ist mit ihren geringen personellen und
sachlichen Mitteln kaum in der Lage, die erwarte-
ten ca. 100 000 Falle in angemessener Zeit zu be-
arbeiten. Auflerdem wird vermieden, daf} eine be-
sondere Zustandigkeit fur die Personen getroffen
‘wird, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt im Ausland haben.

. Absatz 1 Satz 3 bestimmt, daB iiber die Streitig-
keiten, die im Zusammenhang mit der Gewéh-
rung der Kapitalentschadigung entstehen (Be-
rechnung, Harteausgleich, Ausschliefungs-
griinde), das Gericht befindet, das Uber die Auf-
hebung des Urteils entschieden hat oder zustén-
dig gewesen ware. Die Rehabilitierungssenate
sind hierzu aufgrund der Sachndhe am besten
geeignet.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist in-
nerhalb eines Monats seit Bekanntmachung der
Entscheidung zu stellen.

Die Regelungen des 2. Abschnitts liber das Ver-
fahren werden in Absatz 1 Satz 5 fiir anwendbar
erklart, soweit sie passen. Die Vorschriften iiber
die Besetzung der Senate, die Ermittlung des
Sachverhalts, das gerichtliche Verfahren mit Aus-
nahme des § 11 Abs. 1 Satz 2, die Beschwerde-
moéglichkeit sowie liber die Kosten des Verfahrens
und die notwendigen Auslagen gelten entspre-
chend. Antragsbefugtist allerdings nur derjenige,
dessen Antrag auf Kapitalentschéadigung die Be-
horde abgelehnt hat. Das Gericht entscheidet ent-
sprechend § 12 Abs. 1 im schriftlichen Verfahren
durch BeschluB. Der Beschluf} ist zu begriinden
und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu verse-
hen.

Zu Absatz 2

4. Absatz 2 Satz 1 bezieht auch Personen in die Ge-
wéhrung der Kapitalentschddigung ein, die be-
reits im Verfahren nach dem Haftlingshilfegesetz
als ehemalige politische Héftlinge anerkannt wor-
den sind oder einen Antrag schon vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes gestellt haben.

Die in Satz 1 Nr. 1 genannten Personen erfiillen
durchweg die Voraussetzungen des Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetzes, soweit sich die ih-
nen erteilte Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 HHG
auf eine Freiheitsentziehung bezieht, die auf
einer Verurteilung durch ein deutsches Gericht
oder auf einer strafrechtlichen MaBnahme staat-
licher deutscher Stellen beruht. Ein GroBteil von
ihnen befindet sich bereits in einem fortgeschrit-
tenen Alter. Soweit die Betroffenen nicht aus-
driicklich die Aufhebung ihres Urteils wiinschen,
soll ihnen nicht zugemutet werden, zusatzlich das
u. U. mit Zeitverlusten verbundene Verfahren
nach den Abschnitten 1 und 2 dieses Gesetzes
durchzufiihren. Sie sollen vielmehr die Kapital-
entschédigung unter Anrechnung der Leistungen
nach dem HHG unmittelbar erhalten.

5. In Satz 1 Nr. 2 handelt es sich um Personen, die
von einer auslandischen Macht im Beitrittsgebiet
aufgrund hoheitlicher Akte in Gewahrsam ge-
nommen oder gehalten wurden. In diesen Fallen
kommt eine Aufhebung dieser Hoheitsakte durch
deutsche Stellen aus voélkerrechtlichen Griinden
nicht in Betracht.

In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen
dariiber hinaus Freiheitsentziehungen durch eine
auslandische Macht, die keine strafrechtlichen
Mafnahmen sind.

6. Satz 2 bestimmt, welche Behorden fiir die Aus-
zahlung der Kapitalentschadigung an jene Perso-
nen zusténdig sind, die eine Bescheinigung nach
§ 10 Abs. 4 Haftlingshilfegesetz erhalten haben.
Dies ist fiir die neuen Bundesldnder die Stiftung
flir ehemalige politische Haftlinge in Berlin. In
den alten Bundesldndern sind die zustdndigen
Stellen die mit der Durchfiihrung des Héftlingshil-
fegesetzes betrauten Behorden.

Zu Absatz 3

7. Die Vorschrift entspricht § 9a Abs. 5 HHG. Sie bil-
det die Rechtsgrundlage dafiir, die Auszahlung
der Kapitalentschadigung nicht in jedem Fall so-
fort, sondern in einer durch eine Verordnung né-
her festzulegenden Reihenfolge unter Beachtung
der sozialen Dringlichkeit, insbesondere des fort-
geschrittenen Alters vieler Berechtigter sowie ih-
res Gesundheitszustandes vorzunehmen. Dies er-
mdéglicht es, die Zahlungen tiber einen gewissen
Zeitraum zu erstrecken und so die Belastung der
Haushalte von Bund und Landern wenigstens in
gewissem Umfang zu entlasten, ohne jenen, die
besonders bediirftig sind, notwendige Leistungen
vorzuenthalten.
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Eine solche Regelung war in den Vorberatungen
im Hinblick auf die durch die Vereinigung entste-
henden Gesamtkosten auf breites Verstandnis ge-
stoBen. Es ist eine Erstreckung auf insgesamt sie-
ben Jahre vorgesehen.

Zu Absatz 4

8.

Absatz 4 der Vorschrift bestimmt, daB fiir die Ge-
wahrung von Versorgungsleistungen die Versor-
gungsverwaltung zustandig ist. Die Vorschrift
entspricht § 10 Abs. 1 HHG. Die Versorgungsver-
waltung (Versorgungsamter, Landesversorgungs-
amter, Firsorgestellen, Hauptfiirsorgestellen) im
Beitrittsgebiet ist aufgebaut. Im ibrigen wird auf
Artikel 4 des Entwurfs verwiesen.

. Soweit die Versorgungsbehorden zusténdig sind,

richtet sich das Verfahren nach den fiir die
Kriegsopferversorgung geltenden Vorschriften.
Durch diese Verweisung finden insbesondere
das Sozialgesetzbuch — Verwaltungsverfahren —
(SGB X) und das Gesetz iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorqung Anwen-
dung. Nach der Regelung in Artikel 4 des Ent-
wurfs wird das Gesetz tiber das Verwaltungsver-
fahren der Kriegsopferversorgung ergédnzt. Die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehdérden fiir Per-
sonen, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt in den Landern Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen haben, kann der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung. abweichend von
den allgemeinen Zustandigkeiten durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates re-
geln. Hierdurch soll erméglicht werden, daB be-
stimmte Versorgungsamter im alten Bundesge-
biet fiir die Entscheidung liber Art und Umfang
der Versorgungsleistungen zustdndig werden.
Zum einen wird dadurch eine schnellere Auszah-
lung der Renten angestrebt und zum anderen si-
chergestellt, dal eine Begutachtung der gesund-
heitlich geschéddigten politischen Haftlinge durch
Arzte im alten Bundesgebiet durchgefithrt wer-
den kann. Auf diese Weise kann auf besondere
Empfindlichkeiten des betroffenen Personenkrei-
ses Rucksicht genommen werden.

Zu Absatz 5

10.
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Absatz 5 regelt, welche Gerichte iiber Streitigkei-
ten entscheiden, die im AnschluB} an die Rehabili-
tierung durch die Gewédhrung von Versorgungs-
leistungen auftreten konnen. Die Regelung ent-
spricht § 10 Abs. 3 HHG. Die vorgenommenen
Anderungen sind redaktioneller Art.

Die Zusténdigkeit der Sozialgerichte fiir Streitig-
keiten nach dem BVG, soweit die Vorschriften
iiber die Kriegsopferversorgung betroffen sind, ist
sachgerecht, weil es sich hierbei um eine klassi-
sche Materie des Sozialrechts handelt und die
Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
hierauf zugeschnitten sind.

11.

Satz 2 des Absatzes 5ist deshalb erforderlich, weil
das Sozialgerichtsgesetz besondere Vorschriften
fir bestimmte Angelegenheiten enthélt. Ohne
diese Regelung ware etwa nicht erkennbar, wie
die Kammern der Sozialgerichte zu besetzen sind
und welche Bestimmungen fiir die Zulassigkeit
der Berufung gelten.

Die Verweisung auf § 51 Abs. 2 Satz 2 des SGG in
Satz 3 der Vorschrift besagt, da zu den Angele-
genheiten der Kriegsopferversorgung nicht MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Kriegsopferfiirsorge
nach den §§ 25 bis 27 i BVG gehoren. Die Durch-
fihrung der Kriegsopferfiirsorge obliegt den Fiir-
sorgestellen und Hauptfirsorgestellen. Gegen
Verwaltungsakte dieser Behorde ist der Rechts-
weg zu den Verwaltungsgerichten gegeben.

Zu § 26

1.

Absatz 1 enthdlt den Grundsatz der sofortigen Gel-
tung des neuen Rechts. Diese Regelung ist insbe-
sondere deswegen erforderlich, weil davon auszu-
gehen ist, daB zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
neuen Rechts bereits ein erheblicher Teil der zu
erwartenden Rehabilitierungsantrage bei den Ge-
richten vorliegen wird.

Flankiert wird die angesprochene Regelung durch
Absatz 2. Danach soll auch das Gericht 6rtlich zu-
standig bleiben, bei dem der Antrag nach altem
Recht korrekt eingegangen ist. Hierdurch soll die
anderenfalls nach Inkrafttreten des neuen Rechts
in einer Vielzahl von Fallen notwendig werdende
Abgabe von Verfahren an das nach § 8 zustandige
Gericht verhindert werden.

Absatz 3 enthdlt eine riickwirkende Erstreckung
aller Folgeanspriiche des Gesetzes zugunsten aller
Betroffenen, deren Rehabilitierungsverfahren auf
der Grundlage des RehaG-alt oder des Kassations-
rechtes in der ab der Vereinigung geltenden Fas-
sung beendet wurde.

Zu § 27

1.

Absatz 1 stellt — aus Griinden der Klarheit — die-
jenigen MaBigaben in den Gesetzestext ein, die
hinsichtlich der Rechtsanwaltsgebiihren in Rehabi-
litierungsverfahren durch die Zusatzvereinbarung
zum Einigungsvertrag festgeschrieben worden
sind. '

. Allerdings ibernimmt Absatz 1 wegen der nun-

mehr eindeutigen Abgrenzung zwischen Rehabili-
tierungsverfahren und Folgeverfahren nicht mehr
die entsprechende Anwendung des § 89 BRAGO.
Vielmehr werden dessen Grundziige jetzt in Ab-
satz 2 als direkte Regelung fiir Verfahren tibernom-
men, die Folgeanspriiche betreffen und fiir die
nicht schon andere Regelungen der BRAGO ein-
schlagig sind.
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Zu § 28

Die Vorschrift hebt in Nummern 1 bis 7 diejenigen
Regelungen des Einigungsvertrages einschlieflich
seiner Anlagen und der Zusatzvereinbarung auf oder
erklart sie fir nicht mehr anwendbar, die durch die
Regelungen in Artikel 1 des Ersten Gesetzes zur Be-
reinigung von SED-Unrecht obsolet werden. Dies sind
die Vorschriften tiber die Kassation und die Rehabili-
tierung einschlieBlich der diesbeziiglichen Kosten-
und Gebiihrenvorschriften.

Nummer 8 enthélt die durch den Wegfall des bisheri-
gen Kassationsverfahrens notwendig werdende An-
passung der Satze 4 und 5 der das Vollstreckungsver-
fahren betreffenden MaBgabe d) in Anlagel Kapi-
tel IIl Sachgebiet A Abschnitt Il Nr. 14 des Eini-
gungsvertrages.

Zu Artikel 2
Zu Absatz 1

Die nach § 64a Abs. 1 BZRG gespeicherten Eintra-
gungen und Eintragungsunterlagen aus dem ehema-
ligen Strafregister der DDR sind nach Ablauf von drei
Jahren zu vernichten (§ 64b Satz 1 BZRG). Aus der
Praxis hat sich jedoch das Bediirfnis ergeben, diese
Unterlagen wegen der Vielzahl der anstehenden Re-
habilitierungsverfahren, fiir die im vorliegenden Ge-
setz eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird, 14n-
ger als drei Jahre aufzubewahren. Den Betroffenen
wurde in den meisten Fallen bei ihrer Verurteilung
weder ein Urteil noch eine Anklageschrift ausgehén-
digt. Es bestehen daher oft erhebliche Beweisschwie-
rigkeiten bzw. Schwierigkeiten, die fiir die Rehabili-
tierung notwendigen Unterlagen zu beschaffen. Die
Eintragungen und Eintragungsunterlagen im frihe-
ren Strafregister der DDR koénnen hier eine Hilfe sein.
Die Frist von drei Jahren in § 64b Satz 1 BZRG wird
daher bis zum 31. Dezember 1995 verlangert.

Zu Absatz 2

In Fallen von Rehabilitierungs- und Kassationsverfah-
ren haben die Staatsanwaltschaften im Beitrittsgebiet
an den Generalbundesanwalt — Dienststelle Bundes-
zentralregister —, der die Eintragungen und Eintra-
gungsunterlagen des fritheren Strafregisters der DDR
libernommen hat (§ 64a Abs. 1 BZRG), die Bitte her-
angetragen, ihnen die Nicht-Ubernahmeentschei-
dung, geordnet nach den Eintragungsmerkmalen
(Gericht, Tag der Entscheidung, Aktenzeichen, Name
des Betroffenen, Strafnorm, ausgesprochene Strafe
etc.) mitzuteilen, da diese Falle im Hinblick auf § 64a
Abs. 3 Nr. 2 BZRG die Wahrscheinlichkeit begrin-
den, daB sie geeignete Unterlagen fiir die genannten
Verfahren darstellen. Die Registerbehorde kann die-
sen Wiinschen im Hinblick auf § 64b Satz 3 BZRG
jedoch nur insoweit entsprechen, als der einzelne
seine Eintragung im Strafregister mitgeteilt erhalt
oder diese Eintragung der fiir die Rehabilitierung zu-
standigen Stelle libermittelt wird. Fiir systematische
Zusammenstellungen der Nicht-Ubernahmeentschei-

dungen fehlt eine Rechtsgrundlage. Diese wird hier-
mit geschaffen.

Im Zusammenhang mit der in den fiinf neuen Bundes-
landern durchzufithrenden Uberpriifung der ehemali-
gen Richter und Staatsanwélte der DDR ist an die
Registerbehorde der Wunsch herangetragen worden,
den zustindigen Stellen systematisierte Auskiinfte
aus dem fritheren Strafregister der DDR (nach Ge-
richtsbezirken, Strafnormen, Hoéhe der Strafe etc.) zu

iibermitteln. Auch diese Nicht-Ubernahmeentschei-

dungen koénnen ohne gesetzliche Grundlage oder
ohne Einwilligung der Betroffenen nicht iibermittelt
werden. Diese aus datenschutzrechtlichen Griinden
notwendige gesetzliche Grundlage wird hiermit ge-
schaffen.

Beide Auskunftsalternativen stehen langstens bis
31. Dezember 1995 zur Verfiigung; erst danach wer-
den die Unterlagen des fritheren Strafregisters der
DDR vernichtet.

Zu Artikel 3
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung im -
Hinblick auf die Zusammenfiihrung der bisherigen
Bereiche der Rehabilitierung und Kassation im neuge-
faBten Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz.

Zu Nummer 2

Die Satzung bzw. deren Anderung und die Richtlinien
der Stiftung fiir die Verwendung der Mittel sind im
Hinblick auf die Regelung des § 25 Abs. 2 StrRehaG
auch mit dem Bundesminister der Justiz abzustim-
men.

Zu Nummer 3

Mit § 18 StrRehaG wird der Stiftung fiir ehemalige
politische Haftlinge als weitere Aufgabe die Unter-
stiitzung der dort genannten Personen ibertragen.
Hierzu zahlt insbesondere, die zusatzliche Kapitalent-
schadigung in Hohe von 150 DM je Haftmonat auszu-
zahlen. Hierfliir — und fiir eventuelle weitere Leistun-
gen an diese Personen — ist es erforderlich, MaBga-
ben aufzustellen, die den in § 20 Abs. 4 Satz 1 HHG
genannten Richtlinien entsprechen. Mit § 20 Abs. 4
Satz 2 HHG wird dieser Notwendigkeit Rechnung ge-
tragen.

Zu Artikel 4

1. Die Vorschrift enthdlt eine Erméchtigung, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes die Zusténdigkeit fiir die in entsprechender An-
wendung des Bundesversorgungsgesetzes erfol-
gende Versorgung von Beschédigten und Hinter-
bliebenen in den neuen Bundeslandern abwei-
chend zu regeln. Eine Ubertragung der Zustandig-
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keit kann sich insbesondere deshalb empfehlen,
weil in den neuen Bundesldndern die Versor-
gungsverwaltung personell noch nicht hinreichend
ausgestattet ist, ein erheblicher Antragsstau be-
steht und die Begutachtung durch den versor-
gungsarztlichen Dienst ein besonderer Engpas ist.
Der betroffene Personenkreis nach dem Rehabili-
tierungsgesetz und dem Haftlingshilfegesetz erfor-
dert auBerdem eine besonders einfiihlsame Be-
handlung. In diesem sensiblen Bereich gilt es des-
halb wie auch in den anderen Bereichen des sozia-
len Entschadigungsrechts, eine méglichst rasche
Versorgung zu erreichen und Moéglichkeiten zur
Beschleunigung der Verwaltungsverfahren mit
Ricksicht auf die schwierige Lage der Versor-
gungsbehérden in den neuen Bundeslandern und
die besondere Situation der Versorgungsberech-
tigten auszuschopfen. Eine Bearbeitung durch die
Versorgungsverwaltung — durch Verwaltungsbe-
amte wie durch Arzte — in den westlichen Landern
ist zur Erreichung dieses Ziels besonders geeignet,
zumal diese auch langjahrige Erfahrung in der Be-
gutachtung von Haftschaden mit ihren Besonder-
heiten haben und auch aus der speziellen Sicht der
Versorgungsberechtigten eine objektive Behand-
lung dieser sensiblen Félle gewahrleisten.

2. Die Vorschrift stellt im Gibrigen klar, da8l durch den
ErlaB einer solchen Rechtsverordnung die Tragung
der Kosten und Auslagen unberiihrt bleibt und der
ohne eine solche Rechtsverordnung zur Leistung
verpflichtete Leistungstrager erstattungspflichtig
ist. :

Zu Artikel 5

Durch diese Vorschrift bleiben Leistungen nach dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz bei der Er-
mittlung des steuerpflichtigen Einkommens auf
Grund des Einkommensteuergesetzes unberiicksich-
tigt.

Zu Artikel 6

Nach § 14 Abs.1 Nr.23 des Wohngeldgesetzes
{WoGG) in Verbindung mit Teil A Nr. 14.123 Abs. 2
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Buchstabe ¢ der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Wohngeldgesetz 1990 bleiben u. a. steuerfrei
bezogene einmalige Leistungen nach den §§ 9a
bis 9c des Haéftlingshilfegesetzes bei der Ermittlung
des Jahreseinkommens auBier Betracht. Dem vorran-
gigen Ziel der Rehabilitierung entsprechend, eine an-
gemessene Entschadigung zu leisten, soll die einma-
lige Kapitalentschadigung fiir erlittenen Freiheits-
entzug nach § 17 StrRehaG an die Stelle der
dafir nicht passenden Eingliederungshilfen nach
§§9a bis 9c des Haftlingshilfegesetzes treten.
Auch diese einmalige Leistung, die nach Artikel 5 des
1. UnBerG (§ 3 Nr. 23 a EStG) steuerfrei gewahrt wird,
soll daher bei der wohngeldrechtlichen Einkommens-
ermittlung auBBer Betracht bleiben. Durch die vorgese-
hene Einbeziehung der einmaligen Leistungen nach
dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in die
nach § 14 Abs. 1 Nr. 23 WoGG anrechnungsfrei blei-
benden Einnahmen gilt die Anrechnungsfreiheit zu-
gleich fiir steuerfreie Zahlungen, die nach § 6 Abs. 1
StrRehaG zur Erstattung von Geldstrafen, Gebiihren
und Auslagen erfolgen, die auf Grund einer aufgeho-
benen strafrechtlichen Entscheidung gezahit wur-
den.

Zu Artikel 7

Durch die Anderung des Gesetzes iiber die Entsché-
digung von StrafverfolgungsmaBnahmen wird er-
reicht, daB die Héhe der Entschédigung in allen Fallen
eines Freiheitsentzuges, der in der Deutschen Demo-
kratischen Republik vor dem Beitritt erfolgte oder an-
geordnet wurde, gleich ist. Eine unterschiedliche Be-
handlung der Anspriiche wegen eines auf der Verlet-
zung der Freiheit beruhenden Schadens soll vermie-
den werden. Dies gilt insbesondere fiir die Entschadi-
gungsleistungen bei Untersuchungshaft oder als
Folge eines Wiederaufnahmeverfahrens. Der Lei-
stungsgrund hierfiir bestimmt sich nach wie vor nach
den Vorschriften der StrafprozeBordnung der Deut-
schen Demokratischen Republik, fiir Art und Hohe
sind jedoch die entsprechenden Vorschriften des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes maBge-
bend.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 634. Sitzung am 27. Sep-
tember 1991 gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 StrRehaQG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1 Ver-
urteilungen wegen Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden als Regelbeispiel in
den Katalog des § 1 Abs. 1 Nr. 1 StrRehaG auf-
genommen werden konnen.

Begrindung

Die Nationale Volksarmee der ehemaligen DDR
war wesentliches Instrument der Machterhaltung
des SED-Unrechtsregimes. Wehrdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden wurde zu politischen
Zwecken unterdriickt und unter Strafe gestelit.
Die Verurteilungen wegen Wehrdienstverweige-
rung aus Gewissensgriinden stehen somit den in
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstaben a bis f angefiihrten
Regelbeispielen gleich.

b) In Artikel 1 istin § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e
die Angabe ,§ 213 Abs. 1, 2, 3 Nr. 3 bis 6"
durch die Angabe ,§ 213 Abs. 1, 2, 3 Satz 2
Nr. 3 bis 6" zu ersetzen.

Begrindung

Bereinigung eines Redaktionsversehens.

2. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob fiir die Regelung
des § 4 Abs. 2 StrRehaG ein hinreichendes rechts-
tatsdchlich begriindetes Bediirfnis besteht.

Begrindung

Eine Beendigung der Volistreckung durch das
Gericht, wie sie in § 4 Abs. 2 StrRehaG vorgese-
hen ist, gibt es in dieser Form nach geltendem
Recht nicht. Die Beendigung der Strafvollstrek-
kung erfolgt entweder durch einen Straferla
(§ 56 g StGB) oder durch eine Strafaussetzung zur
Bewahrung (§§ 57, 57a StGB). Zwar ist nicht zu
verkennen, daB der Entwurf eine spezifische Ma-
terie regelt. Gleichwohl erscheint fraglich, ob in
das StrRehaG eine Vorschrift eingefiigt werden
sollte, die gegeniiber dem geltenden Strafrecht
einen Systembruch darstellen wiirde. Dies gilt um
so mehr, als im Hinblick auf die Moglichkeiten,

Anlage 2

die das geltende Recht (insbesondere mit der Kas-
sation) und auch die Regelungen des Entwurfs
einem Verurteilten bieten, sowie im Hinblick auf
die mittlerweile gewéhrten Amnestien nicht er-
sichtlich ist, daB die Vorschrift iiberhaupt relevant
werden kann. Andererseits wiirde die Regelung
wohl Anlaf} fur zahlreiche, von vornherein aus-
sichtslose Antrage bieten. Fiir Fallkonstellatio-
nen, in denen die Vorschrift ausnahmsweise ein-
mal einschlagig sein konnte, steht das Gnaden-
verfahren zur Verfiigung.

. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1, § 16a — neu —

StrRehaQG)

a) In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 1 nach den Worten
.Der Antrag nach § 1 kann” die Worte ,bis
zum 31. Dezember 1994" einzufiigen.

In Artikel 1 ist nach § 16 folgender § 16a ein-
zufiigen:

b

~—

«§ 16a
Antrag auf soziale Ausgleichsleistungen

(1) Soziale Ausgleichsleistungen nach § 16
Abs. 1 werden nur auf Antrag gewahrt. Der
Antrag ist bis zum 31. Dezember 1994 bei der
nach § 25 zustandigen Behorde zu stellen. Die
Antragsfrist gilt auch dann als gewahrt, wenn
der Antrag innerhalb dieser Frist bei dem nach
§ 8 zustandigen Gericht oder bei dem Gericht
geltend gemacht worden ist, bei dem der An-
trag auf Rehabilitierung eingereicht wurde.

(2) War der Antragsteller ohne sein Ver-
schulden verhindert, die Antragsfrist einzuhal-
ten, so ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren.”

Begriundung
Allgemeines

Dem vorliegenden Entwurf liegt u.a. der Ge-
danke zugrunde, daB im Leiden der Betroffenen
nicht zwischen den Opfern des SED-Unrechtsge-
schehens und den NS-Verfolgten unterschieden
werden kann (vgl. Begrindung des Entwurfs zu
§ 17 Abs. 1 Nr. 3 am Ende).

Ausgehend von dieser Pramisse wird dargelegt,
daB eine Orientierung an der entschadigungs-
rechtlichen Situation des Bundesentschadigungs-
gesetzes angezeigt sei.

Oberstes Anliegen muB daher aus entschadi-
gungsrechtlicher Sicht sein, die in Artikel 17
Satz 2 des Einigungsvertrages vorgesehene Ent-
schadigung nicht grofziigiger zu gestalten als die
Wiedergutmachung des NS-Unrechts.
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‘ Vorliegender Entwurf weicht in einigen Regelun-

gen von den Vorgaben der Wiedergutmachung
im Bereich des NS-Unrechts ab. Sofindet sich z. B.
fiir die in § 17 Abs. 1 des Entwurfs vorgesehene
zusitzliche Erhéhung der Kapitalentschadigung
fir jeden angefangenen Kalendermonat Haft fir
im Beitrittsgebiet verbliebene Betroffene im Be-
reich des BEG keine Parallele.

Im einzelnen
a) Zu Buchstabe a

§ 7 Abs. 1 des Entwurfs (Stand 25. Juni 1991)
sah noch eine Frist fiir die Antragstellung auf
Rehabilitierung bis zum 31. Dezember 1992
vor. In der Fassung des Entwurfs (Stand 23. Juli
1991) ist die Antragsfrist ,im Interesse der Be-
troffenen” nicht mehr enthalten (vgl. Begriin-
dung zum Entwurf, Stand 23. Juli 1991 zu § 7
Nr. 2).

Gemal § 16 Abs. 1 des Entwurfs begriindet die
Rehabilitierung einen Anspruch auf soziale
Ausgleichsleistungen fiir die Betroffenen. Ne-
ben der Regelung des § 25 Abs. 2 fiir sog. Alt-
falle ist eine Rehabilitierungsentscheidung ge-
maB § 12 des Entwurfs sachliche Vorausset-
zung fir einen Antrag auf soziale Ausgleichs-
leistungen.

Wegen des Erfordernisses einer Antragsfrist
fiir soziale Ausgleichsleistungen wird auf den
Antrag zu § 16a Bezug genommen. Hierzu
korrespondierend sollte auch fiir die Rehabili-
tierung wieder eine Antragsfrist gesetzt wer-
den.

b) Zu Buchstabe b

Fir die Schaffung einer Antragsfrist spricht die
Tatsache, daB nach Verstreichen gro8erer
Zeitraume sich die Beweissituation ver-
schlechtert. Dies gilt sowohl fiir die Freiheits-
entziehung und deren Grundlage als solche als
auch fiir die Kausalverkniipfung zwischen den
auszugleichenden Schéden und der Freiheits-
entziehung. :

~—

Dariiber hinaus gewéhrleistet allein die Veran-
kerung einer Antragsfrist, da nach einem be-
stimmten Zeitraum sowohl die finanzielle als
auch die Verwaltungsbelastung staatlicher-
seits einigermafBlen zuverldssig abgeschatzt
werden kann.

Aus diesen Griinden wird die Schaffung einer
Antragsfrist fiir soziale Ausgleichsleistungen
als unerlallich betrachtet. Als Zeitpunkt fir
das Ende der Antragsfrist wird ein Zeitpunkt
etwa 1 bis 2 Jahre nach Inkrafttreten des Ge-
setzes als geeignet angesehen.

Sowohl die Rehabilitierung als auch der soziale
Ausgleich sollen in der Vergangenheit abge-
schlossene Sachverhalte aufarbeiten.

Entsprechende Anspriiche konnen daher zu-
mindest der Art und dem Grunde nach geltend
gemacht werden.

Eine Frist bis 31. Dezember 1994 erscheint
ausreichend.

4. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 Satz 4 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 4 Satz 4 zu streichen.

Begriindung

§ 7 Abs. 4 Satz 4 des Entwurfes ist verfehlt. Die fiir
den Antragsteller giinstige Kostenregelung des
§ 14 macht ProzeBkostenhilfe iiberfliissig. In den
Féllen, in denen zunachst die nach § 114 ZPO fur
die Gewédhrung von ProzeBkostenhilfe erforderli-
che Erfolgsaussicht bestand, der Antrag auf Reha-
bilitierung im Ergebnis aber ganz abgelehnt wor-
den ist, wird es in der Regel zumindest dann un-
billig sein, den Antragsteller mit seinen notwendi-
gen Auslagen zu belasten, wenn dieser sie nicht
bezahlen kann. Letztlich tragt der Antragsteller
nur bei eindeutig unbegriindeten Antrdagen ein
Kostenrisiko. Weiterhin wird im Hinblick auf den
Amtsermittlungsgrundsatz und das Freibeweis-
verfahren (§ 10 Abs. 2) die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes selten i. S. des § 121 Abs. 2 ZPO
erforderlich sein. Die Bestimmungen des Bera-
tungshilfegesetzes bleiben unberiihrt.

Auf der anderen Seite wiirde das ProzeBkostenhil-
feverfahren zu einem erheblichen Mehraufwand
bei den Rehabilitierungssenaten fiihren.

. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 8 Abs. 1 Satz 1 wie folgt zu fas-
sen:

.Fur die Entscheidung nach § 1 ist das Bezirksge-
richt oder das an dessen Sitz errichtete Landge-
richt zusténdig, in dessen Bezirk nach MaBigabe
der Bezirksgerichtsgrenzen vom 3. Oktober 1990
das erstinstanzliche Strafverfahren oder das Er-
mittlungsverfahren durchgefiihrt worden ist.”

Begriindung

Die Zustandigkeit der Rehabilitierungsgerichte
sollte auch nach einer moglichen zukunftigen
Neugliederung der Gerichtsbezirke — mit Errich-
tung zusatzlicher Landgerichte — bei denjenigen
Landgerichten konzentriert werden, an deren Sitz
bereits Bezirksgerichte bestanden haben.

. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 2 Satz 2 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 10 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fas-
sen:

»8 11 Abs. 4 Satz 2 und 3 dieses Gesetzes sowie
§ 294 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung gelten ent-
sprechend.”
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Begrindung

Es erscheint sachgerecht, fiir den Fall, daB der
Antragsteller aus von ihm zu vertretenden Um-
standen der Pflicht zur Vorlage bzw. Glaubhaft-
machung nicht nachkommt, die Méglichkeit zu
schaffen, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen
(§ 11 Abs. 4 Satz 2).

. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 4 Satz 2 StrRehaG)
In Artikel 1 ist § 10 Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Die Verweisung auf § 10 Abs. 2 ist nicht sachge-
recht. Wenn die Staatsanwaltschaft Antragstelle-
rin ist, bedarf es derin § 10 Abs. 2 genannten Auf-
lagen nicht. Desgleichen kommt eine Glaubhaft-
machung durch die Staatsanwaltschaft (§ 10
Abs. 2 Satz 2) nicht in Betracht.

. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 1 die Worte ,im
schriftlichen Verfahren” zu streichen.

Begrindung

Grundsatzlich soll es bei der Entscheidung im
schriftlichen Verfahren bleiben. Das Gericht soll
aber die Méglichkeit haben, seinen Beschluf ge-
maB § 35 StPO zu verkiinden. Dies kann im Inter-
esse der Betroffenen geboten sein. Die vorge-
schlagene Anderung dient der Klarstellung.
Durchgreifende Gesichtspunkte, die es rechtferti-
gen konnten, ein Gericht zu zwingen, bei ent-
scheidungsreifem Sachverhalt von einer miindli-
chen Verkiindung und Mitteilung der die Ent-
scheidung tragenden Griinde abzusehen und (er-
neut) ins schriftliche Verfahren iiberzugehen,
sind nicht ersichtlich. Gerade in Féillen, in denen
ein Antrag abgelehnt wird, bietet die miindliche
Erlauterung bessere Maglichkeiten, dem Antrag-
steller die Entscheidung nachvollziehbar zu ma-
chen, als ein u. U. kurzer schriftlicher Beschlu8.
Die Moglichkeit einer miindlichen Entschei-
dungsverkiindung wiirde auch dem Anliegen des
Entwurfs, ein biirgernahes Verfahren zu schaffen,
eher gerecht. Schlieflich spricht auch die Paralle-
litdt zum Strafverfahren (Seite 62 der Begriin-
dung) fiir eine solche Mdoglichkeit (§ 268 Abs. 2
StPO).

. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 Satz 3 bis 5 — neu —,
§ 25 Abs. 1 StrRehaG)

a) In Artikel 1 sind in § 12 Abs. 2 folgende Satze
anzufligen:

«Ist ein Anspruch auf soziale Ausgleichslei-
stungen nach § 16 Abs. 2 ausgeschlossen, so ist
auch dies festzustellen. Die Feststellung nach
Satz 3 unterbleibt, wenn der Antragsteller auf
Anspriiche nach MaBgabe dieses Gesetzes

10.

verzichtet hat. Der Verzicht ist aktenkundig zu
machen.”

b) In Artikel 1 ist § 25 Abs. 1 wie folgt zu an-
dern:

aa) In Satz 1 sind die Worte ,und zur Priifung
der Voraussetzungen des § 16 Abs. 2" zu
streichen.

bb) In Satz 3 ist die Angabe ,16 Abs. 2," zu
streichen.

Begrindung

Der Entwurf siehtin § 25 Abs. 1 Satz 1 vor, daB die
Landesjustizverwaltungen fir die Prifung zu-
stéandig sind, ob dem Rehabilitierten soziale Aus-
gleichsleistungen zu versagen sind, weil er gema8
§ 16 Abs. 2 unwiirdig ist, diese zu erhalten. Die
Priifung von Versagungsgriinden durch die Lan-
desjustizverwaltung relativiert den gerichtlichen
Ausspruch iiber die Aufhebung des Urteils. Das
Gericht erklart den Betroffenen zum politisch Ver-
folgten, wéahrend die Verwaltungsbehorde an-
schliefend die daraus folgende finanzielle Konse-
quenz versagt. Die Umstande, die die Versagung
rechtfertigen, dirften in den meisten Fallen be-
reits dem Gericht bekannt gewesen sein. Es ist
deshalb kein Grund ersichtlich, warum das Ge-
richt nicht bereits in der Rehabilitierungsentschei-
dung iiber die Anwendung des § 16 Abs. 2 befin-
den soll. Nicht zuletzt durch die Beteiligung der
Staatsanwaltschaft am gerichtlichen Verfahren ist
eine sachgerechte und rasche Priifung hier eher
zu erwarten als im Verwaltungsverfahren. Hinzu
kommt, daB eine Versagung der Entschadigung
nach § 16 Abs. 2 fast immer gerichtlich tberpriift
werden wird. Somit trate eine vermeidbare Ver-
fahrensverzégerung ein, wollte man die Entschei-
dung nach § 16 Abs. 2 der Landesjustizverwal-
tung tlibertragen, um dann den Rechtsweg zu den
Gerichten zu eréffnen. Die vorgeschlagene Ande-
rung macht deutlich, daB das Verhalten eines An-
tragstellers, der auf materielle Leistungen nach
diesem Gesetz verzichtet hat, nicht darauf tiber-
prift wird, ob die Voraussetzungen des § 16
Abs. 2 vorliegen.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 3, § 13 Abs. 2 StrRehaG)

a) In Artikel 1 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fas-
sen:

«(3) Der BeschluB ist zu begriinden, soweit er
mit der Beschwerde anfechtbar ist.”

b) In Artikel 1 ist § 13 Abs. 2 wie folgt zu fas-
sen:

«(2) Der BeschluBl unterliegt nicht der Be-
schwerde, soweit

1. einem Rehabilitierungsantrag statigegeben
worden ist und keiner der in § 11 Abs. 2
genannten Verfahrensbeteiligten dem An-
trag widersprochen hat,

35
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2. das Gericht einstimmig und auf Antrag der
Staatsanwaltschaft, der zu begriinden ist,

a) entschieden hat, daB die Rechtsfolgen
der angegriffenen Entscheidung nicht in
grobem MiBverhaltnis zu der zugrunde-
liegenden Tat stehen, oder

b) einen Antragnach § 1 Abs. 6 als unzulas-
sig verworfen hat.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht, soweit die erfolgreiche
Anfechtung zur Verkirzung einer noch zu
vollstreckenden Freiheitsstrafe fithren
wirde.”

Begriundung

Ziel des Antrages ist es, einen Beschlufl ohne Be-
grindung und ohne Rechtsmittel zu folgenden
Fallen zuzulassen:

— Dem Rehabilitierungsantrag wird stattgege-
ben und keiner der angehoérten Verfahrensbe-
teiligten hat widersprochen. Der Entwurf sieht
fur diesen Fall bereits vor, daB auf Griinde ver-
zichtet werden kann; es ist folgerichtig, dann
auch keine Beschwerdemoglichkeit vorzuse-
hen.

— Es handelt sich um reine Strafzumessungser-
wagungen. Der Entwurf schlieBt hier eine Be-
schwerde aus, wenn die Strafe — auch gering-
fugig — herabgesetzt wurde. Eine Beschréan-
kung ist nicht erforderlich.

— Ein Antrag, iiber den bereits rechtskraftig ent-
schieden worden ist, wird wiederholt. Es ent-
spricht bereits der geltenden Handhabung im
Kassationsverfahren, die Entscheidung iiber
offensichtlich unbegrindete Antrage nicht zu
begriinden. Wahrscheinlich werden nur we-
nige der wiederholten Antrage begriindet
sein.

Die der Verfahrensvereinfachung dienenden An-
derungen sind vertretbar, da sie dann nicht gel-
ten, wenn die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
andauert oder noch bevorsteht.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 4 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, welche Leistungen
nach der Rehabilitierung auf Antrag und welche
von Amts wegen gewahrt werden sollen, und ob
und in welchem Umfang der Betroffene im Zu-
sammenhang mit der Rehabilitierungsentschei-
dung hierauf hingewiesen werden soll.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 14 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Die notwendigen Auslagen des Antragstel-
lers fallen der Staatskasse in dem Verhaltnis zur
Last, in dem dem Antrag stattgegeben wird.”

13.

14.

Begrindung

Die in § 14 Abs. 2 Satz 1 bisher getroffene Rege-
lung erscheint systemfremd, da die Auslagener-
stattungspflicht im gerichtlichen oder behordli-
chen Verfahren grundsatzlich an den Erfolg eines
Antrags, einer Klage oder eines Rechtsbehelfs an-
knupft (vgl. z.B. §465 Abs.1, § 467 Abs. 1
StPO).

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 StrRehaG)

In Artikel 1 ist § 16 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

«(1) Die Rehabilitierung begrindet einen An-
spruch auf soziale Ausgleichsleistungen fiir
Nachteile, die dem Betroffenen durch eine Frei-
heitsentziehung entstanden sind.”

Begrindung

Klarstellung, daB nicht nur materielle und ge-
sundheitliche, sondern auch andere, insbeson-
dere immaterielle, Schdaden erfafit werden sol-
len.

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 2 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob in Artikel 1 § 16
Abs. 2 wie folgt gefalit werden sollte:

«(2) Soziale Ausgleichsleistungen nach diesem
Gesetz werden nicht gewdahrt, wenn der Berech-
tigte oder derjenige, von dem sich die Berechti-
gung ableitet,

1. dem SED-Unrechts-Regime erheblich Vor-
schub geleistet,

2. gegen die Grundséatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen oder

3. inschwerwiegendem Mafle seine Stellung zum
eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer
miflbraucht

hat.”

Begrindung

Der Entwurf geht zu Recht davon aus, daB es nicht
hingenommen werden kénnte, wenn den Hand-
langern des SED-Unrechts-Regimes die Entscha-
digung fir die Opfer der Gewaltherrschaft
gewdhrt wurde. Es stellt sich jedoch die Frage,
ob der AusschluBitatbestand des § 16 Abs. 2
StrRehaG, mit dem dies verhindert werden soll,
nicht zu eng ist und ob eine Versagung der im
Gesetz vorgesehenen Leistungen auch dann er-
moglicht werden sollte, wenn der Betroffene dem
SED-Unrechts-Regime erheblich Vorschub gelei-
stet hat. Dieser Ausschlufitatbestand ist in § 2
Abs. 1 Nr. 1 des Haftlingshilfegesetzes vorgese-
hen. Er konnte vermeiden, daB Personen, die das
SED-Unrechts-Regime maBgebend mitgetragen
haben, aus o6ffentlichen Mitteln entschadigt wer-
den, wenn sie, beispielsweise weil sie gerade
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nicht der ,richtigen” Strémung der SED angehor-
ten, dann selbst Opfer der SED-Diktatur wurden.
AuBerdem kénnte dann nicht das unverstéandliche
Ergebnis eintreten, daB Betroffene, denen in der
Vergangenheit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 HHG eine
Entschadigung nach dem Héftlingshilfegesetz zu
Recht verwehrt worden ist, nunmehr die — hohe-
ren — Zahlungen nach dem StrRehaG erhalten,
und zwar in einer Zeit, in der immer mehr deutlich
wird, in welch menschenverachtender Weise das
SED-Unrechts-Regime gegen seine Biirger vorge-
gangen ist. Durch das Tatbestandsmerkmal ,er-
heblich” wiirde andererseits verdeutlicht, daB
«kleine Mitlaufer” von den sozialen Ausgleichs-
leistungen nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Das Argument des Entwurfs, eine Ubernahme von
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 HHG scheide deshalb aus, weil
das Rentenangleichungsgesetz der ehemaligen
DDR diesen AusschluBitatbestand nicht enthalte
(S. 64 der Begriindung), ist schon deswegen nicht
uberzeugend, weil es dort um die Herabsetzung
bzw. den Entzug von Anspriichen oder Anwart-
schaften geht, wahrend § 16 Abs. 2 StrRehaG ei-
nen AusschluB kinftiger Leistungen vorsieht.

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 3, §§ 21 bis 24, § 25
Abs. 4 und 5 StrRehaG),
Artikel 3 Nr. 01 — neu — und 1la — neu —
(§ 1 Abs. 1 Satz2 — neu —, § 10
Abs. 4 Satz 1 HHG),
Artikel 4 (§ 3 Abs. 6 Satz 1 KOVV{G)

In Artikel 1 ist § 16 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

«(3) Die sozialen Ausgleichsleistungen nach
Absatz 1 werden als einmalige Kapitalentschadi-
gung nach MaBgabe der §§ 17 bis 19 sowie als
Versorgung nach Mafigabe der §§ 4 bis 6 des
Haftlingshilfegesetzes gewahrt.”

Als Folgen sind
— in Artikel 1 die §§ 21 bis 24 zu streichen,

— in Artikel 1 § 25 die Abséatze 4 und 5 zu strei-
chen,

— in Artikel 3 vor Nummer 1 folgende Num-
mer 01 einzufiigen:

,01. In § 1 Abs. 1 wird folgender Satz 2 ange-
figt:

«Dieselben Leistungen erhalten Berech-
tigte nach dem Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetz. "',

— in Artikel 3 nach Nummer 1 folgende Num-
mer 1a einzufigen:

,la. In § 10 Abs. 4 Satz 1 werden nach den
Worten ,durch eine Bescheinigung” die
Worte eingefiigt:

soder durch eine Rehabilitierungsent-
scheidung nach § 12 des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes”’,

— in Artikel 4 die Worte ,nach den §§ 21 und 22
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
oder” zu streichen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf verweist in Artikel1 § 16
Abs. 3 auf soziale Ausgleichsleistungen als ein-
malige Kapitalentschadigung nach MaBigabe der
§§ 17 bis 19 sowie als Versorgung nach Mafigabe
der §§ 21 bis 24. Nach § 21 ist eine Versorgung in
entsprechender Anwendung des Bundesversor-
gungsgesetzes fir Betroffene vorgesehen, die in-
folge einer Freiheitsentziehung eine gesundheit-
liche Schadigung erlitten haben. Dies gilt nicht,
soweit wegen desselben Ereignisses ein An-
spruch unmittelbar aufgrund des Bundesversor-
gungsgesetzes oder aufgrund von Gesetzen, die
das Bundesversorgungsgesetz fiir anwendbar er-
kléren, besteht. Die Vorschrift des § 21 ist mithin
subsididr anwendbar. Das gilt auch fiir die Hinter-
bliebenenversorgung nach § 22. Schon diese Re-
gelungen gehen davon aus, da8 die gleichen
Sachverhalte identische Anspriche nach dem
Haftlingshilfegesetz auslosen kénnen. Nach dem
Haftlingshilfegesetz werden laufende Leistungen
an Beschadigte und deren Hinterbliebene in ent-
sprechender Anwendung des Bundesversor-
gungsgesetzes gewahrt, die aus politischen und
nach freiheitlich-demokratischer Auffassung von
ihnen nicht zu vertretenden Griinden im Beitritts-
gebiet in Gewahrsam genommen wurden. Dieser
Personenkreis ist weitgehend identisch mit dem-
jenigen, der unter die §§ 1 und 2 des Gesetzent-
wurfes fallt. Die Regelung ein und desselben
Sachverhaltesin zwei Gesetzen ist weder sachlich
notwendig noch sozialpolitisch hinnehmbar. Die
Kompliziertheit unseres Sozialrechtssystems
wiirde damit fiir den Biirger noch undurchsichti-
ger. Selbst fiir den Rechtskundigen wird die
Rechtsanwendung unnétig erschwert.

Deshalb geniigt es, wenn in § 16 Abs. 3 ein Hin-
weis auf die entsprechende Anwendung des Haft-
lingshilfegesetzes aufgenommen wird.

Um sicherzustellen, daB alle Rehabilitierungstat-
bestande des Gesetzentwurfs zu einer Entschadi-
gungsleistung nach dem Haftlingshilfegesetz fiih-
ren konnen, ist in Artikel 3 eine Erganzung des
§ 1 Haftlingshilfegesetz vorgesehen.

Im ibrigen Folgednderungen. Die Ergénzung in
Artikel 3 Nr. 01 — neu — soll sicherstellen, da8
alle Rehabilitierungstatbestdnde des Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetzes zu einer Entscha-
digungsleistung nach dem Haftlingshilfegesetz
fihren koénnen. Durch die Ergénzung in § 10
Abs. 4 Satz1 HHG wird ein weiteres Verwal-
tungsverfahren obsolet.
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Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 StrRehaG)

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 das Wort ,festge-
setzte” zu streichen.

Begrindung

Klarstellung des Gewollten zur Vermeidung von
MiBverstandnissen.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 3 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1in § 17
Abs. 3 hinsichtlich der Ubertragbarkeit und Ver-
erblichkeit der Anspriiche nicht auf die bestands-
kraftige Festsetzung abgestellt werden sollte.

Zu Artikel 1 (§ 20 StrRehaQ)

In Artikel 1 ist § 20 wie folgt zu fassen:
«§ 20
Kostenregelung

Der Bund trégt die Kosten, die den Landern
durch Leistungen nach diesem Gesetz entste-
hen.”

Begrindung

Der im Entwurf vorgesehenen Kostenregelung
kann sowohl aus grundsatzlichen als auch aus
Haushaltsgriinden nicht zugestimmt werden.

‘Es ist nicht gerechtfertigt, die Kosten dieses Ge-

setzes zur Halfte auf die Lander abzuwélzen. Bei
den Aufwendungen handelt es sich um Kriegsfol-
gekosten, die der Bund nach Artikel 120 GG in
vollem Umfang zu tragen hat. Der Personenkreis,
der Leistungen nach diesem Gesetz erhalten
kann, ist nahezu identisch mit dem Personenkreis,
der Leistungen nach dem Haftlingshilfegesetz er-
halten kann. Die Kosten fiir das Haftlingshilfege-
setz tragt auch der Bund allein. Hinzu kommt, dafl
die neuen Lander durch eine Kostenteilung er-
heblich mehr belastet werden als die alten Bun-
deslander. Bei den Versorgungsleistungen wer-
den die ,Altfalle” bereits nach dem HHG entscha-
digt (s. unter D. Kosten). Diese ,Altfalle” leben
alle in den alten Bundeslandern, denen keinerlei
Kosten entstehen werden. Die ,Neufélle” sind
nur auf das Gebiet der neuen Bundesléander be-
schrankt, die jetzt bei gleichen Voraussetzungen
fiir die Anerkennung eines Versorgungsan-
spruchs nach diesem Gesetz und dem HHG
50 v. H. der Kosten tragen sollen. Was fur die Ver-
sorgungsleistungen gilt, gilt fiir die Kapitalent-
schadigung ebenfalls. Hier miissen nach § 17
Abs. 1 Satz 2 im Beitrittsgebiet hohere Leistungen
als in den Alt-Bundeslandern erbracht werden,
wobei auch hier die ,Altfalle” bereits nach dem
HHG abgewickelt sind.

Es handelt sich hier um einigungsbedingte Kosten
zur Erfillung der dem Bundin Artikel 17 des Eini-
gungsvertrages auferlegten Pflicht zur ange-

19.

messenen Entschadigung. Die Berufung auf die
im Bundesentschédigungsgesetz — BEG — be-
stimmte Kostenteilung zwischen Bund und Lan-
dern ist als Vergleich nicht geeignet. Vielmehr
kniipft der vorliegende Entwurf an das Héftlings-
hilfegesetz an (so auch die Begriindung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf, siehe S. 27 der Druck-
sache), dessen Kosten allein vom Bund getragen
werden. Es gibt keinen erkennbaren Grund, hier-
von bei dieser ,Nachfolgeregelung” abzuwei-
chen. Der Bund hat deshalb allein die Kosten die-
ses Gesetzes zu tragen.

Weiterhin sind die Lander bereits in erheblichem
Umfang mit einheitsbedingten Kosten belastet,
ohne eine finanzielle Kompensation zu erhalten.
Demgegeniiber hat sich der Bund durch das Soli-
daritétsgesetz erhebliche Steuermehreinnahmen
verschafft. Nach der Begriindung des Gesetzent-
wurfs soll damit der Finanzrahmen u. a. fiir zu-
satzliche, frither nicht absehbare Aufgaben in den
neuen Landern geschaffen werden.

Wenn es bei der Kostenteilung nach § 20 ver-
bliebe, miite von den neuen Bundesléndern ein
Finanzausgleich innerhalb der Lander gefordert
werden. In dieser Situation ist es verniinftiger, die
Leistungen aus dem allgemeinen Steueraufkom-
men, d. h. aus dem Bundeshaushalt, zu erbrin-
gen.

Zu Artikel 1 (§ 22 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie sichergestellt wer-
den kann, daB die Hinterbliebenen der durch To-
desurteile der DDR-Strafjustiz ums Leben gekom-

. menen Betroffenen versorgungsrechtlich gleich-

20.

gestellt werden mit den Personen, die derzeit be-
reits als Hinterbliebene erfafit sind.

Zu Artikel 1 (§ 25 StrRehaG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob eine Erganzung des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes dahin
gehend méglich ist, daB hinsichtlich der notwen-
digen Auslagen des Antragstellers im behoérdli-
chen Betragsverfahren eine Kostenerstattung vor-
gesehen wird.

Begrindung

Der Gesetzentwurf enthédlt unter Abschnitt 2 in
§ 14 Abs. 2 StrRehaG fiir das Rehabilitierungsver-
fahren eine Regelung iiber die Erstattung der not-
wendigen Auslagen des Antragstellers. Der Ab-
schnitt 2 betrifft allein das gerichtliche Verfahren.
Dementsprechend wird auch nach dem Wortlaut
des § 14 Abs. 2 StrRehaG nur von einer Entschei-
dung des Gerichts hinsichtlich der Verfahrensko-
sten ausgegangen. Ebenso wird in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs zu § 14 allein auf das
gerichtliche Verfahren Bezug genommen. Fir das
anschlieBende, vor den nach § 25 StrRehaG zu-
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standigen Verwaltungsbehorden durchzufiih-
rende Betragsverfahren fehlt eine entsprechende
Regelung. Eine Erstattung der notwendigen Aus-
lagen des Antragstellers (z. B. Rechtsanwaltsge-
biihren nach § 118 BRAGO) ware jedoch zur Ver-
meidung unbilliger Harten angemessen. Zwar
kann der Antragsteller regelmafig die zu gewéh-
rende Kapitalentschdadigung (§ 17 StrRehaG)
selbst berechnen. Rechtliche Schwierigkeiten
sind jedoch bei der Priffung der Voraussetzungen
fir zusatzliche Leistungen (Stichtagsregelung,
wirtschaftlich besonders beeintriachtigte Lage,
Harteregelung) und bei dem Vorliegen von Aus-
schlugrinden (Unwiirdigkeitsklausel) zu erwar-
ten. Es erscheint nicht gerechtfertigt, dem Antrag-
steller auch bei begriindeten Antragen seine not-
wendigen Auslagen aufzubiirden oder ihn zu ei-
nem Verzicht auf anwaltliche Hilfeleistung zu no-

- tigen. Dem Antragsteller sollte deshalb bei (halb-

21.

22.

wegs) begriindeten Antragen ein Kostenerstat-
tungsanspruch gewdhrt werden.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 1 Satz6 — neu —
StrRehaG)

In Artikel 1 istin § 25 Abs. 1 folgender Satz anzu-
figen:

«Besteht ein Anspruch nach Absatz 2, so sind aus-
schlieBlich die in Absatz 2 Satz 2 genannten Be-
hérden und Gerichte zustandig.*”

Begrindung

Ziel des Vorschlages ist es, eine doppelte Zustan-
digkeit zu vermeiden. Der Berechtigte soll sich
nicht aussuchen diirfen, von welcher Behérde er
die Differenz zu den bisherigen Leistungen nach
dem Haftlingshilfegesetz verlangt. Dadurch, daB
dem Verfahren nach § 25 Abs. 2 und nicht dem
nach § 25 Abs. 1 der Vorrang eingeraumt wird,
soll verhindert werden, daB insbesondere im Hin-
blick auf § 25 Abs. 3 Antrdge auf Rehabilitierung
nur deshalb gestellt werden, weil die Betroffenen
hoffen, so schneller zu ihrem Geld zu kommen.
Dies kénnte zu einer besonderen und nicht beab-
sichtigten Belastung der neuen Lander fithren.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 Satz3 — neu —
StrRehaG)

In Artikel 1 istin § 25 Abs. 2 folgender Satz anzu-
fiigen:

.Uber Streitigkeiten bei der Anwendung von
Satz1 und 2 entscheidet das Verwaltungsge-
richt.”

Begriindung

§ 25 Abs. 2 erdffnet die Méglichkeit, Leistungen
nach MaBigabe dieses Gesetzes zu erhalten, ohne
daB zuvor eine gerichtliche Rehabilitierungsent-
scheidung ergangen ist. Damit entfallt das Argu-
ment der groBeren Sachndhe des nach § 8 fiir die
Rehabilitierung zustdndigen Gerichtes. Der Ent-

23.

wurf in seiner bisherigen Fassung fiithrt dazu, da
tber die Entscheidung der nach dem Haftlingshil-
fegesetz zustindigen Behoérde der moglicher-
weise ortlich weit entfernte Rehabilitierungssenat
zu verhandeln hat. Die damit verbundenen
Schwierigkeiten sind dem Betroffenen nicht zuzu-
muten. Demgegeniiber ist es hinzunehmen, daB
neben den Rehabilitierungssenaten auch die Ver-
waltungsgerichte iiber die Anwendung der §§ 17
und 19 entscheiden.

Zu Artikel 3 vor Nummer 1 (§ 4 Abs. 1, §5,§6
Abs. 1, 2 und
3 HHG)

In Artikel 3 sind vor Nummer 1 folgende Num-
mern 01 und 02 einzufiigen:

,01. Dem § 4 Abs. 1 und dem § 5 wird jeweils fol-
gender Satz angefiigt:

»§ 64 e des Bundesversorgungsgesetzes fin-
det keine Anwendung."

. § 6 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgendér Satz ange-
fugt:

+Beim Zusammentreffen der Anspriiche
mit Anspriichen nach anderen Gesetzen,
die das Bundesversorgungsgesetz fiir an-
wendbar erkléren, ist unter Beriicksichti-
gung der durch die gesamten Schadi-
gungsfolgen bedingten Minderung der
Erwerbsfahigkeit eine einheitliche Rente
festzusetzen; die Kosten, die durch das
Hinzutreten der weiteren Schadigung
verursacht werden, sind von dem Lei-
stungstrager zu ibernehmen, der fiir die
Versorgung wegen der weiteren Schadi-
gung zustandig ist.”

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Bun-
desversorgungsgesetz” die Worte ,oder
nach anderen Gesetzen, die das Bundes-
versorgungsgesetz fiir anwendbar erkla-
ren,” eingefigt.

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz ange-
figt:

«Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend
fir den Anspruch auf Elternrente nach an-
deren Gesetzen, die das Bundesversor-
gungsgesetz fiir anwendbar erkléren; § 51
Abs. 2 Satz 2 des Bundesversorgungsge-
setzes ist entsprechend anzuwenden. "’

Begrindung
Zu 01

§ 64 ¢ Bundesversorgungsgesetz in der Fassung
des KOV-Anpassungsgesetzes 1990 (BGBI. I
S. 1211) gilt nicht fiir Berechtigte nach den Geset-
zen, die eine entsprechende Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes vorsehen, da die be-
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24.

40

sonderen Griinde im Sinne dieser Vorschrift nur
die Versorgung von Kriegsopfern betreifen.

Die anderen betroffenen Gesetze sind bereits
durch Artikel 4 bis 7 des KOV-Anpassungsgeset-
zes 1990 entsprechend erganzt worden.

Zu 02

Anpassung an die zwischenzeitliche Rechtsent-
wicklung (vgl. auch Gesetzentwurf Artikel 1
§ 23). Buchstabe a trifft dartiber hinaus die fiir das
Zusammentreffen mit Anspriichen nach anderen
Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung
des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen, we-
gen der unterschiedlichen Kostentragerschaft von
Bund und Landern erforderliche Kostenrege-
lung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung)

Artikel 4 ist zu streichen.

Begrindung

Die Verordnungsermdachtigung nach Artikel 4 ist
uberflissig, da auf freiwilliger Basis nach dem
Einigungsvertrag bereits entsprechende Delega-
tionen in ein anderes Bundesland erfolgen kon-
nen. Es ist ungewohnlich, einem Land die admi-
nistrative Kontrolle und politische Verantwortung
zu nehmen und die Entscheidungskompetenz in
ein anderes Bundesland per Rechtsverordnung zu
verlagern, wobei die Zahllast einschlieBlich der
Verwaltungs- und Begutachtungskosten im Land
verbleiben soll. Im Hinblick auf die Artikel 83 und
84 GG werden erhebliche Zweifel an der Zulas-
sigkeit dieses Verfahrens angemeldet. Die Kon-
stellation ist nicht mit der sogenannten Auslands-
versorgung zu vergleichen, da diese Berechtigten
nicht Birger eines Bundeslandes sind. Im librigen
ist der Entwurf inkonsequent, denn das Beschluf}-
verfahren bleibt unter der Justizhoheit des Lan-
des, und nur hinsichtlich der Zusammensetzung
der Richterbank werden vorbeugende Regelun-
gen getroffen. Die gerichtliche Kontrolle der Ent-
scheidung der Versorgungsverwaltung eines al-
ten Bundeslandes erfolgt wiederum in den neuen
Bundesldndern, und zwar einschlieBlich der Be-
gutachtungen durch gerichtliche Sachverstan-
dige. Weshalb gerade der im Gegensatz zur Justiz
véllig neu aufgebauten Versorgungsverwaltung
ein institutionelles MiBtrauen entgegengebracht
wird, ist nicht zu begriinden. Gutachtensauftrage
an erfahrene und unbelastete Sachverstandige
aus den alten Bundeslandern kénnen auch von
den neuen Versorgungsamtern erteilt werden,
falls dies erforderlich sein sollte. Die Haltung der
Betroffenen schlieBlich ist ambivalent: die Furcht,
auf die Peiniger zu stoBen, dirfte sich mit Vorbe-
halten, von den westlichen Beamten und Sachver-
standigen nicht verstanden zu werden, die Waage
halten.

25.

26.

Zu Artikel 5 (Anderung des
Einkommensteuergesetzes)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

,Artikel 5
Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 7. September
1990 (BGBL.I S. 1898, 1991 S. 808, das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Juni 1991
(BGBL I S. 1322) gedndert worden ist, wird Num-
mer 23 wie folgt gefalit:

+23. Die Leistungen nach dem Haftlingshilfege-
setz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 4. Februar 1987 (BGBL. I S. 512) und die
Leistungen nach dem Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetz;".’

Begrindung

Die Steuerbefreiung der Leistungen nach dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz wird aus
Vereinfachungsgriinden in der bisherigen Num-
mer 23 des EStG angesiedelt. Die Einfligung einer
zusatzlichen Nummer 23a in den § 3 EStG eriib-
rigt sich dadurch.

Zu Artikel 7a — neu — (Anderung der Bundes-
gebihrenordnung fir
Rechtsanwilte) und
Artikel 1 (§ 27 StrRehaG)

Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7a einzufi-
gen:

/Artikel 7a
Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fur Rechtsanwalte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-

walte vom 26. Juli 1957 (BGBI. I S. 907), zuletzt

gedndert durch ' das Rechtspflege-Vereinfa-
chungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBL. I
S. 2847), wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des 6. Abschnitts erhalt fol-
gende Fassung:

+Gebiihren in Strafsachen und in Verfahren
nach dem Gesetz Uber die Rehabilitierung und
Entschédigung von Opfern rechtsstaatswidri-
ger StrafverfolgungsmaBnahmen im Beitritts-
gebiet”.

2. Nach § 96a werden folgende §§ 96b und 96¢
eingefigt:

«§ 96b
Rehabilitierungsverfahren

(1) Im Rehabilitierungsverfahren nach Ab-
schnitt 2 des Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetzes erhdlt der Rechtsanwalt im ersten
Rechtszug die Gebiihr des § 83 Abs. 1 Nr. 2; im
ibrigen gilt § 83 sinngemaB. Findet eine
mundliche Erérterung nicht statt, so gilt § 84
sinngemaB.
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27.

(2) Im Beschwerdeverfahren (§ 13 des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes) erhilt
der Rechtsanwalt die Gebiihr des § 85 Abs. 1
Nr. 1; im ibrigen gilt § 85 sinngemaB.

§ 96¢
Verfahren iiber soziale Ausgleichsleistungen

Im Verfahren iiber den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung oder iiber die Beschwerde
gegen eine den Rechtszug beendende Ent-
scheidung (§ 25 Abs. 1 Satz 3 bis 5, § 13 des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes) er-
halt der Rechtsanwalt anstelle der in § 31 be-
stimmten Gebiihren das Eineinhalbfache der
vollen Gebiihr (§ 11)."'

Als Folge ist in Artikel 1 § 27 zu streichen.

Begrindung

Aus grundsétzlichen Erwdgungen sollten die in
§ 27 StrRehaG vorgesehenen kostenrechtlichen
Regelungen in die BRAGO eingestellt werden. Es
bietet sich an, die kostenrechtliche Regelung in
den 6. Abschnitt der BRAGO einzustellen, und
zwar auch deshalb, weil die Vergiitung der ge-
wahlten Rechtsanwalte in dem o. a. Verfahren
ggf. als notwendige Auslagen des Betroffenen un-
ter Umstanden aus der Landeskasse zu erstatten
und nach den Regelungen der StrafprozeBord-
nung gegen die Landeskasse festzusetzen sind
(8§ 14, 15i. V. m. § 464b StPO).

Zum Gesetzentwuri allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
zum Ersten Gesetz zur Bereinigung von SED-Un-
recht eine Erganzungsregelung vorzulegen, mit
der eine gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen
werden soll, daB den Personen Genugtuung und
Entschadigung gewahrt wird, die von der ehema-

ligen DDR in rechtsstaatswidriger Weise in der
Zeit vom 7. Oktober 1949 bis 9. November 1989
aus dem Gebiet entlang der ehemaligen Staats-
grenze zur Bundesrepublik Deutschland vertrie-
ben worden sind, oder aber verbindlich zu erkla-
ren, daB sie schnellstméglich den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Un-
recht zur Regelung dieses Sachverhaltes vorlegen
wird.

Begrindung

Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Berei-
nigung von SED-Unrecht wird nur ein Teil des
Gesamtkomplexes des SED-Unrechts erfaBt; er
verfolgt erklartermaBen vor allem das Anliegen,
den durch den Entzug ihrer Freiheit am schwer-
sten Betroffenen vorrangig Genugtuung zu ge-
ben.

Sogenanntes SED-Verwaltungsunrecht wird
demgemaB nicht einbezogen, wenn man von den
durch eine behérdliche Stelle angeordneten Ein-
weisungen in eine psychiatrische Anstalt ab-
sieht.

Dies muB} insbesondere im Hinblick auf jene Op-
fer des SED-Unrechtsstaates als miflich empfun-
den werden, die nach den durch den Bund der
Zwangsausgesiedelten zur Kenntnis gebrachten
Sachverhalten vom SED-Regime vor allem in den
funfziger und sechziger Jahren im Rahmen soge-
nannter Grenzsicherungsmafnahmen in Zwangs-
aussiedlungsaktionen ins Landesinnere ,umge-
siedelt” worden sind. Diese Aktionen sind regel-
mafig unter menschenverachtenden Bedingun-
gen und nicht selten entschadigungslos erfolgt.
Thre Opfer stellen sich nach den durch den Entzug
ihrer Freiheit am schwersten Betroffenen als be-
sonders Betroffene dar und sind oft bereits hoch-
betagt, so daB diese Form des SED-Verwaltungs-
unrechts vordringliche Wiedergutmachung recht-
fertigt und gebietet.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung

1.

42

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 StrRehaG)

a) Der Katalog der Regelaufhebungstatbestinde
in §1 Abs.1 Nr.1 StrRehaG enthalt solche
Straftatbestdande des DDR-Strafrechts, die mit
wesentlichen Grundséatzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung nicht vereinbar
sind, weil sie politischer Verfolgung gedient
haben. Die Auflistung von Regelbeispielen
verfolgt den Zweck, in jenen Féllen zu einem
vereinfachten Verfahren ohne eingehende
' Einzelpriifung zu gelangen, in denen schon
aufgrund des Regelungsgehalts der zugrunde
gelegten Strafnorm die Tendenz rechtsstaats-
widriger politischer Verfolgung offenkundig
ist. Dies kann fiir den Bereich der Wehrdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden nicht
ohne weiteres angenommen werden. Vielmehr
gibt es auch anerkannte Rechtsstaaten, die
kein Recht auf Kriegsdienstverweigerung ken-
nen und eine Weigerung des Wehrpflichtigen
strafrechtlich verfolgen. So sieht zum Beispiel
Artikel 18 der Schweizerischen Bundesverfas-
sung vor, daB jeder Schweizer ohne Einschran-
kung dienstpflichtig ist. Er hat lediglich die
Moglichkeit, innerhalb der Streitkrafte einen
waffenlosen Dienst zu tun. Die Verweigerung
jeglichen Dienstes innerhalb der schweizeri-
schen Streitkrafte wird als Wehrpflichtentzie-
hung mit Freiheitsstrafe bestraft. Auch in der
ehemaligen DDR bestand die Mdoglichkeit des
Dienstes bei den ,Bausoldaten” (Baueinheiten
im Bereich des Ministeriums fiir nationale Ver-
teidigung — Bekanntmachung tiber den
Dienst, der der Ableistung des Wehrdienstes
entspricht, vom 25. Marz 1982, GBIL. I Nr. 12,
S. 268). Die Aufnahme von Verurteilungen we-
gen Wehrdienstverweigerung aus Gewissens-
grinden in den Katalog des § 1 Abs. 1 Nr. 1
StrRehaG kommt daher nach Auffassung der
Bundesregierung nicht in Betracht. Die Még-
lichkeit der Aufhebung von im Einzelfall mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen unvereinbaren
Urteilen nach § 1 Abs. 1 StrRehaG wird hier-
durch nicht beriihrt.

b) Der vorgeschlagenen Anderung wird zuge-
stimmt.

. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 StrRehaG)

Fiir die Regelung des § 4 Abs. 2 StrRehaG besteht
ein Bediirfnis. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 StrRehaG ist
eine Aufhebung einer Entscheidung unter dem
Gesichtspunkt der VerhéltnismaBigkeit der ange-
ordneten Rechtsfolgen nur dann moéglich, wenn
diese in grobem MiBverhaltnis zu der zugrunde-
liegenden Tat steht. Bei der aktuellen Uberprii-

fung einer noch andauernden freiheitsentziehen-
den MaBnahme ist das Gericht jedoch an Artikel 2
Abs. 2 Satz 2 GG sowie das Rechtsstaatsprinzip
und damit an den Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit gebunden. Dem tragt die Vorschrift Rech-
nung. Der Einigungsvertrag sieht bereits jetzt ein
entsprechendes Priifungsverfahren auf Antrag
des Betroffenen bei der Vollstreckung strafrecht-
licher Entscheidungen der DDR-Gerichte in An-
lage I Kapitel IIl Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 14
Buchstabe d (BGBI. 1990 II S. 885, 933) vor. Der
Antrag ist jedoch unzuléssig, wenn. ein Kassa-
tions- oder Rehabilitierungsverfahren durchge-
fiihrt worden ist oder ein Rehabilitierungsverfah-
ren noch durchgefiihrt werden kann (§ 27 Nr. 8
StrRehaG). In diesem Fall soll die noch zu voll-
streckende Freiheitsstrafe nach § 4 Abs. 2 StrRe-
haG von Amts wegen tiberpriift werden.

Es kann derzeit nicht beurteilt werden, in wie vie-
len Féllen eine solche Priifung erforderlich sein
wird. Der Gesetzgeber ist jedoch aufgrund der
dargelegten verfassungsrechtlichen Situation
verpflichtet, eine entsprechende Regelung vorzu-
halten. Dem steht auch die Moglichkeit eines
Gnadenerweises nicht entgegen, da insoweit je-
denfalls kein Rechtsanspruch des Betroffenen be-
steht.

. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1, § 16a — neu —

StrRehaG)

Die im Diskussionsentwurf eines Ersten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetzes urspriinglich vorge-
sehene Befristung des Antragsrechts war auf aus-
driicklichen Wunsch der Landesjustizverwaltun-
gen fallengelassen worden. Nach Auffassung der
Bundesregierung besteht keine Notwendigkeit
fir die Einfithrung einer solchen Frist. Vielmehr
mubBten vergleichbare Fristen in der Vergangen-
heit (z. B. im Bundesentschadigungsgesetz) mit
entsprechendem gesetzgeberischen Aufwand
mehrfach geandert werden. Grundsétzliche Be-
denken gegen die Einfithrung einer solchen Frist
bestehen jedoch nicht.

. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 Satz 4 StrRehaG)

Die Bundesregierung geht davon aus, daB mit
Riicksicht auf die besondere Situation des von
UnrechtsmafBnahmen des SED-Staates betroffe-
nen Personenkreises die Einraumung der Még-
lichkeit, ProzeBkostenhilfe zu gewéhren, geboten
ist.

Die Begriindung des Bundesrates fiir die Strei-
chungsempfehlung, die fiir den Antragsteller
glinstige Kostenregelung in § 14 SttRehaG mache
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die ProzeBkostenhilfe tberflissig, wird bereits
durch den weiteren Vorschlag zu § 14 Abs. 2
StrRehaG obsolet, wonach dort nur noch eine Er-
stattung von Auslagen im Umfange der Antrags-
stattgabe vorgesehen werden soll {Punkt 12 der
Stellungnahme des Bundesrates — BR-Drucksa-
che 483/91 (Beschlufl) S. 14).

Selbst dann aber, wenn. man von der im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Auslagenregelung
ausgeht, muB der Antragsteller in der Regel einen
Kostenvorschu an seinen bevollmachtigten
Rechtsanwalt leisten und tréagt nach wie vor ein
gewisses Risiko, am Ende die Kosten selbst be-
streiten zu miissen. Dies wird ihn haufig auf die
Beauftragung eines Rechtsanwalts verzichten las-
sen. Gerade den von Justizunrecht Betroffenen,
die oft Unbeschreibliches durch die DDR-Justizor-
gane erlitten haben, sollte jedoch die Méglichkeit
gegeben werden, sich jetzt in einem justizférmi-
gen Verfahren eines Anwalts ihres Vertrauens zu
bedienen. Die weitere Annahme, aufgrund der
Struktur des neuen Verfahrens (Amtsermittlungs-
grundsatz, Freibeweisverfahren) bestehe prak-
tisch kein Bedarf fiir anwaltlichen Beistand, be-
riicksichtigt nicht, daB ein groBer Teil der Betrof-
fenen alt und krank ist und — soweit es sich um
Betroffene aus den neuen Bundeslandern han-
delt — iiber keine Erfahrungen mit justizférmigen
Verfahren verfugt.

SchiieBlich kann auch nicht von einem durch das
ProzeBkostenhilfeverfahren veranlaBten erhebli-
chen Mehraufwand bei den Rehabilitierungsse-
naten ausgegangen werden, da die zur Priifung
der Erfolgsaussicht des Antrags nach § 114 ZPO
erforderlichen Ermittlungen zur Vorbereitung der
Hauptsacheentscheidung ohnehin durchzufiih-
ren sind.

. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 2 Satz 2 StrRehaG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 4 Satz 2 StrRehaG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt,

. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
zu.

Der Entwurf strebt ein méglichst formloses und
auf die Bediirfnisse des Einzelfalles auszurichten-
des Verfahren an. Die mit der vorgeschlagenen
Streichung der Worte ,im schriftlichen Verfah-
ren” in § 12 Abs. 1 StrRehaG angestrebte Még-
lichkeit, dem Betroffenen gegebenenfalls auch im

10.

11.

Erérterungstermin eine Rehabilitierungsentschei-
dung mitteilen zu kénnen, wird durch die Fassung
des Regierungsentwurfs nicht ausgeschlossen.
Vielmehr konnte im Falle der vorgeschlagenen
Anderung die Auffassung vertreten werden, iiber
die Generalverweisung auf die StrafprozeBord-
nung in § 15 StrRehaG wiirden im Falle einer
miindlichen Erorterung die Regelungen der
§§ 226ff. StPO tuber die Hauptverhandlung ent-
sprechend anwendbar sein. Fiir ein solcherart for-
malisiertes Verfahren besteht jedoch hier keine
Notwendigkeit. Es wére vielmehr dem Anliegen

. einer vereinfachten und schnellen Abwicklung

der Rehabilitierungsverfahren abtréglich.

. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 Satz 3 bis 5 — neu —,

§ 25 Abs. 1 StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen
nicht zu. '

Die Verlagerung der Priifung der Ausschlie-
Bungsgriinde von der fiir die Gewahrung der Ka-
pitalentschddigung zustdndigen Behoérde auf die
Gerichte fiihrt zu einer wesentlichen Verzoge-
rung des Verfahrens. Dem Gericht werden um-
fangreiche Ermittlungsaufgaben aufgebiirdet, die
mit der Aufhebung der rechtsstaatswidrigen Ent-
scheidung in keinem Zusammenhang stehen
(z. B. das Verhalten des Betroffenen wéahrend der
nationalsozialistischen Herrschaft oder VerstéBe
gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit
oder Menschlichkeit nach der Entlassung aus der
Haft, etwa Tatigkeiten fiir das Ministerium fiir
Staatssicherheit etc.). In Gegensatz zu der Aufhe-
bung einer rechtsstaatswidrigen Entscheidung
handelt es sich bei der Ermittlung der Ausschlie-
Bungsgriinde um eine typische Verwaltungstétig-
keit, die iiblicherweise von Behérden wahrge-
nommen wird (so auch bei der Prifung der Aus-
schlieBungsgriinde des HHG, BEG, LAG etc.).
Erst die Uberpriifung der Verwaltungsentschei-
dung obliegt den Gerichten.

Zwar soll nach dem Vorschlag der Betroffene auf
die Prifung der AusschlieBungsgriinde durch das
Gericht verzichten kénnen mit der Folge, daB er
seinen Anspruch auf die Kapitalentschadigung
verliert. In dem ,Verzicht” wére aber in aller Re-
gel das konkludente Eingestdandnis zu erblicken,
daB bei den Betroffenen AusschlieBungsgriinde
vorliegen. Ein solcher Akt der ,Selbstbéschuldi-
gung” sollte von dem Antragsteller nicht verlangt
werden.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 3, § 13 Abs. 2 StrRehaG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 4 StrRehaG)
Alle in dem StrRehaG vorgesehenen Leistungen

sollen nur auf Antrag gewéhrt werden. Dem Re-
habilitierungsbeschluB kénnte demgemé&B ein
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entsprechendes Merkblatt mit Hinweisen auf die
Art der Entschadigungsleistungen und den An-
schriften der zustédndigen Behorden beigefiigt
werden. Die Bundesregierung wird dies bei den
Landesjustizverwaltungen anregen.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 StrRehaG)

Der Vorschlag fithrt zu einer Schlechterstellung
der Antragsteller gegeniiber der derzeit nach § 16
Abs. 2 des Rehabilitierungsgesetzes bestehenden
Rechtslage, die der Regierungsentwurf iiber-
nimmt. Der Vorschlag beriicksichtigt nach Auffas-
sung der Bundesregierung nicht die besondere
rechts- und sozialpolitische Aufgabenstellung, die
das Rehabilitierungsverfahren von sonstigen ge-
richtlichen Verfahren, insbesondere dem in der
Begriindung des Vorschlags erwahnten Strafver-
fahren, unterscheidet. Das Rehabilitierungsver-
fahren dient der Korrektur planmaBigen staatli-
chen Unrechts. Dieses war in der Regel mit
schwersten Eingriffen in die Rechts- und Persén-
lichkeitssphére des einzelnen verbunden. Diese
Ausgangslage ist nicht vergleichbar mit derjeni-
gen bei der Anfechtung einer auf rechtsstaatlicher
Grundlage ergangenen Entscheidung. Vielmehr
obliegt dem Staat gegeniiber diesen Opfern der
Justizwillkiir eine besondere Fiirsorgepflicht, die
ihn zwingt, das Kosten- und Auslagenrisiko und
damit die Zugangsschwelle zur Rehabilitierung
niedrig zu halten.

Verschérft wird die Situation zusatzlich, wenn
— wie vorgeschlagen — zugleich auch eine Strei-
chung der in § 7 Abs. 4 Satz 4 StrRehaG vorgese-
henen Moglichkeit der Gewahrung von ProzeB-
kostenhilfe erfolgt (vgl. oben zu 4.).

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt dem Voréchlag Zu.

Die Neufassung stellt eine Klarstellung des Ge-
wollten dar. Unbeschadet hiervon bleiben indes-
sen eventuelle kinftige Anspriiche im Rahmen
der beruflichen bzw. verwaltungsrechtlichen Re-
habilitierung.

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 2 StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt der Anregung in der
Priifungsbitte des Bundesrates nicht zu.

Die AusschlieBungsgriinde des § 16 Abs. 2 StrRe-
haG sollten auch im Wortlaut der entsprechenden
Bestimmung des Rentenangleichungsgesetzes
der DDR vom 28. Juni 1990 (GBL I Nr. 38 S. 495)
entsprechen. Unter den dort genannten Voraus-
setzungen konnen Anspriiche und Anwartschaf-
ten aus zusatzlichen Versorgungssystemen sowie
Ehrenpensionen fiir Kémpfer gegen den Faschis-
mus und Opfer des Faschismus gekiirzt oder ent-

15.

zogen werden. Fiir die Opfer des SED-Unrechts-
Regimes wire es nur schwerversténdlich, wenn
der AusschluB} von sozialen Ausgleichsleistungen
fir Opfer des SED-Unrechts-Regimes weiter-
ginge als die Kiirzungs- und Entzugsmdglichkei-
ten fiir Leistungen an Personen, die heute noch
aus ihrem Verhalten im SED-Regime Vorteile zie-
hen und dem Regime unter Umstanden Vorschub
geleistet haben.

Im ibrigen diirften die Félle des ,erheblichen
Vorschubleistens” in aller Regel von der Formu-
lierung im Entwurf erfafit sein.

Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 3, §§ 21 bis 24, § 25
Abs. 4 und 5 StrRehaG), Artikel 3 Nr. 01
—neu — und 1a — neu — (§ 1 Abs. 1 Satz 2
— neu —, § 10 Abs. 4 Satz 1 HHG), Artikel 4
(§ 6 Abs. 6 Satz 1 KOVVIG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen
nicht zu.

Die Ausgangspunkte der Begriindung des Antra-
ges des Bundesrates sind in tatsachlicher Hinsicht
unzutreffend:

— Die §§ 21 bis 24 StrRehaG seien nur anwend-
bar, soweit nicht wegen desselben Sachver-
halts ein Anspruch unmittelbar aufgrund des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) oder auf-
grund von Gesetzen bestehe, die das BVG fiir
anwendbar erklarten.

— Die im Entwurf vorgesehene Regelung sei we-
gen ihrer Kompliziertheit weder sachlich not-
wendig noch sozialpolitisch hinnehmbar.

Wie sich bereits aus dem Wortlaut der §§ 21 und
22 StrRehaG ergibt, sind diese Bestimmungen nur
dann nicht anwendbar, wenn der Betroffene we-
gen der gleichen Schadigung bereits Leistungen
nach dem BVG oder einem anderen sozialen Ent-
schadigungsgesetz erhélt. Dies dient der Verfah-
rensvereinfachung. In allen anderen Fallen be-
steht keine Subsidiaritat; ob identische Ansprii-
che nach dem Haftlingshilfegesetz bestehen,
braucht nicht gepriift zu werden.

Diese Rechtslage wiirde durch die vorgeschla-
gene Neufassung nicht vereinfacht, sondern kom-
pliziert. Sie wiirde eine ,Doppelverweisung” her-
beifiihren: In § 16 Abs. 1 StrRehaG soll auf die
§8§ 4 bis 6 HHG verwiesen werden, die ihrerseits
nichts anderes als eine Verweisung auf das BVG
enthalten. Diese Rechtslage wiirde damit fiir die
Betroffenen uniibersichtlich.

Des weiteren wiirde durch die Anderung des § 1
HHG der Kreis der nach dem HHG Anspruchsbe-
rechtigten nicht nur beziiglich der Versorgungs-
leistungen erweitert. Auch fiir die sonstigen Lei-
stungen des HHG — wie Eingliederungshilfen
und Unterstitzungsleistungen der Stiftung fir
ehemalige politische Haftlinge — wiirde der Kreis
der Anspruchsberechtigten wesentlich vergré-
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Bert: Personen, auf die nach der Rechtslage bis
zum Inkrafttreten des StrRehaG die fortgeltenden
Bestimmungen der StPO der DDR iiber die Kassa-
tion anzuwenden wéren, Betroffene, die unter die
AusschlieBungsgriinde des § 2 HHG fallen, Aus-
lander sowie rechtsstaatswidrig in die Psychiatrie
Eingewiesene waren nunmehr anspruchsberech-
tigt. Es ist aus der Antragsbegriindung nicht er-
sichtlich, ob dies gewollt ist. Die Folgen wéren auf
jeden Fall deutlich héhere Kosten, als bisher ver-
anschlagt, sowie eine weitreichende Umgestal-
tung des HHG mit zum Teil systemwidrigen Aus-
wirkungen: Personen, die nach § 2 HHG von Lei-
stungen ausdriicklich ausgeschlossen werden,
wiirden auf dem ,Umweg"” liber die Verweisung
aus dem StrRehaG doch noch anspruchsberech-
tigt.

SchlieBlich ist der Anderungsantrag zu § 10
Abs. 4 HHG unklar und fiihrt bei jeder méglichen
Auslegung zu untragbaren Ergebnissen:

— Die Rehabilitierungsentscheidung kann kei-
nen Ersatz fiir die Bescheinigung nach § 10
Abs. 4 HHG darstellen, da sie ohne Priffung
von AusschlieBungsgriinden — insbesondere
nach § 2 HHG — ergeht.

— Soll die Rehabilitierungsentscheidung indes-
sen die Prifung der AusschlieBungsgriinde
des § 2 HHG umfassen, wiirden dem Gerichtin
jedem Einzelfall umfangreiche Ermittlungs-
aufgaben aufgebiirdet, die einerseits mit der
Rehabilitierung in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang stehen miissen (in Betracht kom-
men fir die Ausschlugrinde auch andere
Zeitrdume als die der SED-Herrschaft, zum
Beispiel das Verhalten des Betroffenen wah-
rend der Herrschaft des Nationalsozialismus)
und andererseits eine ganz erhebliche Verzo-
gerung des gerichtlichen Verfahrens herbei-
fithren.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 3 StrRehaG)

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit
fir eine derartige Regelung. :

Der Wortlaut der Bestimmung ist identisch mit
§ 46 Abs. 1 Bundesentschadigungsgesetz (BEG).
Nach dieser Vorschrift i. V. m. § 197a BEG be-
ginnt die Vererblichkeit mit dem Tag der Zustel-
lung des Bescheids, in dem die Kapitalentschadi-
gung zuerkannt worden ist. Ab diesem Zeitpunkt
ist der Anspruch auch durchsetzbar. Eine Hinaus-
zégerung der Vererblichkeit auf die Bestandskraft
(Unanfechtbarkeit) des Bescheids ginge ohne er-
kennbare Notwendigkeit allein zu Lasten der Be-
troffenen.

18.

19.

20.

Zu Artikel 1 (§ 20 StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
zu.

Ausgangspunkt des Entwurfs ist die im Grundge-
setz vorgesehene regelmaBige Kostenverteilung.
Danach tragen Bund und Lander jeweils die Aus-
gaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben ergeben (Artikel 104a Abs. 1 GG). Die
Austibung der staatlichen Befugnisse und die Er-
fillung der staatlichen Aufgaben ist grundsatzlich
Sache der Lander (Artikel 30 GG). Nach Arti-
kel 104a Abs. 3 GG ist es dem Bund jedoch er-
laubt, sich an der Finanzierung von Aufgaben der
Lander zu beteiligen. Hiervon macht der Bund
nach der in § 20 des Entwurfs enthaltenen Rege-
lung zur Entlastung der Lander Gebrauch.

Unzutreffend ist der Vergleich mit dem Haftlings-
hilfegesetz, fiir welches der Bund die gesamten
Kosten tragt. Das Erste SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetz ist keine Nachfolgeregelung des
Haftlingshilfegesetzes, sondern im Gegenteil: es
16st sich gerade von dessen Regelungen. Es bietet
keine Eingliederungshilfen, sondern Entschéadi-
gung. Die richtige Vergleichsmaterie ist deshalb
das Bundesentschadigungsgesetz, das ebenfalls
eine Kostenteilung vorsieht.

Im iibrigen vertritt die Bundesregierung die Auf-
fassung, daB der Bund nicht Rechtsnachfolger der
DDR ist. Daher ist die vorgesehene Kostenvertei-
lung angemessen.

Zu Artikel 1 (§ 22 StrRehaG)

Die Bundesregierung unterstiitzt die in der
Prifungsbitte des Bundesrates enthaltene Anre-
gung. Aus Griinden der Klarstellung sollte § 22
StrRehaG um einen Absatz 2 ergénzt werden, der
sicherstellt, daBl ,Abs. 1 auf vollstreckte Todesur-
teile entsprechend anzuwenden ist”.

Zu Artikel 1 (§ 25 StrRehaG)

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit
fir eine derartige Regelung.

Zur Geltendmachung der Kapitalentschadigung
im behérdlichen Festsetzungsverfahren reicht die
Vorlage des Rehabilitierungsbeschlusses bei der
zustandigen Behorde aus. Es gilt der Amtsermitt-
lungsgrundsatz, so daBl die Behérde alle erforder-
lichen Unterlagen von Amts wegen beizieht.

Im tibrigen ist die Erstattung von Auslagen (An-
waltsgebiihren) im behoérdlichen Antragsverfah-
ren uniiblich und selbst im Sozialrecht nicht vor-
gesehen. Im Falle der Ablehnung des Antrags
sieht der Entwurf fiir das gerichtliche Verfahren
die Erstattung der Kosten und notwendigen Aus-
lagen vor.
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Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 1 Satz 6 — neu —
StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in
der Sache zu.

Sie weist allerdings darauf hin, dal zwar eine dop-
pelte Zustandigkeit fiir die Auszahlung vermie-
den wird, die Rehabilitierungsentscheidung fiir
viele Betroffene aber nunmehr als Grundlage fiir
die Gewéhrung von sozialen Ausgleichsleistun-
gen ohne Bedeutung ist und diese ehemaligen
politischen Haftlinge wegen der in § 25 Abs. 3
vorgesehenen Streckungsmoglichkeit mehrere
Jahre auf die Auszahlung der Kapitalentschadi-
gung warten miissen.

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 Satz 3 — neu —
StrRehaG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu,
da er fiir die Betroffenen zu einer Vereinfachung
bei der gerichtlichen Durchsetzung ihrer Ansprii-
che fiihrt.

Zu Artikel 3 vor Nummer 1 (§ 4 Abs. 1, § 5, § 6
Abs. 1, 2 und 3 HHG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu
Nummer 01 zu.

Dem Vorschlag zu Nummer 02 wird unter Hin-
weis auf Nummer 15 dieser GegenduBlerung nicht
zugestimmt. '

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren der ’
Kriegsopferversorgung)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vor-
schlag keine Einwande.

Zu Artikel 5 (Anderung des
Einkommensteuergesetzes) .

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Artikel 7a — neu — (Anderung der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte)
und Artikel 1 (§ 27 StrRehaG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Als Folge der
von der Bundesregierung befiirworteten Rege-
lung in Artikel 1 § 7 Abs. 4 Satz 4 zur ProzeBko-
stenhilfe ist folgende klarstellende Erganzung des
vorgeschlagenen Artikels7a — neu — ange-
zeigt:

Nach Artikel 7a Nr. 2 wird folgende Nummer 3
angefiigt:

3. In § 97 Abs. 1 Satz 3 wird nach der Angabe
»88 23, 89” die Angabe “, 96¢c” eingefiigt.’

27. Zum Gesetzentwurf allgemein

Wie der Bundesrat zutreffend ausgefiihrt hat,
sollte mit dem Gesetzentwurf ein erster Schritt
getan werden, um den Opfern rechtsstaatswidri-
ger Strafverfolgung vorrangig Genugtuung zu ge-
ben. Die ziigige Erarbeitung und Behandlung die-
ses Gesetzentwurfes ware aber nicht moglich ge-
wesen, wenn der Entwurf noch andere Rehabili-
tierungsvorhaben einbezogen hitte.

Die Zwangsaussiedlungsaktionen sind als Teil
des Gesamtkomplexes Verwaltungsunrecht in
der ehemaligen DDR zu werten. Die DDR hat ver-
waltungsrechtliche MaBnahmen in vielfaltiger
Weise instrumentalisiert, um MiBliebige zu
drangsalieren oder um gesellschafts- oder wirt-
schaftspolitisch als wiinschenswert angesehene
Zustdnde durchzusetzen. Alle Personen, die von
solchen MaBBnahmen in vergleichbarer Weise be-
troffen waren, miissen aus Griinden der Gleichbe-
handlung in eine verwaltungsrechtliche Rehabili-
tierung einbezogen werden. Hier, wie bei einer
moéglichen gesetzlichen Lésung fiir die Zwangs-
ausgesiedelten, geht es um eine Aufarbeitung al-
ler Folgen unrechtmaBigen Verwaltungshan-
delns, auch solcher, die sich nicht in der Entzie-
hung von Vermégenswerten niedergeschlagen
haben.

Bei einer gesetzlichen Losung fiir die Zwangsaus-
gesiedelten kommt der von der ehemaligen DDR
gewdhrten Entschadigung eine erhebliche Be-
deutung zu. Nach eingehenden Recherchen in
Archiven der neuen Bundeslander und der Aus-
wertung einer Vielzahl von Einzelféllen geht die
Bundesregierung davon aus, daBl in der ganz
iberwiegenden Zahl der Fille entweder Ersatz-
grundstiicke angeboten wurden oder ein An-
spruch auf Entschadigung in einer in der DDR fri-
her iiblichen Hohe bestanden hat. Im Bereich der
Enteignungen ist die Bundesregierung an die
Vorgaben des Vermégensgesetzes gebunden, das
keine Riickgédngigmachung der Enteignungen
vorsieht, die in den letzten vierzig Jahren nach
den allgemein geltenden innerstaatlichen Rege-
lungen der DDR vorgenommen und entschadigt
worden sind. Dies bedeutet, daB Anspriiche auf
Restitution oder Entschadigung nur dann beste-
hen, wenn die frither gezahlte Entschédigung ge-
ringer war, als sie Biirgern der ehemaligen DDR in
vergleichbaren Féllen zustand. Aus Griinden der
Gleichbehandlung wird dieser Grundsatz auch
bei den Zwangsausgesiedelten eingreifen miis-
sen. Die Komplexitat und Vielfalt der Sachver-
halte hat es bisher noch nicht zugelassen, ein voll-
standiges Bild iiber alle rechtlichen und tatsachli-
chen Hintergriinde zu gewinnen.

Soweit die Bundesregierung in dieser Gegenau-
Berung Anderungsvorschligen des Bundesrates
zustimmt, haben diese kostenneutrale Regelun-
gen des gerichtlichen und behérdlichen Verfah-
rens sowie redaktionelle Anderungen zum Ge-
genstand, so daB preisliche Auswirkungen nicht
zu erwarten sind.
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