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BeschluBempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (7. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksachen 11/8311 Nr. 2.6; 12/210 Nr. 73 —

Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebens-
versicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG
- KOM(90) 348 endg. — SYN 291 —

»Rats-Dok. Nr. 8408/90«

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 12/706 Nr. 3.1 —

Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie
zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG

- KOM(91) 57 endg. — SYN 329 —

»Rats-Dok. Nr. 5769/91«

A. Problem

Die beiden Richtlinienvorschlédge zielen auf die Schaffung eines
europdischen Binnenmarktes im Bereich der Direktversicherung
ab.
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B. Lésung
Verabschiedung eines EntschlieBungsantrages, in dem

— die Bestrebungen der EG-Kommission, die Vollendung des Bin-
nenmarktes im Bereich des Versicherungswesens voranzutrei-
ben, im Grundsatz begriiit werden,

— die Bundesregierung jedoch gebeten wird, bei den weiteren
Beratungen der Richtlinienvorschlage bei der EG auf die
Durchsetzung einer Reihe deutscher Anliegen hinzuwirken.

Einstimmigkeit im AusschuB bei Abwesenheit der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS/LL

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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BeschiuBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen:

I. Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversi-
cherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG (An-
lage 1)

Der Deutsche Bundestag begriiit grundséatzlich die Bestrebun-
gen der EG-Kommission, die Vollendung des Binnenmarktes
auch im Bereich des Versicherungswesens weiter voranzutrei-
ben. Er bittet die Bundesregierung jedoch, in den weiteren Ver-
handlungen in Briissel darauf hinzuwirken, dafl

1. die vorgeschlagene Abschaffung der praventiven Kontrolle
der Allgemeinen Versicherungsbedingungen durch eine sy-
stematische Vorlage der Bedingungswerke an die zustandi-
gen Behodrden des Sitzlandes und Téatigkeitslandes noch vor
ihrer Verwendung ersetzt wird und die im Vorschlag vorge-
sehenen Kompetenzen der Tatigkeitslandbehoérde weiterhin
ausreichende Eingriffsbefugnisse der inlandischen Auf-
sichtsbehdrden zulassen,

2. die Sonderstellung der Pflicht- und Monopolanstalten, dieim
Bereich der Daseinsvorsorge auf regionaler Ebene eine
wichtige Aufgabe erfiillen und ausschlieBlich der Gesetzge-
bungskompetenz der Lander unterliegen, aufrechterhalten
wird,

3. die in der Bundesrepublik Deutschland tétige private Kran-
kenversicherung weiterhin der Bedingungs- und Tarifge-
nehmigung im Tatigkeitsland unterliegt und die Einhaltung
wesentlicher Elemente der privaten Krankenversicherung
gesichert bleibt; dazu zéhlen insbesondere die Beibehaltung
des Verzichts der Versicherer auf das ordentliche Kiindi-
gungsrecht und auf Aussteuerung nach einer bestimmten
Krankheitsdauer, die Verwendung der erzielten Uber-
schiisse zugunsten der Versicherten sowie die Zufiihrung
der der Altersriickstellung gegeniiberstehenden Vermo-
genswerte zu einem Deckungsstock, der besonderen Siche-
rungsanforderungen unterliegt,

4. die im Grundsatz zutreffende und konsequente Ubertragung
der Finanzaufsicht auf den Herkunftsstaat fiir solche Versi-
cherungen eingeschrénkt wird, die als Substitut fiir eine Mit-
gliedschaft im System der sozialen Sicherung fungieren oder
die im besonderen MaBe die Interessen Dritter, die nicht
Partner des Versicherungsvertrages sind, beriihren; fiir diese
Versicherungen ist durch eine entsprechende Vorschrift eine
eigene Kompetenz des Tatigkeitslandes firr die Uberwa-
chung der Einhaltung der harmonisierten Vorschriften iber
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die versicherungstechnischen Riickstellungen und deren Be-
deckung notwendig,

5. die Vermogensanlagegrundséatze in Artikel 17 des Richtli-
nienvorschlags in der Weise prazisiert werden, daB die
Grundsétze der Sicherheit, Rentabilitat und Liquiditat einer
Vermoégensanlage ebenso ausdriicklich genannt werden wie
die Grundséatze der Mischung und Streuung,

6. in Artikel 18 und 19 den einzelnen Mitgliedstaaten untersagt
wird, fiir die ihrer Aufsicht unterworfenen Versicherungsun-
ternehmen andere Kategorien von Vermogen zur Deckung
der versicherungstechnischen Riickstellungen zuzulassen
bzw. die Anlagegrenzen fiir bestimmte Vermdgenskatego-
rien zu erweitern,

7. in Artikel 24 beziiglich des Kiindigungsrechts den Interessen
der Versicherer und der Versicherten ausgewogen Rech-
nung getragen wird,

8. die Spartentrennung von Schadensversicherung und Le-
bensversicherung beibehalten wird.

II. Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversi-
cherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtli-
nien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Anlage 2)

Der Deutsche Bundestag begriifit grundsétzlich die Bestrebun-
gen der EG-Kommission, die Vollendung eines einheitlichen
Binnenmarktes mit voller Dienstleistungsfreiheit auch im Be-
reich der Lebensversicherung weiter voranzutreiben. Ange-
sichts der sozialpolitischen Bedeutung der Lebensversicherung
als Instrument langfristiger Alters- und Hinterbliebenenvor-
sorge und der damit verbundenen Notwendigkeit eines beson-
deren Schutzes der Versicherungsnehmer bedarf der Richtli-
nienvorschlag jedoch einiger Anderungen.

Der Deutsche Bundestag bittet die Bundesregierung, in den
weiteren Verhandlungen in Briissel darauf hinzuwirken, dafl

1. die systematische Vorlage der Versicherungsbedingungen
und der Rechtsgrundlagen fiir die Tarife und Riickstellungen
vor ihrer Verwendung bei den Aufsichtsbehérden des Her-
kunftslandes und des Téatigkeitslandes vorgeschrieben
wird,

2. Gesichtspunkten des Verbraucherschutzes und der Ver-
gleichbarkeit der Leistungen der Versicherungsunterneh-
men starkeres Gewicht beigemessen wird,

3. ein gleich hoher Rechnungszinssatz fir Beitrag und Dek-
kungsriickstellunig von hochstens 5 v. H. eingefiihrt wird,

4. konkretere Rechnungsgrundlagen fiir die Pramienkalkula-
tion vorgesehen werden,

5. bei den Vermogensanlagevorschriften dem Grundsatz der
vorsichtigen Anlagepolitik stérker als vorgesehen Rechnung
getragen wird,
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6. die Spartentrennung der Lebensversicherung und der Scha-
densversicherung beibehalten wird und

7. die im Grundsatz zutreffende und konsequente Ubertragung
der Finanzaufsicht auf den Herkunftsstaat flir solche Versi-
cherungen eingeschrankt wird, die als Substitut fiir eine Mit-
gliedschaftim System der sozialen Sicherung fungieren oder
die im besonderen MaBe die Interessen Dritter, die nicht
Partner des Versicherungsvertrages sind, beriihren. Fir
diese Versicherungen ist durch eine entsprechende Vor-
schrift eine eigene Kompetenz der Aufsicht des Téatigkeits-
landes auch bei den technischen Riickstellungen und deren
Bedeckungen notwendig.

Bonn, den 13. November 1991

Der Finanzausschufi

Hans H. Gattermann Dr. Kurt Faltlhauser Hermann Rind Dr. Norbert Wieczorek

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Kurt Faltlhauser, Hermann Rind

und Dr. Norbert Wieczorek

1. Verfahrensablauf

Der Vorschlag fur eine Dritte Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten fur die Direktversicherung (mit Ausnahme der
Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtli-
nien 73/239/EWG und 88/357/EWG wurde dem Fi-
nanzausschuBl gemaB § 93 der Geschéftsordnung am
29. Oktober 1990 mit Sammeliiberweisung 11/8311
Nr. 2.6 und erneut am 12. Marz 1991 mit Drucksache
12/210 Nr. 73 zur federfihrenden Beratung und dem
RechtsausschuBl sowie dem AusschuB fir Wirtschaft
zur Mitberatung iiberwiesen. Der RechtsausschuB
und der AusschuB fir Wirtschaft haben ihre Mitbera-
tungsvoten am 25. September 1991 abgegeben. Der
FinanzausschuB hat die Vorlage am 13. November
1991 beraten. Der Bundesrat hat zu ihr am 9. Novem-
ber 1990 Stellung genommen.

Der Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung)
sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und
90/619/EWG wurde dem Finanzausschufl gemaB § 93
der Geschaftsordnung mit Sammeliiberweisung
12/706 Nr. 3.1 am 11. Juni 1991 zur federfithrenden
Beratung und dem Rechtsausschufi sowie dem Aus-
schuB fir Wirtschaft zur Mitberatung iiberwiesen. Die
beiden mitberatenden Ausschiisse haben ihre Voten
zu der Vorlage am 25. September 1991 abgegeben.
Der FinanzausschuB hat die Vorlage am 13. Novem-
ber 1991 beraten. Der Bundesrat hat am 5. Juli 1991 zu
dem Richtlinienvorschlag Stellung genommen.

II. Inhalt der Richtlinienvorschliage und
Stellungnahmen der Bundesregierung

1. Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates
zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fir die Direktversicherung (mit
Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG

a) Inhalt des Richtlinienvorschlags

— Abschaffung der Systeme praventiver Aufsicht
iber Versicherungsbedingungen und -tarife,
Reduzierung auf bloBe Vorlage im Einzelfall. Im
Bereich der Pflicht- und Krankenversicherung
Beibehaltung der Moglichkeit zur systemati-
schen Vorlage,

— Anderungen der Ersten (7?7/239/EWG) und
Zweiten Richtlinie (88/357/EWG) u. a. im Hin-

blick auf die Vorschriften iiber die Bestands-
ubertragung, die zuldssigen Eigenmittel, die
Abschaffung des Kumulverbots, die Beseiti-
gung der Monopolrechte der Pflicht- und Mono-
polanstalten der Bundeslander sowie der Spar-
tentrennung in der privaten Krankenversiche-
rung,

— Liberalisierung und Koordinierung der die ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen bedek-
kenden zulassigen Vermdgenswerte, deren
Lokalisierung, Streuung und Kongruenz,

— Regelungen iber das anwendbare Versiche-
rungsvertragsrecht,

— Vorschriften iiber Aufsichtsmittel und Sanktio-
nen gegeniiber Versicherungsunternehmen,
um MiBstande zu verhindern,

— Festlegung der Aufgaben eines Versicherungs-
ausschusses, der durch eine weitere Richtlinie
eingerichtet werden soll,

— Vorschriften zur Kontrolle der Aktionare von
Versicherungsunternehmen.

b) Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat folgende Stellungnahme
zu dem Richtlinienvorschlag abgegeben:

Allgemeines

Der Richtlinienvorschlag ist der notwendige
SchluBstein bei der Schaffung der Rahmenbedin-
gungen fur einen einheitlichen européaischen Bin-
nenmarkt im Bereich der Schadensversicherung
und daher grundsatzlich zu begriifen. Bereits mit
der Zweiten Richtlinie ist fiir die unter Verbrau-
cherschutzaspekten weniger schutzbediirftigen
GrofBrisiken weitgehend der Grundsatz der Her-
kunftslandkontrolle eingefithrt worden, wahrend
bei den Massenrisiken grundsatzlich die Tatig-
keitslandaufsicht weiter maBgebend ist. Durch den
vorgelegten Entwurf soll nun auch im Bereich der
Massenrisiken das auch von der Bundesregierung
befirwortete Sitzlandprinzip fir Zulassung und
laufende Kontrolle sowohl im Rahmen der Nieder-
lassungstatigkeit als auch im Dienstleistungsver-
kehr verankert werden. Auf das dem Ansatz der
Kommission zugrundeliegende Konzept (Mindest-
harmonisierung, gegenseitige Anerkennung, Sitz-
landzulassung und -kontrolle) haben sich die Mit-
gliedstaaten frither bereits grundsétzlich politisch
verstandigt. Den in diesem Zusammenhang aufge-
stellten Erfordernissen der Rechtsprechung des
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EuGH tragt der Entwurf durch eine Koordinierung
der die technischen Rickstellungen bedeckenden
Kapitalanlagen sowie deren Belegenheit, Mi-
schung, Streuung und Kongruenz Rechnung. Defi-
nition und Bewertung der Ruckstellungen selbst
werden in der Versicherungsbilanzrichtlinie gere-
gelt, die z. Z. ebenfalls in den zustdndigen EG-Gre-
mien beraten wird. Da die Harmonisierung des
Versicherungsvertragsrechtes nach Auffassung al-
ler Mitgliedstaaten zum gegenwartigen Zeitpunkt
bis zur Vollendung des Binnenmarktes Ende 1992
nicht durchfiihrbar ist, soll das Recht des Wohnsit-
zes des Versicherungsnehmers anwendbar sein.
Damit finden grundséatzlich das Versicherungsver-
tragsrecht und die sonstigen allgemeinen Verbrau-
cherschutz- und sonstigen Bestimmungen des Ta-
tigkeitslandes Anwendung. Erheblich modifiziert
wird dieser Grundsatz durch eine Regel, nach der
die Inanspruchnahme ausldndischer Versiche-
rungsleistungen im Inland nur durch Vorschriften
zum Schutz des Allgemeininteresses einge-
schrankt werden konnen. Die Legalitats- bzw. MiB3-
brauchskontrolle wegen Nichteinhaltung dieser
Vorschriften, die von der vom Sitzland ausgeiibten
Finanzaufsicht zu unterscheiden ist, wird nach dem
Vorschlag der Kommission weiter durch die Behor-
den des Tatigkeitslandes ausgetibt.

Der Richtlinienentwurf lehnt sich im ibrigen an die
Regeln in der Zweiten Bankrechtskoordinierungs-
richtlinie und weiterer zu den Finanzdienstleistun-
gen verabschiedeter Richtlinien an.

Im einzelnen

Pflicht- und Monopolanstalten der Bundesldnder
(Artikel 3)

Die Abschaffung der Monopolrechte der 6ffentlich-
rechtlichen Gebé&udefeuerversicherungsanstalten
stoBt auf den Widerstand der Bundeslénder. Da der
Bund hierfur keine Gesetzgebungskompetenz hat,
muB er sich in Brissel ,lénderfreundlich” verhal-
ten. Ein Vertreter der Lander hatte bereits Gele-
genheit, deren Standpunkt in Briissel vorzutragen.
Die Lander stiitzen sich u. a. darauf, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland insoweit keine Souvera-
nitatsrechteim Rahmen des EG-Vertrages abgetre-
ten habe. (Artikel 55 EWG-Vertrag: Tatigkeit der
Anstalten sei Austiibung offentlicher Gewalt.) Die
Frage sollte der Entscheidung des EuGH vorbehal-
ten bleiben und nicht in der Richtlinie geregelt
werden.

Prinzip der einheitlichen Zulassung
(Artikel 4 und 5)

Die Vorschriften sehen vor, dafl die Zulassung Vor-
aussetzung fiir die Aufnahme der Versicherungsta-
tigkeit ist und die erteilte Zulassung fiir das ge-
samte Gemeinschaftsgebiet gilt. Artikel 5 1aBt das
Erfordernis der Spartentrennung in der privaten
Krankenversicherung entfallen, da Artikel 7 Abs. 2
Nummer e der Ersten Richtlinie nicht aufgenom-

men wird. (Spartentrennung fiir Kredit-, Kautions-
und Rechtsschutzversicherung wurde bereits
durch frihere Richtlinien beseitigt.) Die Sparten-
trennung ist ein Mittel, um wirksam Kostenver-
schiebungen in andere Versicherungszweige zu
Lasten der Krankenversicherten zu verhindern und
diese vor Risiken gefahrlicherer Zweige zu bewah-
ren.

Anforderungen an die Zulassung (Artikel 6)

— Die erleichterten Voraussetzungen fir die Ge-
schaftsaufnahme bei GroBrisiken werden auf
das Massengeschéft ausgedehnt. Zu begriiBen
ist die EG-weite Einfiihrung zwingender Anfor-
derungen an die fachliche Eignung und Zuver-
lassigkeit des Managements.

— Die vorgeschlagene EG-weite Abschaffung der
praventiven Kontrollen der allgemeinen Versi-
cherungsbedingungen durch die Versiche-
rungsaufsichtsbehorden stellt einen tiefen Ein-
schnitt auch in die sog. materielle Versiche-
rungsaufsicht der Bundesrepublik Deutschland
dar. Das zugrundeliegende Konzept ,Verbrau-
cherschutz durch Transparenz” iiber Verein-
heitlichung der Versicherungsbedingungen
wird von der Kommission als wettbewerbsein-
schrankend abgelehnt. Die in Aussicht genom-
mene nichtsystematische Vorlage reicht jedoch
nicht aus; es ist eine systematische Vorlage zu
fordern, die der. Aufsichtsbehorde des Tatig-
keitslandes eine angemessene Prifungsfrist
(ein bis zwei Monate) vor der Verwendung der
Bedingungen 14a8t. Nur so konnen Bedingun-
gen, die gegen geltendes Recht, insbesondere
das Allgemeininteresse, verstoBen, von vorn-
herein vom Markt ferngehalten werden. Das
gleiche muB auch bei Anderungen der Bedin-
gungswerke gelten. Zusatzlich sollte das Recht
der Mitgliedstaaten sichergestellt werden, un-
verbindliche Musterbedingungen aufzustellen.
Die Versicherungsunternehmen sollten die
Moglichkeit erhalten, auf freiwilliger Basis von
der Aufsichtsbehorde ein Priifzeichen fur ihre
allgemeinen Versicherungsbedingungen zu er-
halten.

— Die EG-weite Abschaffung der praventiven Ta-
rifgenehmigung betrifft in der Bundesrepublik
Deutschland entscheidend die Kfz-Haftpflicht-
und die private Krankenversicherung. In der
Kfz-Haftpflichtversicherung ist der Wegfall der
Tarifgenehmigung bei den sog. GroBrisiken
durch die am 8. November 1990 vom Bin-
nenmarktrat verabschiedete Kfz-Haftpflicht-
Dienstleistungsrichtlinie, die binnen zwei Jah-
ren umzusetzen ist, bereits vorgeschrieben. Vor
diesem Hintergrund erscheint es nicht mehr
zweckmaéBig, die Tarifgenehmigung in den
Massenrisiken aufrechtzuerhalten. Wegen der
erforderlichen Umstellung des nationalen Sy-
stems und etwaiger rechtlicher Anpassungen
an das neue Konzept werden jedoch Uber-
gangsfristen erforderlich sein. Anders als in den
meisten anderen EG-Staaten sind in dem deut-

7
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schen System der Kraftfahrzeughaftpflichtversi-
cherung erhebliche Anderungen nétig. Fiir die
deutsche Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
ist deshalb eine Ubergangsfrist von vier Jahren
erforderlich.

Kontrolle der Gesellschafter von
Versicherungsunternehmen (Artikel 7 und 14)

Die vorgeschlagenen Artikel entsprechen fast
wortlich der Formulierung in Artikel 5 und 11 der
Zweiten Bankrechtskoordinierungsrichtlinie mit
Ausnahme des dortigen Artikels 11 Abs. 2. Im Rah-
men der Zulassung von Versicherungsunterneh-
men werden Identitat, Beteiligungsumfang sowie
Zuverlassigkeit der Gesellschafter und Aktionare
einer qualifizierten Beteiligung gepriift. Die Mit-
gliedstaaten sind ferner verpflichtet, Vorschriften
zu erlassen, nach denen Erwerb und Erhéhung
bzw. Aufgabe oder Absenkung von qualifizierten
Beteiligungen zuvor den zustdndigen Behérden
des Sitzlandes sowohl durch die Anteilseigner als
auch durch das Versicherungsunternehmen mitge-
teilt werden miissen. Neben weiteren Verpflich-
tungen fur die Versicherungsunternehmen wird
den Mitgliedstaaten auferlegt, ihren zustdndigen
Behérden geeignete Sanktionsmdglichkeiten zur
Durchsetzung dieser Bestimmungen an die Hand
zu geben (z. B. Suspendierung der Stimmrechte
der Anteilseigner).

Die Einbeziehung der Anteilseigner von Versiche-
rungsunternehmen in die Aufsicht ist fir das deut-
sche Versicherungsaufsichtsrecht ein Novum und
hat einen erheblichen Regulierungs- und Kontroll-
aufwand zur Folge. Die deutsche Seite hatte sich
bereits im Rahmen der Zweiten Bankrechtskoordi-
nierungsrichtlinie gegen eine entsprechende Vor-
schrift ausgesprochen, weil nach deutschem Recht
in erster Linie die Unternehmensorgane fur die
Fithrung und Uberwachung des Unternehmens
verantwortlich sind und- nicht die Anteilseigner.
Die deutsche Seite konnte schlieBllich seinerzeit
eine Ratserkldarung durchsetzen, in der es heif3t:

»Die Kommission und die deutsche Delegation er-
klaren, daB die Mitgliedstaaten keine allgemeine
vorherige Kontrolle der in Artikel 11 Abs. 1 ge-
nannten Personen vorsehen miissen, wenn diese
aufgrund der bestehenden Rechtslage oder der
Satzungsbestimmungen keinen schadlichen Ein-
fluf auf die umsichtige und solide Geschaftsfiih-
rung des Kreditinstitutes ausiiben kénnen.”

Eine solche Ratserklarung sollte zumindest auch
hier durchgesetzt werden. Zudem erscheint es er-
forderlich, den Rechtsschutz gegeniiber belasten-
den Entscheidungen gemaB Artikel 7 und 14 des
Entwurfs u. a. durch eine Pflicht zur Begriindung,
ein Beschwerderecht bzw. Gewéhrleistung des ge-
richtlichen Rechtsschutzes sowie die aufschie-
bende Wirkung von entsprechenden Rechtsbehel-
fen vorzusehen. Artikel 43b bezieht sich nicht auf
diese Falle. Wichtig erscheint auch ausdriicklich,
-die Vertraulichkeit der den Beh6rden mitgeteilten
Informationen zu statuieren.

Finanzaufsicht durch die Sitzlandbehérde
(Artikel 8)

Die Verantwortung iiber die laufende Finanzauf-
sicht wird nunmehr sowohl im Rahmen der Nieder-
lassungs- als auch der Dienstleistungstatigkeit den
zustdandigen Aufsichtsbehérden des Herkunftslan-
des des Versicherungsunternehmens ibertragen.
Sie besteht im wesentlichen in der laufenden Uber-
wachung eines ausreichenden Eigenkapitals fiir
die Geschafistatigkeit sowie der Kontrolle iiber Bil-
dung und Bedeckung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen. Die mit der Definition und
Bewertung von Riickstellungen zusammenhan-
genden Fragen werden durch die z. Z. ebenfalls in
Beratung befindliche Jahresabschlufirichtlinie fir
Versicherungsunternehmen gelést. Bildung und
Bedeckung der besonderen Riickstellungen im Be-
reich der privaten Krankenversicherung, fiir die die
Jahresabschlufirichtlinie keine Harmonisierung
vorsieht, mussen weiter durch das Tatigkeitsland
vorgeschrieben und iberprift werden kénnen.
Falls dies nicht durchsetzbar sein sollte, miifite zu-
mindest eine koordinierte Regelung tber die Bil-
dung der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen in der nach Art der Lebensversicherung betrie-
benen Krankenversicherung in die vorliegende
Richtlinie aufgenommen werden. Da die Belegen-
heit der gebundenen Vermégenswerte nicht mehr
im Tatigkeitsland erfolgen mus8, ist im Bereich der
nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherung und der Unfallversicherung
mit Pramienrickgewahr die Durchsetzbarkeit der
Konkursvorrechte der inlandischen Versiche-
rungsnehmer gefahrdet. Hier sollte eine Harmoni-
sierung des Liquidationsrechtes eine befriedi-
gende Losung schaffen, fiir die bereits ein Richt-
linienvorschlag vorliegt.

Uberpriifung durch die Behérden des Sitzlandes
am Ort der Zweigniederlassung (Artikel 9)

Der Logik des Sitzlandprinzips entspricht es, Be-
fugnisse der Behorden des Herkunftslandes zu be-
grinden, die im Tatigkeitsland operierenden
Zweigniederlassungen auch vor Ort zu iberprifen.
Vorbild ist insoweit Artikel 15 der Zweiten Bank-
rechtskoordinierungsrichtlinie und Artikel 19 des
Vorschlages der Investmentrichtlinie, jedoch ohne
die dort vorgesehenen Absétze 3, die auch die Téa-
tigkeitslandbehérde zu Prifungen befugen. Es be-
steht jedoch auch im Versicherungsbereich die
Notwendigkeit, unabhéngig und neben der laufen-
den Kontrolle durch die Sitzlandaufsicht den Tatig-
keitslandbehorden Kontrollen in den Zweignieder-
lassungen ausléndischer Versicherungsunterneh-
men vor Ort zu erlauben. Der Bundesrat fordert,
alle Mafinahmen nach Artikel 9 durch die nationa-
len Behorden durchfithren zu lassen, wenn gegen
sie gerichtlicher Rechtsschutz zu gewéhren ist und
ein Amishilfeverfahren nicht ausreicht. Ferner
sollte vorgesehen werden, daBl eine Priiffung von
auslédndischen Kontrollbehérden ,vor Ort” nur in
Zusammenarbeit mit und in Anwesenheit von Ver-
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tretern der zustédndigen Behorden des Tatigkeits-
landes durchgefiihrt wird.

Sanktionen gegeniiber
Versicherungsunternehmen (Artikel 10)

Die Gewahrleistung eines ausreichenden Instru-
mentariums an Eingriffs- und Sanktionsmoéglich-
keiten zur Bekdmpfung, Beseitigung und Ahndung
von MiBstdnden entspricht deutschem Aufsichts-
recht und ist bereits in Artikel 19 Abs. 3 der Ersten
Richtlinie (eingefiigt durch Artikel 10 der Zweiten
Richtlinie) enthalten. Die Notwendigkeit einer
neuen Vorschrift ist nicht ersichtlich.

Herkunftslandkontrolle iiber die
versicherungstechnischen Riickstellungen
(Artikel 15 und 16)

Das Prinzip der Herkunftslandkontrolle zur Uber-
wachung der versicherungstechnischen Reserven
zwecks Abdeckung von Anspriichen aus dem Ver-
sicherungsgeschéft wird nunmehr auch im Bereich
der Massenrisiken fiir die gesamte Geschaftstatig-
keit eines in der EG niedergelassenen Versicherers
eingefiihrt. Definition und Bewertung der versiche-
rungstechnischen Reserven werden in der zur Zeit
noch in Bergatung befindlichen Versicherungsbi-
lanzrichtlinie geregelt. Die Neufassung des Arti-
kels 15 der Ersten Richtlinie sollte zum Anlal} ge-
nommen werden, Zweifelsfragen iber die Ausle-
gung des Begriffs der Belegenheit zu klaren: Wert-
papiere sind dort belegen, wo sie an einem bérsen-
maéaBig organisierten Markt gehandelt werden. For-
derungen gelten am Sitz oder Wohnsitz des Schuld-
ners belegen; nicht in Wertpapieren verkoérperte
Unternehmensanteile dort, wo das Unternehmen
seinen Sitz hat, an dem die Beteiligung besteht.

Anlage der versicherungstechnischen Reserven
(Artikel 17 bis 21)

Die den Reserven entsprechenden Aktiva sind ent-
sprechend der in den Artikeln 12 bis 21 festgeleg-
ten Regeln anzulegen. Die Vorschriften beinhal-
ten

— einen allgemeinen Grundsatz fiir die Anlage
versicherungstechnischer Reserven,

— einen Katalog mit Offnungsklausel iiber die Ge-
eignetheit von entsprechenden Aktiva und tiber
die Streuung und Mischung,

— Wahrungskongruenzerfordernisse,

— die Erweiterung der Belegenheit auf das ge-
samte Gebiet der Gemeinschaft.

Das dem Richtlinienentwurf zugrundeliegende
Konzept fur das gebundene Vermégen ist grund-
satzlich positiv zu bewerten, da eine Harmonisie-
rung der unterschiedlichen Anlagevorschriften in
der Gemeinschaft nicht méglich ist und die Beseiti-
gung der vielfach zu engen und unflexiblen natio-

nalen Anlagevorschriften Raum gibt fir eine ver-
antwortungsvollere Kapitalanlagepolitik des Ma-
nagements sowie das Funktionieren und die Inte-
gration der europdischen Kapitalmarkte erleich-
tert. Wie und mit welchem Ergebnis diese Spiel-
raume genutzt werden, ist nicht nur eine Frage des
Wettbewerbs, sondern auch der Unternehmenspo-
litik. Der Begriff ,versicherungstechnische Rick-
stellungen” ist durch ,technische Reserven” zu er-
setzen, damit auch die aus Versicherungsverhalt-
nissen entstandenen Verbindlichkeiten und Rech-
nungsabgrenzungsposten mit qualifizierten Ver-
mogenswerten zu bedecken sind. Auch im folgen-
den muB der Begriff ,technische Reserven” einge-
setzt werden.

— Anlage der Deckungswerte (Artikel 17)

Als Grundprinzip fiir die Anlage der Aktiva, das
die speziellen Regeln iiberwélbt, ist die Gene-
ralklausel nicht ausreichend, da wichtige Ele-
mente fir die jederzeitige Gewahrleistung der
Erfiillbarkeit der Versicherungsvertrage wie
z. B. die Kriterien ,Sicherheit” und ,Rentabili-
tat” fehlen. Darliber hinaus sollte eine entspre-
chend formulierte Generalklausel das gesamte
Vermoégen des Versicherungsunternehmens,
d. h. auch die ungebundenen Anlagen, umfas-
sen, da diese Aktiva, fir die in der Richtlinie
keine speziellen Regeln vorgesehen sind, eben-
falls zur Befriedigung der Anspriiche der Versi-
cherungsnehmer im Notfall herangezogen wer-
den miissen. Eine entsprechende Vorschrift, die
entweder Artikel 17 ersetzt oder bei Artikel 23
eingefligt werden sollte, koénnte folgenden
Wortlaut haben:

,Das gesamte Vermégen eines Versicherungs-
unternehmens ist unter Berlicksichtigung der
Art der betriebenen Versicherungsgeschafte so-
wie der Unternehmensstruktur so anzulegen,
daB moglichst groBe Sicherheit und Rentabilitat
bei jederzeitiger Liquiditat des Versicherungs-
unternehmens unter Wahrung angemessener
Mischung und Streuung und der Erfordernisse
der Kongruenz - und Belegenheit erreicht
wird.”

— Kategorien der zuldssigen Deckungswerte
(Artikel 18)

Die zur Bedeckung der versicherungstechni-
schen Reserven zugelassenen Vermoégenswerte
konnen tiber die Offnungsklausel nach Absatz 2
durch das Herkunftsland erweitert werden. An-
dererseits konnen die Mitgliedstaaten fur die
ihrer Gesetzgebung unterliegenden Unterneh-
men strengere Kapitalanlagevorschriften auf-
stellen. Hierdurch kénnen sich gewisse Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen Mitgliedstaaten
mit strengeren und solchen mit weicheren Anla-
gevorschriften ergeben, die von der deutschen
Versicherungswirtschaft aber als hinnehmbar
angesehen werden. In technischer Hinsicht ist
der Anlagekatalog im einzelnen noch verbesse-
rungsbedirftig. Folgende Gesichtspunkte be-
dirfen besonderer Berticksichtigung:



Drucksache 12/1711

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

10

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstabe a:
Erganzend ist die Aufnahme von Schuldver-
schreibungen und Darlehen internationaler
Organisationen erforderlich.

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstabe b:
Zur Gewahrleistung der Feststellung eines
Marktpreises und der Fungibilitat ist das Kri-
terium der Handelbarkeit an einem organi-
sierten Markt einzufiigen.

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstabe d:

Fur Anlagen dieser Kategorie mufite eine
Obergrenze von 10% des zu erwerbenden
Grundkapitals vorgesehen werden, um bei
eventuell auftretenden Krisen dieses Unter-
nehmens schadlichen Riickwirkungen auf
das Versicherungsunternehmen vorzubeu-
gen.

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstabe e:
Die Handelbarkeit an einem organisierten
Markt ist zur Gewahrleistung der erforderli-
chen Liquiditat, Fungibilitat und Sicherheit
erforderlich. Es muB zudem die Mdglichkeit
einer Anlage in Grundstiicksfonds und in Be-
teiligungssondervermégen eréffnet werden.

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstabe f:
Der Kapitalanlagencharakter dieser Siche-
rungsinstrumente ist zweifelhaft; es handelt
sich eher um Ausnahmen von dem Verbot
des Betreibens versicherungsfremder Ge-
schafte.

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstabe h:
Bei den Pfandobjekten sollten die anerkann-
ten Regeln des Realkredits eingehalten sein;
die Bezeichnung als ,Grundpfandrechte”
wiirde den Katalog um die wichtigen Grund-
schulden erganzen.

= Artikel 18 Nr. 1 Buchstaben j bis s:

Die dort genannten Werte stellen zum Teil
keine Kapitalanlagen, sondern bloBe Bilanz-
posten dar. Bewegliche Sachen (Buchstabe 1)
als Deckungswerte geniigen nach deutscher
Auffassung nicht den Anforderungen, die an
die Rentabilitat und Liquiditat qualifizierter
Aktiva zu stellen sind.

Mischungs- und Streuungsvorschriften fiir das
gebundene Vermégen (Artikel 19)

Die Vorschrift enthélt in ihrem ersten Teil (Buchsta-
ben a bis d) sog. Mischungsvorschriften, die Ober-
grenzen fiir die Anlage in bestimmten Vermégens-
kategorien vorsehen. Im zweiten Teil (Buchsta-
ben e bis g) werden Streuungsvorschriften einge-
fithrt, die Begrenzungen fiir die Investition in einer
bestimmten Anlageform festlegen. Die Vorschrift
enthélt ebenfalls keine Harmonisierung, sondern
erlaubt es den Mitgliedstaaten, fiir ihre inlandi-
schen Unternehmen strengere Grenzen einzufiih-
ren.

— Mischungsvorschriften (Buchstaben a bis d)

Fir Grundstiicke ist eine gesonderte Ober-
grenze von 30 v. H. erforderlich, wahrend der
Hypothekenbestand bei entsprechender Quali-
fizierung gemaB Artikel 18 biszu 50 v. H. des zu
bedeckenden Volumens ausschépfen kénnen
sollte (Buchstabe b). Angesichts der Volatilitat
der Aktien- und Wertpapiermarkte mufl die
Quote von 80v. H. fiir Aktien und/oder ge-
mischte Fonds erheblich reduziert werden.

— Streuungsquoten (Buchstaben e bis g)

Die Streuungsvorschriften reduzieren die Ge-
samtausfallwahrscheinlichkeit in einer be-
stimmten Anlagekategorie. Fraglich ist jedoch,
ob die Vorschriften ausreichen, da die Anlage in
Fonds von hochverschuldeten Landern oder die
Einlage bei einem Kreditinstitut in einem ent-
sprechenden Staat keinem Streuungserforder-
nis unterliegt. Hier kénnten méglicherweise Ar-
tikel 6, 2 der Solvabilitatsrichtlinie fir Kredit-
institute als Vorbild fiir eine differenziertere
Streuung herangezogen werden. AuBerdem
sollte die Anlage in einem Unternehmen
10 v. H. dessen Nennkapitals nicht iibersteigen,
um bei evtl. auftretenden Krisen dieses Unter-
nehmens schadlichen Rickwirkungen auf das
Versicherungsunternehmen vorzubeugen.

Bedeckung der versicherungstechnischen
Riickstellungen durch stille Reserven (Artikel 20)

Ziel der Vorschrift ist die Herbeiftihrung gleicher
Wettbewerbsbedingungen zwischen Landern mit
Marktpreisbewertung und solchen Mitgliedstaa-
ten, die den Anschaffungspreis als Obergrenze fir
den Ansatz der Vermogenswerte in der Bilanz vor-
schreiben. Da in der Bundesrepublik Deutschland
das Anschaffungswertprinzip gilt, kénnte die Bun-
desrepublik Deutschland von dieser Vorschrift Ge-
brauch machen.

Kongruenzregeln (Artikel 21)

Die Heraufsetzung der inkongruenten Bedeckung
mit ECU-Werten von 50 v. H. auf 100 v. H. beinhal-
tet auf mittlere und langere Sicht ein nicht uner-
hebliches Wahrungsrisiko, solange die in der Ver-
gangenheit lblichen Wechselkursanpassungen
zwischen den einzelnen Wahrungen nicht ausge-
schlossen werden.

Solvabilitidtsspanne (Artikel 22)

Die Solvabilitatsregeln fiir die Schadenversiche-
rungsunternehmen werden in zwei Punkten erwei-
tert:

— Die Anerkennung von stillen Reserven im Rah-
men der Solvabilitat bedarf in Zukunft nur noch
der Zulassung durch die Aufsichtsbehorden des
Sitzlandlandes statt wie bisher auch durch die
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des Tatigkeitslandes und erstreckt sich auch
nicht mehr auf die stillen Reserven, die sich aus
einer Uberbewertung der Passiva ergeben. Da
sich die Bildung der stillen Reserven vorwie-
gend auf der Aktivseite vollzieht, kann die letz-
tere Einschrénkung durchaus hingenommen
werden. Die Zulassung von stillen Reserven
durch die Aufsichtsbehérden des Herkunftslan-
des kann allerdings zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fihren, die durch eine Zusammenarbeit der
Aufsichtsbehdrden ausgeschlossen werden soll-
ten.

— Die Einbeziehung nachrangiger Darlehen ent-
spricht geltendem deutschen Aufsichtsrecht
und ist mit Blick auf die Finanzierungserforder-
nisse der Versicherungsvereine auf Gegensei-
tigkeit zu begriBen. Fur den Eigenkapitalcha-
rakter dieser Finanzierungsform ist jedoch auch
die Teilnahme am laufenden Verlust vorzuse-
hen, die fir Eigenmittel typisch ist. Ferner darf
der MaBstab fir die Héchstgrenze von 25 v. H.
nicht das Soll der Solvabilitatsspanne sein, son-
dern nur das echte Eigenkapital, d. h. das Ge-
sellschaftskapital und die Ricklagen.

Anlage des freien Vermoégens,
Verfiigungsbeschrdnkungen (Artikel 23)

Das zur Sicherung der Erfilllung der Anspriiche der
Versicherungsnehmer in der privaten Krankenver-
sicherung in der Bundesrepublik Deutschland exi-
stierende Institut des Treuhdnders entfallt nach
Absatz 2. Da die Bedeutung der Deckungsstocku-
berwachung (§ 79 Versicherungsaufsichtsgesetz)
bei der vorgesehenen Auflockerung der Vermo-
gensanlagevorschriften erheblich an Bedeutung
gewinnt, sollte das Institut des Treuhanders beibe-
halten werden kénnen. Dies gilt ganz besonders
dann, wenn sich die Spartentrennung fiir die Kran-
kenversicherung nicht halten 1a8t.

Anwendbares Recht (Artikel 24)

Die Rechtswahlfreiheit gegentiber Artikel 7 der
Zweiten Richtlinie wird bei Grofrisiken erweitert.
Die Regelungen des Internationalen Privatrechts
zum Versicherungsvertragsrecht sind bereits mit
Verabschiedung der Zweiten Richtlinie gedndert
worden. Gegen eine nochmalige Anderung beste-
hen grundséatzlich Bedenken: Das Internationale
Privatrecht enthalt grundlegende Bestimmungen
zur Frage des anwendbaren Rechts bei Schuldver-
haltnissen mit Vertragspartnern aus verschiedenen
Landern, diese Regelungen bediirfen einer gewis-
sen Kontinuitat und sind nicht kurzfristig und belie-
big dnderbar. Da die Bundesrepublik Deutschland
die nunmehr vorgesehene erweiterte Rechtswahl-
freiheit zum Teil bereits bei Umsetzung der Zwei-
ten Richtlinie gewahrt hat, kann die nunmehr vor-
gesehene Regelung jedoch notfalls akzeptiert wer-
den.

Vorschriften zum Schutz des Allgemeinwohls
(Artikel 25)

Ziel der Vorschrift ist es, die Rechtsprechung des
EuGH umzusetzen, nach der Einschrankungen der
Dienstleistungsfreiheit durch die Mitgliedstaaten
nur dann méglich sind, wenn sie durch das , Allge-
meininteresse” gerechtfertigt werden kénnen. Die
Bestimmung geht jedoch Uiber den Anwendungs-
bereich dieser Rechtsprechung hinaus, die nur auf
die produktbestimmenden, den Dienstleistungs-
verkehr behindernden Vorschriften des Tatigkeits-
landes abzielt und nur insoweit dem PriifungsmaB-
stab des Allgemeininteresses unterwirft. Die Be-
fugnis des Tatigkeitslandes, das rechtliche Rah-
menwerk u.a. aus Verbraucherschutzgriinden
auch im Dienstleistungsverkehr zu gestalten, ist
dagegen nicht eingeschrankt. Nach Artikel 25 des
Entwurfs miBte sich nunmehr das Tatigkeitsland
aber auch insoweit in seiner Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Verwaltungspraxis an dem Krite-
rium des Allgemeininteresses messen lassen, das
nur aus ,zwingenden Griinden* dem Recht des
Tatigkeitslandes den Vorrang gibt. Vor diesem
Hintergrund muB8 Artikel 25 eine ausdriickliche
Einschrankung erfahren, da anderenfalls auch die
(verbraucherschiitzenden) Vorschriften tber das
anwendbare Vertragsrecht (Kollisionsnormen)
nach Artikel 24 weitgehend an Bedeutung verls-
ren.

Beseitigung der prdventiven Bedingungs- und
Tarifkontrolle (Artikel 26 und 27)

— Zur allgemeinen Problematik vgl. die Ausfiih-
rungen zu Artikel 6.

— Fur Pflichtversicherungen ist die Befugnis der
Mitgliedstaaten vorgesehen, die systematische
vorherige Ubermittlung der Versicherungsbe-
dingungen an die zustandigen Aufsichtsbehor-
den vor Inverkehrbringung verlangen zu koén-
nen. Wegen des notwendigen Schutzes gescha-
digter Dritter, insbesondere in der Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung, sollte jedoch in
diesem Bereich, in dem der Verbraucherschutz
eine besondere Rolle spielt, an der Bedingungs-
genehmigung festgehalten werden. Diese er-
moglicht es u. a. den Aufsichtsbehérden, dort
schnell einzugreifen, wo die Regeln zum Schutz
der Beglinstigten nicht eingehalten sind. Falls
sich dies nicht durchsetzen laBt, miiite der Um-
fang der Versicherungspflicht im einzelnen
durch Rechtsnormen auf nationaler Ebene fest-
gelegt werden.

Fir die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
sollte die vorherige systematische Mitteilung
auch der Tarife sowie der Berechnungsgrundla-
gen vorgeschrieben werden — und zwar nicht
nur an die Behérde des Herkunftsmitgliedstaa-
tes, sondern auch an die Behérde des Tatig-
keitslandes. Liquiditat und Leistungsfahigkeit
der Versicherungsunternehmen sind im Inter-
esse der geschadigten Dritten im Bereich der

11
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Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung von be-
sonderer Bedeutung. Die Vermeidung des Kon-
kurses von Versicherungsunternehmen ist in
diesem Bereich besonders wichtig und dient
dem nach der Richtlinie erforderlichen Allge-
meininteresse. Eine reine Solvabilitatskontrolle
genigt hier nicht — zumal bei der nach den
Artikeln 26 und 27 des Richtlinienentwurfs vor-
gesehenen nachtrdglichen nichtsystematischen
Mitteilung der Tarife eventuelle MaBnahmen
der Aufsichtsbehorden unter Umstanden zu
spat kamen.

Auf die Tarifgenehmigung in der privaten Kran-
kenversicherung wird bei Artikel 43a einge-
gangen.

Bestimmungen liber die freie Niederlassung
und den freien Dienstleistungsverkehr (Artikel 28
bis 41)

— Niederlassungstatigkeit (Artikel 28 und 29)

Wenn das Tatigkeitsland den Geschaftsplan der
Zweigniederlassung darauf prifen soll, ob der
beabsichtigte Geschéftsbetrieb nicht aus Grin-
den des Allgemeininteresses {(Absatz 4) unzu-
lassig ist, muB es die allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen im einzelnen kennen. Dies
unterstreicht die Berechtigung der Forderung,
daB die allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen der Aufsichtsbehorde stets vor Aufnahme
des Geschaftsbetriebs vorgelegt werden miis-
sen.

— Dienstleistungsverkehr (Artikel 30 bis 33)

Die Vorschriften heben die Differenzierung der
Zweiten Richtlinie zwischen den im Tatigkeits-
land nicht zulassungsbediirftigen Grofrisiken
und den zulassungspflichtigen Massenrisiken
auf und fithren auch im Dienstleistungsverkehr
fir die gesamte Versicherungstatigkeit eines
Unternehmens das Sitzlandprinzip ein. Damit
entfallt auch bei Massenrisiken die Zulassung
im Tatigkeitsland. Der Wegfall der Spartentren-
nung im Bereich der privaten Krankenversiche-
rung sollte jedoch auch im Dienstleistungsver-
kehr wegen des erforderlichen Schutzes der
Versicherungsnehmer vor Kosten- und gegen
Gewinnverschiebung nicht hingenommen wer-
den. Ebenfalls sollten die Monopolrechte der
Pflicht- und Monopolanstalten in der Bundesre-
publik Deutschland vom Dienstleistungsver-
kehr ausgenommen bleiben. Die Einbeziehung
der durch die Zweite Richtlinie ausgeschlosse-
nen Atom- und Pharmarisiken ist wegen der
Besonderheiten dieser Versicherungszweige,
insbesondere der Notwendigkeit, eventuell auf-
tretende Katastrophenschaden im Inland abzu-
wickeln, abzulehnen. Demgegeniiber ent-
spricht der Wegfall des Kumulverbotes, d. h. des
gleichzeitigen Betriebes eines Versicherungs-
zweiges im Wege der Niederlassungs- und
Dienstleistungstatigkeit, der konsequenten An-
wendung des Herkunftslandprinzips.

— Verfahren zur Einhaltung nationaler Vorschrif-
ten im Dienstleistungsverkehr (Artikel 34)

Besonders im Dienstleistungsverkehr ist im Ge-
gensatz zum Kommissionsvorschlag eine syste-
matische Vorlage der Versicherungsbedingun-
gen bei der Tatigkeitslandbehorde erforderlich,
um rechtzeitig VerstéBe gegen inlandisches
Recht aufzudecken, mit dem der Dienstlei-
stungserbringer in der Regel nicht in dem MaBe
vertraut sein dirfte wie mit seinem eigenen na-
tionalen Recht. Auch hier muB} der Tatigkeits-
landbehorde die gleiche Priifungsfrist einge-
raumt werden wie im Niederlassungsbereich.
Ob die Einreichung direkt im Tatigkeitsland
oder auf dem Umweg uber die Sitzlandbehorde
erfolgt, ist weniger wichtig. Bei den Pflichtversi-
cherungen, insbesondere der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung, muBl das gleiche gel-
ten wie oben ausgefiihrt.

— Kompetenzen der Tatigkeitslandaufsicht
(Artikel 35)

In Artikel 35 werden die Folgerungen daraus
gezogen, daB jetzt auch die Aufsicht uber
Zweigniederlassungen von der Sitzlandbe-
horde gefiihrt wird. Die Ersetzung der bisheri-
gen ortsnahen Aufsicht der Tatigkeitslandbe-
horde durch das komplizierte Zusammenspiel
zweier Behorden ist zwar zu bedauern, aber als
Folge des Sitzlandprinzips wohl nicht mit Erfolg
zu bekampfen. Es ist aber darauf zu achten, dal
die Eingriffsbefugnisse der Aufsichtsbehorde in
der vorgeschlagenen Form erhalten bleiben,
insbesondere die Bindung der Sitzlandbehoérde
an die Beurteilung durch das Tatigkeitsland
(Artikel 35 Abs. 4 Satz 2: ,Diese treffen . . . alle
zweckdienlichen MaBnahmen . . .").

— Vorschriften iiber die Werbung (Artikel 36)

Die Einfilhrung des Begriffs des ,Allgemeinin-
teresses” wirft — dhnlich wie bei Artikel 25 —
auch hier die Frage auf, inwieweit das Gastland
noch berechtigt ist, durch Gesetz, Rechtspre-
chung und Verwaltungspraxis bestimmte For-
men der Werbung, die z. B. das Recht der Pri-
vatsphare verletzen, zu untersagen. Daher miis-
sen zumindest die nationalen Vorschriften, die
den unlauteren Wettbewerb unterbinden, auch
insoweit aufrechterhalten bleiben, als sie nicht
vom Begriff des Allgemeininteresses gedeckt
sind.

— Gleichbehandlung der Versicherungsnehmer
im Fall der Liquidation (Artikel 37)

Die Anwendung der Konkursvorschriften des
Sitzlandes 16st nicht den Konflikt zwischen un-
terschiedlichen nationalen Konkursvorrechten,
die insbesondere im Bereich der privaten Kran-
kenversicherung eine bedeutende Rolle spie-
len. Daher ist zumindest im Bereich der Versi-
cherungen mit Sparanteil eine Harmonisierung
anzustreben, wenn eine Gesamtlosung des Li-
quidationsrechts der Versicherungsunterneh-
men in dem zur Verfugung stehenden Zeitrah-
men nicht moéglich ist.
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— Benachrichtigung der Versicherungsnehmer
(Artikel 38)

Die verbraucherschiitzende Wirkung der Vor-
schrift ist dadurch zu verstarken, daB die Versi-
cherungsnehmer, die keine GroBrisiken zeich-
nen,

= die betreffenden Dokumente in ihrer eigenen
Landessprache erhalten miissen und

= vor VertragsabschluB eine Ausfertigung der
dem Vertrag zugrundeliegenden allgemei-
nen Versicherungsbedingungen sowie An-
gaben iiber den Deckungsumfang erhalten.

— Beteiligung am Entschadigungssystem
(Artikel 40)

Uber die Regelung des Artikels 20 hinaus muf
der Mitgliedstaat der Niederlassungs- und
Dienstleistungstatigkeit die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dafl ein ausldndisches Versiche-
rungsunternehmen auf nichtdiskriminierender
Basis Aufnahme in den Sicherungsfonds des
Tatigkeitslandes findet, da entsprechende
Systeme teilweise auf freiwilliger oder halb-
staatlicher Basis existieren.

— Indirekte Steuern (Artikel 41)

Die Anderung des bisherigen Artikels 25 der
Zweiten Richtlinie (Wegfall der Worte ... im
Rahmen des Dienstleistungsverkehrs*”) hat fiir
die Bundesrepublik Deutschland keine Auswir-
kungen, da das deutsche Versicherungsteuer-
gesetz ohnehin nicht auf diesen Tatbestand ab-
stellt.

— Schluibestimmungen (Artikel 42 bis 43 a)

Ein System privater Krankenversicherungen,
wie es in der Bundesrepublik Deutschland exi-
stiert, gibt es in den Mitgliedstaaten der Euro-
pdaischen Gemeinschaft nur noch in den Nieder-
landen. In den anderen Mitgliedstaaten konnte
sich bisher, von sog. nicht besonders ins Ge-
wicht fallenden Zusatzkostenversicherungen
abgesehen, kein privates Krankenversiche-
rungswesen entwickeln, weil die Absicherung
im Krankheitsfall hoheitlich geregelt ist. Ein ein-
heitlicher europaischer Binnenmarkt in diesem
Marktsegment kann daher vor einer Koordinie-
rung bzw. Anpassung der jeweiligen Sozialsy-
steme nicht voll zur Entstehung gelangen.

Nach Artikel 43a diirfen auf private Kranken-
versicherungen, die als Ersatz fiir die Sozialver-
sicherung abgeschlossen werden, die Vorschrif-
ten des Artikels 8 der Zweiten Richtlinie iiber
Pilichtversicherungen angewendet werden.
Dies bedeutet lediglich, daB die systematische
Vorlage der allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen gefordert werden kann und ist bei wei-
tem nicht ausreichend, um der groBen sozialpo-
litischen Bedeutung der privaten Krankenversi-
cherung gerecht zu werden. Da das Krankheits-
risiko mit zunehmendem Alter stark ansteigt,
darf daher seit langem die Krankenversiche-
rung in der Bundesrepublik Deutschland nicht

im Umlageverfahren betrieben werden, bei dem
die laufenden Leistungen aus den Pramien des-
selben Jahres bestritten werden. Hierbei ist
nicht gewdhrleistet, daB jeder Versicherer im-
mer wieder geniigend junge Versicherte gewin-
nen kann, die die erhohten Lasten fiir altere
Versicherte mittragen. In der privaten Kranken-
versicherung gibt es keinen ,Generationenver-
trag”. Vielmehr mufl jeder Versicherte durch
seinen Vertrag Vorsorge fiir das im Alter stei-
gende Risiko treffen. Die Krankenversicherung
darf daher nur nach dem Anwartschaftsdek-
kungsverfahren, vergleichbar der Lebensversi-
cherung, betrieben werden. Hier werden in der
Jugend ,zu hohe" Betrdge gezahlt, die in einer
Alterungsriickstellung angesammelt werden,
und im Alter ,zu niedrige” Beitrage, die durch
die Entnahme aus der Alterungsriickstellung
aufgefiillt werden. Die Préamien diirfen daher
auch nicht wegen des mit dem Alter ansteigen-
den Risikos erhoht werden.

Diese Grundsdtze setzen ein versicherungsma-
thematisches Verfahren voraus, dessen Einhaltung
nicht erst im Nachhinein, sondern von der Auf-
sichtsbehorde vor der Verwendung der Tarife ge-
prift werden muB, um zu vermeiden, daB bei den
auf Lebenszeit abgeschlossenen Vertragen u. U.
nicht mehr riickgangig zu machende Schaden ein-
treten. Das gleiche gilt fiir die iibrigen Rechnungs-
grundlagen, wie z. B. die Tafel der Kopfschéden,
den RechnungszinsfuBl und vorsichtige Zuschlage
fiir Verwaltungskosten. Es ist daher zu fordern, daB
der alle diese Angaben umfassende technische Ge-
schéaftsplan sowie — als notwendiges Korrelat —
die allgemeinen Versicherungsbedingungen wei-
terhin der aufsichtsbehordlichen Genehmigung
unterliegen miissen.

Weitere wesentliche Elemente des Systems der
deutschen privaten Krankenversicherung sind der
Verzicht der Versicherer auf das ordentliche Kiin-
digungsrecht und auf Aussteuerung nach bestimm-
ten Krankheitsdauern, die Verwendung der erziel-
ten Uberschiisse zugunsten der Versicherten sowie
die Zufithrung der der Alterungsriickstellung ge-
geniiberstehenden Vermogenswerte zu einem
Deckungsstock, der besonderen Sicherungsanfor-
derungen unterliegt. Dieser hohe Standard des
Verbraucherschutzes darf in der privaten Kranken-
versicherung, auf die ein betrachtlicher Teil der
Bevolkerung angewiesen ist, weil er keinen Zu-
gang zur gesetzlichen Krankenversicherung hat,
nicht durch einen ,Wettbewerb der Systeme*“ ge-
fahrdet werden. Dazu gehért, daB auslandische
EG-Versicherer iiber Zweigniederlassungen oder
im Dienstleistungsverkehr keine Vertrage nach
dem Umlageverfahren anbieten diirfen. Sie wéaren
im Wettbewerb um junge Versicherte unweigerlich
im Vorteil, weil dieses Verfahren zunichst niedri-
gere Pramien erlaubt, ohne daB die Versicherten
erkennen kénnen, daB ihnen dann im Alter eine
durchschnittlich etwa fiinf mal hohere Pramie droht
als bei dem Versicherer, der nach dem Anwart-
schaftsdeckungsverfahren nach Art der Lebensver-
sicherung arbeitet.

13
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2.

Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Direktversicherung (Lebensver-
sicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG und 90/619/EWG

a) Inhalt des Richtlinienvorschlags

— Abschaffung der vorherigen behoérdlichen Ge-
nehmigung von allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen und Tarifen, Reduzierung auf die
Vorlage im Einzelfall (,nicht-systematische
Mitteilung*“),

— Anderung der ersten und der zweiten Lebens-
versicherungsrichtlinie (79/267/EWG, ABL EG
Nr.L31 S.1 bzw. 90/619/EWG, ABlL EG
Nr. L 330 S. 50) u. a. im Hinblick auf

= den Anwendungsbereich (u.a. Einbezie-
hung der Kapitalisierung),

= die anzuwendenden versicherungsmathe-
matischen Grundsatze der Riickstellungs-
und Pramienberechnung,

= die als
Posten,

Eigenmittel anzuerkennenden

= die Spartentrennung zwischen Lebens- und
Schadensversicherung,

= das Riicktrittsgeld des Versicherungsneh-
mers,

— Liberalisierung und Koordinierung der fiir
die Bedeckung der versicherungstechnischen
Riickstellungen zuldssigen Vermogenswerte
sowie der Lokalisierung, Streuung und Kon-
gruenz,

— Vorschriften zur Kontrolle der Aktionare.

b) Stellungnahme der Bundesregierung

- Die Bundesregierung hat folgende Stellungnahme
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zu dem Richtlinienvorschlag abgegeben:

Allgemeines

Der Richtlinienvorschlag ist der Schluistein bei der
Schaffung eines Binnenmarktes fiir die Lebensver-
sicherung; seine Umsetzung wird den Wettbewerb
auf dem Gebiet der Lebensversicherung verstar-
ken und zu groBerer Produktvielfalt fiithren. Er ist
daher grundsatzlich zu begriiBen. Auf das zugrun-
deliegende Konzept des Herkunftslandprinzips ha-
ben sich die Mitgliedstaaten bereits frither grund-
satzlich politisch verstandigt (Europaischer Rat von
Mailand 1985). Es liegt auch der Zweiten Bank-

rechtskoordinierungsrichtlinie (89/646/EWG) und
dem z. Z. in der Beratung befindlichen Vorschlag
fiir eine Dritte Schadensversicherungsrichtlinie zu-
grunde. Zur Aufrechterhaltung des notwendigen
Verbraucherschutzes und zur Vermeidung groBe-
rer Wettbewerbsverzerrungen fiir die Versicherer
sind jedoch weitere Konkretisierungen in der vor-
geschlagenen Richtlinie erforderlich.

Im einzelnen

Anwendungsbereich (Artikel 2)

Die Richtlinie soll grundséatzlich den gleichen An-
wendungsbereich wie die Erste Lebensversiche-
rungsrichtlinie (79/267/EWG) haben, jedoch wird
jetzt die sog. Kapitalisierung einbezogen (Artikel 2
Abs. 2). Diese gewahrt gegen laufende Zahlung
oder Einmalzahlung Renten, die nicht von der
Dauer des menschlichen Lebens abhédngen (Zeit-
renten). Sie wird in der Bundesrepublik Deutsch-
land mangels Versicherungsrisikos als Bankge-
schaft angesehen und ist daher deutschen Versi-
cherern als versicherungsfremdes Geschaft (Arti-
kel 8 der Ersten Lebensversicherungsrichtlinie)
nicht erlaubt, wahrend sie in anderen Mitgliedstaa-
ten auch Versicherern erlaubt ist und beim Betrieb
durch Versicherer unter Versicherungsaufsicht
steht. Nach dem Herkunftslandprinzip diirfen aus-
landische Lebensversicherer kiinftig auch die Ka-
pitalisierung in der Bundesrepublik Deutschland
betreiben. Dies mufl hingenommen werden, jedoch
sind die unterschiedlichen Kapitalanforderungen
fiir Banken und Versicherungsunternehmen, die
das gleiche Geschaft betreiben, unbefriedigend.
Hier sollte eine Harmonisierung stattfinden.

Abschaffung der vorherigen
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung von
allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB)
und Rechnungsgrundlagen fiir Tarife und
versicherungstechnische Riickstellungen
(Artikel 5 Abs. 3)

In diesem Punkt stellt der Richtlinienvorschlag den
groBSten Einschnitt in die sog. materielle Versiche-
rungsaufsicht in der Bundesrepublik Deutschland
dar. Die Beibehaltung der Genehmigungspflicht ist
nach allen bisherigen AuBerungen der Mitglied-
staaten nicht durchsetzbar. Die Freigabe der Rech-
nungsgrundlagen kann in der Bundesrepublik
Deutschland dazu fithren, daB die Pramien unter
dem Druck des Wettbewerbs sinken, weil die Ver-
sicherer weniger vorsichtige Rechnungsgrundla-
gen verwenden, als sie bisher vorgeschrieben wa-
ren. Andererseits wird dann die UberschuBibeteili-
gung entsprechend zuriickgehen. Dadurch ver-
schiebt sich das Verhéltnis zwischen der dem Ver-
braucher bei VertragsabschluB verbindlich zuge-
sagten Leistung und der im vorhinein nicht be-
kannten Gesamtleistung zugunsten der ersteren.
Bei Verwendung zu unvorsichtiger Rechnungs-
grundlagen entstehen jedoch Risiken fiir die stan-



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1711

dige Erfiillbarkeit der Vertrage. Um die darin lie-
gende Gefahr fiir die Verbraucher zu vermindern,
ist eine systematische Vorlage spatestens bei Be-
ginn der Tatigkeit zu fordern (und nicht lediglich
die von der Kommission vorgeschlagene ,nicht-
systematische Mitteilung”, d. h. die nachtrédgliche
Vorlage aus besonderem AnlaB, z.B. bei Be-
schwerden). Hierdurch wiirde der Aufsichtsbe-
hoérde eine kurzfristige Prifung ermoglicht.

Eine Prufungsfrist erscheint nicht durchsetzbar.
Gleiches gilt fir die AVB. Die Vorlage braucht

nicht unbedingt an eine Behorde zu erfolgen, um

dem britischen System der ,appointed actuaries”
Rechnung zu tragen, die einem besonderen Berufs-
ethos aufgrund ihrer Verbandszugehorigkeit un-
terliegen und auch der Aufsichtsbehorde festge-
stellte Mangel anzuzeigen haben. Es reicht deshalb
die Einreichung wahlweise an eine Aufsichtsbe-
hérde oder an einen unter besonderer Verantwor-
tung stehenden Sachverstandigen.

Kontrolle der Gesellschafter von
Versicherungsunternehmen (Artikel 7 und 14)

Die Einbeziehung der Anteilseigner von Versiche-
rungsunternehmen in die Aufsicht ist fiir das deut-
sche Versicherungsaufsichtsrecht ein Novum und
hat einen erheblichen Regulierungs- und Kontroll-
aufwand zur Folge. Dieser ist aus deutscher Sicht
iiberfliissig, weil in erster Linie die Geschéaftsleiter
fir die solide Geschéftsfilhrung verantwortlich
sind. An diese werden jetzt auch nach Artikel 5
Abs. 1 Buchstabe e EG-einheitlich die erforderli-
chen Bedingungen der Zuverldssigkeit und der
technischen Qualifikation gestellt. Die Kommission
hat auf Befragen auch keine Beispiele nennen kon-
nen, die eine solche zusatzliche Aufsicht iiber An-
teilseigner als notwendig erscheinen lassen. Da
aber die Zweite Bankrechtskoordinierungsrichtli-
nie fast wortlich die gleiche Formulierung enthalt,
ist zu befiirchten, daB sich eine Streichung in der
Dritten Lebensversicherungsrichtlinie (und in der
Dritten Schadensversicherungsrichtlinie) nicht
durchsetzen ld8t. Dann sollte aber die Ratsproto-
kollerklarung, die fiir die Bankrechtsrichtlinie er-
reicht wurde, entsprechend auch fiir die Versiche-
rungsrichtlinien abgegeben werden. Sie lautet:

«Die Kommission und die deutsche Delegation er-
kléren, dafi die Mitgliedstaaten keine allgemeine
vorherige Kontrolle der in Artikel 11 Abs. 1 ge-
nannten Personen vorsehen miissen, wenn diese
aufgrund der bestehenden Rechtslage oder der
Satzungsbestimmungen keinen schédlichen Ein-
fluB auf die umsichtige und solide Geschéftsfiih-
rung des Kreditinstituts ausiiben kénnen."

Spartentrennung zwischen Lebens- und
Schadensversicherung (Artikel 14a)

Im Jahre 1979 hatten sich die Mitgliedstaaten in
der Ersten Lebensversicherungsrichtlinie (Arti-
kel 13) auf das Prinzip der Spartentrennung geei-

nigt, d. h. die Lebens- und die Schadensversiche-
rung diirfen nicht von derselben juristischen Per-
son betrieben werden. Damit sollen einerseits Ko-
stenverschiebungen zu Lasten der Lebensversi-
cherten vermieden und — das ist der wichtigste
Gesichtspunkt — andererseits eine Gefahrdung
der Lebensversicherten durch die risikoreichere
Schadensversicherung ausgeschlossen werden.
Bestehende sog. Allbranchengesellschaften durf-
ten bestehen bleiben (Besitzstandswahrung), wenn
sie eine sog. getrennte Verwaltung einrichteten
(Artikel 14 der Ersten Lebensversicherungsrichtli-
nie). Jedoch konnten die Mitgliedstaaten diesen
Unternehmen die Spaltung in zwei Gesellschaften
vorschreiben. In einem Bericht nach zehn Jahren
sollte die Kommission iiber die Tatigkeit der beiden
Arten von Versicherungsunternehmen berichten
(Artikel 39 der Ersten Lebensversicherungsricht-
linie).

Dieser Bericht liegt jetzt vor (Ratsdokument
5014/91 vom 4.Marz 1991). Die Kommission
kommt zu dem Ergebnis, daB kein Grund bestehe,
Allbranchenversicherungsunternehmen zu verbie-
ten. Dies ist jedoch der falsche Ansatz. Die Grund-
satzentscheidung ist 1979 gefallen. Viele Versiche-
rungsunternehmen haben sich unter erheblichen
Kosten darauf eingerichtet und sich gespalten, um
in allen Mitgliedstaaten tatig sein zu konnen. Diese
Grundsatzentscheidung sollte die Gemeinschaft
jetzt nicht wieder umstoBen. Artikel 39 der Ersten
Lebensversicherungsrichtlinie enthalt auch be-
wubt keine Revisionsklausel, sondern nur eine Be-
richtspflicht der Kommission, um etwaige Unzu-
traglichkeiten, die durch die Besitzstandswahrung
auftreten kénnten, darzulegen. Auch Artikel 18 der
Zweiten Lebensversicherungsrichtlinie 1&8t den
aktiven Dienstleistungsverkehr durch Allbran-
chengesellschaften in Spartentrennungslandern
nur noch fir eine begrenzte Zeit (bis Ende 1995)
zu.

Die materiellen Griinde fiir die Spartentrennung
bestehen nach wie vor, fir die Bundesrepublik
Deutschland um so mehr, als durch die Kredit-
versicherungsrichtlinie (87/343/EWG, ABlL EG
Nr. L 185 S. 72) den Schadensversicherungsunter-
nehmen der Betrieb der sehr konjunkturabhangi-
gen Kredit- und Kautionsversicherung ohne zurei-
chende Ersatzlosung erlaubt wurde und durch die
Aufhebung der Lokalisierungspflicht fiir die Ver-
mogensanlagen (vgl. weiter oben) der besondere
Schutz der Lebensversicherten durch den Dek-
kungsstock ausgehohlt wird.

Auch die Moglichkeit, fiir nationale Unternehmen
die Spartentrennung beizubehalten, (Artikel 13
Abs. 4 der Neufassung der Ersten Lebensversiche-
rungsrichtlinie) ist keine geeignete Losung, weil
der Verbraucherschutz insofern unteilbar ist. Es
ware sehr problematisch, wenn die Mitgliedstaaten
trotz der Entscheidung von 1979 jetzt gezwungen
werden sollten, Unternehmen mit derartig unter-
schiedlichem Verbraucherschutzniveau zuzulas-
sen.
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Rechnungsgrundlagen fiir die
versicherungstechnischen Riickstellungen
(Artikel 15)

Durch die Einfithrung des Herkunftslandprinzips
erhalten die Vorschriften iiber die Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen (Neu-
fassung des Artikels 17 der Ersten Lebensversiche-
rungsrichtlinie) grofe Bedeutung. Der im Grund-
satz richtige Vorschlag der Kommission mub je-
doch durch die nachfolgend dargestellten Ele-
mente konkretisiert werden, um den notwendigen
Verbraucherschutz zu gewdhrleisten und allzu
groBe Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Versicherern zu vermeiden.

— HéchstrechnungszinsfuB  (Artikel 17 Abs. 1
Buchstabe b der Neufassung der Ersten Le-
bensversicherungsrichtlinie)

In der Bundesrepublik Deutschland ist z. Z. fir
alle Vertragstypen der Lebensversicherung ein
Hochstrechnungszinssatz von 3,5v.H. auf-
sichtsbehordlich vorgeschrieben, d. h. es wird
unterstellt, daB sich die Vermdgenswerte, die
der Versicherer zur Bedeckung der Rickstel-
lungen angeschafft hat oder aus kiinftigen Pra-
mien oder Zinsertragen anschaffen wird, nur
mit 3,5 v. H. verzinsen. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, daB iiber die kiinftige Zins-
entwicklung niemand zuverldssig etwas aussa-
gen kann, daB aber andererseits mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in
30 Jahren ein Satz von 3,5 v. H. immer zu erzie-
len sein wird. Dieses Verfahren ist sicher sehr
pauschal. Es bertcksichtigt z. B. nicht, daB der
Versicherer bei Einmalpramien das Geld schon
jetzt langerfristig anlegen kann und daher den
zu erzielenden Zinsertrag kennt (obwohl er
auch hier den Zinseszins nicht kennen kann).
Auch bei kurzfristigen Vertragen ist die Ent-
wicklung eher abzuschétzen als bei langerfristi-
gen Vertragen. Es ist daher richtig, daB in Buch-
stabe b auf die Ertrdge der entsprechenden
Vermogenswerte Bezug genommen wird, aber:
«der Ertrag, der aufgrund zukiinftig investierter
Summen zu erwarten ist”, ist eine allzu vage
Formulierung. Annahmen tiber diesen Ertrag
sind bei langerfristigen Vertragen rein spekula-
tiv. Auch die Bezugnahme auf die Wahrung, auf
die die Police lautet, hilft nicht weiter. Die Tat-
sache, daB der Kapitalmarktzins in einer be-
stimmten Wahrung in den letzten 20 Jahren
iber 10v. H. gelegen hat, heifit keineswegs,
daB er auch in den nachsten 20 oder 30 Jahren
in einer vergleichbaren GroBenordnung liegen
muf. (Die durchschnittliche Laufdauer der Le-
bensversicherungsvertrége liegt in der Bundes-
republik Deutschland bei 28 Jahren, viele Ver-
trége haben eine erheblich langere Laufdauer,
da die Lebensversicherung ganz uiberwiegend
der langfristigen Alters- und Hinterbliebenen-
vorsorge dient und nicht wie in manchen ande-
ren Mitgliedstaaten vorwiegend der Kapitalan-
lage.) Im Gegenteil kann gerade in einer Zeit, in
der intensiv auf eine Wahrungsunion auf der
Basis einer gleichgerichteten Wirtschafts- und
Wéhrungspolitik mit hoher Stabilitat hingear-

beitet wird, nicht auf Dauer von fortdauernd
hohen Kapitalmarktzinsen in allen Landern und
von unterschiedlichen Wahrungen in der Ge-
meinschaft ausgegangen werden. Es ist daher
anzustreben, daB fir Vertrdge von mehr als
zehn Jahren gegen laufende Beitragszahlung
(und nur fir diese!l) gemeinschaftsrechtlich ein
HochstrechnungszinsfuB festgelegt wird. Bis zu
5v. H. erscheint ein solcher Zinssatz gerade
noch vertretbar.

— Garantie des Riickkaufswerts

In der Bundesrepublik Deutschland ist es z. Z.
selbstverstandlich, daB der Rickkaufswert ga-
rantiert ist. Haufige Beschwerden iiber zu ge-
ringe Rickkaufswerte gerade in der Anfangs-
zeit eines Vertrages haben dazu gefiihrt, daB
die Versicherer verpflichtet wurden, einen Min-
destriickkaufswert zu erstatten. Er betragt ent-
weder mindestens 50 v. H. der insgesamt ge-
zahlten oder mindestens 65 v. H. der ab dem
zweiten Versicherungsjahr gezahlten Pramien.
Dies ware nicht mehr haltbar, denn der Kom-
missionsvorschlag geht in der Neufassung des
Artikels 17 Abs. 1 Buchst. a vi) davon aus, daB
der Riickkaufswert nicht garantiert sein muB.
Dies wird auch nicht dadurch ausgeglichen, daB
der Versicherungsnehmer vor Vertragsab-
schluB unterrichtet werden muB (Artikel 27
i. V.m. Anhangll), denn derartige Hinweise
gehen, wie die Erfahrung zeigt, in Verkaufsge-
sprachen héufig unter. Falls es im Hinblick auf
diese vor allem in GroBbritannien anzutreffende
Praxis nicht gelingt, die Garantie des Riick-
kaufswertes vorzuschreiben, lage es im Ver-
braucherinteresse, es dem Tétigkeitsland frei-
zustellen, den Vertrieb von Policen ohne garan-
tierten Rickkaufswert wegen Verstofes gegen
das Allgemeininteresse (Artikel 24) zu unter-
binden.

— Lebensversicherungsvertrdge ohne Gewinnbe-

teiligung

Wegen der Langfristigkeit der Lebensversiche-
rungsvertrdage und ihrer Abhéngigkeit vor al-
lem von der zukiinftigen Zinsentwicklung muf
ein Lebensversicherer besonders vorsichtig kal-
kulieren. Es ware problematisch, wenn der Ver-
sicherer die durch diese Vorsicht in aller Regel
entstehenden Uberschiisse fiir sich behélt. Des-
halb sollte das Recht des Tétigkeitslandes vor-
gesehen werden, eine UberschuBbeteiligung
der Versicherten zwingend vorzuschreiben und
den Vertrieb von Policen ohne UberschuBbetei-
ligung zu unterbinden, soweit durch die Richtli-
nie oder aufgrund der Richtlinie Préamien vorge-
schrieben werden, die zu solchen Uberschiissen
fuhren.

Rechnungsgrundlagen fiir die Priamien
(Artikel 16)

In der Bundesrepublik Deutschland ist es ein Ver-
waltungsgrundsatz, daB nur Tarife genehmigt wer-
den, die in sich solide kalkuliert sind und daher
auch die Bildung vorsichtiger Riickstellungen er-
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moglichen. Daher miissen fiir die Pramien die glei-
chen Rechnungsgrundlagen wie fiir die Riickstel-
lungen verwendet werden. Artikel 16 schreibt da-
gegen nur vor, daB die Pramien ausreichend hoch
sein miissen. Hierin sieht die Kommission ein we-
sentliches Element des Wettbewerbs. Soweit die
Pramien nicht zur Bildung vorsichtig kalkulierter
Rickstellungen nach der prospektiven Methode
(Barwert der kiinftigen Verpflichtungen abziiglich
Barwert der kiinftigen Pramien) ausreichen, sollen
die Mittel aus anderen Quellen bereitgestellt wer-
den. DaB dies aus Mitteln der Aktionére erfolgt,
kann allenfalls kurzfristig zur Markteinfiihrung
praktiziert werden. Diese Moglichkeit entfallt oh-
nehin bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitig-
keit, die keine Aktionare haben. Zudem besteht die
Gefahr, daB neue Versicherungsnehmer durch zu
niedrige Pramien — die mit den Gewinnen aus be-
reits zu hoheren Beitrdgen abgeschlossenen Ver-
tragen subventioniert werden — angelockt werden
und damit gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung der Versicherungsnehmer verstoBen
wird.

Als KompromiB wiirde folgende Formulierung dem
deutschen Anliegen ausreichend Rechnung tra-
gen:

.Die Pramien fiir die neuen Geschéfte miissen
— von angemessenen versicherungsmathemati-
schen Hypothesen ausgehend — ausreichend hoch
sein, damit das Versicherungsunternehmen all sei-
nen Verpflichtungen nachkommen, die erforderli-
chen versicherungstechnischen Riickstellungen
bilden und eine dauernde angemessene Solvabili-
tat aufrechterhalten kann.”

Hierauf hat sich die Expertengruppe von Versiche-
rungsmathematikern, die von der Kommission bei
der Ausarbeitung des Richtlinienvorschlags be-
fragt worden war, inzwischen geeinigt. Der letzte
Satz des Artikels 16 konnte dann beibehalten wer-
den.

Grundsitze der Vermbgensanlage
(Artikel 17 bis 19)

Die Liste der Vermogensanlagen in Artikel 18 stellt
eine Auflistung sémtlicher z. Z. in der Gemein-
schaft anzutreffenden Regelungen dar und ufert
daher aus. Sie verkehrt den fiir alle Versicherer zu
fordernden Grundsatz der vorsichtigen Anlagepo-
litik, wie er ansatzweise in Artikel 17 zum Aus-
druck kommt, in sein Gegenteil, wenn z. B. die
Anlage in 80 v. H. Aktien (Artikel 19 Abs. 1 Buch-
stabe ¢) als ausreichende Mischung der Vermo-
gensanlagen und die Anlage in Optionen, Futures
und Swaps (Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe f) als aus-
reichend sicher angesehen werden. Zudem hat die
erste Lesung der gleichlautenden Vorschriften der
Dritten Schadensversicherungsrichtlinie in der
Gruppe Wirtschaftsfragen des Rats gezeigt, daB
iiber die zahlreichen einzelnen Positionen des Arti-
kels 18 und die Prozentsédtze des Artikels 19 sehr
unterschiedliche und kaum miteinander zu verein-
barende Auffassungen bestehen. Es sollte daher
angestrebt werden, den allgemeinen Anlage-
grundsatz des Artikels 17 angemessen zu formulie-

ren und im ibrigen den Mitgliedstaaten die Rege-
lung nach dem Herkunftslandprinzip zu iiberlas-
sen.

Eine Neufassung des Artikels 17 konnte sich an
§ 54 Abs. 1 des deutschen Versicherungsaufsichts-
gesetzes orientieren, der wie folgt lautet:

«Das Vermdgen eines Versicherungsunterneh-
mens ist unter Berticksichtigung der Art der betrie-
benen Versicherungsgeschéfte sowie der Unter-
nehmensstruktur so anzulegen, daB moglichst
groBe Sicherheit und Rentabilitit bei jederzeitiger
Liquiditdt des Versicherungsunternehmens unter
Wahrung angemessener Mischung und Streuung
erreicht wird.”

Der Vorschlag in Artikel 19 Abs. 2, wonach die
Mitgliedstaaten die Versicherer nicht zur Anlage in
bestimmten Vermodgenswerten verpflichten diir-
fen, sollte aufrechterhalten werden.

Abschaffung der Lokalisierungspflicht fiir
Vermdégensanlagen (Artikel 19 Abs. 2)

Nach Artikel 19 Abs. 2, Zweite Alternative, diirfen
die Mitgliedstaaten die Versicherer nicht zur An-
lage in bestimmten Mitgliedstaaten verpflichten.
Dies ist im Interesse eines gemeinsamen Kapital-
marktes zu begriiBen, bringt aber eine Minderung
des Verbraucherschutzes gegeniiber den bisheri-
gen deutschen Vorschriften mit sich. Diese sehen
vor, daB3 die Gegenwerte der versicherungstechni-
schen Riickstellungen, d. h. das Sparkapital der
Versicherten, einem besonderen Deckungsstock
zugefithrt werden mu8, in den nicht durch andere
Glaubiger vollstreckt werden kann und an dem im
Konkursfall ein Befriedigungsvorrecht der Lebens-
versicherungsgléaubiger besteht. Diese Vorschrif-
ten diirfen zwar fiir inléndische Versicherungsun-
ternehmen beibehalten werden, verlieren aber ihre
praktische Durchsetzbarkeit, wenn die Vermé-
genswerte im Ausland liegen. Fiir Zweigniederlas-
sungen ausldndischer EG-Versicherer und deren
Dienstleistungsgeschéft kénnen die Vorschriften
iiber den Deckungsstock ohnehin nicht mehr ange-
wendet werden. An sich ware deshalb erforderlich,
zugleich mit der Dritten Lebensversicherungsricht-
linie auch die Richtlinie {iber die Zwangsliquida-
tion von Versicherungsunternehmen (geé&nderter
Vorschlag der Kommission vom 18. September
1989, ABIL. EG Nr. C 253 S. 3; im Rat bisher nicht
behandelt) zu verabschieden, um eine gleichma-
Bige Befriedigung der Versicherungsgldaubiger
ohne Riicksicht auf die Belegenheit der Vermo-
genswerte in der Gemeinschaft zu gewahrleisten.
Dies erscheint jedoch im Hinblick auf den Zeitplan
fiir die Schaffung des Binnenmarktes wenig reali-
stisch, zumal mehrere Mitgliedstaaten bei den vor-
bereitenden Arbeiten der Kommission schwerwie-
gende Einwénde gegen den Lésungsansatz im
Kommissionsvorschlag fiir eine Liquidationsricht-
linie vorgebracht haben. Die Bundesrepublik
Deutschland sollte aber auf eine baldige Verab-
schiedung der Liquidationsrichtlinie dréngen.

17
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Deckungsstocktreuhdnder (Artikel 15)

Durch die Neufassung des Artikels 17 der Ersten
Lebensversicherungsrichtlinie in Artikel 15 ist
auch die Vorschrift entfallen, da8 die Kontrolle
iiber das Vorhandensein der Aktivwerte durch die
Tatigkeit einer besonderen Person an Ort und
Stelle (in der Bundesrepublik Deutschland der
Treuhdnder) gewahrleistet werden kann. Nach
dem Herkunftslandprinzip und bei Wegfallen der
Lokalisierungspflicht fiir die Vermégenswerte im
Tatigkeitsland ist dies fiir ausléndische EG-Versi-
cherer in der Tat nicht anwendbar. Es muBl aber
klargestellt werden, daB die Mitgliedstaaten fiir in-
landische Versicherer diese Regelung beibehalten
kénnen. Fir inlandische Versicherer kénnte dies
ein wichtiges Gitesiegel im Wettbewerb mit aus-
landischen Konkurrenten sein.

Kongruenz (Artikel 21 i. V.. m. Anhang I)

Die Kommission schlagt vor, daB die Lebensversi-
cherer berechtigt sein sollen, bis zu 20 v. H. ihrer
auf eine Wahrung lautenden Verpflichtungen nicht
durch kongruente Vermégenswerte — also auch in
Wahrungen von Drittstaaten — zu bedecken. Unter
dem Gesichtspunkt eines liberalen Kapitalmarktes
ist eine solche Regelung zu begriiBen. Andererseits
gehort es zu den Grundsétzen einer soliden Ge-
schaftsfiihrung eines Lebensversicherungsunter-
nehmens, keine unnétigen Wahrungsrisiken einzu-
gehen. Gerade wegen der Langfristigkeit der Le-
bensversicherungsvertrage, von denen sich der
Versicherer nicht 16sen kann, ist es geféhrlich,
wenn die Verpflichtungen in einer Wahrung durch
Vermogenswerte, die auf eine andere Wahrung
lauten, bedeckt werden. Angemessen wére es, eine
Lockerung in Héhe von 5 v. H. generell zuzulassen
und eine weitere Lockerung den Mitgliedstaaten
(und nicht den Versicherern) zu tliberlassen.

Riicktrittsrecht des Versicherungsnehmers
(Artikel 26)

GeméB Artikel 26 des Richtlinienvorschlags soll
das Recht des Versicherungsnehmers, innerhalb ei-
ner Frist von 14 bis 30 Tagen vom Vertrag zuriick-
zutreten, auch auf Vertrage ausgedehnt werden,
die tiber die Niederlassung eines Versicherungsun-
ternehmens abgeschlossen werden. Nachdem in
der Zweiten Lebensversicherungsrichtlinie bereits
eine entsprechende Regelung (nur) fir im Dienst-
leistungswege abgeschlossene Versicherungsver-
trage getroffen worden ist, erscheint die nunmehr
vorgesehene einheitliche Regelung fiir alle Le-
bensversicherungsvertrage wiinschenswert, auch
wenn sie vom bisherigen nationalen Recht ab-
weicht.

Ubrige Vorschriften
Mehrere Artikel des Richtlinienvorschlags enthal-

ten wortlich oder sinngemas die gleichen Regelun-
gen wie der Vorschlag fiir die Dritte Schadensver-

sicherungsrichtlinie. Auf die o. a. Stellungnahme
der Bundesregierung hierzu kann daher verwiesen
werden. Die wichtigsten Bemerkungen werden
aber nachstehend nochmals stichwortartig zusam-
mengefalBt:

— Priifung durch die Behdrde des Herkunftslan-
des am Ort der Zweigniederlassung (Artikel 9)

Der Bundesrat fordert, die Ausiibung dieser Be-
fugnisse den Behorden des Zweigniederlas-
sungslandes zu iberlassen, wenn gegen Prii-
fungsmaBnahmen gerichtlicher Rechtsschutz zu
gewahren ist, oder die Prifung nurin Anwesen-
heit dieser Behdrde vorzunehmen.

— Sanktionen gegeniiber Lebensversicherungs-
unternehmen (Artikel 10)

Die Notwendigkeit eines neuen Artikels 23a
der Ersten Lebensversicherungsrichtlinie ist
nicht ersichtlich; Artikel 23 dieser Richtlinie in
der Fassung durch die Zweite Lebensversiche-
rungsrichtlinie enthélt bereits die ndtige Rege-
lung.

— Anlagevorschriften (Artikel 18 und 19)

Falls die Vorschriften in der Richtlinie verblei-
ben, miissen Artikel 18 Abs. 1 Buchstaben a, b,
d, e und h schérfer gefalt sowie der Buchstabe f
oder r ganz gestrichen werden. Bei Artikel 19
muB die Quote fiir Aktien erheblich gesenkt und
die Anlage bei einem einzelnen Unternehmen
auf 10v.H. von dessen Aktienkapital be-
schréankt werden.

— Bedeckung der versicherungstechnischen
Riickstellungen durch stille Reserven

Die Vorschrift, die als Erleichterung fiir Mit-
gliedstaaten mit Anschaffungswertprinzip ge-
dacht ist, fiihrt im Gegenteil zu weiteren Unter-
schieden, wenn nicht gleichzeitig ,stille Verlu-
ste” berlicksichtigt werden (Nominalwerte, fir
die kein Bérsenwert vorliegt, wie z. B. Namens-
schuldverschreibungen, Darlehen und Hypo-
theken, unterliegen trotz gestiegener Kapital-
marktzinsen keiner Abschreibung). Die Vor-
schrift sollte gestrichen werden oder um folgen-
den Zusatz ergénzt werden: ,und das Versiche-
rungsunternehmen ausreichende Abziige bei
Vermogensanlagen vornimmt, deren Markt-
preis ihren Buchwert unterschreitet. "

III. Stellungnahmen des Bundesrates

1. Vorschlag fir eine Dritte Richtlinie des Rates

zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fiir die Direktversicherung (mit
Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG

Der Bundesrat hat zu der Vorlage wie folgt Stellung
genommen:

»1. Der Bundesrat befiirwortet grundsatzlich die
Bestrebungen der EG-Kommission, die Vollen-
dung des Binnenmarktes auch im Bereich des
Versicherungswesens weiter voranzutreiben.
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Hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Pflicht-
und Monopolanstalten bestehen jedoch erheb-
liche Bedenken. Der Bundesrat verweist dazu
auf seinen BeschluB vom 5. Februar 1988
— Drucksache 499/87 (BeschluB}). Der Bundes-
rat ist auch im vorliegenden Fall der Auffas-
sung, daB diese Anstalten und die jeweils von
ihnen zu deckenden Risiken von den Regelun-
gen der Richtlinie ausgenommen werden miis-
sen.

Das offentlich-rechtliche Versicherungswesen,
zu dessen Kernbestand die Pflicht- und Mono-
polanstalten gehoren, unterliegt der aus-
schlieflichen Gesetzgebungskompetenz der
Lander (BVerfGE 10, 141; 41, 205). Mit dem
Wegfall der Monopolrechte wiirde die den
Landern iiberlassene ausschlieBliche Zustan-
digkeit auf einem entscheidenden Gebiet ge-
genstandslos.

Die Pflicht- und Monopolanstalten erfiillen im
Bereich der Daseinsvorsorge eine wichtige
Aufgabe.

In den beiden einschlagigen Koordinierungs-
richtlinien des Rates von 1973 und 1988 wurde
die Sonderstellung der Pflicht- und Monopol-
anstalten ausdriicklich anerkannt.

Die Tatigkeit dieser Anstalten ist mit der Aus-
libung offentlicher Gewalt im Sinne von Arti-
kel 55 Abs. 1 EWG-Vertrag verbunden. Damit
finden weder die Niederlassungs- noch die
Dienstleistungsfreiheit Anwendung auf den
Bereich, der von den Monopolanstalten in der
Bundesrepublik Deutschland abgedeckt wird.
Insoweit hat die Bundesrepublik Deutschland
also keine Souveréanitétsrechte im Rahmen des
EWG-Vertrages abgetreten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich
— nicht zuletzt auch aus Griunden des Ver-
trauensschutzes und der Gleichbehandlung —
mit Nachdruck fir eine Streichung des Arti-
kels 3 und des Artikels 33 des Richtlinienvor-
schlages einzusetzen.

. Nach der in Artikel 9 vorgesehenen Neufas-
sung des Artikels 14 der Ersten Richtlinie soll
den zustindigen Stellen des Herkunftsmit-
gliedstaates die Befugnis zur Ausiibung ho-
heitlicher Befugnisse in den Mitgliedstaaten
der Zweigniederlassungen eingerdumt wer-
den. Hiergegen bestehen schwerwiegende Be-
denken. Die Ausiibung solcher Befugnisse ge-
genuber den Betroffenen sollte jedenfalls dann
den nationalen Behorden tiberlassen bleiben,
wenn gegen PriiffungsmaBnahmen gerichtli-
cher Rechtsschutz zu gewéhren ist. Sofern eine
Regelung tiber Amtshilfe nicht ausreicht, sollte
eine Priffung ,vor Ort” nur in Zusammenarbeit
mit und in Anwesenheit von Vertretern der
zusténdigen Behoérden des Mitgliedstaates der
Zweigniederlassung vorgenommen werden.

. Die Regelung fir die private Krankenversiche-
rung, soweit sie diesen Bereich in der Sozial-
versicherung ersetzt, ist trotz Zuordnung in Ar-
tikel 43a zur Pflichtversicherung nicht geeig-
net, Nachteile fiir den Versicherungsnehmer

gegeniiber dem bisherigen Zustand auszu-
schlieBen.

Der Richtlinienvorschlag erlaubt nicht mehr
die praventive Priifung im Rahmen der Bedin-
gungsgenehmigung, sondern sieht nur die sog.
systematische Vorlage der Bedingungen vor.
Das Unternehmen braucht nicht mehr die Ge-
nehmigung der Aufsicht abzuwarten. Da die
Behodrde damit nur nachtraglich die Einhaltung
nationaler Bestimmungen tberwachen und
nur in eiligen Féllen Neuabschliisse verhin-
dern kann, ist die Einhaltung wesentlicher Ele-
mente der privaten Krankenversicherung nicht
mehr gesichert.

Dazu zahlen:

— die Verwendung altersunabhangiger Bei-
trage, und somit die Verhinderung, daB die
Beitrage nur wegen des altersbedingten ho-
heren Krankheitsrisikos steigen,

— der Verzicht des Versicherers auf das or-
dentliche Kiindigungsrecht,

— Verzicht auf Leistungskiirzung oder Lei-
stungseinstellung bei bestimmter Schaden-
hohe oder -dauer,

— die Verpflichtung, entstandene Uber-
schiisse zugunsten der Versicherten zu ver-
wenden,

— besondere Tarifierung im Krankenversi-
cherungsbereich.

. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregie-

rung, dafiir einzutreten, daB die Aufsicht im
Rahmen der Bedingungsgenehmigung auch
die Rechnungsgrundlagen mit tiberprifen
kann, wobei die Genehmigung alle spateren
Veranderungen erfassen muf. Der nationalen
Aufsicht soliten in diesem sensiblen Bereich
wirksame Eingriffsbefugnisse zur Verfligung
stehen, um die hier besonders méglichen Ne-
gativauswirkungen fiir den Verbraucher wirk-
sam bekampfen zu kénnen.

. Weiterhin ist durch den Wegfall der Sparten-

trennung, wie insbesondere in der Begriin-
dung zu Artikel 5 deutlich wird, eine wesentli-
che Besonderheit dieser Versicherungssparte
genommen. Es besteht die Gefahr, daB durch
Vermischung mit anderen Sparten kiinftig
keine verursachungsgerechte Kostenvertei-
lung mehr stattfindet und Beitrage und Lei-
stungen nicht mehr allein dem Risiko Kranken-
versicherung zuzuordnen sind.

Dies ist im Rahmen der privaten Krankenversi-
cherung, die die Krankenversicherung in der
Sozialversicherung ersetzt, besonders nachtei-
lig. SchlieBlich wird in Deutschland die gesetz-
liche Krankenversicherung ebenfalls und auch
kiinftig spartengetrennt betrieben.

Es sollte versucht werden, zumindest im Er-
gebnis durch begleitende Regelungen die po-
sitiven Auswirkungen der bisherigen Sparten-
trennung aufzufangen, selbst wenn die Beibe-
haltung des Spartentrennungsgebotes nicht
mehr in der EG durchsetzbar ist.
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6. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich
im Rahmen der dort bereits betriebenen Bemii-
hungen in dieser Sache fiir die Besonderheiten
der Krankenversicherung einzusetzen.”

Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fir die Direktversicherung (Lebensversi-
cherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG und 90/619/EWG

Der Bundesrat hat zu der Vorlage wie folgt Stellung
genommen:

»1. Der Bundesrat befiirwortet grundsétzlich die
Bestrebungen der EG-Kommission, die Vollen-
dung eines einheitlichen Binnenmarktes mit
voller Dienstleistungsfreiheit auch im Bereich
der Lebensversicherung weiter voranzutrei-
ben.

Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dafl
die Verwirklichung der Leitsatze, die der
Richtlinie zugrunde liegen, den deutschen
Versicherungsnehmer mangels ausreichender
Harmonisierung der bestehenden Regelungen
weniger schiitzt, als das bisher der Fall ist.

In Deutschland wird die private Lebensversi-
cherung ganz iiberwiegend langfristig als
dritte Saule der Altersversorgung neben der
gesetzlichen Sozialversicherung und den be-
trieblichen Versorgungssystemen genutzt. In
diesen besonderen Vertragsverhéaltnissen sind
Wettbewerbsgedanken der Sicherheit und der
fiir Laien erkennbaren Vergleichbarkeit unter-
zuordnen. Einflisse fremder Versorgungssy-
steme bilden daher fiir den Versicherungsneh-
mer schwer einzuschétzende Varianten. In an-
deren EG-Landern und damit in Zukunft auch
in Deutschland werden unter dem Etikett Le-
bensversicherung auch reine Sparprodukte
ohne Risikoschutz, Investmentfonds oder Ver-
sicherungen ohne UberschuBbeteiligung an-
geboten, die fiir die gewohnten Versorgungs-
zwecke nicht geeignet sind. Mangelnde Trans-
parenz und selbst geringfiigige Abweichungen
bei der Vertragsgestaltung kénnen schwerwie-
gende Folgen zeigen, die bei den iiblichen
langfristigen Vertragen spater kaum noch zu
korrigieren sind. Wesentliche Elemente des
Verbraucherschutzes konnen auf diese Weise
zugunsten eines undurchschaubaren Wettbe-
werbs miBachtet werden.

2. Nach der in Artikel 9 vorgesehenen Neufas-
sung des Artikels 16 der Ersten Richtlinie soll
den zustandigen Stellen des Herkunftsmit-
gliedstaates die Moglichkeit zur Ausiibung ho-
heitlicher Befugnisse in den Mitgliedstaaten
der Zweigniederlassungen eingeraumt wer-
den. Hiergegen bestehen schwerwiegende Be-
denken. Die Ausiibung solcher Befugnisse ge-
geniiber den Betroffenen sollte jedenfalls dann
den nationalen Behorden iiberlassen bleiben,
wenn gegen PrifungsmaBnahmen gerichtli-
cher Rechtsschutz zu gewdhren ist. Sofern eine
Regelung tiber Amtshilfe nicht ausreicht, sollte
eine Priifung ,vor Ort"” nur in Zusammenarbeit
mit und in Anwesenheit von Vertretern der

zustandigen Behorden des Mitgliedstaates der
Zweigniederlassung vorgenommen werden.

3. Angesichts der zu erwartenden Produktvielfalt
erscheinen einige Mindestharmonisierungen
unerlaBlich.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, fol-
gende Gesichtspunkte bei ihren Verhandlun-
gen zu berilicksichtigen und sich fiir eine ent-
sprechende Losung mit Nachdruck einzuset-
zen:

— Festlegung einer Obergrenze fiir einen ein-
heitlichen Rechnungszins fiir Beitrag und
Deckungsriickstellung von  hdéchstens
5 v.H. zur Sicherung der garantierten Lei-
stungen iber die Gesamtlaufzeit auch bei
unginstigen Verhaltnissen am Kapital-
markt.

— Systematische Vorlage der Geschaftsplane
vor ihrer Verwendung bei der Aufsichtsbe-
horde des Sitzlandes, da eine wirksame
Uberwachungstatigkeit nur bei Kenntnis
der angebotenen Produkte mdglich ist.

— Starkere Eingriffsmoglichkeiten im Tétig-
keitsland, da ausreichender Verbraucher-
schutz bei grenziiberschreitenden Versi-
cherungsgeschéften nur bei entsprechen-
den Interventionsbefugnissen der zusténdi-
gen Behorden vor Ort gewéhrleistet ist.

— Beibehaltung der Spartentrennung, da ein
Ausgleich mit Verlusten aus dem Schaden-
versicherungsbereich die Héhe der Uber-
schuBibeteiligung und der Riickkaufswerte
nachhaltig negativ beeinflussen konnte.
Dariiber hinaus auch mégliche Kiirzungen
von urspringlich zugesagten Leistungen
wiirden das Vertrauen in die Lebensversi-
cherung als Alters- und Hinterbliebenen-
vorsorge erschiittern. Auch Konkurssiche-
rungsfonds bedeuten hier keine annehm-
bare Alternative.”

IV. Stellungnahmen
der mitberatenden Ausschiisse

1. Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates

zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fir die Direktversicherung (mit
Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG

a) RechtsausschuB

Der Rechtsausschuff hat wie folgt zu der Vorlage
votiert:

«1. Die Bestrebungen der Kommission, einen ein-
heitlichen Binnenmarkt fiir Versicherungen zu
schaffen, werden im Grundsatz begriifit.

2. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung be-
darf der vorliegende Richtlinienvorschlag eini-
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ger Anderungen. Inshbesondere sollten bei den
weiteren Verhandlungen die folgenden Ge-
sichtspunkte Bertcksichtigung finden:

a) Der RechtsausschuB tritt nachdriicklich flr
die Aufnahme einer Vorschrift ein, die den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit belafit, den
Versicherungsunternehmen vor Geschafts-
aufnahme die systematische Vorlage der
Versicherungsbedingungen bei den zustén-
digen Aufsichtsbehérden des Dienstlei-
stungsmitgliedstaates vorzuschreiben.

Bei Krankenversicherungen sollite zusétz-
lich die Moglichkeit eingeraumt werden,
die Vorlage auch der Rechnungsgrundla-
gen fordern zu kénnen.

Fur Pflichtversicherungen ist das Erforder-
nis der Genehmigung der Versicherungsbe-
dingungen durch die Aufsichtsbehérde des
Dienstleistungsmitgliedstaates vorzuschrei-
ben.

b) Die im Grundsatz zutreffende und konse-
quente Ubertragung der Finanzaufsicht und
der Rechtskontrolle auf den Herkunftsmit-
gliedstaat bedarf der Einschréankung fir sol-
che Versicherungen, die als Substitut fir
eine Mitgliedschaft im System der sozialen
Sicherungen fungieren oder die im beson-
deren Mafe die Interessen Dritter, die nicht
Partner des Versicherungsvertrages sind,
berithren. Fir diese Versicherungen ist
durch eine entsprechende Vorschrift eine
eigene Kompetenz der Aufsicht des Dienst-
leistungslandes fir die Uberwachung der
Einhaltung der harmonisierten Vorschriften
Uber die versicherungstechnischen Riick-
stellungen und deren Bedeckung notwen-
dig.

c) Die Vermégensanlagegrundsatze in Arti-
kel 17 des Richtlinienvorschlages bedirfen
einer Prazisierung, die der Sicherungsfunk-
tion dieser Vermoégenswerte gerecht wird.
Die Grundsatze der Sicherheit, Rentabilitat
und Liquiditat einer Vermégensanlage soll-
ten ebenso ausdriicklich genannt werden
wie auch die Grundsatze der Mischung und
Streuung.

In Artikel 18 und 19 sollte es den einzelnen
Mitgliedstaaten nicht gestattet werden, fiir
die ihrer Aufsicht unterworfenen Versiche-
rungsunternehmen anderer Kategorien von
Vermoégenswerten zur Deckung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen zuzu-
lassen bzw. die Anlagegrenzen fir be-
stimmte Vermdgenskategorien zu erwei-
tern. Das widerspricht dem Prinzip der Min-
destharmonisierung und kann zu erhebli-
chen Wettbewerbsverzerrungen fiihren.

d

~—

e) Zur Beibehaltung der in der Bundesrepu-
blik Deutschland bewahrten und unver-
‘zichtbaren Spartentrennung ist auf die in
Artikel 33 des Richtlinienvorschlags vorge-
sehene Streichung des Artikels 12 Abs. 3
der Richtlinie 90/619/EWG (Zweite Scha-
densrichtlinie) zu verzichten.

f) In Artikel 25 des Richtlinienvorschlags be-
durfen die ,Rechtsvorschriften des Allge-
meininteresses” einer naheren Definition,
weil anderenfalls weiterhin die Vorausset-
zungen vorhanden waren, das unterschied-
liche Verbraucherschutzniveau beizubehal-
ten.

g) Die Einrichtung eines Versicherungsaus-
schusses zur Vereinfachung des Verfahrens
fir technische Anpassungen der Versiche-
rungsrichtlinien wird begrift. Bedenken
bestehen dagegen, dem AusschuB die Még-
lichkeit einzurdumen, Entscheidungen tiber
materielle Regelungen von erheblicher
Tragweite zu treffen.

. Im ibrigen schlieit sich der Rechtsausschufl

der Stellungnahme des Bundesrates vom
6. November 1990 — Drucksache 627/90 (Be-
schiuB) — an.”

b) AusschuB fiir Wirtschaft

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat zu der Vorlage wie
folgt Stellung genommen:

«Der AusschuB fiir Wirtschaft hat in seiner 12. Sit-
Zung am 25. September 1991 einstimmig beschlos-
sen, den o. g. Vorschlag fiir eine Richtlinie — Rats-
Dok. Nr. 8408/90 — mit folgenden Empfehlungen
zur Kenntnis zu nehmen:

die vorgeschlagene Abschaffung der praventi-

" ven Kontrolle der allgemeinen Versicherungs-

bedingungen ist durch eine systematische Vor-
lage der Bedingungswerke an die zustandigen
Behorden des Sitzlandes und Tatigkeitslandes
noch vor ihrer Verwendung zu ersetzen,

die im Vorschlag vorgesehenen Kompetenzen
der Tatigkeitslandbehdrde miissen weiter aus-
reichende Eingriffsbefugnisse der inlandischen
Aufsichtsbehérden zulassen, )

die in der Bundesrepublik tatige private Kran-
kenversicherung bedarf in der Folge der Krank-
heitsvollkostenversicherung weiterhin der Be-
dingungs- und Tarifgenehmigung im Tatig-
keitsland,

die Monopolrechte der 6ffentlich-rechtlichen
Gebaudefeuerversicherungsanstaiten in den
Bundeslandern sind aufrechtzuerhalten,

der Verzicht der Versicherer auf das ordentliche
Kindigungsrecht und auf Aussteuerung nach
einer bestimmten Krankheitsdauer ist beizube-
halten,

die Verwendung der erzielten Uberschiisse zu-
gunsten der Versicherten sowie die Zufiihrung
der der Altersriickstellung gegeniiberstehen-
den Vermodgenswerte zu einem Deckungsstock,
der besonderen Sicherungsanforderungen un-
terliegt, ist beizubehalten,

auslandische EG-Versicherer diirfen tber
Zweigniederlassungen oder im Dienstlei-
stungsverkehr keine Vertrage nach dem Umla-
geverfahren anbieten.”
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2. Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur-

Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Direktversicherung (Lebensversi-
cherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
79/267/EWG und 90/619/EWG

a) Rechtsausschufl

Der Rechtsausschufl hat folgendes Votum zu der
Vorlage abgegeben:

»1. Die Bestrebungen der Kommission, einen ein-
heitlichen Binnenmarkt fiir Versicherungen zu
schaffen, werden im Grundsatz begriifit.

2. Angesichts der sozialpolitischen Bedeutung
der Lebensversicherung als Instrument langfri-
stiger Alters- und Hinterbliebenenvorsorge
und der damit verbundenen Notwendigkeit ei-
nes besonderen Schutzes der Versicherungs-
nehmer bedarf der Richtlinienvorschlag eini-
ger Anderungen:

a) Der Rechisausschuf tritt nachdriicklich fir
die Aufnahme einer Vorschrift ein, die den
Mitgliedstaaten die Méglichkeit belafit, den
Versicherungsunternehmen vor Geschafts-
aufnahme die systematische Vorlage der
Tarife und Versicherungsbedingungen bei
der zustandigen Aufsichtsbehérde des
Dienstleistungsmitgliedstaates vorzuschrei-
ben.

b) Die im Grundsatz zutreffende und konse-
quente Ubertragung der Finanzaufsicht und
der Rechtskontrolle auf den Herkunftsmit-
gliedstaat bedarf der Einschrankung fiir sol-
che Versicherungen, die als Substitut fiir
eine Mitgliedschaft im System der sozialen
Sicherungen fungieren oder die im beson-

" derem Mafe die Interessen Dritter, die nicht
Partner des Versicherungsvertrages sind,
berithren. Fiir diese Versicherungen ist
durch eine entsprechende Vorschrift eine
eigene Kompetenz der Aufsicht des Dienst-
leistungslandes auch bei den technischen
Riickstellungen und deren Bedeckungen
notwendig.

c) Zur Beibehaltung des bisherigen — in Arti-
kel 13 Abs. 1 der Ersten Lebensversiche-
rungsrichtlinie festgelegten — Spartentren-
nung ist auf die in Artikel 14a vorgesehene
Aufhebung des Spartentrennungsgebots zu
verzichten.

d) In Artikel 24 des Richtlinienvorschlags be-
diirfen die ,Rechtsvorschriften des Allge-
meininteresses” einer naheren Definition,
weil anderenfalls weiterhin die Vorausset-
zungen vorhanden wéren, das unterschied-
liche Verbraucherschutzniveau beizubehal-
ten.

e) Die Einrichtung eines Versicherungsaus-
schusses zur Vereinfachung des Verfahrens
fiir technische Anpassungen der Versiche-
rungsrichtlinien wird begriiit. Bedenken
bestehen dagegen, dem Ausschuf} die Még-
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lichkeit einzurdumen, Entscheidungen iiber
materielle Regelungen von erheblicher
Tragweite zu treffen.

3. Im tibrigen schlieBt sich der Rechtsausschufl
der Stellungnahme des Bundesrates vom
5.Juli 1991 — Drucksache 277/91 (Be-
schluB) — an.”

b) AusschuB fiir Wirtschaft

Das Votum des Ausschusses fur Wirtschaft zu dem
Richtlinienvorschlag lautet wie folgt:

.Der AusschuB fir Wirtschaft hat in seiner 12, Sit-
zung am 25. September 1991 einstimmig beschlos-
sen, den o. g. Vorschlag fiir eine Richtlinie — Rats-
Dok. Nr. 5769/91 — mit folgenden Empfehlungen
zur Kenntnis zu nehmen:

— Die Einfiihrung eines einheitlichen Rechnungs-
zinssatzes fiir Beitrag und Deckungsriickstel-
lung von hochstens 5 v. H.,

— die systematische Vorlage der Geschéftspléane
vorihrer Verwendung bei der Aufsichtsbehdrde
des Herkunftslandes,

— konkretere Rechnungsgrundlagen fiir die Pra-
mienkalkulation und

— die Beibehaltung der Spaltentrennung der Le-
bens- und Schadensversicherung

sind erforderlich. Dariiber hinaus kann eine Ver-
mégensanlage mit einem Aktienanteil in Hohe von
80 v. H. als nicht sicher bezeichnet werden; viel-
mehr ist die im deutschen Recht bereits geltende
Begrenzung des Aktienanteils auf 30 v. H. erfor-
derlich.”

V. Ausschuiempfehlung

Der federfithrende FinanzausschuB hat die beiden
Richtlinienvorschldge zusammen behandelt. Nach in-
tensiver Diskussion der mit den Vorlagen verbunde-
nen Probleme hat er den aus der Beschluempfehlung
(Seiten 3ff.) ersichtlichen EntschlieBungsantrag erar-
beitet, der von den Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion der SPD einstimmig bei Abwesenheit der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
PDS/Linke Liste getragen wird. Die Bundesregierung
wird aufgefordert, die in dem EntschlieBungsantrag
genannten Anliegen bei der weiteren Beratung der
Richtlinienvorschlage in Briissel durchzusetzen.

Eine zentrale, sich auf beide Richtlinienvorschlage
beziehende Forderung des Finanzausschusses be-
steht in der Ablehnung des Kommissionsvorschlags,
auf die — in der Bundesrepublik Deutschland gel-
tende — praventive Kontrolle der Versicherungsbe-
dingungen zu verzichten und lediglich die sog. nicht-
systematische Vorlage der Bedingungswerke vorzu-
sehen, d. h. die Méglichkeit der Aufsichtsbehérde,
sich die Versicherungsbedingungen im Einzelfall und
nachtrédglich vorlegen zu lassen. Der Finanzausschuf3
halt es, wie auch die beiden mitberatenden Aus-
schiisse, fir unerlaBlich, den Mitgliedstaaten die
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Moéglichkeit einzuraumen, von den Versicherungsun-
ternehmen die systematische und vorherige Vorlage
der Versicherungsbedingungen an die Aufsichtsbe-
hoérden sowohl im Sitzland als auch im Tatigkeitsland
desbetreffenden Versicherungsunternehmens zu ver-
langen. Dies muf fiir inlandische und auslandische
Anbieter gleichermafien gelten.

Die nichtsystematische Vorlage der Bedingungs-
werke als alleiniges Kontrollinstrument halt der Fi-
nanzausschufl in keiner Weise flir ausreichend. Sie
bedeutet einen nicht vertretbaren Abbau des Ver-
braucherschutzes im Versicherungsbereich, in dem
der Kunde auf die Seriositdt der Bedingungswerke
vertrauen konnen mubB. Sie beinhaltet die Gefahr, daB
unseriése Versicherungsbedingungen zundchst auf
den Markt gelangen kénnen und sich ihre Méngel erst
im Versicherungsfall, der unter Umstdnden viele
Jahre nach VertragsabschluB eintreten kann, heraus-
stellen. Solche Bedingungswerke miissen nach An-
sicht des Ausschusses von vornherein vom Markt fern-
gehalten werden. Der AusschuB ist der Auffassung,
daB hier, wie schon in anderen Fallen, mit dem Argu-
ment der Deregulierung eine nicht hinnehmbare Min-
derung des Verbraucherschutzes bewirkt werden soll,
die die Erfahrungen, die in der Bundesrepublik
Deutschland zu dem System der Praventivkontrolle
gefiihrt haben, negiert.

Abgelehnt wird auch der Vorschlag der Kommission,
fiir die private Krankenversicherung das System der
Bedingungs- und Tarifgenehmigung zu untersagen
und den Mitgliedstaaten statt dessen die Méglichkeit
zu gewdhren, von dem betreffenden Versicherungs-
unternehmen die vorherige systematische Mitteilung
der Allgemeinen und Besonderen Versicherungsbe-
dingungen an die Aufsichtsbehoérden zu fordern. Der
AusschuB ist der Auffassung, daB die private Kran-
kenversicherung als Substitut zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung vergleichbare Sicherheitsstandards
aufzuweisen hat, bei deren Fehlen die Aufsichtsbe-
hérde in der Lage sein muB, das Inverkehrbringen der
betreffenden Versicherungen zu verhindern. Er halt
es auch fiir unabdingbar, es den Aufsichtsbehérden
im Interesse des Schutzes der Versicherungskunden
zu erméglichen, die dauernde Erfiillbarkeit der Versi-
cherungsvertradge durch die Versicherungsunterneh-
men zu iiberpriifen und in diese Uberpriifung auch die
Frage einzubeziehen, ob die Alterungsriickstellung
zutreffend dotiert wird, um die Alterungsunabhéngig-

Bonn, den 13. November 1991

Dr. Kurt Faltlhauser

Berichterstatter

Hermann Rind

keit der Beitrdge zur Krankenversicherung zu ge-
waéhrleisten. In diesem Zusammenhang fordert der
AusschuBl, bei der weiteren Beratung der Dritten
Schadensversicherungsrichtlinie in Briissel die Ein-
haltung wesentlicher Elemente der privaten Kranken-
versicherung sicherzustellen. Dazu gehoren insbeson-
dere die Beibehaltung des Verzichts der Versiche-
rungsunternehmen auf das ordentliche Kiindigungs-
recht und auf Aussteuerung nach langerer Krank-
heitsdauer, die Verwendung der erzielten Uber-
schiisse zugunsten der Versicherten sowie die Zufiih-
rung der der Alterungsrickstellung gegeniiberste-
henden Vermoégenswerte zu einem Deckungsstock,
der besonderen Sicherheitsanforderungen unter-
liegt.

Nachdriicklich wendet sich der Finanzausschufl auch
gegen den Vorschlag der EG-Kommission, das be-
wahrte Prinzip der Spartentrennung von Schadens-
und Lebensversicherung aufzugeben. Dieser Grund-
satz stellt sicher, daB die langfristige Erfullbarkeit der
Lebensversicherungsvertrdge nicht durch negative
Einfliisse aus der Schadensversicherung beeintrach-
tigt wird. Seine Aufhebung wiirde das Interesse der
Versicherungskunden in die Zuverléssigkeit der Le-
bensversicherung nachhaltig erschiittern.

Der AusschuB erinnert daran, daB sich die EG 1979
darauf geeinigt hat, daB Lebens- und Schadensversi-
cherung durch getrennte juristische Personen betrie-
ben werden miissen bei ,Besitzstandswahrung” fiir
bestehende Mehrspartenversicherer. Er sieht keine
Griinde dafir, die es rechtfertigen, diesen Grundsatz-
beschluBl umzustoBen, aufgrund dessen sich viele sei-
nerzeit noch nicht spartengetrennte Versicherer unter
Aufwendung erheblicher Kosten gespalten haben.

Einig ist sich der AusschuB} auch in der Forderung, die
Sonderstellung der Pflicht- und Monopolanstalten der
Lander aufrechtzuerhalten. Er schlieBt sich insoweit
der Stellungnahme des Bundesrates an und betont,
daB diese in der Bundesrepublik Deutschland seit sehr
langer Zeit bestehenden und gut funktionierenden
Systeme nicht ohne tiberzeugende Griinde beseitigt
werden sollten.

Zu den Grinden fir die iibrigen in dem Entschlie-
Bungsantrag enthaltenen Forderungen wird auf die
Stellungnahmen der Bundesregierung zu den beiden
Richtlinienvorschlagen verwiesen.

Dr. Norbert Wieczorek
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Anlage 1

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

KOM(90) 348 endg. — SYN 291

Briissel, den 31. August 1990

Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie
zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG

(von der Kommission vorgelegt)

Begriindung

A)

I. Einleitung — Allgemeine Bemerkungen

Die Vollendung des Binnenmarktes fiir Versiche-
rung stellt angesichts der Bedeutung dieses stark
expandierenden Sektors und der schon in anderen
Finanzdienstleistungsbereichen im Hinblick auf
die Schaffung eines einheitlichen Finanzmarktes
ausgefiihrten Arbeiten ein vorrangiges Ziel der
Kommission dar.

In dem Bereich der Direktversicherung (mit Aus-
nahme der Lebensversicherung) hat die Zweite
Richtlinie 88/357/EWG bereits in erheblichem
MaBe zur Verwirklichung des Binnenmarktes bei-
getragen. Diese Richtlinie hat nédmlich die Modali-
taten festgelegt, die den freien Dienstleistungsver-
kehr fir die direkte nicht Lebensversicherung er-
leichtern sollen, indem sie zwei verschiedene
rechtliche Regelungen eingefiihrt hat. Die erste
betrifft die GroBrisiken. Sie folgt dem im Weillbuch
eingefiihrten Ansatz der Herkunftslandkontrolle
und sieht die Anwendung des Aufsichtsrechts des
Mitgliedstaats des Versicherers vor, der das Risiko
deckt. Die zweite Regelung betrifft die ,Massenri-
siken”. Sie griindet sich auf die Anwendung des
Aufsichtsrechts des Mitgliedstaats, in dem das ge-
deckte Risiko belegen ist (Gastlandkontrolle).

Bei der Verabschiedung dieser Richtlinie 88/
357/EWG hat sich die Kommission férmlich
verpflichtet, so schnell wie méglich Vorschlage
vorzulegen, die die Ausdehnung des Prinzips der
Aufsicht durch den Mitgliedstaat der Herkunft des
Versicherers auf die gesamte Direktversiche-

rungstatigkeit (mit Ausnahme der Lebensversi-
cherung) und ihre Unterwerfung unter eine ein-
heitliche rechtliche Regelung vorsehen.

Fiir die Verwirklichung dieser dritten Etappe, die
zur Vollendung des Binnenmarkts fithren wird,
wurde auf die im Weibuch niedergelegte Vorge-
hensweise zuriickgegriffen:

a) die Koordination der wesentlichen Regelungen
beziiglich der Finanzaufsicht {iber die Direkt-
versicherungstatigkeit mit Ausnahme der Le-
bensversicherung;

b) auf der Grundlage dieser Angleichung auf Ge-
meinschaftsebene die gegenseitige Anerken-
nung der Zulassungen der Versicherungsunter-
nehmen und der Finanzaufsicht der verschie-
denen Mitgliedstaaten.

¢) die Erteilung einer einheitlichen in der gesam-
ten Gemeinschaft giiltigen Zulassung sowie die
Aufsicht iiber die gesamte Geschaftstiatigkeit
eines Unternehmens durch den Mitgliedstaat
der Herkunft (Herkunftslandkontrolle).

Dieses Vorgehen wurde schon in anderen Finanz-
dienstleistungsbereichen benutzt. So im Fall der
OGAW (Richtlinie 85/611; ABL Nr.L 375 vom
31. Dezember 1985), der Bankgeschiafte (Zweite
Richtlinie 89/646, ABL. Nr. L 386 vom 30. Dezem-
ber 1989) oder auch der Wertpapierdienstleistun-
gen (ABL Nr. C 43 vom 22. Februar 1989), wo Er-
wagungen zum Schutz der Sparer, der Anleger
und der Verbraucher ebenso vorkommen wie im
Versicherungssektor. Es erscheint gerechtfertigt,

Zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes vom 8. Oktober 1990 — 121 — 68070 — E —
Ve 236/90 —.
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B)

auf die Gesamtheit der Finanzinstitute eine Rege-
lung anzuwenden, die auf den gleichen Prinzipien
grundet.

Sobald dieses Ziel erreicht ist, wird der freie Ver-
kehr der Versicherungsprodukte innerhalb der
Gemeinschaft moglich sein. Fir die Versiche-
rungsnehmer bedeutet dies die Moglichkeit, sich
an jeden gemeinschaftlichen Versicherer zu wen-
den, um die fiir seine Bediirfnisse am besten geeig-
nete Deckung zu finden, wobei ihm gleichzeitig
ein angemessener Schutz gewahrt wird.

Die Einfithrung dieses Systems in der Direktversi-
cherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
bringt bedeutende Anderungen der gegenwértig
in der Ersten und Zweiten Richtlinie in Kraft be-
findlichen Regelung mit sich. Diese Richtlinien se-
hen némlich eine einheitliche Zulassung oder eine
Beaufsichtigung durch den Mitgliedstaat der Her-
kunft nicht vor. Beziiglich der Finanzaufsicht, ins-
besondere der versicherungstechnischen Riick-
stellungen besteht bisher iiberhaupt noch keine
Koordinierung auf Gemeinschaftsebene.

Der vorliegende Vorschlag fiir eine Dritte Richtli-
nie behandelt diesen Komplex und andert die bei-
den vorhergehenden Richtlinien, um zu einem ko-
harenten System zu gelangen, das auf alle direk-
ten nicht Lebensversicherungsgeschéafte anwend-
bar ist, seien sie im Rahmen des Niederlassungs-
rechts oder im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
getatigt.

Die Struktur des vorliegenden Vorschlags ent-
spricht der der zweiten Bankrechtskoordinie-
rungsrichtlinie oder dem Vorschlag fir eine Richt-
linie Uber die Wertpapierdienstleistungen. Der
Vorschlag gliedert sich in fiinf Titel:

TITEL I: Begriffsbestimmungen und Anwen-
dungsbereich
(Artikel 1 bis 3)

TITEL II: Aufnahme der Versicherungstatigkeit
(Artikel 4 bis 7)

TITEL III: Harmonisierung der Bedingungen fiir
die Ausiibung der Tatigkeit
(Artikel 8 bis 27)

TITEL IV: Bestimmungen iiber die freie Nieder-
lassung und den freien Dienstlei-
stungsverkehr
(Artikel 28 bis 41)

TITEL V: SchluBbestimmungen
(Artikel 42 bis 46)

Die Angleichung der Regeln iiber die versiche-
rungstechnischen Riickstellungen der Unterneh-
men, die die direkte, Nicht-Lebensversicherung
betreiben

Die Einfiihrung einer einheitlichen Zulassung und
der Aufsicht durch den Mitgliedstaat der Herkunft
erfordert die Angleichung der Bestimmungen der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Definition und
Berechnung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen sowie der Regeln iiber die Zulassigkeit,
Bewertung, Streuung und Belegenheit der Vermé-

genswerte, die die versicherungstechnischen
Rickstellungen decken.

Hinsichtlich der Definition und Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen ist die
Kommission der Meinung, daB die in dem Vor-
schlag fir eine Richtlinie des Rates iiber den Jah-
resabschlufl und den konsolidierten Abschlufl von
Versicherungsunternehmen (ABL Nr. C 131 vom
18. Mai 1984) vorgesehenen Regelungen schon
die wesentliche und notwendige Angleichung, zur
gegenseitigen Anerkennung und Aufsicht durch
den Mitgliedstaat der Herkunft bewirken.

Was die Vermégenswerte, die die versicherungs-.
technischen Riickstellungen decken, angeht, stellt
der vorliegende Richtlinienvorschlag Regelungen
Uber ihre Zulassigkeit, Streuung und Bewertung
sowie liber die Wahrungskongruenz auf.

SchlieBlich wurde, um die auf dem Gebiet der Li-
beralisierung des Kapitalverkehrs ergriffenen
Mafinahmen zu bericksichtigen, die Verpflich-
tung aufgegeben, daBl die Vermoégenswerte in dem
Mitgliedstaat der Versicherungstatigkeit belegen
sein mussen. Aus demselben Grund diirfen einzel-
staatliche Bestimmungen, die die Anlage der ver-
sicherungstechnischen Ruckstellungen in be-
stimmten Arten von Vermégenswerten vorsehen,
nicht ldnger beibehalten werden.

— Vertragsrecht und Versicherungsbedingungen

Der vorliegende Richtlinienvorschlag enthalt
keine Angleichung des materiellen Vertragsrechts
und der Versicherungsbedingungen. Die diesbe-
zuglich wahrend der vergangenen Jahre beim Rat
ausgefiihrten Arbeiten haben gezeigt, daB die An-
gleichung des materiellen Vertragsrechts nicht
unabdingbar ist.

Das in diesem Text vorgeschlagene System beruht
auf der Regelung, die die Zweite Richtlinie auf
dem Gebiet der Wahl des auf Versicherungsver-
trage anwendbaren Rechts eingefiihrt hat. Dieses
System erlaubt schon in zufriedenstellender Weise
den Schutz des Verbrauchers, weil grundsatzlich
der Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist,
die Méglichkeit hat, die Massenrisiken deckenden
Versicherungsvertrage seinem eigenen Vertrags-
recht zu unterwerfen.

Dagegen ist die Kommission der Auffassung, daB
die GroBrisiken in ihrer Gesamtheit aufgrund ihrer
besonderen Merkmale gréBtmogliche Rechts-
wahlfreiheit genieBen missen. Dieser Ansatz
stimmt mit der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes tiberein, der anerkannt hat, daB im
Fall von GroBrisiken keine Notwendigkeit fiir ei-
nen besonderen Schutz besteht. Im ibrigen haben
einige Mitgliedstaaten schon anlaBlich der Umset-
zung der Zweiten Richtlinie der Gesamtheit der
Grofrisiken diese Freiheit zugestanden.

Die Kommission ist gleichfalls der Auffassung, daf
es fir die Versicherungsnehmer im Hinblick auf
die beste Deckung fir ihre besonderen Bediurf-
nisse von gréBter Bedeutung ist, Zugang zu jedem
rechtswirksam in der Gemeinschaft angebotenen
Versicherungsprodukt zu haben, soweit dieses
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nicht den in dem Mitgliedstaat, in dem das Risiko
belegen ist, geltenden Bestimmungen des Allge-
meininteresses widerspricht.

Was die materielle Kontrolle der Versicherungsbe-
dingungen und der anderen Vertragsdokumente
angeht, erachtet die Kommission es fiir ange-
bracht, die Systeme den Erfordernissen eines ein-
heitlichen Marktes anzupassen. Im Hinblick dar-
auf schlagt die Kommission die Abschaffung jedes
Systems vorheriger Kontrolle dieser Dokumente
vor und seine Ersetzung durch ex-post erfolgende
Mitteilungen, die ebenfalls den geeigneten und
notwendigen Schutz fiir die Versicherungsnehmer
gewahrleisten.

— Die Aufhebung des Verbots der Kumulierung
von Versicherungstdtigkeiten im Wege des
Niederlassungsrechts und im freien Dienstlei-
stungsverkehr

Zum Schutz der Versicherungsnehmer hat die
Zweite Richtlinie den Mitgliedstaaten zugestan-
den, auf ihrem Hoheitsgebiet die gleichzeitige
Ausiibung von Versicherungstatigkeiten im Wege
der Niederlassungsfreiheit und im freien Dienst-
leistungsverkehr fiir die Deckung von Massenrisi-
ken zu untersagen (Kumul). Diese Moglichkeit
fand ihre Begriindung darin, dafl die Angleichung
der wesentlichen Bestimmungen iiber die versi-
cherungstechnischen Riickstellungen, das Ver-
tragsrecht und die Versicherungsbedingungen bei
dem Erla8 der Zweiten Richtlinie noch nicht hin-
reichend fortgeschritten war.

Der vorliegende Richtlinienvorschlag verwirklicht
die zur Gewdhrleistung des notwendigen und ge-
eigneten Schutzes der Versicherungsnehmer not-
wendige Koordinierung. Gleichzeitig fithrt sie,
nach dem Beispiel der anderen Finanzdienstlei-
stungen, eine einheitliche Zulassung und die Fi-
nanzaufsicht durch den Mitgliedstaat der Her-
kunft ein. Daher ist das Kumulverbot durch den
vorliegenden Richtlinienvorschlag aufgehoben
worden.

— Beziehungen zu den Drittstaaten

Der Vorschlag sieht keine Bestimmungen dafur
vor, wie die Versicherungsunternehmen aus Dritt-
staaten, die eine Zulassung zur Ausiibung der Ge-
schéftstatigkeit in der Gemeinschaft beantragen,
behandelt werden sollen. Diese Regelung ist be-
reits in dem geanderten Vorschlag fiir eine Richt-
linie iiber den freien Dienstleistungsverkehr bei
der Kraftfahrzeugversicherung (KOM[90] 278 vom
20. Juni 1990) eingefiihrt worden, der am 20. Juni
1990 Gegenstand eines gemeinsamen Standpunk-
tes des Rates war. Das in dem genannten Richtli-
nienvorschlag vorgesehene Regime ist auf den ge-
samten Direktversicherungssektor (mit Ausnahme
der Lebensversicherung) anwendbar.

— Austibung der Durchfithrungsbefugnisse

Der Richtlinienvorschlag enthalt keine Bestim-
mung uber das Verfahren zur Ausiibung der der
Kommission durch diesen Text zugestandenen
Durchfithrungsbefugnisse. Diese Frage ist Gegen-
stand eines getrennten Richtlinienvorschlags,

Q)

der auf alle Lebensversicherungs- und Schadens-
versicherungsrichtlinien anwendbar sein wird
und derartige Durchfiihrungsbefugnisse vorsieht
(KOM[90] 344 vom 11. Juli 1990).

Drei Elemente unterstreichen die Dringlichkeit fir
eine Aktion auf Gemeinschaftsebene, wie sie in
dem vorliegenden Vorschlag fiir eine Dritte Richt-
linie vorgeschlagen wird.

Zunachst ein politisches Hauptelement, die Ein-
heitliche Européaische Akte. AnléBlich ihrer Unter-
zeichnung haben die Mitgliedstaaten ihren festen
politischen Willen geduflert, vor dem 1. Januar

" 1993 die zur Verwirklichung eines echten Binnen-

marktes notwendigen Entscheidungen zu tref-
fen.

Der zweite Faktor betrifft die Entwicklung der Fi-
nanzdienstleistungen und deren wachsende Be-
deutung. Im Rahmen der Gemeinschaft wurde
diese Entwicklung schon durch den Erla der zur
Vollendung des Binnenmarktes notwendigen Be-
stimmungen auf dem Gebiet der Kreditinstitute
und der OGAW wiedergegeben.

Diese Finanzinstitute, die von einem ,Europai-

schen Reisepall” profitieren, werden ihre Produkte

in der gesamten Gemeinschaft anbieten kénnen.
Die Folge ist eine Wettbewerbsverzerrung zum
Nachteil der Versicherer, die fiir bestimmte Pro-
dukte mit anderen Finanzdienstleistern unmittel-
bar konkurrieren.

Der Versicherungssektor ist in der Tat gegenwar-
tig gegeniiber anderen Finanzdienstleistungen im
Hinblick auf den Einheitlichen Markt benachtei-
ligt. Die Versicherungsunternehmen sind weitge-
hend gezwungen, auf zwdlf abgeschlossenen
Mairkten zu operieren, die beziiglich der Auf-
nahme und der Ausiibung dieser Tatigkeiten so-
wohl im Rahmen des beim Niederlassungsrecht
wie beim freien Dienstleistungsverkehr unter-
schiedlichen Regelungen und Aufsichtsmodalita-
ten unterliegen.

Das bringt unterschiedlich starke Eingriffe in die
Versicherungsprodukte und in die Vertragsfrei-
heit der Versicherer und Versicherungsnehmer
mit sich. Wenn man die Verpflichtungen der Ge-
meinschaft zur Erfiillung der Ziele des EWG-Ver-
trages beachten will, ist diese Situation nicht mehr
zulassig.

SchlieBilich die Urteile des Européaischen Gerichts-
hofs vom 4. Dezember 1986. Er hat die Anwen-
dung des freien Dienstleistungsverkehrs auf die
Versicherung als fundamentalen Grundsatz des
Vertrages anerkannt, wobei er gleichzeitig ver-
suchte, die Ausiibung dieser Freiheit mit den An-
forderungen zum Schutz der Versicherungsneh-
mer in Ubereinstimmung zu bringen. Der Ge-
richtshof hat bestatigt, daB sobald die notwendige
Koordinierung beziiglich der versicherungstechni-
schen Riickstellungen und ihrer Deckung durch
Vermdgenswerte sowie beziiglich der Versiche-
rungsbedingungen verwirklicht sei, alle Verbrau-
cher/Versicherungsnehmer auch dann angemes-
sen und ausreichend geschiitzt sind, wenn die ge-
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samte Tatigkeit einer einheitlichen und dem Prin-
zip der Kontrolle durch den Mitgliedstaat der Her-
kunft (Herkunftslandkontrolle) folgenden Rege-
lung unterworfen ist.

II. Erlduterung der Artikel

TITEL 1

Begrifisbestimmungen
und Anwendungsbereich

Artikel 1 (Begriffsbestimmungen)

Diese Bestimmung hat zum Ziel, eine Reihe von Be-
griffen, die in dem Richtlinienvorschlag benutzt wer-
den, zu bestimmen und damit das Verstandnis der
Vorschriften dieses Vorschlags zu erleichtern.

Artikel 2 (Anwendungsbereich)

Dieser Artikel legt den Anwendungsbereich dieses
Richtlinienvorschlags fest. Dieser entspricht dem An-
wendungsbereich der Ersten Richtlinie 73/239/EWG.
Mit anderen Worten: Von dem Anwendungsbereich
des Vorschlags bleiben ausgeschlossen die gesamte
Lebensversicherung und die Geschafte, die Gegen-
stand der Richtlinie 79/267/EWG sind, die Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit, die einen ortlich
genau abgegrenzten Wirkungskreis haben, aufgrund
ihres rechtlichen Status Sicherheitsbedingungen er-
fillen und besondere Finanzgarantien anbieten sowie
die Anstalten offentlichen Rechts, die zur Deckung
bestimmter Risiken ein Monopol innehaben (Artikel 2
bis 4 der Richtlinie 73/239/EWG).

Artikel 3 (Versicherungsmonopole der Mitgliedstaa-
ten)

Diese Bestimmung hat zum Ziel, die in einigen Mit-
gliedstaaten zur Deckung bestimmter Risiken beste-
henden Monopole mit den Anforderungen eines inte-
grierten Marktes in Einklang zu bringen.

Es ist tatsdchlich kaum verstindlich, daB innerhalb
der Gemeinschaft sich ein Teil ihres Territoriums auf-
grund eines Monopolrechts zur Aufnahme der Ge-
schaftstatigkeit in bestimmten Versicherungszweigen
der vollstindigen Anwendung der Vertragsbestim-
mungen auf dem Gebiet des Niederlassungsrechts
und des freien Dienstleistungsverkehrs entzieht. Es ist
folglich notwendig, daB das diesbeziigliche Monopol
zugunsten bestimmter Anstalten beseitigt wird, damit
auch die Versicherungsnehmer dieses Teils der Ge-
meinschaft die freie Wahl unter den ihnen von jedem
Gemeinschaftsversicherer angebotenen Versiche-
rungsprodukten in Anspruch nehmen kénnen.

TITEL II
Aufnahme der Versicherungstitigkeit

Zulassungsbedingungen

Artikel 4 und 5 (Die einheitliche Zulassung)

Diese Artikel fiihren den grundsatzlichen Gedanken
der einheitlichen Versicherungszulassung ein, indem
sie Artikel 6 und 7 der Ersten Richtlinie &ndern. Arti-
kel 6 in seiner jetzigen Fassung bestimmt, daB die
Zulassung zur Aufnahme der Direktversicherungsta-
tigkeit von den zustdndigen Behérden des Mitglied-
staats der Herkunft erteilt wird. Dieses System geht
also davon aus, daB eine staatliche Zulassung eine
Vorbedingung fiir die Aufnahme und Ausiibung des
Versicherungsgeschéfts ist. Artikel 7 wurde geéndert,
um klarzustellen, daB diese Zulassung in der gesam-
ten Gemeinschaft Gultigkeit hat. Dieser erweiterte
territoriale Geltungsbereich gilt sowohl auf das Nie-
derlassungsrecht als auf fir grenziiberschreitende
Dienstleistung (Absatz 1). Die Rolle der zustandigen
Behorden des Mitgliedstaates der Herkunft (der in
Artikel 1 als der Mitgliedstaat definiert wird, in dem
sich der Sitz des Versicherungsunternehmens befin-
det, das das Risiko deckt) stimmt mit dem Prinzip der
Herkunftslandkontrolle iiber die finanzielle Lage der
Gesellschaft einschlieBlich ihrer Versicherungstitig-
keit in den Mitgliedstaaten, die entweder im Wege
des Niederlassungsrechts oder im freien Dienstlei-
stungsverkehr erbracht werden (siehe Artikel 8),
iberein. Die Aufgabe der Uberwachung der gesam-
ten Geschéftstéatigkeit der Gesellschaft fallt den Be-
hérden des Mitgliedstaats der Herkunft des Versiche-
rungsunternehmens zu, die auch die Zulassung erteilt
haben. '

Die Zulassung wird weiterhin fiir einen jeden unter
Anhang A zur Ersten Richtlinie aufgefiihrten Versi-
cherungszweig einzeln erteilt. Die Wahlmdglichkeit
fiir die Mitgliedstaaten, die Zulassung auch fiir meh-
rere Versicherungszweige gemeinsam und fiir zusétz-
liche Risiken, die in einem anderen Zweig als dem des
Hauptrisikos bezeichnet sind, zu erteilen, ist in diesem
Vorschlag beibehalten worden (Absatz 2).

Ferner muB} jedes Unternehmen, das seine Geschéafts-
tatigkeit auf andere Versicherungszweige ausdehnen
will, gemé&B dem in Artikel 6 der Ersten Richtlinie auf- .
gefiihrten Verfahren eine entsprechende Zulassung
beantragen (Buchstabe b).

Artikel 5 des Vorschlags beseitigt auch die Ausnahme
zugunsten der Bundesrepublik Deutschland, die ihr
zugestand, die gleichzeitige Ausiibung von Kranken-
versicherung und anderen Versicherungszweigen zu
untersagen. Es wird angenommen, daB8 diese letzte
Spezialisierungsanforderung nicht langer gerechtfer-
tigt ist, da die weitere Koordinierung in Form der
Angleichung der in Titel III, Kapitel 2 dieses Richtli-
nienvorschlags aufgefiihrten versicherungstechni-
schen Riickstellungen hinreichend Schutz fiir die Ver-
sicherungsnehmer bieten wird, sowie die Bestimmun-
gen Uber zuldssige Vermogenswerte, ihre Bewertung,
Streuung und Regeln iiber Wahrungskongruenz.
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Weiterhin stellt die Mdglichkeit fiir Mitgliedstaaten,
ihre Rechtsvorschriften zum Schutz des Aligemeinin-
teresses anzuwenden, eine ausreichende Sicherung
fir diese Mitgliedstaaten dar, da sie, wenn sie priva-
ten Versicherern eine Zulassung erteilen, die als Er-
satz fiir die soziale Krankenversicherung eine private
Krankenversicherung anbieten, von diesen in be-
stimmten Fallen fordern kénnen, da8 die angebote-
nen Versicherungsbedingungen zumindest denjeni-
gen des sozialen Krankenversicherungssystems
entsprechen (Artikel 43a der vorliegenden Richt-
linie).

Artikel 6

Der Mitgliedstaat der Herkunft muB von jedem Unter-
nehmen, das eine Zulassung beantragt, fordern, die in
Artikel 8 der Ersten Richtlinie festgelegten Bedingun-
gen zu erfiillen. Das Unternehmen muB also eine be-
stimmte Rechtsform aufweisen — denen dieser Vor-
schlag die Rechtsform der Européischen Aktiengesell-
schaft hinzufiigt —, es muf} seine Geschéftstatigkeiten
auf Versicherungsgeschafte beschranken, einen Ta-
tigkeitsplan vorlegen und einen Mindestgarantie-
fonds aufweisen. Es wird nun vorgeschlagen, die Zu-
lassungsbedingungen fiir Unternehmen, welche Mas-
senrisiken versichern, mit den in der Zweiten Richtli-
nie fiir die Versicherung von GroB8risiken festgelegten
Bedingungen in Ubereinstimmung zu bringen.

Eine weitere zwingende Bedingung, die in der Ersten
Richtlinie falkultativ war, ist den Erfordernissen hin-
zugefiigt worden, namlich die angemessene techni-
sche Qualifikation und Ehrbarkeit der Verwalter und
Leiter jeder eine Zulassung beantragende Gesell-
schaft. Diese Bedingungen werden fiir notwendig an-
gesehen, um die allgemeine Geschéftsqualitat eines
Versicherungsunternehmens auch in der taglichen
Geschéftsfiihrung des Unternehmens sicherzustellen
(Absatz 1).

Hinsichtlich der Zulassungsbedingungen stellt der
Vorschlag, die Méglichkeit fiir die Mitgliedstaaten zu
beseitigen, nach der sie die vorherige Genehmigung
oder systematische Mitteilung der allgemeinen und
besonderen Versicherungsbedingungen, Tarife oder
Formblatter und anderen Druckwerke, die das Unter-
nehmen in Verkehr mit den Versicherungsnehmern
zu verwenden beabsichtigt, fordern koénnen, einen
bedeutenden Schritt vorwarts dar (Absatz 3). Die Mit-
gliedstaaten konnen in Austiibung ihrer Aufsicht nur
die nicht-systematische Mitteilung dieser Informatio-
nen fordern, ohne da8 dies fiir das Unternehmen eine
Voraussetzung fir die Ausiibung seiner Geschaftsta-
tigkeit darstellen konnte. Hierzu sind zwei Ausnah-
men zugelassen. Erstens fiir Tarife im Rahmen eines
allgemeinen Preiskontrollsystems. Fiir diesen Aus-
nahmefall wird vorgeschlagen, daB die vorherige Mit-
teilung oder Genehmigung einer vorgeschlagenen
Tarifanhebung in jenen Staaten erlaubt ist. Zweitens
werden die in der Zweiten Richtlinie eingefithrten
Uberpriifungen des Personals und der Materialmittel
von Unternehmen, die auf dem Gebiet der Beistands-
versicherung tatig sind, im Hinblick auf technische
und qualitative Ausstattung weiter angewandt.
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Artikel 6a

Diese Vorschrift ersetzt Artikel 9 der Ersten Richtlinie
und fithrt die Anforderungen fiir den Tatigkeitsplan
auf. In Ubereinstimmung mit dem geanderten Arti-
kel 8 der Ersten Richtlinie miissen Unternehmen, die
eine Zulassung beantragen, in ihrem Téatigkeitsplan
nicht langer die Tarife angeben, die sie fiir jeden Ver-
sicherungszweiqg, in dem sie tdtig sind, anwenden
wollen.

Artikel 7

Besitz und Kontrolle eines Versicherungsunterneh-
mens durch Beteiligte aus dem Nicht-Versicherungs-
bereich ist ein Problem, welches die Aufsichtsbehor-
den der Gemeinschaft stark beschéftigt, insbesondere
in einer Zeit, in der hochkomplexe Konzernstrukturen
ein weit verbreitetes Phéanomen sind. Daher sind die
Risiken von gegenseitigen Finanzierungen und Betei-
ligungen und von Interessenkonflikten bei groSen
Anderungen in der Struktur von Finanzsystemen be-
sonders offensichtlich.

Aus diesen Grinden legt der vorliegende Vorschlag
fest, daB den zustédndigen Behérden vor der Erteilung
einer Zulassung die Identitat und der Beteiligungsbe-
trag von Aktiondren und Gesellschaftern, die eine qua-
lifizierte Beteiligung an dem Versicherungsunterneh-
men halten, mitgeteilt wird. Dies gilt sowohl fir di-
rekte und indirekte Aktionare oder Gesellschafter und
unabhéangig davon, ob sie natiirliche oder juristische
Personen sind. Dieses Verfahren ermoéglicht es der
zustandigen Behorde, die Eignung der Aktionare und
Gesellschafter zu beurteilen und gegebenenfalls zum
Zeitpunkt der Errichtung der Institution besondere
Konzernstrukturen als ungeeignet abzulehnen. Eng
mit dieser Bestimmung verbunden ist Artikel 14 des
vorliegenden Vorschlags, der ein Informationsverfah-
ren beziiglich des vorgesehenen Erwerbs eines schon
tatigen Versicherungsunternehmens vorsieht.

TITEL II1

Harmonisierung der Bedingungen
fiir die Ausiibung der Tatigkeit

KAPITEL I
Artikel 8 (Aufsicht iiber die Versicherungstatigkeit)

Die Einrichtung eines Systems einer einheitlichen be-
hérdlichen Zulassung, die von den zustandigen Be-
hérden des Mitgliedstaats der Herkunft erteilt wird
und in der gesamten Gemeinschaft giiltig ist, fordert
die Ubertragung der Aufsichtsbefugnis sowie der
hierzu geeigneten Mittel auf die zustandigen Behor-
den, die die Zulassung erteilt haben, um die volle
Beachtung der Bedingungen fiir die Ausiibung der
von dem Versicherungsunternehmen, sei es im Wege
des Niederlassungsrechts, sei es im freien Dienstlei-
stungsverkehr, ausgefithrten Tatigkeiten zu gewéahr-
leisten.
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Artikel 8 dieses Richtlinienvorschlags enthalt eine
neue Bestimmung, die Artikel 13 der Ersten Richt-
linie ersetzt. Sie hat zum Ziel klarzustellen, daB
die Finanzaufsicht Uber das Versicherungsun-
ternehmen einschlieBlich der durch Zweigniederlas-
sungen oder im freien Dienstleistungsverkehr ausge-
iibten Tatigkeiten den zustdndigen Behérden des
Mitgliedstaats der Herkunft obliegt, also den Behor-
den, die dem Unternehmen die Zulassung erteilt ha-
ben.

Ferner prazisiert diese Vorschrift, worin diese Finanz-
aufsicht iber das Unternehmen besteht; sie umfafit
insbesondere die Solvabilitatskontrolle des Unterneh-
mens, die Kontrolle iiber die Bildung der fiir die ge-
samte Tatigkeit ausreichenden versicherungstechni-
schen Riickstellungen sowie deren Deckung gemé&B
den hierzu in dem Mitgliedstaat der Herkunft gelten-
den Bestimmungen, die in dem vorliegenden Richtli-
nienvorschlag Gegenstand einer Koordinierung
sind. ‘

SchlieBlich ist das Bestehen einer guten Verwaltungs-
und Buchfithrungsorganisation und angemessener in-
terner Kontrollverfahren eine der Garantien fiir eine
ordentliche und gesunde Versicherungstatigkeit. Aus
diesem Grund tragt der vorliegende Richtlinienvor-
schlag dem Mitgliedstaat der Herkunft auf, fiir eine
solche Anforderung Sorge zu tragen.

Artikel 9 (Uberpriifung am Ort der Zweigniederlas-
sung)

Der Richtlinienvorschlag sieht die Méglichkeit fir die
Behérden des Mitgliedstaats der Herkunft des Versi-
cherungsunternehmens vor, nach Mitteilung an die
Behorden des Mitgliedstaats der Zweigniederlassung,
Uberpriifungen am Ort der Zweigniederlassung der
von ihnen zugelassenen Unternehmen vorzunehmen,
um die notwendigen Informationen fiir eine Gewéhr-
leistung der Finanzaufsicht iiber das Unternehmen,
dessen gesamte Geschaftstatigkeit sie kontrollieren,
sicherzustellen.

Diese Bestimmung entspricht im ibrigen dem Koha-
renzbedirfnis in dem von der Gemeinschaft zur Voll-
endung des Binnenmarktes der Finanzdienstleistun-
gen gewdhlten Ansatzes. Tatsdchlich sieht die Zweite
Bankrechtskoordinierungsrichtlinie eine dhnliche Be-
stimmung vor (Artikel 15). Gleiches gilt fiir den Richt-
linienvorschlag iiber die Anlagedienstleistungen in
dem Gebiet der Wertpapiere (Artikel 19).

Artikel 10 (Sanktionen)

Dieser Artikel fiihrt in die Erste Richtlinie die Ver-
pflichtung fir die Mitgliedstaaten ein, gegeniiber
Versicherungsunternehmen, die die Aufzeichnungen
verletzen, oder deren verantwortlichen Leitern geeig-
nete Sanktionen zu ergreifen.

Artikel 11 (Bestandsiibertragung)

Die Zweite Richtlinie 88/357/EWG iiber die Direktver-
sicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
hat eine ganze Reihe von komplexen und detaillierten
Bestimmungen auf dem Gebiet der Bestandsiibertra-
gungen vorgeschlagen, die an die fiir den Zugang und
die Ausiibung der Direktschadensversicherung ein-
gefiihrten rechtlichen Regelungen angepaBt sind, und
zwar sowohl fiir das Niederlassungsrecht wie fiir den
freien Dienstleistungsverkehr. Die Einfithrung einer
neuen einheitlichen rechtlichen Regelung mit Giiltig-
keit fiir die gesamte Versicherungstéatigkeit erfordert
unabhéngig von der Art und Weise, in der sie ausge-
ubt wird, eine Anpassung der Bestimmungen auf dem
Gebiet der Bestandsiibertragung.

Artikel 12 und 13 (Widerruf der Zulassung und MaB-
nahmen zur finanziellen Sanierung)

Artikel 12 hat zum Ziel, die in Artikel 20 der Ersten
Richtlinie vorgesehenen Bestimmungen iiber die Be-
fugnisse der zustdndigen Behérden zum ErlaB von
MaBnahmen zur Sicherung der Solvabilitat des Versi-
cherungsunternehmens an die Regelung der einheit-
lichen behérdlichen Zulassung und der Kontrolle des
gesamten Versicherungsgeschafts durch die Behor-
den des Mitgliedstaats des Sitzes der Versicherung
anzupassen.

Dieses gleiche Ziel der Anpassung an die Regelung
der einheitlichen behoérdlichen Zulassung wird von
Artikel 13 verfolgt, der Artikel 22 der Ersten Richtlinie
tiber die Voraussetzungen fiir den Widerruf einer dem
Versicherungsunternehmen erteilten Zulassung ent-
halt.

Artikel 14 (Aufsicht Uber die GroBaktiondre oder
-gesellschafter)

Dieser Artikel fiihrt besondere Bestimmungen in den
Versicherungsbereich ein, deren Ziel es ist sicherzu-
stellen, daf3 die gesunde und vorsichtige Fithrung des
Versicherungsunternehmens nicht wegen bedeuten-
der Beteiligungen in der Aktiondrschaft in Frage ge-
stellt wird.

Dazu schreibt Artikel 14 eine doppelte Information
vor. Zundchst miissen die Aktionare oder Gesellschaf-
ter, die beabsichtigen, direkt oder indirekt eine quali-
fizierte Beteiligung an einem Versicherungsunterneh-
men zu halten, zuvor den zustdndigen Behdrden den
Betrag dieser Beteiligung mitteilen. Gleiches gilt
wenn natiirliche oder juristische Personen ihre quali-
fizierte Beteiligung in dem MaBe erhéhen mdéchten,
daB diese bestimmte Schwellenwerte iiberschreiten
oder das Versicherungsunternehmen ihr Tochterun-
ternehmen wird (Artikel 14 Abs. 1). Diese Mittei-
lungspflicht ist auch fiir den Fall vorgesehen, daf} eine
qualifizierte Beteiligung unter bestimmte aufgestellte
Schwellenwerte absinkt oder ganz abgetreten wird
(Artikel 14 Abs. 2).

Zusatzlich, und um die Wirksamkeit der Kontrolle si-
cherzustellen, miissen die Versicherungsunterneh-
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men die zustdandigen Behorden iiber Erwerb oder Ab-
tretung von Kapitalbeteiligungen unterrichten, auf-
grund deren die festgelegten Schwellen iiber- bzw.
unterschritten werden, sobald sie hiervon Kenntnis
erhalten. Ferner muf} das Versicherungsunternehmen
einmal jahrlich die zustdandigen Behorden uber die
Identitat der Aktionare oder der Gesellschafter und
die Hohe der qualifizierten Beteiligten unterrichten,
wie sie sich insbesondere aus den anlédBlich der jahr-
lichen Hauptversammlung der Aktiondre oder Gesell-
schafter getroffenen Feststellungen oder aus den be-
sonderen Vorschriften, denen die bérsennotierten Ge-
sellschaften unterliegen, ergeben (Artikel 14 Abs. 3).

Fiir den Fall, daB die zustdandigen Behorden der Mei-
nung sind, daB der EinfluB der Aktionéare oder Gesell-
schafter sich zum Nachteil einer gesunden und vor-
sichtigen Filhrung des Versicherungsunternehmens
auswirkt, konnen die Mitgliedstaaten eine Reihe von
geeigneten MaBnahmen ergreifen, um diese Situation
zu beenden (Artikel 14 Abs. 4). Diese MaBnahmen
werden auch ergriffen, wenn die Verpflichtung zur
vorherigen Information nicht beachtet wird, oder
wenn die zustdndigen Behorden sich einem Beteili-
gungserwerb widersetzt haben.

KAPITEL II

Artikel 15 (Herkunftslandkontrolle bei versiche-
rungstechnischen Riickstellungen und Anlagen)

Absatz 1 des Artikels filhrt das Prinzip der Herkunfts-
landkontrolle fiir die Definition und Berechnung von
versicherungstechnischen Riickstellungen ein.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen miis-
sen gemaB den in den Artikeln 21 bis 26, 40, 52 bis 57
der Richtlinie des Rates . . . iiber den JahresabschluB
und den konsolidierten AbschluB von Versicherungs-
unternehmen niedergelegten Regeln definiert und
berechnet werden.

Fir die Schadensversicherung sind diese versiche-
rungstechnischen Riickstellungen:

1) Beitragsiibertrage,

ii) Riickstellungen fiir drohende Verluste aus dem
Versicherungsgeschaft,

iii) Deckungsriickstellungen,

iv) Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Ver-
sicherungsfalle (einschlieBlich verbundene Riick-
stellungen),

v) Riickstellungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgs-
unabhéngige Beitragsruckerstattungen,

vi) Schwankungsriickstellungen soweit gesetzlich
vorgesehen.

Bei den Sitzungen mit den Regierungssachverstandi-
gen im November 1989 und Januar 1990 ergab sich
eine breite Zustimmung zu dem Vorschlag der Kom-
mission, daB die Angleichung einzelstaatlicher Rege-
lungen iiber die Definition und die Berechnung von
versicherungstechnischen Riickstellungen, wie sie in
die vorgeschlagene Rechnungslegungsrichtlinie fiir
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Versicherungen aufgenommen wurden, zur gegen-
seitigen Anerkennung und fir die diesbeziigliche
Herkunftslandkontrolle ausreichend ist. Dieser Stand-
punkt wird von der CEA unterstiitzt.

Der zweite Absatz dieses Artikels fithrt den Grundsatz
der Herkunftslandkontrolle fiir die Anlage versiche-
rungstechnischer Riickstellungen ein.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen miis-
sen geméB den in den Artikeln 17 bis 21 dieser Richt-
linie festgelegten Regeln angelegt werden.

Diese Regeln beinhalten:

i) einen allgemeinen Grundsatz fiir die Anlage ver-
sicherungstechnischer Riicklagen,

ii) die Zulassigkeit von Anlagen,
iii) die Streuung von Anlagen,
iv) Wahrungskongruenzerfordernisse.

Weiterhin erweitert Absatz 2 dieses Artikels das Erfor-
dernis der Belegenheit von Vermoégenswerten in dem
Land, in dem die Téatigkeit ausgeiibt wird, auf die
Belegenheit innerhalb der Europédischen Gemein-
schaft. Diese Ausdehnung ist im Zusammenhang so-
wohl mit der Liberalisierung des Kapitalverkehrs in-
nerhalb der Européaischen Gemeinschaft zu sehen, die
auf institutionelle Anleger voll anwendbar ist, und im
Zusammenhang mit den negativen Auswirkungen
nationaler Belegenheit auf den Anlageerfolg und die
regionale Anlagestreuung der Versicherungsgesell-
schaften.

Artikel 16

Artikel 23 der Zweiten Richtlinie, die die Herkunfts-
landkontrolle fiir versicherungstechnische Riickstel-
lungen im Fall von Grofrisikengeschéften und die
Gastlandkontrolle im Fall von Massenrisikogeschaf-
ten vorsieht, wird gestrichen.

Artikel 17 (Anlage versicherungstechnischer Riick-
stellungen)

Dieser Artikel stellt einen allgemeinen Grundsatz fiir
die Anlage von versicherungstechnischen Riickstel-
lungen auf, der in der bestehenden Rechtsordnung
der meisten Mitgliedstaaten zu finden ist.

Artikel 18 Abs. 2 und Artikel 19 Abs. 3 dieser Richtli-
nie sehen vor, daB unter besonderen Umstédnden und
im Einzelfall der Mitgliedstaat der Herkunft Ausnah-
men von den Regeln iiber die Zulassigkeit und Streu-
ung der Anlagen zulassen kann. Diese Ausnahmen
dirfen jedoch nur dann zugestanden werden, wenn
der Mitgliedstaat der Herkunft sicher ist, daB die all-
gemeine Anforderung dieses Artikels erfiillt ist.
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Artikel 18 (Zulassige Anlagen)

Dieser Artikel enthélt eine Aufzahlung von Vermo-
genswerten, in die das Versicherungsunternehmen
ihre versicherungstechnischen Riickstellungen mit
Erlaubnis des Mitgliedstaats der Herkunft investieren
diirfen.

Die Auflistung der zulassigen Vermégenswerte ist als
Mindestanforderung anzusehen. Das heifit, dal der
Mitgliedstaat der Herkunft bestimmte in der Liste auf-
gefiihrte Anlagekategorien untersagen darf, aber nur
bei Versicherungsunternehmen, deren Hauptsitz sich
auf seinem Hoheitsgebiet befindet. Um eine ausrei-
chende Flexibilitat der Aufzahlung zu gewéhrleisten,
erlaubt Absatz 2 dieses Artikels den Mitgliedstaaten,
im Einzelfall unter der Voraussetzung von Artikel 17
dieser Richtlinie weitere Anlagekategorien zuzulas-
sen.

Artikel 19 (Streuung der Anlagen)

Dieser Artikel filhrt eine Reihe von Regelungen zur
Streuung der Anlagen auf. Auch die in Absatz 1 ent-
haltenen Streuungsregeln sind wiederum als ein Mi-
nimum zu betrachten. Der Mitgliedstaat der Herkunft
ist.daher frei, geringere Hochstprozentsatze fir be-
stimmte oder alle Anlagekategorien aufzuerlegen,
aber nur fir Versicherungsunternehmen, deren
Hauptsitz sich in seinem Hoheitsgebiet befindet.

Fiir einige Anlagekategorien, insbesondere Staatsan-
leihen, existieren keine Hochstprozentsatze. Fur an-
dere Kategorien jedoch, insbesondere Schuldver-
schreibungen und andere von Unternehmen ausgege-
bene Anleihen, gesicherte Forderungen gegeniiber
natirlichen Personen, iibertragbare Aktien und an-
dere Wertpapiere mit schwankendem Ertrag, Anteile
an OGAW usw., stellt Absatz 1 eine Reihe von Hochst-
prozentsatzen auf, und zwar sowohl fiir die Anlageart
als auch fir Anlageadresse (Aktien eines Unterneh-
mens, ein Grundstiick . . .).

Absatz 2 sieht vor, dafi kein Mitgliedstaat die Versi-
cherungsunternehmen verpflichten kann, in be-
stimmte Anlagekategorien zu investieren, was in eini-
gen Mitgliedstaaten insbesondere hinsichtlich Staats-
anleihen immer noch allgemeine Aufsichtspraxis ist.

Das Ziel des letzten Absatzes ist es, hinreichende Fle-
xibilitat fiir die Streuungsregeln zu gewéhrleisten, in-
dem dem Mitgliedstaat der Herkunft zugestanden
wird, im Einzelfall und unter Vorbehalt von Artikel 17
hohere Prozentsatze zuzulassen.

Artikel 20 (Bewertung von Anlagen)

Dieser Artikel legt fest, daB unter bestimmten Bedin-
gungen Mitgliedstaaten stille Reserven, die sich aus
der Unterbewertung von Vermogenswerten ergeben,
zur Deckung von versicherungstechnischen Rickstel-
lungen zulassen diirfen. Zweck dieses Artikels ist es,
Mitgliedstaaten, die normalerweise die Bewertung
von Vermogenswerten nach dem Anschaffungspreis
fordern, zuzugestehen, ihren Unternehmen die glei-

chen Wettbewerbsbedingungen wie Unternehmen
aus solchen Mitgliedstaaten zu gewéhren, die eine
Bewertung von Anlagen auf der Grundlage des
Marktpreises zulassen oder fordern.

Artikel 21 (Wahrungskongruenz)

Dieser Artikel &ndert die in der Zweiten Richtlinie auf-
gestellten Regeln iiber die Wahrungskongruenz, in-
dem er

i) die Wahl, versicherungstechnischer Riickstellun-
gen bis zu 20 % durch nicht konkurrente Vermo-
genswerte zu decken, dem Versicherungsunter-
nehmen statt (wie in der Zweiten Richtlinie vorge-
sehen) dem Mitgliedstaat iiberlafit,

ii) den Mitgliedstaaten erlaubt vorzusehen, da8,
wenn eine Verpflichtung auf die Wahrung eines
Mitgliedstaates lautet, das Wahrungskongruenzer-
fordernis auch dann erfiillt ist, wenn die Vermo-
genswerte auf ECU lauten. Die Grenze von 50 %
fur auf ECU lautende Vermdgenswerte, die in der
Zweiten Richtlinie gezogen wurde, wird gestri-
chen.

Artikel 22 (Nachrangige Darlehen)

Durch die Einbeziehung von nachrangigen Darlehen
aktualisiert dieser Artikel die Aufzéhlung von Vermo-
genswerten, die zum Zweck der Deckung der Solva-
bilitatsspanne anerkannt sind. Die Bedingungen, un-
ter denen nachrangige Darlehen als Eigenmittel aner-
kannt werden konnen, entsprechen denen, die in der
Ratsrichtlinie 89/299/EWG) iiber die Eigenmittel von
Kreditinstituten niedergelegt sind.

Artikel 23

Dieser Artikel @ndert Artikel 18 der Ersten Richtlinie,
um ihn mit dem Grundsatz der Herkunftslandkon-
trolle in Ubereinstimmung zu bringen.

KAPITEL III

Artikel 24 (Wahl des auf den Vertrag anwendbaren
Rechts)

Artikel 7 der Zweiten Richtlinie hat zum Schutz des
Verbrauchers die Freiheit der Wahl des auf den Ver-
trag anwendbaren Rechts schon eingeschrankt, in-
dem er die génzliche Wahlfreiheit nur fiir die ,Trans-
portrisiken” bestehen lie83.

Angesichts des Fehlens einer Angleichung des Ver-
tragsrechts, die — die beim Rat wéahrend der vergan-
genen Jahre ausgefiihrten Arbeiten auf dem Gebiet
haben es gezeigt — im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht unabdingbar ist, ist es zum Schutz der Versiche-
rungsnehmer, die eines besonderen Schutzes bediir-

1) ABL L 124 vom 5. Mai 1989, Seiten 16 bis 20.
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fen, erforderlich, den Mitgliedstaaten, die es wiin-
schen, zu erlauben, die auf ihrem Hoheitsgebiet bele-
genen Vertrdge iiber Massenrisiken ihrem Vertrags-
recht zu unterwerfen.

Im Vergleich dazu betrifft die Versicherung der GroB-
risiken Vertrage, die mit dem internationalen Handel
verbunden sind, einem Bereich also, in dem den Ver-
sicherern die groBte Wahlfreiheit iiberlassen werden
mub.

In diesem Sinn wurde Artikel 7 der Zweiten Richtlinie,
der die Regeln fiir die Wahl des auf den Schadensver-
sicherungsvertrag anwendbaren Rechts festlegt, ge-
andert und vereinfacht.

Artikel 25 (Vorschriften zum Schutz des Allgemein-
wohls)

Die MaBnahmen, die ein Mitgliedstaat zum Schutz
seiner Verbraucher ergreift, miissen gemaB der Recht-
sprechung des Gerichtshofs im Verhéltnis zu dem ver-
folgten Ziel stehen.

Der vorliegende Artikel enthdlt eine Umsetzung die-
ses Grundsatzes, indem er festlegt, dafl jeder Versi-
cherungsnehmer einen nach dem Recht eines Mit-
gliedstaats zugelassenen Vertrag unterzeichnen
kann, sofern diese Versicherungspolice nicht in dem
Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist, den
dort geltenden dem Allgemeininteresse dienenden
Rechtsvorschriften widerspricht.

Artikel 26 (Beseitigung der vorherigen Kontrolle der
Tarife und der Versicherungspolicen)

Verbraucherschutz bedeutet auch das Recht zur
groBtmoglichen Auswahl zwischen neuartigen Versi-
cherungsprodukten zum giinstigsten Preis. Die Um-
setzung dieses Rechts auf dem Gebiet der Aufsicht
geschieht durch die Beseitigung jeder vorherigen
Kontrolle der Tarife und der Versicherungsbedingun-
gen und deren Ersetzung durch eine den Anforderun-
gen besser angepaBte Regelung insbesondere die mit
den Anforderungen des Binnenmarktes verbundene
gegenseitige Anerkennung.

Die Regelung der vorherigen Zulassung lauft im End-
effekt darauf hinaus, ein ,Qualitatssiegel” zu erteilen,
und es erscheint mit der Logik des einheitlichen
Marktes nicht vereinbar zu sein, der Aufsichtsbehorde
eines Mitgliedstaats das Recht zuzugestehen, Produk-
ten, die in anderen Mitgliedstaaten erarbeitet und
schon verbreitet sind, einen Sichtvermerk zu erteilen
oder diese Produkte abzulehnen.

Dies gilt um so mehr fiir die Tarifaufsicht: Durch den
Grundsatz der einheitlichen Zulassung ist die Auf-
sichtsbehoérde des Mitgliedstaats der Herkunft Garant
fir die allgemeine Solvabilitit des Unternehmens,
und es ist an ihr zu iberwachen, daB die Finanzpolitik
des Unternehmens diese Solvabilitat nicht gefahrdet.
Dieser Ansatz verweigert den Aufsichtsbehérden des
Staates, in dem das Risiko belegen ist, nicht das Recht,
seine Verbraucher zu schiitzen: Diese Behorde behalt
die Méglichkeit, im nachhinein und auf nicht systema-
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tische Weise zu beweisen, daB eine Regelung eines
frei geschlossenen Vertrags nicht mit einer Vorschrift
zum Schutz des Allgemeinwohls {ibereinstimmt.
Diese ,Umkehr der Beweislast” muB zu einer grofe-
ren Verantwortlichkeit der Versicherten angesichts
der ihnen angebotenen Produkte fithren, die geeignet
ist, das wirkliche Niveau des ihnen gewahrten Schut-
zes anzuheben.

Artikel 27 (Pflichtversicherungen)

Die Pflichtversicherungen treten in den Bereichen auf,
in denen fiir den Mitgliedstaat, der diese Verpflich-
tung auferlegt, ein Interesse besteht, das es ganz be-
sonders zu schiitzen gilt.

Dies gilt insbesondere fiir bestimmte Haftpflichtversi-
cherungen, in denen die Versicherung also eine Ge-
wiéhr dafiir bietet, daB ein Dritter Opfer eines Scha-
denfalls fiir einen Schaden entschadigt wird, dessen
Eintreten er nicht zu vertreten hat.

Dieses Allgemeininteresse rechtfertigt, daBl, in Abwei-
chung von dem in Artikel 26 festgelegten Grundsatz,
die Mitgliedstaaten die Moglichkeit beibehalten, die
systematische Mitteilung von Policen iiber eine
Pflichtversicherung zu verlangen, um iiberpriifen zu
konnen, ob die auf ihrem Hoheitsgebiet angebotenen
Produkte dem Inhalt der von ihnen erlassenen Ver-
pflichtungen entsprechen.

TITEL IV

Bestimmungen iiber die freie Niederlassung und
den freien Dienstleistungsverkehr

Artikel 28 und 29 (Freie Niederlassung)

Artikel 28 enthalt eine Reihe von detaillierten Bestim-
mungen, die Artikel 10 der Ersten Richtlinie &ndern
und die auf der Herkunftslandkontrolle basierende
Kooperation zwischen den zustdndigen Behdrden der
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der freien
Niederlassung regeln.

Hierzu wird festgelegt, daB ein Versicherungsunter-
nehmen, welches in einem anderen Mitgliedstaat eine
Niederlassung einrichten mochte, den Behérden sei-
nes Heimatstaats dies unter gleichzeitiger Angabe der
geforderten Informationen mitteilt (z. B. Tatigkeits-
plan, Betrag des Garantiefonds, Stand der Solvabili-
tatsspanne, Adresse und Namen der Geschaftsfiihrer)
(Artikel 10 Abs. 1 bis 3).

Wenn die zustandige Behorde nach Priifung der Mit-
teilung Zweifel liber die Lebensfahigkeit des Projekts
oder die Angemessenheit der Strukturen des Versi-
cherungsunternehmens hat, kann sie sich weigern,
die Informationen an die vorgesehenen Gastbehérden
zu libermitteln. In jedem Fall muB sie die Griinde fiir
ihre Weigerung innerhalb von drei Monaten nach Zu-
gang der Mitteilung gegeniiber der Institution be-
grinden (Artikel 10 Abs. 3).

Artikel 29 hebt Artikel 11 der Ersten Richtlinie auf
und beseitigt damit die detaillierten Anforderungen
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fiir den Tatigkeitsplan bei der Errichtung einer Nie-
derlassung in einem anderen Mitgliedstaat. Diese An-
forderungen sind nun insbesondere auf die Geschafts-
arten, die die Niederlassung ausfithren will, und auf
Informationen iiber die strukturelle Organisation der
Niederlassung beschrankt.

Artikel 30 bis 32 (Freier Dienstleistungsverkehr)

Diese Artikel legen das Verfahren und die Zusam-
menarbeit zwischen den Behdrden des Herkunfts-
staats und des Gastlandes in bezug auf den freien
Dienstleistungsverkehr fest. Die entsprechenden Be-
stimmungen der Zweiten Richtlinie werden damit ge-
andert und ausgedehnt, um nicht nur ,GroBrisiken”
zu decken, sondern alle Schadensversicherungsge-
schifte und folglich eine einheitliche Regelung fiir die
gesamte Versicherungstatigkeit aufzustellen; die
iberfliissig gewordenen Artikel der Zweiten Richtli-
nie miissen gestrichen werden (Artikel 33).

Danach muB jeder Versicherer, der Schadensversi-
cherungsgeschéfte im grenziiberschreitenden Dienst-
leistungsverkehr ausfithren will, den Behérden des
Herkunftslandes angeben, in welchem Mitgliedstaat
er Dienstleistungen erbringen will und welches Ge-
schaft dort ausgeiibt werden soll (Artikel 14 der Zwei-
ten Richtlinie in der geanderten Fassung). Die Behor-
den des Gastlandes erhalten Informationen iiber die
Solvabilitatsspanne des Unternehmens, die Risiken,
die das Unternehmen decken darf, und die Art der
Risiken, die es zu decken beabsichtigt (Artikel 16 der
Zweiten Richtlinie in der gednderten Fassung).

Artikel 33 (Technische Anpassungen, Beseitigung
der Kumulierung von Geschaften im Rahmen der
freien Niederlassung und im freien Dienstleistungs-
verkehr)

Der vorliegende Richtlinienvorschlag hat zum Ziel,
die notwendige, wesentliche und ausreichende Koor-
dination zu verwirklichen, die es erlaubt, eine einheit-
liche Aufsichtsregelung einzufiithren, die auf die ge-
samte Direktschadensversicherung anwendbar ist,
unabhéangig von der Art ihrer Austibung, ob Nieder-
lassungsrecht oder freier Dienstleistungsverkehr. Das
erfordert, daB die in Artikel 12 Abs. 2 und 3 der Zwei-
ten Richtlinie 88/357/EWG bezeichneten Ausnahmen
hinsichtlich des Anwendungsbereichs .ier Bestim-
mungen tber den Zugang und die Ausiibung der Ta-
tigkeit im freien Dienstleistungsverkehr auBBer Kraft
gesetzt werden.

Diese gleichen Erwagungen bedeuten auch, daB} die
den Mitgliedstaaten zugestandene Médglichkeit, die
gleichzeitige Versicherung von Massenrisiken unter
der Regelung der freien Niederlassung und der des
freien Dienstleistungsverkehrs zu untersagen, eben-
falls gestrichen werden muB {Artikel 13 Zweite Richt-
linie 88/357/EWG).

Artikel 15 dieser Zweiten Richtlinie 88/357/EWG, der
bei den Massenrisiken die vorherige Zulassung fiir die
Ausiibung von Tatigkeiten im freien Dienstleistungs-
verkehr vorsieht, mufl aus den gleichen Erwagungen

ebenfalls auBer Kraft gesetzt werden. Kiinftig ist die
einzige auf den Zugang zum freien Dienstleistungs-
verkehr sowohl fiir die GroBrisiken wie fir die Mas-
senrisiken anwendbare rechtliche Regelung das in
den Artikeln 30 bis 32 dieses Vorschlags Vorgese-
hene.

Artikel 34 (Kontrolle der vom Versicherer benutzten
Vertragsformulare)

Dieser Artikel enthalt Bestimmungen tiber die Mittel,
auf die die Mitgliedstaaten zuriickgreifen kénnen, um
die Beachtung ihrer gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze des Allgemeinwohls durch die Versiche-
rungspolicen und die Vertragsdokumente, die der
Versicherer bei der Ausiibung seiner Geschaftstatig-
keit benutzen will, zu iiberwachen. Dieser Artikel
nimmt das in den Artikeln 8 und 28 des vorliegenden
Richtlinienvorschlags aufgestellte Prinzip wieder auf.
Folglich kann der Mitgliedstaat, in dem Risiko bele-
gen ist, die vorherige Genehmigung dieser Doku-
mente nicht fordern, denn das behindert betrachtlich
die Freiziigigkeit der Produkte und ihre Erneuerung.
Im Hinblick auf die Uberwachung der Beachtung die-
ser Bestimmungen kann der Mitgliedstaat die nicht-
systematische Mitteilung der Versicherungspolicen
und der Vertragsformulare fordern. Es handelt sich
um eine besser an die Anforderungen eines einheitli-
chen Marktes angepaBte Regelung, die erlaubt, den
Versicherungsnehmern ein wirksames Schutzniveau
zu gewahrleisten.

Artikel 35 (Sanktionen)

Artikel 19 der Zweiten Richtlinie 88/357/EWG hat fir
den ErlaB von MaBnahmen und Sanktionen gegen-
tiber einem Versicherungsunternehmen, das die auf
es anwendbaren Regeln bei der Ausiibung der Ge-
schaftstatigkeit im freien Dienstleistungsverkehr
nicht beachtet, schon eine rechtliche Regelung einge-
fihrt.

Diese Regelung stiitzt sich auf die Grundsatze der
Ubertragung der allgemeinen Befugnis zum Erla8 von
MaBnahmen und Sanktionen auf den Mitgliedstaat
der Herkunft sowie auf die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen betroffenen Mitgliedstaaten. Der Aufnah-
memitgliedstaat behalt jedoch weiter die Méglichkeit,
unmittelbar Mafnahmen gegen das in seinem Ho-
heitsgebiet tatige Unternehmen zu ergreifen, um Un-
regelmaBigkeiten im Hinblick auf die auf es anwend-
baren Bestimmungen vorzubeugen oder zu ahnden,
die von ihm in seinem Hoheitsgebiet begangen wer-
den. Gleiches gilt, wenn der Mitgliedstaat der Her-
kunft keine MaBnahmen ergreift oder diese unzu-
langlich sind.

Im Rahmen eines Systems einer einheitlichen Zulas-
sung ist es ebenfalls angebracht, eine Regelung vor-
zusehen, die die Beachtung der auf die Versiche-
rungstatigkeit anwendbaren Regelungen sicherstellt,
sei sie im Niederlassungsrecht, sei sie im freien
Dienstleistungsverkehr getétigt. Daher ist es notwen-
dig, die in Artikel 19 der Zweiten Richtlinie
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88/357/EWG vorgesehene Regelung auf die Gesamt-
heit der Tatigkeit auszudehnen.

Artikel 36 (Werbung)

Dieser Artikel erlaubt jedem wirksam zugelassenen
Versicherungsunternehmen vollstandigen Zugang zu
allen normalen Mitteln der Massenwerbung fiir seine
Dienstleistungen und Produkte innerhalb der Gren-
zen der Gemeinschaft. Die steht vollig in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes, wie sie z. B. in den Fallen 352/85, Bond
van Adverteerders und 362/88, GB-INNO-BM ergan-
gen ist.

Artikel 37 (Gleichbehandlung im Fall der Liquidation
des Versicherungsunternehmens)

Diese Bestimmung stellt den Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Versicherungsgldubiger im Fall der
Liquidation des Versicherungsunternehmens auf,
ohne daB eine Unterscheidung aufgrund der Staatsan-
gehorigkeit der Versicherten oder der Begiinstigten
oder aufgrund der Modalitaten des Abschlusses des
Versicherungsvertrages gemacht werden darf. Es
handelt sich hierbei um einen Grundsatz, der schon
von anderen Richtlinien auf dem Gebiet der Versiche-
rungen, insbesondere von der Zweiten Richtlinie
88/357/EWG, aufgestellt wurde.

Artikel 38 (Benachrichtigung des Versicherungsneh-
mers)

Dieser Artikel dehnt die in der Zweiten Richtlinie fiir
den freien Dienstleistungsverkehr vorgesehene Rege-
lung zur Information des Versicherungsnehmers auf
Vertrage aus, die mit einer Zweigniederlassung ge-
schlossen wurden.

Folglich muB jeder Versicherungsnehmer, bevor er
irgend eine Verpflichtung eingeht, iiber den Namen
des Mitgliedstaats, in dem sich der Hauptsitz und ge-
gebenenfalls die Zweigniederlassung des Unterneh-
mens befindet, mit welchem der Vertrag geschlossen
werden soll, informiert werden.

Artikel 39 (Statistische Information)

Dieser Artikel sieht vor, daB jedes Unternehmen der
Aufsichtsbehorde des Mitgliedstaats der Herkunft In-
formationen iiber den in jedem Mitgliedstaat erwirt-
schafteten Umsatz mitteilt, sei es auf dem Weg tiber
eine Niederlassung oder im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs.

Die Aufsichtsbehoérden der Mitgliedstaaten, in deren
Hoheitsgebieten der betreffende Versicherer Ge-
schéfte tatigt, konnen die Aufsichtsbehorde des Mit-
gliedstaats der Herkunft bitten, ihnen diese Informa-
tionen zu liefern, die unerlaBlich sind, um eine wirkli-
che Kenntnis iiber die relative Bedeutung der ver-
schiedenen Markte zu haben.
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Artikel 40 (Beteiligung an Entschddigungssystemen)

Dieser Artikel dehnt das in der Zweiten Richtlinie fiir
den freien Dienstleistungsverkehr aufgestellte Prin-
zip, nach welchem die Mitgliedstaaten die Maglich-
keit behalten, von jedem auf ihrem Hoheitsgebiet téti-
gen Versicherungsunternehmen zu fordern, auf einer
nicht diskriminierenden Grundlage an den Einrich-
tungen teilzunehmen, die dazu bestimmt sind, die
Zahlung von Entschiadigungen, die ein Versicherer
nach Eintritt eines Schadenfalls schuldet, zu gewahr-
leisten, auf die Geschéftstatigkeiten im Rahmen des
Niederlassungsrechts aus.

Artikel 41 (Steuerliche Behandlung)

Dieser Artikel dehnt das in der Zweiten Richtlinie fiir
den freien Dienstleistungsverkehr vorgesehene Sy-
stem auf das Niederlassungsrecht aus.

Die vorliegende Richtlinie stellt so klar, daB unter Vor-
behalt einer spateren Angleichung auf die indirekte
Besteuerung und auf die parafiskalischen Abgaben
das Prinzip der Territorialitat der Steuer anzuwenden
ist, also die Anwendung des Steuersystems des Mit-
gliedstaats, in dem das Risiko belegen ist, und zugun-
sten dieses Staates.

Im Gibrigen wendet jeder Staat auf die Unternehmen,
die auf seinem Hoheitsgebiet tatig sind, sei es im
Wege des Niederlassungsrechts oder im freien Dienst-
leistungsverkehr, seine einzelstaatlichen Bestimmun-
gen Uber die zur Gewéhrleistung der Steuererhebung
zu treffenden MaBnahmen an.

TITEL V
SchluBibestimmungen

Artikel 42 (Durchfiihrungsbefugnisse der Kommis-
sion)

Diese Bestimmung bezeichnet die Artikel der Ersten
Richtlinie sowie die der vorliegenden Richtlinie, die zu
gegebener Zeit angepaBt werden konnen.

Die Anpassungsverfahren fiir diese Artikel werden in
der Richtlinie des Rates, die einen Versicherungsaus-
schuB schafft, festgelegt.

Artikel 43 (Schutzklauseln)

Dieser Artikel enthalt eine Bestimmung, nach der die
von den zugelassenen Zweigniederlassungen erwor-
benen Rechte sowie die im Bereich des freien Dienst-
leistungsverkehrs erworbenen Rechte von dieser
Richtlinie nicht beriihrt werden.
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Artikel 43 a (Krankenversicherung, die die Sozialver-
sicherung ersetzt)

In mehreren Mitgliedstaaten ist es den Staatsangeho-
rigen unter gewissen Bedingungen erlaubt, einen
Krankenversicherungsvertrag bei einem privaten
Versicherer abzuschlieBen, der den von den Sozial-
versicherungstragern gewdhrten Schutz ersetzt. Sol-
che privaten Versicherer gewéhren also nicht alleine
nur zuséatzlichen Schutz zur Sozialversicherung; in der
Tat stellen sie eine Alternative zum Sozialversiche-
rungssystem dar geméaf den Modalitaten, nach denen
diese Vertrage jeweils der Schadensversicherung
bzw. der Lebensversicherung zuzuordnen sind.

Die offensichtliche Verbindung zwischen solchen
Vertragen und dem Sozialversicherungssystem recht-
fertigt vollstandig, daB die Mitgliedstaaten von Privat-
versicherern fordern, dafl der von ihnen angebotene
Versicherungsschutz mindestens dem entspricht, der
vom Sozialversicherungssystem gewdhrt wird, wie es
in der Gesetzgebung niedergelegt ist, die in den Mit-
gliedstaaten unterschiedlich sein kann.

Zum Beispiel ist eine Unktundbarkeitsklausel, die es
einem Versicherer untersagt, einen Vertrag aufgrund
des Alters der versicherten Person oder wegen einer
Verschlechterung seiner Gesundheit zu beenden,
eine Vorschrift, die durch das offentliche Interesse
begriindet ist und die wesentlich ist fiir den Schutz
derjenigen, die nicht mehr unter den Krankenversi-
cherungsschutz der Sozialversicherung kommen. Die
betroffenen Mitgliedstaaten kénnen vom Versicherer
fordern, besondere technische Riickstellungen — die
Alterungsriickstellung — zu bilden, die die Erfiillbar-
keit dieser Klausel gewéhrt und die den lebensléngli-
chen Charakter des Versicherungsschutzes auf der
Grundlage konstanter Pramien oder ihrer gleichmaBi-
gen Anpassung entspricht.

Eine solche Forderung, die zwar die Méglichkeit eines
Versicherers, seine Produkte iiberall in der Gemein-
schaft anzubieten, beschrankt, ist bereits garantiert,
und zwar durch Artikel 25 des vorliegenden Richtli-
nienvorschlages, der vorsieht, dai Versicherungsver-
trige, die in einem Mitgliedstaat vertrieben werden
sollen, nicht in Konflikt stehen dirfen ,mit den
Rechtsvorschriften, die das offentliche Interesse in
dem Mitgliedstaat schiitzen, in dem das Risiko bele-
gen ist”. ‘

In Anbetracht der Sensibilitdt und der sozialen Riick-
wirkungen der Krankenversicherung ist es jedoch
notwendig, den betroffenen Mitgliedstaaten beson-
dere Verfahren zu erlauben, um sicherzustellen, dafl
der vom Sozialversicherungssystem gewéhrte Schutz
tatsachlich von allen in diesem Gebiet tatigen Versi-
cherungsunternehmen respektiert wird.

Zu diesem Zweck ist vorgeschlagen, die Krankenver-
sicherung, die die Krankenversicherung in der Sozial-

versicherung ersetzt, der Pflichtversicherung gleich-
zustellen. Diese Gleichstellung ist durch den Umstand
gerechtfertigt, daB praktisch alle Einwohner der be-
troffenen Mitgliedstaaten Krankenversicherungs-
schutz genieflen, und zwar entweder durch das Sozi-
alversicherungssystem oder durch Privatversiche-
rung. In Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
Artikels 27, der alle Pflichtversicherungen betrifft,
kénnen die Mitgliedstaaten, in denen das Risiko bele-
gen ist, die systematische Vorabmitteilung der allge-
meinen und besonderen Bedingungen der Vertrage
fordern, die die Krankenversicherung in der Sozial-
versicherung ersetzen.

Diese Moglichkeiten der Aufsichtsbehorden eines
Mitgliedstaates, auch systematische Informationen
tiber die Krankenversicherungsvertrage, die in sei-
nem Staatsgebiet angeboten werden, zu erhalten,
kann als eine Beschrankung der Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit betrachtet werden. Angesichts
ihrer Zielsetzung, die versicherten Personen zu schiit-
zen, ist diese Beschrénkung notwendig, aber auch
ausreichend, um fiir diesen Versicherungszweig im
weiteren das Regime des vorliegenden Richtlinien-
vorschlages, der auf den logischen Erfordernissen des
Binnenmarktes basiert, anzuwenden.

Demzufolge werden die Aufsichtsbehérden auf syste-
matischer Grundlage alle notwendigen Informationen
zur Verfigung haben, um festzustellen, ob solche
Vertrage Vorschriften enthalten, die dem Versicher-
ten nicht mindestens den gleichen Schutz gewéhren
wie das Sozialversicherungssystem. Falls es in einem
Dringlichkeitsfall erforderlich ist, wird es auch mog-
lich sein, Zugang zu den in ‘Artikel 35 der Richtlinie
vorgesehenen MafBlnahmen zu haben. Unter diesen
Bedingungen gibt es keinen weiteren Grund, Versi-
cherer einem Spartentrennungserfordernis fir Kran-
kenversicherung oder einer allgemeinen Vorabge-
nehmigung der Vertrage zu unterwerfen und anzu-
nehmen, daB sie nicht selbst in der Lage wdren, die
ihnen auferlegten Regeln des 6ffentlichen Interesses
zu respektieren.

Artikel 43b (Rechtsmittel)

Mit diesem Artikel wird sichergestellt, da8l gegen Ent-
scheidungen der zustandigen Behorden in dem unter
die Richtlinie fallenden Bereich vor Gericht Rechts-
mittel eingelegt werden konnen.

Artikel 44 bis 46 (Inkraftsetzen der Richtlinie)

Diese Artikel enthalten die SchluBbestimmungen. Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens diirfte nicht nach dem
31. Dezember 1992 stattfinden.
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Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts-
und Verwa_l_tungsvorschriften fir die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaéi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Ar-
tikel 57 Abs. 2 und Artikel 66,

auf Vorschlag der Kommission,

in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Parla-
ment,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1.

36

Es ist notwendig, den Binnenmarkt in der direk-
ten Nicht-Lebensversicherung unter dem dop-
pelten Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs zu voll-
enden, um es den Versicherungsunternehmen
mit Sitz in der Gemeinschaft zu erleichtern, in
der Gemeinschaft gelegene Risiken zu decken.

Die zweite Richtlinie 88/357/EWG des Rates vom
22. Juni 1988 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fir die Direktversiche-
rung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
und zur Erleichterung der tatsdchlichen Aus-
iibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie
zur Anderung der Richtlinie 73/239/EWG1!),
nachfolgend zweite Richtlinie genannt, hat in
hohem MaBe dadurch zur Verwirklichung des
Binnenmarktes in der Nicht-Lebensversiche-
rung beigetragen, daB sie Versicherungsneh-
mern, die aufgrund ihrer Eigenschaft, ihrer
GroBe oder der Art des zu deckenden Risikos
keinen besonderen Schutz in dem Mitgliedstaat
benétigen, in dem das Risiko belegen ist, die
uneingeschrankte Wahlfreiheit auf einem groBt-
moglichen Versicherungsmarkt einraumte.

Diese zweite Richtlinie stellt folglich einen be-
deutenden Abschnitt bei der Verschmelzung der
einzelstaatlichen Mérkte zu einem einheitlichen
Binnenmarkt dar, der durch andere Gemein-
schaftsinstrumente erganzt werden muf}, um es
allen Versicherungsnehmern, unabhangig von
ihrer Eigenschaft, ihrer Bedeutung oder der Art
der zu deckenden Risiken, zu ermdglichen, je-
den Versicherer mit Sitz in der Gemeinschaft zu
wahlen, der seine Geschaftstatigkeit — im Rah-
men der Niederlassung — oder der Dienstlei-
stungsfreiheit entfaltet, wobei ihm gleichzeitig
ein angemessener Schutz zu gewdahrleisten ist.

Der gewéhlte Ansatz besteht in einer wesentli-
chen, notwendigen und ausreichenden Harmo-

1) ABL Nr. L 172 vom 4. Juli 1988, S. 1.

nisierung, um zu einer gegenseitigen Anerken-
nung der Zulassungen und der Systeme der Fi-
nanzaufsicht zu gelangen, die die Erteilung einer
einheitlichen, innerhalb der ganzen Gemein-
schaft glltigen Zulassung sowie die Anwendung
des Grundsatzes der Sitzlandaufsicht erlaubt.

Folglich héngt kinftig der Zugang zum Versi-
cherungsgeschaft und die Ausiibung des Versi-
cherungsgeschalits von einer einheitlichen Zu-
lassung ab, die von den Behdérden des Mitglied-
staats erteilt wird, in dem das Versicherungsun-
ternehmen seinen Sitz hat. Diese Zulassung er-
laubt es dem Unternehmen, iiberall in der Ge-
meinschaft Geschéfte zu betreiben, sei es im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit, sei es im
Rahmen der Dienstleistungsireiheit. Das Bestim-
mungsland kann von Versicherungsunterneh-
men, die dort tatig werden méchten und schon
im Herkunftsland zugelassen sind, keine neue
Zulassung mehr verlangen; es ist also erforder-
lich, die erste und zweite Richtlinie in diesem
Sinne zu dndern.

Die Verantwortung fiir die Aufsicht iiber die fi-
nanzielle Soliditat des Versicherungsunterneh-
mens — insbesondere seine Solvabilitait — und
die Bildung ausreichender versicherungstechni-
scher Rickstellungen sowie deren Deckung
durch kongruente Vermodgenswerte obliegt
kiinftig nur noch der zusténdigen Behoérde des
Herkunftslandes.

Das Herkunftsland kann fur die von seinen Be-
hérden zugelassenen Versicherungsunterneh-
men strengere Regelungen erlassen, als sie in
den Artikeln 7, 14, 18, 19 Abs.1 und 3 und
Artikel 20 festgelegt worden sind.

Die vorliegende Richtlinie fiigt sich in das insbe-
sondere von der ersten Richtlinie 73/239/EWG
des Rates?), zuletzt gedndert durch die zweite
Richtlinie 88/3572/EWG, sowie von der Richtlinie
.../.. /EWG des Rates (betreffend die Jahresab-
schliisse und konsolidierten Abschliisse der Ver-
sicherungsunternehmen geschaffene gemein-
schaftliche Normenwerk ein)3).

Die zustandigen Behérden miissen tiber die not-
wendigen Aufsichtsmittel verfilgen, um die ge-
ordnete Ausiibung der Téatigkeit des Versiche-
rungsunternehmens in der ganzen Gemeinschaft
sowohl im Rahmen der Niederlassungsfreiheit
als auch im Rahmen der Dienstleistungsireiheit -
zu gewdahrleisten. Insbesondere miissen die zu-
stdndigen Behoérden der Mitgliedstaaten ange-

2) ABL Nr. L 228 vom 16. August 1973, S. 3.
3) ABL Nr. ...



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1711

10.

11.

12.

13.

14.

15.

messene VorbeugemaBnahmen ergreifen oder
Sanktionen verhdngen kénnen, um Unregelma-
Bigkeiten und Verst6B8en gegen Vorschriften des
Versicherungsaufsichtsrechts verhindern zu
konnen.

Die Schaffung eines einheitlichen Marktes ohne
Binnengrenzen beinhaltet den Zugang zu allen
Versicherungstatigkeiten — mit Ausnahme der
Lebensversicherung — in der ganzen Gemein-
schaft und damit die Mdéglichkeit fiir jeden zuge-
lassenen Versicherer, jedes im Anhang zur er-
sten Richtlinie genannte Risiko zu decken. Des-
halb miissen Monopole gewisser Anstalten, die
in einigen Mitgliedstaaten bestimmte Risiken
decken, aufgehoben werden.

Es ist notwendig, die Vorschriften iiber die Be-
standsibertragung an die durch die vorliegende
Richtlinie eingefiihrte rechtliche Regelung der
einheitlichen Zulassung anzupassen.

Die Richtlinie des Rates . . . (betreffend die Jah-
resabschliisse und die konsolidierten Abschliisse
von Versicherungsunternehmen) hat die bereits
wesentliche und notwendige Harmonisierung
der Vorschriften der Mitgliedstaaten tiber tech-
nische Riickstellungen, die die Versicherer zur
Sicherstellung der iibernommenen Verpflichtun-
gen bilden miissen, vorgenommen; damit kann
auch insoweit der Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung zur Anwendung kommen.

Es ist angebracht, die Vorschriften iiber die die
technischen Riickstellungen deckenden Vermo-
genswerte, deren Streuung und Bewertung so-
wie die Lokalisierungs- und Kongruenzregeln zu
koordinieren, um die gegenseitige Anerkennung
der Vorschriften der Mitgliedstaaten zu erleich-
tern. Diese Koordinierung hat die durch die
Richtlinie des Rates 88/361/EWG4) zur Liberali-
sierung des Kapitalverkehrs erlassenen MaB-
nahmen sowie die im Hinblick auf die Vollen-
dung der Wirtschafts- und Wahrungsunion statt-
findenden Arbeiten der Gemeinschaft zu be-
rucksichtigen.

Der Herkunftsmitgliedstaat darf jedoch von den
Versicherungsunternehmen nicht verlangen, die
Vermogenswerte, die die versicherungstechni-
schen Riickstellungen decken, in bestimmten
Kategorien von Vermdégenswerten anzulegen,
da derartige Bestimmungen nicht mit den in der

Richtlinie 88/361/EWG vorgesehenen MaBnah-

men zur Liberalisierung des Kapitalverkehrs zu
vereinbaren sind.

Aufgrund der durch die vorliegende Richtlinie
erreichten Koordinierung ist die der Bundesre-
publik Deutschland in Artikel 7 Abs. 2 Buch-
stabe c der ersten Richtlinie 73/239/EWG einge-
raumte Moglichkeit, die Kumulierung der Kran-
kenversicherung mit anderen Versicherungs-
zweigen zu verbieten, nicht mehr gerechtfertigt
und ist deshalb aufzuheben.

4) ABL Nr. L 178 vom 8. Juli 1988, S. 5.

16.

17.

18.

19.

20.

20a.

Esist angebracht, die in der ersten Richtlinie ent-
haltene Liste der Eigenmittel, die die Solvabili-
tatsspanne bedecken kénnen, zu vervollstdndi-
gen, um neue Finanzinstrumente und die Mdg-
lichkeiten zu beriicksichtigen, die auch anderen
Finanzinstituten bei der Definition der Eigenmit-
tel zugestanden wurden.

Im Rahmen eines integrierten Versicherungs-
marktes ist es angebracht, den Versicherungs-
nehmern, die aufgrund ihrer Eigenschaft, ihrer
Bedeutung oder der Art des zu deckenden Risi-
kos keinen besonderen Schutz in dem Mitglied-
staat benétigen, in dem das Risiko belegen ist,
die volle Wahlfreiheit beziiglich des auf den Ver-
sicherungsvertrag anwendbaren Rechts einzu-
rdumen.

Es erscheint im gegenwaértigen Zeitpunkt weder
notwendig noch angebracht, das Vertragsrecht
zu harmonisieren. Die den Mitgliedstaaten tiber-
lassene Moglichkeit, die Anwendung ihres eige-
nen Rechts fiir Versicherungsvertrdge vorzu-
schreiben, die auf ihrem Hoheitsgebiet belegene
Risiken decken, stellt eine hinreichende Siche-
rung fur diejenigen Versicherungsnehmer dar,
die einen besonderen Schutz benétigen.

Im Rahmen eines Binnenmarktes liegt es im In-
teresse des Versicherungsnehmers, da8 er Zu-
gang zu einem moglichst groBen Angebot von
Versicherungsprodukten hat, die in der Gemein-
schaft angeboten werden, um aus ihnen das sei-
nen Bedirfnissen am besten entsprechende aus-
zuwéhlen. Es obliegt deshalb dem Mitgliedstaat,
in dem das Risiko belegen ist, darauf zu achten,
daB alle in der Gemeinschaft angebotenen Ver-
sicherungsprodukte ungehindert auf seinem Ho-
heitsgebiet angeboten werden diirfen, soweit sie
nicht den gesetzlichen Regelungen zuwiderlau-
fen, die in dem Mitgliedstaat, in dem das Risiko
belegen ist, das Allgemeininteresse schiitzen.

Die Mitgliedstaaten haben darauf zu achten, da8
die angebotenen Versicherungsleistungen und
die zur Versicherung der auf ihrem Hoheitsge-
biet belegenen Risiken verwandten Vertragsdo-
kumente den besonderen gesetzlichen und zum
Schutz des Allgemeininteresses erlassenen Vor-
schriften entsprechen, wobei es gleichgiiltig ist,
ob es sich um Versicherungsgeschéfte tiber eine
Niederlassung oder im Rahmen der Dienstlei-
stungsfreiheit handelt. Sie achten ferner darauf,
daB die hierfiir angewandten Aufsichtssysteme
im Sinne eines einheitlichen Marktes ausgestal-
tet werden und keine Vorbedingung fiir die lau-
fende Ausiibung der Versicherungstatigkeit dar-
stellen. In dieser Hinsicht erscheinen Systeme
der Vorabgenehmigung von Versicherungsbe-
dingungen nicht gerechtfertigt. Es ist folglich an-
gebracht, andere Systeme vorzusehen, die den
Erfordernissen eines einheitlichen Marktes bes-
ser entsprechen und es den Mitgliedstaaten
trotzdem erlauben, einen angemessenen Schutz
der Versicherungsnehmer zu gewahrleisten.

Einige Mitgliedstaaten erlauben unter bestimm-
ten Bedingungen ihren Einwohnern, Kranken-
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23.

24.

25.
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versicherungsvertrage mit privaten Versicherern
abzuschlieBen, die an die Stelle des vom gesetz-
lichen Sozialversicherungssystem vorgesehenen
Schutzes treten. Die Art und die soziale Wirkung
solcher Vertrage rechtfertigen es, da8 die Auf-
sichtsbehorde des Mitgliedstaates, in dem das
Risiko belegen ist, auf diese Vertrage die Bestim-
mungen iber Pflichtversicherungen anwenden
diirfen und damit eine systematische Mitteilung
der allgemeinen und besonderen Versiche-
rungsbedingungen verlangen diirfen, um zu
prifen, ob diese Vertrage mindestens den Schutz
gewdhren, der in der Krankenversicherung des
Sozialversicherungssystems vorgesehen ist. Eine
solche Uberpriifung soll aber keine Vorbedin-
gung fir die Ausiibung der Versicherungstatig-
keit sein.

Im Rahmen eines einheitlichen Marktes ist es
den Mitgliedstaaten nicht mehr gestattet, die
gleichzeitige Austibung der Versicherungstétig-
keit auf seinem Hoheitsgebiet im Rahmen der
Niederlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit
zu verbieten. Es ist daher angebracht, diese den
Mitgliedstaaten in der zweiten Richtlinie zuge-
standene Mdglichkeit aufzuheben.

Esist angebracht, Sanktionen fir den Fall vorzu-
sehen, daB das Versicherungsunternehmen in
dem Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist,
sich nicht an die Vorschriften zum Schutz des
Allgemeininteresses hélt, denen es unterliegt.

In einigen Mitgliedstaaten werden Versiche-
rungsvertrage nicht der Versicherungsteuer un-
terworfen, wahrend die meisten Mitgliedstaaten
auf Versicherungsvertrige besondere Steuern
oder andere Abgaben einschlieBlich Zuschldgen
fir Kompensationsfonds erheben. Zwischen den
Mitgliedstaaten, die Versicherungsteuern und
Abgaben erheben, bestehen erhebliche Unter-
schiede hinsichtlich Gestaltung und der Séatze
der Steuern und Abgaben. Diese Unterschiede
diirfen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen beim
Angebot von Versicherungen zwischen den Mit-
gliedstaaten fithren. Vorbehaltlich einer weiter-
gehenden Harmonisierung kann dem dadurch
begegnet werden, daB man auf das Steuersystem
und andere Abgabensysteme des Mitgliedstaa-
tes abstellt, in dem das Risiko belegen ist. Es
obliegt den Mitgliedstaaten, die Modalitaten
festzulegen, nach denen die Erhebung dieser
Steuern und Abgaben sichergestellt werden
kann.

Um neuen Entwicklungen im Versicherungsbe-
reich Rechnung zu tragen, kann es sich von Zeit
zu Zeit als erforderlich erweisen, technische An-
passungen an den in dieser Richtlinie niederge-
legten Regeln vorzunehmen. Die Kommission
wird solche notwendigen Anpassungen nach
Konsultation mit dem VersicherungsausschuB,
der errichtet wird durch . . ., in Ausiibung der ihr
nach den Vorschriften des Vertrages iibertrage-
nen Ausfithrungsbefugnisse vornehmen.

Es ist notwendig, besondere Vorschriften vorzu-
sehen, um den Ubergang von der im Zeitpunkt

der Anwendung dieser Richtlinie bestehenden
rechtlichen Regelung zu der von der Richtlinie
geschaffenen Regelung zu gewdhrleisten. Diese
Vorschriften miissen zum Ziel haben, eine zu-
satzliche Arbeitsbelastung der zustdndigen Be-
horden der Mitgliedstaaten zu vermeiden —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

a)
b)

<)

d)

f)

9)

h)

TITEL1

Begriifsbestimmungen
und Anwendungsbereich

Artikel 1

Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

Erste Richtlinie: die Richtlinie 73/239/EWG;
zweite Richtlinie: die Richtlinie 88/357/EWG;

Versicherungsunternehmen: jedes Unternehmen,
das gemaB Artikel 6 der ersten Richtlinie die be-
hordliche Zulassung erhalten hat;

Zweigniederlassung: jede Agentur oder Zweignie-
derlassung eines Versicherungsunternehmens un-
ter Beriicksichtigung des Artikels 3 der zweiten
Richtlinie;

Herkunftsmitgliedstaat: der Mitgliedstaat, in wel-

chem sich der Sitz des Versicherungsunterneh-
mens befindet, das das Risiko deckt;

Mitgliedstaat der Zweigniederlassung: der Mit-
gliedstaat, in dem sich die Zweigniederlassung be-
findet, welche das Risiko deckt;

Mitgliedstaat der Dienstleistung: der Mitglied-
staat, in dem das Risiko gemaB Artikel 2 Buch-
stabe d der zweiten Richtlinie belegen ist, wenn es
von einem Unternehmen oder von einer Zweignie-
derlassung aus einem anderen Mitgliedstaat ge-
deckt wird;

Kontrolle: das Verhdltnis zwischen einer Mutterge-
sellschaft und einer Tochtergesellschaft, wie in Ar-
tikel 1 der Richtlinie 83/349/EWG des Rates5) vor-
gesehen, oder ein gleichartiges Verhaltnis zwi-
schen einer natiirlichen oder juristischen Person
und einem Unternehmen;

Qualifizierte Beteiligung: das direkte oder indi-
rekte Halten von wenigstens 10% des Kapitals
oder der Stimmrechte oder die Mdglichkeit der
Wahrnehmung eines maBgeblichen Einflusses auf
die Geschaftsfihrung eines Unternehmens, an
dem die Beteiligung gehalten wird;

bei der Anwendung dieser Definition im Rahmen
der Artikel 7 und 14 sowie der anderen in Arti-
kel 14 bezeichneten Beteiligungsschwellen wer-
den die in Artikel 7 der Richtlinie 88/627/EWG des
Rates®) bezeichneten Stimmrechte beriicksich-
tigt;

5) ABL Nr. L 193 vom 18. Juli 1983, S. 1.
6) ABIL. Nr. L 348 vom 17. Dezember 1988, S. 62.
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j) Mutterunternehmen: ein Mutterunternehmen im
Sinne der Artikell wund 2 der Richtlinie
83/349/EWG;

k) Tochterunternehmen: ein Tochterunternehmen im
Sinne der Artikel 1 und 2 der Richtlinie
83/349/EWG; jedes Tochterunternehmen eines
Tochterunternehmens wird ebenfalls als Tochter-
unternehmen des Mutterunternehmens angese-
hen, das an der Spitze dieser Unternehmen steht.

Artikel 2

1. Diese Richtlinie findet auf die in Artikel 1 der er-
sten Richtlinie bezeichneten Versicherungen und
Unternehmen Anwendung.

2. Diese Richtlinie ist weder anwendbar auf Ge-
schéaftsvorgange, Unternehmen und Anstalten, auf
die die erste Richtlinie keine Anwendung findet,
noch auf in Artikel 4 der vorbezeichneten Richt-
linie genannten Anstalten.

Artikel 3

Unbeschadet von Artikel 2 Abs. 2 treffen die Mit-
gliedstaaten alle Vorkehrungen, damit die den Zu-
gang zur Tatigkeit in bestimmten Versicherungszwei-
gen betreffenden Monopole, die den auf ihrem Ho-
heitsgebiet errichteten Anstalten gewahrt werden,
spétestens bis zu dem in Artikel 44 Abs. 2 genannten
Zeitpunkt verschwinden.

TITEL II
Auinahme der Versicherungstatigkeit

Artikel 4
Artikel 6 der ersten Richtlinie erhilt folgende Fas-
sung:
,,Artikel 6

Die Aufnahme der Direktversicherungstatigkeit ist
von der Gewdahrung einer vorherigen behoérdlichen
Zulassung abhéangig.

Diese Zulassung mubB bei den Behoérden des Her-
kunftsmitgliedstaates beantragt werden von:

a) Unternehmen, die ihren Sitz im Hoheitsgebiet die-
ses Mitgliedstaates begriinden,

b) Unternehmen, die die Zulassung gemaB Buch-
stabe a bereits erhalten haben und ihre Tatigkeit
auf andere Versicherungszweige ausdehnen.”

Artikel 5

Artikel 7 der ersten Richtlinie erhélt die folgende
Fassung:

«Artikel 7

(1) Die Zulassung gilt fiir die gesamte Gemein-
schaft. Sie erlaubt dem Unternehmen dort Tatigkeiten
auszuiiben, sei es im Rahmen der Niederlassungsfrei-
heit, sei es im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit.

(2) Die Zulassung wird fiir jeden Versicherungs-
zweig gesondert erteilt. Sie bezieht sich jeweils auf
den ganzen Zweig, es sei denn, daB der Antragsteller
nur einen Teil derjenigen Risiken zu decken beab-
sichtigt, die unter Buchstabe A des Anhangs zu die-
sem Versicherungszweig gehoren.

Jedoch:

a) kann jeder Mitgliedstaat die Zulassung auch fiir
mehrere Versicherungszweige gemeinsam unter
der im Anhang Buchstabe B genannten zusam-
menfassenden Bezeichnung erteilen;

b) umfaBt die fiir einen oder mehrere Zweige erteilte
Zulassung auch die Deckung zuséatzlicher Risiken
in einem anderen Zweig, wenn die im Anhang
unter Buchstabe C vorgesehenen Bedingungen er-
fuillt sind.”

Artikel 6

Artikel 8 der ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung:

+~Artikel 8

(1) Jeder Herkunftsmitgliedstaat verlangt, daB die
Versicherungsunternehmen, die ihre Zulassung be-
antragen,

a) eine der folgenden Rechtsformen annehmen:
— in Belgien:

+SOciété anonyme*/,naamloze vennootschap”,
.Société en commandite par actions”/,com-
manditaire vennootschap op aandelen*, asso-
ciation d’'assurance mutuelle/,onderlinge ver-
zekeringsmaatschappij”, société coopérative/
»codperatieve vennootschap”;

— in Danemark:
«aktieselskager gensidige selskaber”;
— in der Bundesrepublik Deutschland:

nAktiengesellschaft”, ,Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit”, ,Offentlich-rechtliches
Wettbewerbs-Versicherungsunternehmen*;

— in Frankreich:

+S0ciété anonyme”, ,société d'assurance mutu-
elle”;

— in Irland:

»Incorporated companies limited by shares or
by guarantee or unlimited*;
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— in Italien:

«Societa per azioni”, ,societd cooperativa“,
~mutua di assicurazione”;

— in Luxemburg:

.SOciété anonyme”, ,société en commandite
par actions”, ,associations d'assurances mutu-
elles”, ,société coopérative”;

— in den Niederlanden:

.naamloze vennootschap”, ,onderlinge waar-
borgmaatschappij”;

— im Vereinigten Konigreich:

«Incorporated companies limited by shares or
by guarantee or unlimited”, ,societies registe-
red under the Industrial and Provident Societies
Acts”, ,societies registered under the Friendly
Societies Act”, ,the association of underwriters
known as Lloyd's”;

— in Griechenland:

“Avdvopn e‘rmpatd‘ — “AANAOCOOAGTIKGG OLVE-
TOLPIGHOCS,

— in Spanien:

.sociedad anonima", ,sociedad mutua“, ,so-
ciedad cooperativa“;

— in Portugal:
«Sociedade anonima*“, ,mutua de seguros”.

Das Versicherungsunternehmen kann ferner die
Rechtsform der Europaischen Aktiengesellschaft
(E.A.G.) geméB der Verordnung . . ./EWG des Ra-
tes!) und der Richtlinie . ../EWG des Rates?) an-
nehmen.

Ferner kénnen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls
Unternehmen in jeder 6ffentlich-rechtlichen Form
Recht schaffen, wenn diese Einrichtungen zum Ziel
haben, Versicherungsgeschéfte unter gleichen Be-
dingungen wie private Unternehmen durchzufiih-
ren;

b) ihren Gesellschaftszweck auf die Versicherungsta-
tigkeit und auf solche Geschafte begrenzen, die
unmittelbar hiermit in Zusammenhang stehen, un-
ter AusschluB jeder anderen Geschéftstatigkeit;

¢) einen Tatigkeitsplan gemé&B Artikel 9 vorleger;

d) iber den Mindestbetrag des Garantiefonds nach
Artikel 17 Abs. 2 verfiigen;

e) von Personen geleitet werden, die die erforderli-
chen Bedingungen der Zuverldssigkeit und der
technischen Qualifikation erfiillen.

1) ABL Nr....
2) ABL Nr....
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(2) Ein Unternehmen, das die Genehmigung zur
Ausdehnung seines Geschéftsbereiches auf andere
Zweige beantragt, muBl einen Téatigkeitsplan gemas
Artikel 9 vorlegen.

Es muB auBerdem nachweisen, daB es iiber die Solva-
bilitatsspanne nach Artikel 16 der ersten Richtlinie
und, falls fiir diese anderen Zweige gemaB Artikel 17
Abs. 2 ein héherer Mindestgarantiebetrag als zuvor
erforderlich ist, iber diesen Mindestbetrag verfiigt.

(3) Diese Richtlinie steht der Méglichkeit der Mit-
gliedstaaten nicht entgegen, Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften einzufithren oder beizubehalten,
die die Genehmigung der Satzung und die Ubermitt-
lung aller zur ordnungsgeméBen Ausiibung der Auf-
sicht erforderlichen Dokumente vorschreiben.

Jedoch sehen die Mitgliedstaaten keine Vorschriften
vor, die die vorherige Genehmigung oder systemati-
sche Mitteilung der allgemeinen und besonderen Ver-
sicherungsbedingungen, der Tarife sowie der Form-
blatter und sonstigen Druckwerke, die das Unterneh-
men im Verkehr mit den Versicherungsnehmern zu
verwenden beabsichtigt, fordern. Um die Einhaltung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften beziiglich
dieser Versicherungsvertrdge zu iberwachen, kon-
nen sie nur die nicht-systematische Mitteilung dieser
Bedingungen und sonstigen Dokumente fordern,
ohne daf} dies fir das Unternehmen eine Vorausset-
zung fiir die Ausiibung seiner Geschaftstatigkeit dar-
stellen kénnte.

Die Mitgliedstaaten diirfen die vorherige Mitteilung
oder die Genehmigung der vorgeschlagenen Tarifan-
hebungen nur als Element eines allgemeinen Preis-
kontrollsystems beibehalten oder einfiihren.

Diese Richtlinie steht der Moglichkeit nicht entgegen,
daB die Mitgliedstaaten diejenigen Unternehmen, die
eine Zulassung fiir den Versicherungszweig 18 von
Punkt A des Anhangs beantragt oder erhalten haben,
der Aufsicht iiber die direkten oder indirekten Perso-
nal- und Materialmittel unterwerfen, einschlieBlich
der Qualifikation der medizinischen Teams und der
Qualitat der Ausristung, Uber die sie verfiigen, um
ihren aus diesem Versicherungszweig folgenden Ver-
pflichtungen zu gentigen.

(4) Die Erteilung der Zulassung nach diesen Bestim-
mungen darf nicht von einer Prifung der Marktbe-
dirfnisse abhéngen.”

Artikel 6a
Artikel 9 der ersten Richtlinie erhéalt folgende Fas-
sung:
+Artikel 9

Der in Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe ¢ genannte Tatig-
keitsplan muB Angaben oder Nachweise zu folgenden
Punkten enthalten:

a) der Art der Risiken, die das Unternehmen decken
Wﬂl;
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b) den Grundziigen der Riickversicherungspolitik;

c) der Zusammensetzung des Mindestgarantie-

fonds;

d) den Schéatzungen der Kosten fiir den Aufbau der
Verwaltung und des Vertreternetzes sowie den
dazu bestimmten finanziellen Mitteln. Wenn die zu
deckenden Risiken unter Nummer 18 von Punkt A
des Anhangs eingeordnet sind, den Mitteln, iiber
die das Unternehmen fiir die Leistung der verspro-
chenen Hilfe verfiigt;

sowie wahrend der ersten drei Geschéftsjahre zu fol-
gendem:

e) den Schatzungen der Verwaltungskosten (ohne
die Aufwendungen fir den Aufbau der Verwal-
tung), insbesondere der laufenden Gemeinkosten
und der Aufwendungen fiir Provisionen;

f) den Schétzungen des voraussichtlichen Beitrags-
aufkommens und der voraussichtlichen Schadens-
belastung;

g) der voraussichtlichen Liquiditatslage;

h) den Schéatzungen der zur Deckung der Verpflich-
tungen und der Solvabilitatsspanne erforderlichen
finanziellen Mittel.”

Artikel 7

Die zustdndigen Behorden des Herkunftsmitglied-
staats erteilen die Zulassung fiir die Aufnahme der
Versicherungstatigkeit nur, wenn ihnen die Identitat
und der Beteiligungsbetrag der direkten oder indirek-
ten Aktionare oder Gesellschafter, die als juristische
oder natirliche Personen eine qualifizierte Beteili-

gung an dem Versicherungsunternehmen halten, mit- -

geteilt wurden.

Diese Behorden verweigern die Zulassung, wenn sie
nicht davon iberzeugt sind, daB die betreffenden Ak-
tionare oder Gesellschafter den im Interesse der Ge-
wahrleistung einer soliden und umsichtigen Fiihrung
des Versicherungsunternehmens zu stellenden An-
sprichen gentigen.

TITEL III

Harmonisierung der Bedingungen
fiir die Ausiibung der Tétigkeit

KAPITEL 1
Artikel 8

Artikel 13 der ersten Richtlinie erhilt folgende Fas-
sung:

«Artikel 13

(1) Die Finanzaufsicht iiber ein Versicherungsunter-
nehmen, einschlieBlich der Tatigkeiten, die es iiber

Zweigniederlassungen und im Dienstleistungsver-
kehr ausiibt, obliegt der alleinigen Zusténdigkeit des
Herkunftsmitgliedstaats.

(2) Die Finanzaufsicht umfaBt fiir die gesamte Ge-
schéftstatigkeit des Versicherungsunternehmens, ins-
besondere die Uberpriifung seines Solvabilitatszu-
standes, die Bildung versicherungstechnischer Riick-
stellungen und reprasentativer Vermdgenswerte ge-
maB den in dem Herkunftsmitgliedstaat bestehenden
Regelungen oder Praktiken aufgrund der Artikel 15
bis 23.

In den Féllen, in denen die betreffenden Unterneh-
men die unter Nummer 18 von Punkt A des Anhangs
eingeordneten Risiken zu decken berechtigt sind, er-
streckt sich die Aufsicht auch auf die Kontrolle der
technischen Mittel, tiber die diese Unternehmen ver-
figen, um die Hilfeleistungen, die sie sich zu erbrin-
gen verpflichtet haben, zu erledigen, sofern die
Rechtsvorschriften des Herkunftsmitgliedstaats eine
Kontrolle dieser Mittel vorsehen.

(3) Die zustédndigen Behoérden des Herkunftsmit-
gliedstaats verlangen, daB jedes Versicherungsunter-
nehmen {iber eine ordnungsgeméBe Verwaltung und
Buchhaltung sowie liber angemessene interne Kon-
trollverfahren verfiigt. “

Artikel 9

Artikel 14 der ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:

+Artikel 14

(1) Die Mitgliedstaaten der Zweigniederlassung se-
hen vor, daB im Falle eines in einem anderen Mitglied-
staat zugelassenen Versicherungsunternehmens, das
seine Tatigkeit iiber eine Zweigniederlassung ausiibt,
die zustdndigen Behoérden des Herkunftsmitglied-
staats — nach vorheriger Unterrichtung der zusténdi-
gen Behérden des Mitgliedstaats der Zweigniederlas-
sung — selbst oder durch ihre Beauftragten die Prii-
fung der fiir die Gewdhrleistung der Finanzaufsicht
notwendigen Informationen vor Ort vornehmen kén-
nen.”

Artikel 10

In die erste Richtlinie wird folgender Artikel 19a
eingefigt:

+Artikel 19a

Unbeschadet der Verfahren zum Widerruf der Zu-
lassung und unbeschadet der strafrechtlichen Vor-
schriften sehen die Mitgliedstaaten vor, daB ihre zu-
stdndigen Behorden im Falle der Verletzung von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften auf dem Gebiet
der Aufsicht oder der Ausiibung der Geschiftstatig-
keit gegeniiber den Versicherungsunternehmen oder
ihren verantwortlichen Leitern Sanktionen ausspre-
chen oder ihnen gegeniiber MaBnahmen ergreifen
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kénnen, die zum Ziel haben, festgestellte Verletzun-
gen bzw. deren Ursachen zu beseitigen.”

1.

42

Artikel 11

Artikel 11 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

Jeder Mitgliedstaat erméchtigt unter den in den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Bedingungen die Versicherungsunternehmen, die
in seinem Gebiet ihren Sitz haben, ihren Bestand
an Vertrdgen, sei er im Rahmen der Nieder-
lassungsfreiheit oder im Rahmen der Dienstlei-
stungsfreiheit abgeschlossen, ganz oder teilweise
an ein in der Gemeinschaft niedergelassenes iiber-
nehmendes Unternehmen zu ibertragen, sofern
die Aufsichtsbehorden des Herkunftsmitglied-
staats des ibernehmenden Unternehmens be-
scheinigen, daB es unter Beriicksichtigung der
Ubertragung tiber die nétige Solvabilitdtsspanne
verfugt.

Wenn eine Zweigniederlassung beabsichtigt, die
Gesamtheit oder einen Teil ihres Bestands an Ver-
tragen, sei er im Rahmen der Niederlassungsfrei-
heit oder im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
abgeschlossen, zu iibertragen, mufi der Mit-
gliedstaat der Zweigniederlassung konsultiert wer-
den.

. In den in den Absatzen 2 und 3 bezeichneten Fal-

len genehmigen die Aufsichtsbehoérden des Her-
kunftsmitgliedstaats der abtretenden Gesellschaft
die Ubertragung nach der Zustimmung der Auf-
sichtsbehoérden derjenigen Mitgliedstaaten, in de-
nen die Risiken belegen sind.

. Die Aufsichtsbehorden der konsultierten Mitglied-

staaten teilen den zustdndigen Behérden des Her-
kunftsmitgliedstaats des abtretenden Versiche-
rungsunternehmens innerhalb von drei Monaten
nach Erhalt der entsprechenden Anfrage ihre Stel-
lungnahme mit; wenn sie sich bis zum Ablauf der
Frist nicht geduflert haben, gilt eine positive Stel-
lungnahme der konsultierten Behérden als abge-
geben.

Die nach diesem Artikel genehmigte Ubertragung
wird in dem Mitgliedstaat, in dem das Risiko bele-
gen ist, unter den in den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften vorgesehenen Bedingungen verdf-
fentlicht. Sie gilt uneingeschrénkt gegeniiber den
betroffenen Versicherungsnehmern oder Versi-
cherten sowie gegeniiber allen anderen Personen,
die Rechte oder Pflichten aus den iibertragenen
Vertragen haben.

Diese Bestimmung beriihrt nicht das Recht der Mit-
gliedstaaten, die Méglichkeit vorzusehen, daf die
Versicherungsnehmer den Vertrag binnen einer
bestimmten Frist nach der Ubertragung kiindigen
koénnen.

Artikel 12

1. Artikel 20 der ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:

«Artikel 20

1. Kommt ein Unternehmen den Bestimmungen
des Artikels 15 nicht nach, so kann die Auf-
sichtsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats des
Unternehmens die freie Verfiigung iber die
Vermogenswerte untersagen, nachdem sie die
Aufsichtsbehorden der Mitgliedstaaten, in de-
nen die Risiken belegen sind, unterrichtet hat.

2. Von einem Unternehmen, dessen Solvabilitats-
spanne nicht mehr den in Artikel 16 Abs. 3 vor-
gesehenen Mindestbetrag erreicht, fordert die
Aufsichtsbehoérde des Herkunftsmitgliedstaats
einen Plan zur Wiederherstellung gesunder Fi-
nanzverhéltnisse, der ihr zur Genehmigung vor-
Zulegen ist.

3. Fir den Fall, daB die Solvabilitdtsspanne nicht
mehr den in Artikel 17 bestimmten Garantiebe-
trag erreicht, verlangt die Aufsichtsbehorde des
Herkunftsmitgliedstaats von dem Unternehmen
einen kurzfristigen Finanzierungsplan, der ihr
zur Genehmigung vorzulegen ist.

AuBlerdem kann sie die freie Verfiigung iiber die
Vermdégenswerte des Unternehmens einschran-
ken oder untersagen. Davon unterrichtet sie die
Behorden der Mitgliedstaaten, in deren Staats-
gebiet das Unternehmen gleichfalls Geschéafte
betreibt; auf ihren Antrag treffen diese Behor-
den die gleichen MaBnahmen.

4. In den in den Abséatzen 1 und 3 vorgesehenen
Fallen konnen die zustandigen Aufsichtsbehor-
den im ibrigen alle MaBnahmen treffen, die
geeignet sind, die Interessen der Versicherten
zu wahren.

5. Auf Antrag des Herkunftsmitgliedstaats des Un-
ternehmens trifft jeder Mitgliedstaat ebenfalls
die notwendigen Mafinahmen, um die freie Ver-

. fagung iber die auf seinem Hoheitsgebiet be-
findlichen Vermogenswerte untersagen zu koén-
nen.”

Artikel 13

Artikel 22 der ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung:

+Artikel 22

1. Die zustindige Behorde des Herkunftsmitglied-
staats kann die von ihr einem Versicherungsunter-
nehmen erteilte Zulassung widerrufen, wenn die-
ses

a) von der Zulassung binnen zwolf Monaten kei-
nen Gebrauch macht, ausdriicklich auf sie ver-
zichtet oder seit mehr als sechs Monaten seine
Tétigkeit eingestellt hat, es sei denn, daB der
betreffende Mitgliedstaat in diesen Féllen das
Erloschen der Zulassung vorsieht, oder
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b) die Zulassungsbedingungen nicht mehr erfiillt,
oder :

c) sich auBerstande erweist, innerhalb der gesetz-
ten Frist diejenigen MaBnahmen durchzufiih-
ren, die der Sanierungsplan oder der Finanzie-
rungsplan im Sinne von Artikel 20 vorsieht,
oder

d) in schwerwiegender Weise die Verpflichtungen
verletzt, die ihm nach dem fir das Unternehmen
geltenden Recht obliegen.

Bei Widerruf der Zulassung unterrichtet die Auf-
sichtsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats die Auf-
sichtsbehorden aller tibrigen Mitgliedstaaten.

Diese miissen die geeigneten MaBnahmen ergrei-
fen, um zu verhindern, daB das betroffene Unter-
nehmen auf ihrem Hoheitsgebiet neue Rechtsge-
schafte tatigt, sei es im Rahmen der Niederlas-
sungsfreiheit, sei es im Rahmen der Dienstlei-
stungsfreiheit. Ferner trifft sie im Benehmen mit
diesen Behorden alle MaBnahmen, die geeignet
sind, die Interessen der Versicherten zu wahren
und beschrankt insbesondere die freie Verfiigung
iiber die Vermdgenswerte des Unternehmens unter
Anwendung von Artikel 20 Abs. 1 und 3 zweiter
Unterabsatz.

. Jede Entscheidung iiber einen Widerruf der Zulas-
sung ist hinreichend zu begriinden und dem betref-
fenden Unternehmen bekanntzugeben.

Jeder Mitgliedstaat sieht einen gerichtlichen
Rechtsbehelf gegen eine solche Entscheidung
vor."”

Artikel 14

. Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daB jede nattir-
liche oder juristische Person, die beabsichtigt, an
einem Versicherungsunternehmen direkt oder in-
direkt eine qualifizierte Beteiligung zu halten, zu-
vor die zustandigen Behoérden des Herkunftsmit-
gliedstaats unterrichtet und den Betrag dieser Be-
teiligung mitteilt. Jede natiirliche oder juristische
Person hat die zustdndigen Behorden des Her-
kunftsmitgliedstaats ebenfalls zu unterrichten,
wenn sie beabsichtigt, den Betrag ihrer qualifizier-
ten Beteiligung derart zu erhéhen, daB die Schwel-
len von 20 %, 33 % oder 50 % der Stimmrechte oder
des Kapitals erreicht oder iiberschritten werden,
oder daB das Versicherungsunternehmen ihr Toch-
terunternehmen wird.

Die zustdandigen Behorden des Herkunftsmitglied-
staats kénnen binnen einer Frist von hochstens drei
Monaten ab der in Unterabsatz 1 vorgesehenen Un-
terrichtung Einspruch gegen diese Absicht erheben,
wenn sie nicht davon iiberzeugt sind, daB die in
Unterabsatz 1 genannte Person den im Interesse der
Gewihrleistung einer soliden und umsichtigen Fiith-
rung des Versicherungsunternehmens zu stellenden
Anspriichen geniigt. Erheben die Behérden keinen
Einspruch, so konnen sie einen Termin festsetzen,
bis zu dem die in Unterabsatz 1 genannten Absich-
ten verwirklicht werden miissen.

2. Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daB jede natiir-
liche oder juristische Person, die beabsichtigt, ihre
an einem Versicherungsunternehmen direkt oder
indirekt gehaltene qualifizierte Beteiligung aufzu-
geben, zuvor die zustdndigen Behérden unterrich-
tet und den geplanten Betrag ihrer Beteiligung mit-
teilt. Jede natiirliche oder juristische Person hat die
zustandigen Behdrden ebenfalls zu unterrichten,
wenn sie beabsichtigt, den Betrag ihrer qualifizier-
ten Beteiligung derart zu senken, daB die Schwel-
len von 20 %, 33 % oder 50 % der Stimmrechte oder
des Kapitals unterschritten werden, oder daB das
Versicherungsunternehmen nicht mehr ihr Toch-
terunternehmen ist.

3. Die Versicherungsunternehmen unterrichten die
zustdndigen Behdrden des Herkunftsmitglied-
staats iiber Erwerb oder Abtretung von Kapitalbe-
teiligungen, aufgrund deren ihre Beteiligung eine
der in den Absétzen 1 und 2 genannten Schwellen
Uber- bzw. unterschreitet, sobald sie von dem Er-
werb oder der Abtretung Kenntnis erhalten.

Ferner unterrichten sie die Behérden mindestens
einmal jahrlich iiber die Identitat der Aktionare der
Gesellschaften, die qualifizierte Beteiligungen hal-
ten, sowie iber deren Betrag, wie er sich insbeson-
dere aus den anlaBlich der jahrlichen Hauptver-
sammlung der Aktiondre oder Gesellschafter ge-
troffenen Feststellungen oder aus den im Rahmen
der Verpflichtungen der bodrsennotierten Gesell-
schaften erhaltenen Informationen ergibt.

4. Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daB, falls der

durch die in Absatz 1 genannten Personen ausge-
ibte EinfluB sich zum Schaden einer umsichtigen
und soliden Geschéftsfilhrung des Versicherungs-
unternehmens auswirken kénnte, die zustandigen
Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die erfor-
derlichen MaBnahmen ergreifen, um diesen Zu-
stand zu beenden. Diese MaBnahmen kénnen vor
allem Anordnungen, Sanktionen gegen die Unter-
nehmensleiter oder die Suspendierung des Stimm-
rechts fiir Aktien oder Anteile, die von den betref-
fenden Aktiondren oder Gesellschaftern gehalten
werden, umfassen.

Ahnliche MaBnahmen gelten fiir natiirliche oder
juristische Personen, die ihren in Absatz 1 festge-
legten Verpflichtungen zur vorherigen Unterrich-
tung nicht nachkommen. Fiir den Fall, daB eine
Beteiligung trotz Einspruchs der zustandigen Be-
horde erworben wurde, sehen die Mitgliedstaaten
unabhéngig von anderen von ihnen zu verhangen-
den Sanktionen vor, daB die entsprechenden
Stimmrechte ausgesetzt werden, oder daB die
Stimmrechtsausiibung ungiiltig ist oder fiir nichtig
erklart werden kann.

KAPITEL 2

Artikel 15

Artikel 15 der ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:
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+Artikel 15

(1) Der Herkunftsmitgliedstaat verpflichtet jedes
Versicherungsunternehmen, ausreichende versiche-
rungstechnische Riickstellungen fir seine gesamte
Geschaftstatigkeit zu bilden.

Die Hohe dieser versicherungstechnischen Rickstel-
lungen wird gemaB den in Artikeln 21 bis 26, 40 und
52 bis 57 der Richtlinie des Rates *) . . . iiber den Jah-
resabschlul und den konsolidierten AbschluB von
Versicherungsunternehmen festgelegt.

(2) Der Herkunftsmitgliedstaat verpflichtet jedes
Versicherungsunternehmen, die versicherungstech-
nischen Riickstellungen fiir seine gesamte Geschafts-
tiatigkeit durch kongruente Vermogenswerte gemal
Artikel 6 der zweiten Richtlinie zu decken. Hinsicht-
lich der Geschaéftstatigkeit in den Européischen Ge-
meinschaften sind diese Vermogenswerte in einem
Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaften zu
belegen. Der Herkunftsmitgliedstaat kann jedoch
Lockerungen hinsichtlich der Belegenheit der Vermo-
genswerte zulassen.”

Artjkel 16

Artikel 23 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

Artikel 17

Die Vermogenswerte, die die versicherungstechni-
schen Riickstellungen decken, werden unter Bertick-
sichtigung der Art des betriebenen Geschafts, der Art
und Laufzeit der Vermdgenswerte einschlieBlich
moéglicher zukiinftiger Schwankungen in ihrem Er-
trag und Wert angelegt.

Artikel 18

1. Der Herkunftsmitgliedstaat kann es jedem Versi-
cherungsunternehmen erlauben, die versiche-
rungstechnischen Riickstellungen durch folgende
Kategorien von Vermdgenswerten zu decken:

a) Schuldverschreibungen, Anleihen oder sonstige
von einem Staat oder einer ortlichen Behorde
ausgegebene Wertpapiere; Darlehen an einen
Staat oder eine ortliche Behoérde oder von diesen
garantierte Darlehen;

b) Schuldverschreibungen, Anleihen oder sonstige
von Unternehmen ausgegebene Wertpapiere;
gesicherte Darlehen an Unternehmen oder von
diesen garantierte Darlehen;

c) gesicherte Darlehen an andere natiirliche Perso-
nen, sofern diese nicht unter Buchstabe h fal-
len;

d) iibertragbare Aktien und andere iibertragbare
Anteile mit schwankendem Ertrag;

) ...
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e) Anteile an Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen in Wertpapieren und andere gemeinschaft-
liche Kapitalanlagen;

f) Sicheruhgsinstrumente, insbesondere Optio-
nen, Futures, Swaps;

g) Grundsticke und Gebéude;
h

~—

durch Hypotheken auf Grundstiicken, Gebau-
den, Schiffen oder Flugzeugen gesicherte Dar-
lehen;

i) laufende Guthaben und Einlagen bei Kreditin-
stituten;

j) der entsprechend den Bestimmungen der zu-
grundeliegenden Riickversicherungsvertrage in
Riickdeckung gegebene Anteil der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen;

k) Depotforderungen und andere Forderungen aus
dem in Rickdeckung iibernommenen Versiche-
rungsgeschaft;

1) Forderungen gegeniiber Versicherungsneh-
mern und Versicherungsvermittlern aus dem
Direkt- und Riickversicherungsgeschaft, bis zu
30% der im Geschéftsjahr verdienten Bei-
trage;

m) abgegrenzte Zinsen und Mieten sowie sonstige
Rechnungsabgrenzungsposten;

n) abgegrenzte AbschluBkosten;

o) Ertrage aus Anspriichen aus Ersatzleistungen
und Rickgriffsforderungen;

p) anerkannte Steuererstattungen;
q) Forderungen gegeniiber Garantiefonds;

1) andere Sachanlagen als Grundstiicke und Ge-
bdude;

s) Erbbau- und Niefbrauchrechte.

. Unbeschadet von Absatz 1 kann der Herkunftsmit-

gliedstaat bei besonderen Umsténden auf Antrag
des Versicherungsunternehmens und unter Be-
ricksichtigung von Artikel 17 andere Kategorien
von Vermégenswerten zur Deckung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen zulassen. Solche
Ausnahmen sind von dem Herkunftsmitgliedstaat
hinreichend zu begriinden.

Artikel 19

. Der Herkunftsmitgliedstaat fordert von jedem Ver-

sicherungsunternehmen, nicht mehr anzulegen
als

a) 50% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in der in
Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe b genannten Kate-
gorie von Vermégenswerten;

b) 50% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen in den
in Artikel 18 Abs. 1 Buchstabeng und h ge-
nannten Kategorien von Vermégenswerten zu-
sammengenommen;
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¢) 80% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen in den
in Artikel 18 Abs. 1 Buchstaben d, e und f ge-
nannten Kategorien von Vermégenswerten zu-
sammengenommen, wobei die in Artikel 18
Abs. 1 Buchstabe f genannten Vermdgenswerte
oder nicht zum Handel zugelassene Aktien und
andere iibertragbare Beteiligungen mit schwan-
kenden Ertrdgen zusammengenommen, jeweils
nicht mehr als 10 % betragen diirfen;

d) 5% der um die Riickdeckung bereinigten versi-
cherungstechnischen Rickstellungen in der in
Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ genannten Kate-
gorie von Vermdégenswerten;

e) 10% der um die Rickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in ein
Grundstiick oder Gebaude oder eine Anzahl
derartiger Gebaude;

f) 10% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in ein
durch eine Hypothek an Grundstiicken, Geb&u-
den, Schiffen oder Luftfahrzeugen gesichertes
Darlehen;

g) 10% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in iiber-
tragbare Aktien, andere ibertragbare Beteili-
gungen mit schwankendem Ertrag, Schuldver-
schreibungen sowie andere Anleihen eines Un-
ternehmens und Darlehen an ein Unterneh-
men.

2. Die Mitgliedstaaten diirfen Versicherungsunter-
nehmen nicht zur Anlage in bestimmten Vermo-
genswerten oder in einem bestimmten Mitglied-
staat verpflichten.

3. Unbeschadet von Absatz 1 kann der Herkunftsmit-
gliedstaat bei Vorliegen besonderer Umsténde auf
Antrag des Versicherungsunternehmens und unter
Beriicksichtigung von Artikel 17 von den in Ab-
satz 1 Buchstaben a bis g aufgestellten Regelungen
Ausnahmen zulassen. Solche Ausnahmen sind von
dem Herkunftsmitgliedstaat hinreichend zu be-
grinden.

Artikel 20

Auf Antrag und entsprechenden Nachweis des Ver-
sicherungsunternehmens kann der Herkunftsmit-
gliedstaat stille Reserven, die sich aus der Unterbe-
wertung der Vermoégenswerte ergeben, zur Deckung
der versicherungstechnischen Riickstellungen zulas-
sen, soweit diese stillen Reserven nicht Ausnahme-
charakter tragen.

Fiir den Fall, daB stille Reserven zur Deckung der ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen zugelassen
werden, muB ein angemessener Betrag an latenten
Steuern und VerduBerungskosten abgezogen wer-
den.

Artikel 21

In Anhang 1 erhalten die Nummern 8 und 9 der
zweiten Richtlinie folgende Fassung:

»8. Versicherungsunternehmen diirfen nichtkongru-
ente Vermoégenswerte zur Deckung eines Betra-
ges von hochstens 20 % ihrer Verpflichtungen in
einer bestimmten Wahrung halten.

9. Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, da, wenn
nach den vorstehenden Regeln Vermoégen in auf
die Wahrung eines Mitgliedstaates lautenden
Vermoégenswerten anzulegen ist, diese Verpflich-
tung auch dann als erfiillt gilt, wenn der Vermé-
genswert auf ECU lautet.”

Artikel 22

Artikel 16 Abs. 1 der ersten Richtlinie erhalt fol-
gende Fassung:

+(1) Der Herkunftsmitgliedstaat verpflichtet jedes
Versicherungsunternehmen, eine mit Riicksicht auf
den Gesamtumfang seiner Geschéftstatigkeit ausrei-
chende Solvabilitatsspanne zu bilden. Die Solvabili-
tatsspanne besteht aus dem freien unbelasteten Ei-
genkapital des Unternehmens unter Nichtberticksich-
tigung immaterieller Vermdgenswerte. Sie umfalt
insbesondere:

— das eingezahlte Grundkapital oder bei Versiche-
rungsvereinen auf Gegenseitigkeit den eingezahl-
ten Grindungsstock;

— die Halfte des nicht eingezahlten Grundkapitals
oder des Grindungsstocks, sobald der eingezahlte
Teil 25 % des Grundkapitals oder des Griindungs-
stocks erreicht;

— die gesetzlichen und freien Rucklagen;
— den Gewinnvortrag;

— die Beitragsnachzahlungen, die die Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit sowie die auf
dem Gegenseitigkeitsprinzip beruhenden Versi-
cherungsgesellschaften mit verdnderlichen Beitra-
gen von ihren Mitgliedern fiir das jeweilige Ge-
schaftsjahr fordern koénnen; diese Forderungen
kénnen lediglich bis zur Halfte der Differenz zwi-
schen den héchstméglichen Beitragen und den tat-
sachlich geforderten Beitrédgen berticksichtigt wer-
den; diese Nachforderungsmoéglichkeiten dirfen
jedoch nicht mehr als 50 % der Solvabilitdtsspanne
decken;

— auf Antrag und unter Nachweis durch das Versi-
cherungsunternehmen die stillen Reserven, die
sich aus der Unterbewertung der Aktiva ergeben,
soweit diese Reserven nicht Ausnahmecharakter
tragen;

— nachrangige Darlehen bis zu einer Héchstgrenze
von 25% der Solvabilitatsspanne, soweit die fol-
genden Kriterien erfillt sind:

— es muB eine bindende Vereinbarung vorliegen,
nach der im Fall des Konkurses oder der Liqui-
dation des Versicherungsunternehmens die
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nachrangigen Darlehen hinter den Forderun-
gen aller anderen Glaubiger zuriickstehen und
sie erst nach der Begleichung aller anderen in
diesem Zeitpunkt bestehenden Verpflichtun-
gen zuriickgezahlt werden;

— es werden lediglich die tatséchlich eingezahl-
ten Mittel bericksichtigt;

— sie miissen eine Ursprungslaufzeit von minde-
stens fiinf Jahren haben, nach denen sie riick-
zahlbar sein konnen; ist eine Laufzeit nicht fest-
gelegt, so sind fiinf Jahre Kiindigungsfrist vor-
zusehen, es sei denn, sie werden nicht langer
als Eigenmittelbestandteile angesehen, oder
fiir die vorzeitige Riickzahlung wird die vorhe-
rige Zustimmung des Mitgliedstaats der Her-
kunft ausdriicklich verlangt. Der Mitgliedstaat
der Herkunft kann diese Zustimmung erteilen,
sofern der Wunsch vom Emittenten ausgeht
und die Solvabilitdt des Versicherungsunter-
nehmens hierdurch nicht beeintrachtigt wird;

— die Einbeziehung in die Eigenmittel wird min-
destens in den fiinf Jahren vor dem vereinbar-
ten Riickzahlungstermin schrittweise zuriick-
gefuhrt;

— dieDarlehensvereinbarung darf keine Klauseln
enthalten, wonach die Schuld unter anderen
Umstdnden als einer Auflésung des Versiche-
rungsunternehmens vor dem vereinbarten
Riickzahlungstermin riickzahlbar wird."

Artikel 23

Artikel 18 der ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung:

+Artikel 18

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen keinerlei Vorschrif-
ten liber die Anlage der Aktivwerte, soweit diese nicht
zur Deckung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen nach Artikel 15 dienen.

(2) Vorbehaltlich des Artikels 15 Abs. 2, des Arti-
kels 20 Abs. 1, 3 und 5 und des Artikels 22 Abs. 1
Unterabsatz 2 sehen die Mitgliedstaaten davon ab,
die freie Verfligung iiber die beweglichen und die
unbeweglichen Vermoégenswerte der zugelassenen
Unternehmen zu beschranken.

(3) Diese Bestimmungen stehen den MaBnahmen
nicht entgegen, die ein Mitgliedstaat in seiner Eigen-
schaft als Eigentiimer oder Gesellschafter eines Un-
ternehmens zur Wahrung der Interessen der Versi-
cherten zu treffen berechtigt ist.”

KAPITEL 3

Artikel 24

Artikel 7 Abs. 1 der zweiten Richtlinie erhalt fol-
gende Fassung: :

+(1) Das Recht, das auf die unter diese Richtlinie
fallenden Versicherungsvertrdge lber in den Mit-
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gliedstaaten belegene Risiken anwendbar ist, wird
wie folgt bestimmt:

a) Hat der Versicherungsnehmer seinen gewoéhnli-
chen Aufenthaltsort oder seine Hauptverwaltung
im Gebiet des Mitgliedstaats, in dem das Risiko
belegen ist, so ist das auf den Versicherungsvertrag
anwendbare Recht das Recht dieses Mitglied-
staats.

b) Fur Falle, in denen der Vertrag entweder ein Ri-
siko, das in einem anderen Mitgliedstaat als in
dem, in dem der Versicherungsnehmer seinen ge-
wohnlichen Aufenthaltsort oder seine Hauptver-
waltung hat, deckt oder der Vertrag zwei oder
mehr Risiken deckt, die in verschiedenen Mitglied-
staaten belegen sind, bezieht sich die Freiheit der
Wahl des auf den Vertrag anwendbaren Rechts auf
das Recht dieses oder dieser Mitgliedstaaten und
des Landes, in dem der Versicherungsnehmer sei-
nen gewohnlichen Aufenthaltsort oder seine
Hauptverwaltung hat.

c¢) Raumen ungeachtet der Buchstaben a und b die
unter diesen Buchstaben genannten Mitgliedstaa-
ten jedoch eine groBere Freiheit bei der Wahl des
auf den Vertrag anwendbaren Rechts ein, so kon-
nen die Parteien davon Gebrauch machen.

d) Unbeschadet der Buchstaben a und b konne die
Parteien, wenn die durch den Vertrag gedeckten
Risiken sich auf Schadensfélle beschrénken, die in
einem anderen Mitgliedstaat als dem Mitglied-
staat, in dem das Risiko belegen ist, eintreten
koénnen, stets das Recht des ersteren Staates

wiahlen.

~—

e) Inbezug auf die in Artikel 5 Buchstabe d der ersten
Richtlinie genannten Risiken kénnen die Vertrags-
parteien jedes beliebige Recht wéahlen.

f) Sind alle anderen Teile des Sachverhalts zum Zeit-
punkt der Rechtswahl in ein und demselben Mit-
gliedstaat belegen, so darf die Wahl eines Rechis in
den unter Buchstabe a oder e genannten Fillen
durch die Parteien die zwingenden Bestimmungen
dieses Staates, das heilit, die Bestimmungen, von
denen nach dem Recht dieses Staates durch Ver-
trag nicht abgewichen werden kann, nicht beriih-
ren.

g) Die in den vorstehenden Buchstaben genannte
Rechtswahl muB ausdriicklich sein oder sich mit
hinreichender Sicherheit aus den Vertragsklauseln
oder aus den Umstanden des Falls ergeben. Ist dies
nicht der Fall oder ist keine Rechtswahl getroffen
worden, so findet auf den Vertrag das Recht desje-
nigen nach den vorstehenden Buchstaben in Be-
tracht kommenden Staates Anwendung, zu dem er
die engste Beziehung aufweist. Jedoch kann auf
einen selbstiandigen Teil des Vertrages, der zu ei-
nem anderen nach den vorstehenden Buchstaben
in Betracht kommenden Staate in engerer Bezie-
hung steht, ausnahmsweise das Recht dieses ande-
ren Staates anwendbar sein. Es wird vermutet, daf
der Vertrag die engsten Beziehungen zu dem Mit-
gliedstaat aufweist, in dem das Risiko belegen
ist.
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h) UmfaBt ein Staat mehrere Gebietseinheiten, von
denen jede in bezug auf vertragliche Verpflichtun-
gen ihre eigenen Rechtsnormen besitzt, so ist fir
die Bestimmung des anwendbaren Rechts nach
dieser Richtlinie jede Gebietseinheit als Staat an-
zusehen.

Ein Mitgliedstaat, in dem verschiedene Gebiets-
einheiten in bezug auf vertragliche Verpflichtun-
gen ihre eigenen Rechtsnormen besitzen, ist nicht
verpflichtet, diese Richtlinie auf Streitfalle zwi-
schen den Rechtsordnungen dieser Gebietseinhei-
ten anzuwenden."”

Artikel 25

Der Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist,
darf den Versicherungsnehmer nicht daran hindern,
einen Vertrag gemaB der Regelung des Herkunftsmit-
gliedstaats zu unterzeichnen, solange diese nicht im
Gegensatz zu den in dem Mitgliedstaat, in dem das
Risiko belegen ist, in kraft befindlichen Rechtsvor-
schriften des Allgemeininteresses steht.

Artikel 26

Die Mitgliedstaaten sehen keine Bestimmungen
vor, in denen eine vorherige Genehmigung oder sy-
stematische Ubermittlung der allgemeinen und be-
sonderen Versicherungsbedingungen, der Tarife so-
wie der Formblatter und sonstigen Druckwerke,
die das Unternehmen im Verkehr mit den Versiche-
rungsnehmern zu verwenden beabsichtigt, verlangt
wird.

Um die Einhaltung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu diesen Versicherungsvertrdgen zu iiber-
wachen, konnen sie nur die nicht systematische Uber-
mittlung dieser Bedingungen und sonstigen Doku-
mente verlangen, ohne daB dies fiir die Unternehmen
eine Voraussetzung fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit
darstellen darf.

Die Mitgliedstaaten kénnen die vorherige Mitteilung
oder die Genehmigung der vorgeschlagenen Tarifer-
héhungen nur als Bestandteil eines allgemeinen
Preiskontrollsystems beibehalten oder einfiihren.

Artikel 27

1. Artikel 8 Abs. 4 Buchstabe b der zweiten Richtlinie
wird aufgehoben.

2. Unbeschadet gegenteiliger Vorschriften kann ein
Mitgliedstaat, der die Verpflichtung zum Abschluf}
einer Versicherung auferlegt, fordern, daB der Auf-
sichtsbehorde dieses Mitgliedstaats die allgemei-
nen und besonderen Versicherungsbedingungen
der obligatorischen Versicherungen vor ihrer Ver-
wendung mitgeteilt werden.

TITEL IV

Bestimmungen iiber die freie Niederlassung
und den freien Dienstleistungsverkehr

Artikel 28

Artikel 10 der ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung:

»Artikel 10

(1) Jedes Versicherungsunternehmen, das eine
Zweigniederlassung im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats errichten machte, teilt dies der zustan-
digen Behdrde des Herkunftsmitgliedstaats mit.

(2) Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daB ein Ver-
sicherungsunternehmen, das eine Zweigniederlas-
sung in einem anderen Mitgliedstaat errichten
mochte, zusammen mit der in Absatz 1 bezeichneten
Mitteilung folgendes anzugeben hat:

a) den Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet es eine
Zweigniederlassung errichten méchte;

b) einen Geschéftsplan, in dem insbesondere die Art
der vorgesehenen Geschafte und die Organisation
der Zweigniederlassung angegeben sind;

c) die Anschrift, unter der die Unterlagen im Aufnah-
memitgliedstaat angefordert werden konnen;

d) den Namen des Hauptbevollméchtigten der
Zweigniederlassung, der mit ausreichender Voll-
macht versehen ist, um das Unternehmen Dritten
gegeniiber zu verpflichten und es bei Verwal-
tungsbehérden und vor den Gerichten des Mit-
gliedstaats der Zweigniederlassung zu vertreten.
Im Falle von Lloyd's diirfen bei eventuellen Rechts-
streitigkeiten im Mitgliedstaat der Zweigniederlas-
sung, die sich aus iibernommenen Verpflichtungen
ergeben, den Versicherten keine groBeren Er-
schwernisse erwachsen als bei Rechtsstreitigkei-
ten, die herkémmliche Versicherer betreffen. Zu
diesem Zweck miissen die Befugnisse des Haupt-
bevollmachtigten insbesondere die Fahigkeit um-
fassen, in dieser Eigenschaft mit der Befugnis, fiir
die beteiligten Einzelversicherer von Lloyd's ver-
bindlich aufzutreten, verklagt zu werden.

(3) Sofern die zustandige Behorde des Herkunfts-
mitgliedstaats in Anbetracht des betreffenden Vorha-
bens keinen Grund hat, die Angemessenheit der Ver-
waltungsstrukturen und der Finanzlage des betreffen-
den Versicherungsunternehmens anzuzweifeln, tiber-
mittelt sie die in Absatz 2 bezeichneten Angaben in-
nerhalb von drei Monaten nach Eingang samtlicher
Angaben der zustandigen Behdrde des Mitgliedstaats
der Zweigniederlassung und teilt dies dem betroffe-
nen Unternehmen mit. Die zustandige Behorde des
Herkunftsmitgliedstaats teilt ebenfalls die Hohe des
Garantiefonds und der Solvabilitatsspanne des Versi-
cherungsunternehmens, die gemaB Artikel 16 und 17
berechnet wurden, mit. Verweigert die zustédndige
Behorde des Herkunftsmitgliedstaats die Ubermitt-
lung der in Absatz 2 bezeichneten Angaben an die
zustandige Behorde des Mitgliedstaats der Zweignie-
derlassung, so nennt sie dem betroffenen Unterneh-
men innerhalb von drei Monaten nach Eingang samt-
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licher Angaben die Griinde dafiir. Bei einer solchen
Weigerung oder bei NichtduBerung kénnen die Ge-
richte des Herkunftsmitgliedstaats angerufen wer-
den.

(4) Bevor die Zweigniederlassung des Versiche-
rungsunternehmens ihre Tatigkeit aufnimmt, verfiigt
die zustandige Behoérde des Mitgliedstaats der Zweig-
niederlassung iiber einen Zeitraum von zwei Monaten
nach Eingang der in Absatz 3 bezeichneten Mittei-
lung, um gegebenenfalls die Bedingungen anzuge-
ben, die fiir die Ausiibung dieser Tatigkeit im Mit-
gliedstaat der Zweigniederlassung aus Griinden des
Allgemeininteresses gelten.

(5) Nach Eingang einer Mitteilung der zustandigen
Behorde des Mitgliedstaats der Zweigniederlassung
oder — bei NichtduBerung —
der im Absatz 4 genannten Frist kann die Zweig-
stelle errichtet werden und ihre Tatigkeit aufneh-
men.

(6) Im Falle einer Anderung des Inhalts von gemaBs
Absatz 2 Buchstaben b, ¢ oder d iibermittelten Anga-
ben teilt das Versicherungsunternehmen den zustan-
digen Behérden im Herkunftsmitgliedstaat oder im
Mitgliedstaat der Zweigniederlassung die betreffende
Anderung mindestens einen Monat vor deren Durch-
fithrung schriftlich mit, damit sich die zustandige Be-
horde des Herkunftsmitgliedstaats gemaB Absatz 3
und die zustandige Behorde des Mitgliedstaats der
Zweigniederlassung geméaB Absatz 4 zu dieser Ande-
rung duBern kénnen.”

Artikel 29

Artikel 11 der ersten Richtlinie wird aufgehoben.

Artikel 30

Artikel 14 der zweiten Richtlinie erhdlt folgende
Fassung:

«Artikel 14

Jedes Unternehmen, das zum ersten Mal Dienstlei-
stungen erbringen will, ist gehalten, vorher die zu-
stdndigen Behérden des Mitgliedstaats des Sitzes da-
von zu unterrichten und dabei den oder die Mitglied-
staaten, in deren Gebiet es diese Dienstleistungen
erbringen will, sowie die Art der Risiken, die es dek-
ken will, anzugeben.”

Artikel 31

Artikel 16 der zweiten Richtlinie erhdlt folgende
Fassung:

+Artikel 16

(1) Die zustdndigen Behoérden des Herkunftsmit-
gliedstaats machen binnen einer Frist von einem Mo-
nat von der in Artikel 14 vorgesehenen Bekanntma-
chung an den oder die Mitgliedstaat(en), auf dessen
bzw. deren Gebiet das Unternehmen Tétigkeiten im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit anbieten will,
Mitteilung tber:
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nach Ablauf’

a) die Hohe der geméB Artikel 16 und 17 der ersten
Richtlinie berechneten Solvabilitatsspanne;

b) die Versicherungszweige, die das betroffene Un-
ternehmen betreiben darf;

¢) die Natur der Risiken, die das Unternehmen in dem
Mitgliedstaat der Dienstleistung decken will.

Gleichzeitig benachrichtigen sie hiervon das betrof-
fene Unternehmen.

(2) Teilen die zustandigen Behorden des Herkunfts-
mitgliedstaats nicht innerhalb der vorgesehenen Frist
die in Absatz 1 bezeichneten Angaben mit, so machen
sie dem Unternehmen innerhalb derselben Frist die
Griinde fiir diese Ablehnung bekannt. Gegen diese
Ablehnung muB im Herkunftsmitgliedstaat ein ge-
richtlicher Rechtsbehelf eingelegt werden konnen.

(3) Das Unternehmen kann seine Téatigkeit ab dem
Zeitpunkt aufnehmen, zu dem es iiber die unter Ab-
satz 1 vorgesehene Mitteilung in Kenntnis gesetzt
worden ist.”

Artikel 32

Artikel 17 der zweiten Richtlinie erhdlt folgende
Fassung:

+Artikel 17

Jede Anderung der in Artikel 14 bezeichneten An-
gaben, die das Unternehmen vornehmen will, ge-
schieht nach dem in den Artikeln 14 und 16 dieser
Richtlinie vorgesehenen Verfahren.”

Artikel 33

Artikel 12 Abs. 2 und 3, Artikel 13 und 15 der zwei-
ten Richtlinie werden aufgehoben.

Artikel 34

1. Artikel 18 Abs. 1 der zweiten Richtlinie wird aufge-
hoben.

2. Der Mitgliedstaat der Zweigniederlassung oder der
Dienstleistung sieht keine Bestimmungen vor, in
denen eine vorherige Genehmigung der allgemei-
nen und besonderen Versicherungsbedingungen,
der Tarife und anderen Vordrucke, die das Unter-
nehmen benutzen will, verlangt wird. Um die Ein-
haltung ihrer nationalen Vorschriften zu iiberwa-
chen, kénnen sie von jedem Unternehmen, das in
ihrem Hoheitsgebiet im Rahmen der Niederlas-
sungs- oder der Dienstleistungsfreiheit tatig wer-
den will, die nichtsystematische Ubermittlung die-
ser vorgesehenen Bedingungen verlangen, ohne
dabB dies fiir das Unternehmen eine Voraussetzung
fiir die Ausiibung seiner Tatigkeit darstellen darf.

3. Die Mitgliedstaaten diirfen die vorherige Mittei-
lung oder die Genehmigung der vorgeschlagenen
Tariferh6hungen nur als Bestandteil eines allge-
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meinen Preiskontrollsystems beibehalten oder ein-
fihren.

Artikel 35

. Artikel 19 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

. Ein Unternehmen, das Geschéfte im Rahmen der
Niederlassungs- oder der Dienstleistungsireiheit
tatigt, hat den zustdndigen Behorden des Mitglied-
staats der Zweigniederlassung und/oder des Mit-
gliedstaats der Dienstleistung alle zur Anwendung
dieses Artikels angeforderten Unterlagen vorzule-
gen, soweit auch ein dort niedergelassenes Unter-
nehmen hierzu verpflichtet ist.

. Stellen die zustdndigen Behorden eines Mitglied-
staats fest, daB ein Unternehmen, das im Gebiet
dieses Mitgliedstaats eine Zweigniederlassung hat
oder Dienstleistungen erbringt, die in diesem Mit-
gliedstaat fiir das Unternehmen geltenden Vor-
schriften nicht einhélt, so fordern sie das betref-
fende Unternehmen auf, diese UnregelmaBigkeit
abzustellen.

. Trifft das betreffende Unternehmen nicht die erfor-
derlichen MaBnahmen, so machen die zustdndigen
Behoérden des betroffenen Mitgliedstaats hiervon
den zustdndigen Behorden des Herkunftsmitglied-
staats Mitteilung. Diese treffen unverziglich alle
zweckdienlichen MaBnahmen, damit das betref-
fende Unternehmen diese UnregelméBigkeit ab-
stellt. Die Art dieser MaBnahmen wird den zustén-
digen Behorden des betroffenen Mitgliedstaats
mitgeteilt.

. Verletzt das Unternehmen trotz der MaBnahmen
des Herkunftsmitgliedstaats — oder wenn sich die
betreffenden MaBnahmen als unzureichend erwei-
sen oder der betreffende Staat keine Malnahmen
getroffen hat — weiterhin die in dem betroffenen
Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften, so
kann dieser nach Unterrichtung der zustdndigen
Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die geeig-
neten MaBnahmen treffen, um weitere Unregelma-
Bigkeiten zu verhindern oder zu ahnden, und, so-
weit unbedingt erforderlich, das Unternehmen
daran zu hindern, weitere Versicherungsvertrage
in seinem Gebiet abzuschlieBen. Die Mitgliedstaa-
ten tragen dafiir Sorge, daB die fiur diese Mafinah-
men erforderlichen Zustellungen an die Versiche-
rungsunternehmen auf ihrem Gebiet ermdglicht
werden.

. Die vorstehenden Bestimmungen beriithren nicht
die Befugnis der Mitgliedstaaten, in dringenden
Féllen geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um auf
ihrem Gebiet aufgetretene UnregelméBigkeiten zu
verhindern oder zu ahnden. Dies schlieBt die Mog-
lichkeit ein, ein Versicherungsunternehmen zu
hindern, weitere neue Versicherungsvertrage in
ihrem Gebiet abzuschlieBen.

. Wenn das Unternehmen, das gegen die Rechtsvor-
schriften verstoBen hat, in dem betroffenen Mit-
gliedstaat iiber eine Niederlassung verfiigt oder

Vermodgensgegenstdnde besitzt, konnen die zu-
stdndigen Behdrden nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften die fiir einen derartigen VerstoB
vorgesehenen Sanktionen an dieser Niederlassung
bzw. an diesen Vermdgensgegenstdnden voll-
strecken.

8. Nach den Abséatzen 4 bis 7 ergriffene MaBnahmen,
die Sanktionen oder Beschréankungen fiir die Aus-
iibung der Versicherungstatigkeit umfassen, sind
hinreichend zu begriinden und den betreffenden
Unternehmen bekanntzugeben. Gegen jede MaS3-
nahme kann in dem Mitgliedstaat, in dem sie ge-
troffen wurde, ein gerichtlicher Rechtsbehelf ein-
gelegt werden.

9. Die Kommission unterbreitet dem Rat alle zwei
Jahre einen Bericht, aus dem die Zahl und die Art
der Fialle hervorgeht, in denen in den einzelnen
Mitgliedstaaten die Ablehnung der Zulassung ge-
maB Artikel 28 bekanntgegeben oder MaBnahmen
gemdB Absatz 4 getroffen wurden. Die Mitglied-
staaten arbeiten dabei mit der Kommission zusam-
men, indem sie ihr die zur Erstellung dieses Be-
richts erforderlichen Angaben iibermitteln.

Artikel 36

Diese Richtlinie hat nicht zur Folge, daB es Versi-
cherungsunternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat
untersagt ist, ihre Dienstleistungen iiber alle verfiig-
baren Kommunikationsmittel im Mitgliedstaat der
Zweigniederlassung oder im Mitgliedstaat der Dienst-
leistung anzubieten, vorbehaltlich etwaiger fiir Form
und Inhalt dieser Werbung geltender Bestimmungen,
die aus Griinden des Allgemeininteresses gerechtfer-
tigt sind.

Artikel 37

1. Artikel 20 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Bei der Liquidation eines Versicherungsunterneh-
mens sind die Verpflichtungen aus Vertrdgen, die
iiber eine Zweigniederlassung oder im Wege des
Dienstleistungsverkehrs geschlossen wurden, ge-
nau so zu erfiilllen, wie die sich aus anderen Versi-
cherungsvertrdgen dieses Unternehmens ergeben-
den Verpflichtungen, ohne daB hinsichtlich der
Staatsangehorigkeit der Versicherten und der
Empfanger von Versicherungsleistungen ein Un-
terschied gemacht wird.

Artikel 38

1. Artikel 21 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Wird eine Versicherung im Rahmen der Niederlas-
sungs- oder der Dienstleistungsfreiheit angeboten,
so ist dem Versicherungsnehmer, bevorirgendeine
Verpflichtung eingegangen wird, der Mitgliedstaat
des Sitzes oder der Zweigniederlassung, mit dem
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bzw. der der Vertrag geschlossen wird, mitzutei-
len.

Werden dem Versicherungsnehmer Dokumente
zur Verfiigung gestellt, so muB der in Unterabsatz 1
genannte Hinweis darin enthalten sein.

Die in den Unterabsétzen 1 und 2 genannten Ver-
pflichtungen betreffen nicht die in Artikel 5 Buch-
stabe d der ersten Richtlinie bezeichneten Risi-
ken.

3. Aus dem Vertrag oder anderen Deckung gewdh-
renden Dokumenten sowie aus dem Versiche-
rungsangebot muB, wenn es den Versicherungs-
nehmer bindet, die Anschrift des Sitzes oder gege-
benenfalls der Zweigniederlassung des Versiche-
rungsunternehmens, das die Deckung gewéhrt, er-
sichtlich sein.

Artikel 39

1. Artikel 22 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Jedes Versicherungsunternehmen mufl der Auf-
sichtsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats fiir im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit getatigte Ge-
schéfte und getrennt davon fiir im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit getédtigte Geschéfte die ge-
buchten Pramienbetrdge — ohne Abzug der Riick-
versicherung — pro Mitgliedstaat und pro Zweig
mitteilen.

Die Zweige sind:
— Unfall und Krankheit (1 und 2);

— Kraftfahrzeuge (3, 7 und 10, die den Zweig 10
betreffenden Ziffern werden getrennt er-
waéhnt);

— Feuer- und sonstige Sachschéden (8 und 9);

— See-, Transport- und Luftfahrzeugversicherung
4, 5,6, 7 11 und 12);

— allgemeine Haftpflicht (13);
— Kredit und Kaution (14 und 15);
— andere Zweige (16, 17 und 18).

Die Aufsichtsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats
teilt die Angaben auf Antrag den Aufsichtsbehérden
jedes betroffenen Mitgliedstaates mit.

Artikel 40

1. Artikel 24 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Diese Richtlinie schrénkt nicht das Recht der Mit-
gliedstaaten ein, es denjenigen Unternehmen, die
in ihrem Gebiet im Rahmen der Niederlassungs-
oder der Dienstleistungsfreiheit tétig sind, zur Auf-
lage zu machen, unter denselben Bedingungen,
wie die dort zugelassenen Unternehmen den
Fonds, die die Zahlung von Entschddigungen an
Versicherungsnehmer oder geschédigte Dritte ga-
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rantieren sollen, beizutreten und sich an ihnen zu
beteiligen.

Artikel 41

. Artikel 25 der zweiten Richtlinie wird aufgeho-

ben.

. Unbeschadet einer spateren Harmonisierung un-

terliegen Versicherungsvertrdge ausschlieBflich
den indirekten Steuern und steuerdhnlichen Abga-
ben, die in dem Mitgliedstaat, in dem das Risiko im
Sinne von Artikel 2 Buchstabe d belegen ist, auf
Versicherungspréamien erhoben werden; das gilt
hinsichtlich Spanien auch fiir die Zuschlage, die
kraft Gesetzes an den spanischen ,Consorcio de
Compensacién de Seqguros” zum Ausgleich von in
diesem Mitgliedstaat aufgrund auBerordentlicher
Ereignisse eintretenden Schéden abzufiithren
sind.

Abweichend vom Artikel 2 Buchstabe d erster Ge-
dankenstrich der zweiten Richtlinie sind bei der
Anwendung dieses Absatzes die beweglichen Sa-
chen, die sich in einem im Gebiet eines Mitglied-
staates belegenen Geb&dude befinden, mit Aus-
nahme von gewerblichem Durchfuhrgut, ein in die-
sem Mitgliedstaat belegenes Risiko, auch wenn das
Gebédude und sein Inhalt nicht durch ein und die-
selbe Versicherungspolice erfait werden.

Die geltende Steuerregelung wird durch das auf
den Versicherungsvertrag nach Artikel 7 der zwei-
ten Richtlinie anwendbare Recht nicht beriihrt.

Jeder Mitgliedstaat wendet vorbehaltlich einer
spateren Harmonisierung auf die Unternehmen,
die Risiken in seinem Gebiet decken, die einzel-
staatlichen Bestimmungen an, mit denen die Erhe-
bung der indirekten Steuern und steuerdhnlichen
Abgaben, die nach Absatz 1 fallig sind, sicherge-
stellt werden soll.

TITEL V
Schluibestimmungen

Artikel 42

. Die in der ersten und zweiten Richtlinie sowie die-

ser Richtlinie vorzunehmenden technischen An-
passungen hinsichtlich der nachfolgenden Gedan-
kenstriche werden nach dem in Artikel... der
Richtlinie . . . (VersicherungsausschuB) vorgesehe-
nen Verfahren erlassen:

— die Anderungen der Liste im Anhang zur ersten
Richtlinie oder die Anpassung der Terminologie
der Liste, um die Entwicklung der Versiche-
rungsmaérkte zu beriicksichtigen;

— die Klarstellung der in Artikel 16 Abs. 1 der er-
sten Richtlinie aufgezéhlten, die Solvabilitats-
spanne konstituierenden Elemente, um die
Schaffung neuer Finanzinstrumente zu bertick-
sichtigen,;
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— die Anderung des Mindestbetrags fiir den in
Artikel 17 Abs. 2 der ersten Richtlinie vorgese-
henen Garantiefonds, um Wirtschafts- und Fi-
nanzentwicklungen zu beriicksichtigen;

— die Anderung der in Artikel 18 dieser Richtlinie
vorgesehenen Liste der zur Deckung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen zugelas-
senen Vermdégenswerte sowie der Streuungsre-
gelungen, die in Artikel 19 dieser Richtlinie
festgelegt sind;

— die Anderung der in Anhang 1 zur zweiten
Richtlinie vorgesehenen Lockerungen des Kon-
gruenzprinzips, um die Entwicklung neuer In-
strumente zur Deckung des Wechselkursrisikos
zu berlicksichtigen;

— die Klarstellung von Begriffsbestimmungen, um
zu gewdhrleisten, daB die erste und zweite
Richtlinie sowie die vorliegende Richtlinie in
der gesamten Gemeinschaft gleichméfiig ange-
wandt werden;

— die Kodifizierung der ersten und zweiten Richt-
linie sowie dieser Richtlinie.

Artikel 43

1. Diejenigen Zweigniederlassungen, die ihre Ge-
schaftstatigkeit in Ubereinstimmung mit den Be-
stimmungen des Mitgliedstaats der Niederlassung
aufgenommen haben, bevor die Anwendungsbe-
stimmungen dieser Richtlinie in Kraft getreten
sind, werden so gestellt, als ob sie Gegenstand des
in Artikel 10 Abs. 1 bis 5 der ersten Richtlinie vor-
gesehenen Verfahrens gewesen sind. Sie unterlie-
gen ab dem genannten Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens den Bestimmungen der Artikel 15, 194a, 20 und
22 der ersten Richtlinie sowie Artikel 35 dieser
Richtlinie.

2. Die Artikel 30 und 31 berihren nicht die Rechte,
die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tatige
Versicherungsunternehmen vor dem Inkrafttreten
der Anwendungsvorschriften dieser Richtlinie er-
worben haben.

Artikel 43a

Unbeschadet jeder gegenteiligen Vorschrift kann
ein Mitgliedstaat, in dem Vertrdge gemaB dem

Geschehen zu Briissel am. . .

Zweig 2 des Anhangs A zur ersten Richtlinie als Er-
satz fiir ein gesetzliches Sozialversicherungssystem
abgeschlossen werden kénnen, auf diese Vertrage die
Vorschriften iber Pflichtversicherungen anwenden,
die in Artikel 8 der zweiten Richtlinie, gedandert durch
Artikel 27 dieser Richtlinie, vorgesehen sind.

Artikel 43b

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daB gegen Ent-
scheidungen, die beziiglich eines Versicherungsun-
ternehmens aufgrund von gemas dieser Richtlinie er-
lassenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erge-
hen, vor Gericht ein Rechtsbehelf eingelegt werden
kann.

Artikel 44

Die Mitgliedstaaten dndern ihre einzelstaatlichen
Bestimmungen gemaB dieser Richtlinie bis zum .. ;
sie teilen dies der Kommission unverziiglich mit.

Die gemaB dem ersten Unterabsatz geénderten Be-
stimmungen miissen spatestens zum ... angewandt
werden.

Die aufgrund des ersten Unterabsatzes erlassenen Be-
stimmungen enthalten eine ausdriickliche Verwei-
sung auf diese Richtlinie.

Artikel 45

Vom Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Richtlinie
an ubermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission
den Wortlaut der wesentlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, die sie in dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 46

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerich-
tet.

Im Namen des Rates
Der Prasident
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FICHE FINANCIERE

La présente proposition de troisiéme directive sur 1'assurance directe autre que
I'assurance sur la vie n'entraine pas de cotit pour le budget de la Communauté.

Stellungnahme zu den Auswirkungen auf die Wettbewerbsféhig'keit und die Beschéftigung

I. Was ist das Hauptmotiv zur Einfithrung dieser
MaBnahme?

Die Vervollstandigung des Binnenmarktes im Sektor
der direkten Schadenversicherung in Ubereinstim-
mung mit den Prinzipien, wie sie im WeiBlbuch fiir die
Schaffung eines wahren Binnenmarktes in diesem
wichtigen Finanzdienstleistungssektor niedergelegt
sind.

Die erste und zweite Richtlinie sind bereits wichtige
Schritte auf dem langen Weg hin zur Erreichung die-
ses fundamentalen Gemeinschaftsziels. Die zweite
Richtlinie fiihrt die notwendigen Bedingungen ein,
um den Versicherungsunternehmen der Gemein-
schaft zu erméglichen, im Wege der Dienstleistungs-
freiheit diejenigen Risiken innerhalb der Gemein-
schaft zu decken, bei denen kein besonderer Schutz
erforderlich ist (,GroBrisiken”). Gleichzeitig kénnen
die Kéufer von Versicherungsprodukten, die Grofrisi-
ken decken, Zugang zum gré8tmoglichen Versiche-
rungsmarkt der Gemeinschaft haben, um dort die
Deckung zu finden, die ihren Anforderungen am mei-
sten entspricht. Weitere Koordinierungsarbeit auf Ge-
meinschaftsebene ist jedoch erforderlich, um das-
selbe Regime fiir Versicherungsvertrage zu ermog-
lichen, die von anderen kleineren Versicherungs-
nehmern (,Massenrisiken”) abgeschlossen werden
wollen.

Das vorgeschlagene Regime basiert auf demjenigen,
das bereits fiir die Schaffung eines Binnenmarktes fiir
Banken und Wertpapierdienstleistungen (Zweite
Bankenrichtlinie und Vorschlag fiir eine Wertpapier-
dienstleistungsrichtlinie) verwendet worden ist: Die
Einfiihrung eines Systems der einheitlichen Zulas-
sung und das Konzept der Heimatlandkontrolle.
Wenn dieser neue Richtlinienvorschlag verabschiedet
ist, werden alle Direktversicherungen im Bereich der
Schadenversicherung einem einzigen Regime unter-
liegen, das die Versicherungsunternehmen in die
Lage versetzt, ihre Produkte innerhalb der Gemein-
schaft anzubieten, und das den Kaufern von Versiche-
rungsprodukten den Zugang zu dem grétméglichen
Markt erdffnet, um das am ehesten geeignete Produkt
zu finden.
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II. Besonderheiten der betroffenen Unternehmen
— insbesondere:

Sind viele KMU betroffen?

Ja, insbesondere als Versicherungsnehmer, die von
der Vervollstandigung des Binnenmarktes profitie-
ren.

Gibt es regionale Konzentrationen?

Kommt regionale Hilfe in den Mitgliedstaaten in Be-
tracht?

Kommen Leistungen aus dem europdischen Regional-
entwicklungsfonds in Betracht?

Die im Richtlinienvorschlag vorgesehenen MaBnah-
men scheinen keinen ungleichen Effekt auf die Regio-
nen der Gemeinschaft auszuiiben.

III. Welche direkten Verpflichtungen legt diese
Mafinahme den Unternehmen auf?

In Ubereinstimmung mit der Politik, die fiir andere
Finanzdienstleistungen verfolgt wird, fihrt dieser
Richtlinienvorschlag fiir die Direktversicherung im
Bereich Schadenversicherung das System der einheit-
lichen behoérdlichen Zulassung ein, die sich auf alle
Aktivitdten des Unternehmens innerhalb der Gemein-
schaft bezieht, sowie das System der Beaufsichtigung
durch die Behdrden des Ursprungsmitgliedstaates
(Heimatlandkontrolle).

Diese Entwicklung wird im betrachtlichen Umfang
die gegenwartige Situation beziiglich der Aufnahme
und der laufenden Ausiibung dieser Aktivitaten ver-
einfachen, die derzeit durch eine Vielzahl von Zulas-
sungserfordernissen und Kontrollen entsprechend der
Art und Weise, in der das Geschaft durchgefiihrt wird,
charakterisiert ist.

Heimatlandkontrolle beziiglich der Verpflichtung,
ausreichende technische Reserven zu halten, sowie
beziiglich deren Bewertung und Bedeckung durch
korrespondierende Vermdégenswerte, die in der Ge-
meinschaft lokalisiert sind, wird durch koordinierte



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1711

Regeln die Vielzahl der Vorschriften ersetzen, die zur
Zeit existieren. Die Soliditat von Versicherungsunter-
nehmen wird gestarkt und garantiert, und demzufolge

wird auch der Schutz der Versicherungsnehmer ge-

starkt.

IV. Welche indirekten Verpflichtungen werden
erwartungsgemif von lokalen Behérden den
Unternehmen auferlegt?

Innerhalb der vom Richtlinienvorschlag vorgesehe-
nen Grenzen kénnen die Behdrden der Mitgliedstaa-
ten Vorschriften erlassen, um sicherzustellen, dafl die
MaBnahmen, die sie entsprechend der Richtlinie er-
lassen haben, beachtet werden. Insbesondere kann
der Mitgliedstaat, in dem das zu versichernde Risiko
belegen ist, fordern, da8 seine eigenen Rechtsvor-
schriften zum Schutze des o6ffentlichen Interesses in
seinem eigenen Staatsgebiet respektiert werden.

V. Sind irgendwelche besonderen MaBnahmen
beziiglich KMU vorgesehen?

Die erste Richtlinie 73/239/EWG enthélt bereits eine
Reihe besonderer Vorschriften fiir kleine und mittlere
Versicherungsunternehmen. Artikel 3 besagt, dafl die
Richtlinie keine Anwendung auf bestimmte kleine
und mittlere Unternehmen auf Gegenseitigkeit An-
wendung findet. Dariiber hinaus erlaubt die Richtli-
nie, daB der geforderte minimale Garantiefonds auf
ein Viertel reduziert werden kann fiir Unternehmen
auf Gegenseitigkeit oder &hnlichen Typs.

Der Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie verandert
diese Behandlung, die bestimmten Versicherungsun-
ternehmen gewahrt wird, nicht.

Soweit Versicherungsnehmer, die als Massenrisiken
betrachtet werden konnen, betroffen sind, sieht der
Vorschlag fir eine dritte Richtlinie Regeln vor, die
garantieren, dafl ihnen der notwendige und angemes-
sene Schutz gewahrt wird, sofern sie einen Versiche-
rungsvertrag abschliefen.

VI. Was ist die zu erwartende Wirkung auf die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen?

Versicherungsunternehmen der Gemeinschaft wer-
den koordinierten Regeln unterliegen, die die Auf-
nahme und die Durchfithrung des Geschaftes der Di-
rektversicherung im Bereich der Schadensversiche-
rung regeln. Als Resultat der Schaffung des Binnen-
marktes wird es ihnen mdglich sein, ihre Versiche-
rungsprodukte iiberall in der Gemeinschaft an jeden
Versicherungsnehmer zu verkaufen. Eine Zunahme
des Wettbewerbs zwischen Versicherungsunterneh-
men steht daher zu erwarten.

KMU als Kaufer von Versicherungen werden von ei-
nem groBeren Produktangebot profitieren, aus dem
sie das Produkt auswdahlen kénnen, das ihren Anfor-
derungen in bezug auf Versicherungsschutz und Preis
am besten entspricht.

Beschdftigung?

Es wird keinen direkten Einflul geben.

VIIL Sind beide Seiten der Industrie konsultiert
worden?

Stellungnahmen wurden eingeholt vom Committee
Européen d'assurance {CEA), BEUC und vom BIPAR,
dem internationalen Biiro der Versicherungs- und
Riickversicherungsproduzenten.

Im allgemeinen waren die Kommentare positiv (Ge-
werkschaften, Arbeitgeber). Der CEA unterstiitzt den
im Richtlinienvorschlag gewahrten Ansatz, insbeson-
dere in bezug auf die Koordinierung der technischen
Reserven und in bezug auf die Regeln, die die Bedek-
kung, Bewertung und Lokalisierung der diese Reser-
ven deckenden Vermoégenswerte betrifft.
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Anlage 2

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

KOM (91) 57 endg. — SYN 329
Briissel, den 22. Marz 1991

Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung)
sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG

(von der Kommission vorgelegt)

Begriindung

A)

I. Einleitung — Allgemeine Bemerkungen

Die Vollendung des Binnenmarktes fiir Versiche-
rung stellt angesichts der Bedeutung dieses insbe-
sondere im Lebensversicherungsbereich stark ex-
pandierenden Sektors und der schon in anderen
Finanzdienstleistungsbereichen im Hinblick auf
die Schaffung eines einheitlichen Finanzmarktes
ausgefiihrten Arbeiten ein vorrangiges Ziel der
Kommission dar.

In dem Bereich der Direktversicherung (mit Aus-
nahme der Lebensversicherung) hat die Zweite
Richtlinie 88/357/EWG bereits in erheblichem
MaBe zur Verwirklichung des Binnenmarktes bei-
getragen. Diese Richtlinie hat néamlich die Modali-
taten festgelegt, die den freien Dienstleistungsver-
kehr fiir die direkte Nicht-Lebensversicherung er-
leichtern sollen, indem sie zwei verschiedene
rechtliche Regelungen eingefiihrt hat. Die erste
betrifft die GroBrisiken. Sie folgt dem im Weilbuch
eingefiihrten Ansatz der Herkunftslandkontrolle
und sieht die Anwendung des Aufsichtsrechts des
Mitgliedstaats des Versicherers vor, der das Risiko
deckt. Die zweite Regelung betrifft die ,Massenri-
siken”. Sie grindet sich auf die Anwendung des
Aufsichtsrechts des Mitgliedstaats, in dem das ge-
deckte Risiko belegen ist (Gastlandkontrolle).

Bei der Verabschiedung dieser Richtlinie
88/357/EWG hat sich die Kommission férmlich
verpflichtet, so schnell wie méglich Vorschldage
vorzulegen, die die Ausdehnung des Prinzips der
Aufsicht durch den Mitgliedstaat der Herkunft des
Versicherers auf die gesamte Direktversiche-
rungstatigkeit (mit Ausnahme der Lebensversi-
cherung) und ihre Unterwerfung unter eine ein-
heitliche rechtliche Regelung vorsehen. So hat die

Kommission am 18. Juli 1990 einen Vorschlag fiir
eine dritte Richtlinie fiir die Direktversicherung
(mit Ausnahme der Lebensversicherung) geneh-
migt und dem Rat zugeleitet!).

Bei der Lebensversicherung ist die zweite Stufe
mit der Verabschiedung der Zweiten Richtlinie
90/619/EWG?2) am 8. November des letzten Jahres
erreicht worden, die den freien Dienstleistungsver-
kehr fiir den Bereich der Lebensversicherung eben-
falls durch zwei Regelungen strukturiert: Die erste
beruht auf dem Grundsatz, da8 auf Versicherungs-
nehmer, die ihre Risiken im Wege des freien Dienst-
leistungsverkehrs zu decken suchen, die Vorschrif-
ten und die Aufsicht des Herkunftsmitgliedstaates
Anwendung finden; die zweite Regelung sieht die
Anwendung der Vorschriften und der Aufsicht des
Staates der Dienstleistung vor, wenn das Versiche-
rungsunternehmen einen Vertragschlu anregt.

Fir die Verwirklichung dieser dritten Etappe im
Bereich Lebensversicherung, die zur Vollendung
des Binnenmarktes fiihren wird, wurde wie fiir die
Nichtlebensversicherung auf die im Weibuch
enthaltene generelle Vorgehensweise zuriickge-
griffen:

a) die Koordination der wesentlichen Regelungen
beziiglich der Finanzaufsicht iiber die Direkt-
versicherungstatigkeit bei der Lebensversiche-
rung; )

b) auf der Grundlage dieser Angleichung auf Ge-
meinschaftsebene die gegenseitige Anerken-
nung der Zulassungen der Versicherungsunter-
nehmen und der Finanzaufsicht der verschie-
denen Mitgliedstaaten;

1) ABL Nr. C 244 vom 28. September 1990.
2) ABL Nr. L 330 vom 29. November 1990, S. 50.

Zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes vom 25. April 1991 — 021 — 68070 — E —
Ve 246/91.

54



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/1711

c) die Erteilung einer einheitlichen in der gesam-
ten Gemeinschaft giltigen Zulassung sowie die
Aufsicht liber die gesamte Geschéftstatigkeit
eines Unternehmens durch den Mitgliedstaat
der Herkunft (Herkunftslandkontrolle).

Dieses Vorgehen wurde schon in anderen Finanz-
dienstleistungsbereichen benutzt. So im Fall der
OGAW (Richtlinie 85/611; ABL Nr.L 375 vom
31. Dezember 1985), der Bankgeschéfte (Zweite
Richtlinie 89/646, ABIL. Nr. L 386 vom 30. Dezem-
ber 1989) oder auch der Wertpapierdienstleistun-
gen (ABIL Nr. C 43 vom 22. Februar 1989), wo Er-
wéagungen zum Schutz der Sparer, der Anleger
und der Verbraucher ebenso vorkommen wie im
Versicherungssektor. Ohne die Besonderheiten
der Versicherung auBer acht zu lassen, erscheint
es gerechtfertigt, auf alle Finanzinstitute eine auf
die gleichen Prinzipien gegriindete Regelung an-
zuwenden.

Sobald dieses Ziel erreicht ist, wird der freie Ver-
kehr der Versicherungsprodukte innerhalb der

Gemeinschaft méglich sein. Fir die Versiche--

rungsnehmer bedeutet dies die Moéglichkeit, sich
an jeden gemeinschaftlichen Versicherer zu wen-
den, um die fiir seine Bediirfnisse am besten geeig-
nete Deckung zu finden, wobei ihm gleichzeitig
ein angemessener Schutz gewéahrt wird.

Die Einfiihrung dieses Systems in der Direktle-
bensversicherung bringt bedeutende Anderungen
der gegenwartig geltenden Regelung in der Ersten
und Zweiten Richtlinie mit sich. Diese Richtlinien
sehen namlich keine einheitliche Zulassung oder
eine Beaufsichtigung durch den Mitgliedstaat der
Herkunft vor. Beziiglich der Finanzaufsicht, insbe-
sondere bei den versicherungstechnischen Rick-
stellungen und den Kapitalanlagen — besonders
den mathematischen Riickstellungen —, besteht
bisher tiberhaupt noch keine Koordinierung auf
Gemeinschaftsebene.

Der vorliegende Vorschlag fiir eine Dritte Richtli-
nie behandelt diesen Komplex und andert die bei-
den vorhergehenden Richtlinien, um zu einem ko-
harenten System zu gelangen, das auf alle direk-
ten Lebensversicherungsgeschéfte anwendbar ist,
seien sie im Rahmen des Niederlassungsrechts
oder im Rahmen der Dienstleistungsireiheit geta-
tigt.

Die Struktur des vorliegenden Vorschlags ent-
spricht der der Zweiten Bankrechtskoordinie-
rungsrichtlinie, der des Vorschlags fiir eine Richt-
linie iber die Wertpapierdienstleistungen und des
Vorschlags fiir eine Dritte Richtlinie fiir die Direkt-
versicherung (mit Ausnahme der Lebensversiche-
rung). Er gliedert sich in finf Titel:

TITEL I: Begriffsbestimmungen und Anwen-
dungsbereich
(Artikel 1 und 2)

Aufnahme der Versicherungstatigkeit
(Artikel 3 bis 7)

TITEL II:

TITEL III: Harmonisierung der Bedingungen fiir
die Austlibung der Tatigkeit

(Artikel 8 bis 27)

B)

TITELIV: Bestimmungen iiber die freie Nieder-
lassung und den freien Dienstlei-
stungsverkehr
(Artikel 28 bis 39)

TITEL V: SchluBlbestimmungen
(Artikel 40 bis 46)

Die Angleichung der Regeln iiber die versiche-
rungstechnischen Riickstellungen der Unterneh-
men, die die direkte Lebensversicherung betrei-
ben

Die Einfiithrung einer einheitlichen Zulassung und
der Aufsicht durch den Mitgliedstaat der Herkunft
erfordert die Angleichung der Bestimmungen der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Definition und
Berechnung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen sowie der Regeln iiber die Zuléssigkeit,
Bewertung, Streuung und Belegenheit der Vermé-
genswerte, die die versicherungstechnischen
Riickstellungen bedecken.

Hinsichtlich der Definition und Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen fiihrt
dieser Vorschlag eine Koordinierung auf der
Grundlage der von jedem Versicherungsunter-
nehmen zu beachtenden versicherungsmathema-
tischen Grundsétze ein.

Bezuglich der Vermégenswerte, die die versiche-
rungstechnischen Riickstellungen decken, stellt
der vorliegende Richtlinienvorschlag Regelungen
iiber ihre Zuléssigkeit, Streuung und Bewertung
sowie iliber die Wahrungskongruenz auf.

SchlieBlich wurde, um die auf dem Gebiet der Li-
beralisierung des Kapitalverkehrs ergriffenen
MaBnahmen zu beriicksichtigen, die Verpflich-
tung aufgegeben, daB die Vermdégenswerte in dem
Mitgliedstaat der Versicherungstatigkeit belegen
sein miissen. Aus demselben Grund diurfen einzel-
staatliche Bestimmungen, die die Anlage der ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in be-
stimmten Arten von Vermégenswerten vorsehen,
nicht langer beibehalten werden.

— Vertragsrecht und Versicherungsbedingungen

Der Richtlinienvorschlag enthélt keine Anglei-
chung des materiellen Vertragsrechts und der Ver-
sicherungsbedingungen. Die Arbeiten des Rates
wahrend der vergangenen Jahre im Bereich Nicht-
Lebensversicherung haben gezeigt, daB die An-
gleichung des materiellen Vertragsrechts nicht
unabdingbar ist. Das in diesem Text vorgeschla-
gene System beruht auf der Regelung, die die
Zweite Richtlinie auf dem Gebiet der Wahl des auf
Versicherungsvertraige anwendbaren Rechts ein-
gefiihrt hat. Dieses System erlaubt schon in zufrie-
denstellender Weise den Schutz des Verbrau-
chers, weil grundsétzlich jeder Mitgliedstaat die
Moglichkeit hat, die Versicherungsvertriage, die
einen in seinem Hoheitsgebiet wohnenden Versi-
cherungsnehmer decken, seinem eigenen Ver-
tragsrecht zu unterwerfen.
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Die Kommission ist gleichfalls der Auffassung, daf3
es fiir die Versicherungsnehmer im Hinblick auf
den besten Versicherungsschutz fiir ihre besonde-
ren Bediirfnisse von grofiter Bedeutung ist, Zu-
gang zu jedem in der Gemeinschaft in rechtlich
zugelassener Weise angebotenen Versicherungs-
produkt zu haben, soweit dieses nicht den im Mit-
gliedstaat der Verpflichtung geltenden Bestim-
mungen des Allgemeininteresses widerspricht.

— Materielle Priifung der Versicherungspolicen
und der Tarife

Um dieses Ziel der groBeren Freiheit beim Verkehr
der Versicherungsprodukte in der Gemeinschaft
unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung eines an-
gemessenen Niveaus fir den Verbraucherschutz
zu erreichen, ist es angebracht, die Methoden zur
Prifung der Vertrdge und der Tarife den Anforde-
rungen eines wirklichen Binnenmarktes anzupas-
sen.

Wie oben angedeutet, sieht der Richtlinienvor-
schlag die Koordinierung der Vorsichtsgrundsatze
auf dem Gebiet der versicherungstechnischen
Riickstellungen und der Kapitalanlagen vor. Da es
sich um Vertragsbedingungen handelt, soll er
— mangels einer Rechtsangleichung im Vertrags-
recht — den Mitgliedstaaten erlauben, fiir den
Grofiteil der Félle die Anwendung ihrer eigenen
Gesetzgebung fiir die Vertragsschliisse ihrer
Staatsangehorigen vorzusehen, soweit dies durch
Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist
und vorbehaltlich der endgultigen Priifung durch
den Gerichtshof.

Die Kommission ist der Ansicht, damit den Urteilen
des Gerichtshofes vom 4. Dezember 1986 entspro-
chen zu haben.

Die Kommission schlagt daher vor, kiinftig die Re-
gelung uber die Prifung der Vertrdge und der
Tarife, die schon von den Mitgliedstaaten fir die
Vertrdge anerkannt worden war, die auf Initiative
des Versicherungsnehmers geschlossen wurden,
auf alle Verpflichtungen auszudehnen. Das be-
deutet die Beseitigung jeder vorherigen Prifung
dieser Unterlagen und ihre Ersetzung durch nicht-
systematische im nachhinein erfolgende Mittei-
lungen.

Dasbedeutet jedoch nicht, daBl die Mitgliedstaaten
jegliche Prifung der Lebensversicherungspro-
dukte unterbinden miissen und daB sie kinftig
keine Aufsichtsmittel mehr haben, um die Beach-
tung der RechtmaéBigkeit sicherzustellen. Im Hin-
blick auf den Schutz der Versicherungsnehmer im
Rahmen des Binnenmarktes ist es notwendig, die
bestehenden Priffungsmethoden, die bisher allein
fir nationale Situationen konzipiert sind, an die
Anforderungen, die sich aus der Integration von 12
nationalen Markten in einen groen Wirtschafts-
und Finanzraum ohne Binnengrenzen ergeben,
anzupassen.

Im Hinblick darauf ist es angebracht, die Priifung
so zu organisieren, daBl die Erfordernisse zum
Schutz der Versicherungsnehmer mit den Anfor-
derungen des Wettbewerbs zwischen den Produk-
ten in Ubereinstimmung gebracht werden, und
zwar entweder bei den Préamien oder bei den Pro-
dukten selbst. :

Beziiglich der Vertrage und der Versicherungsbe-
dingungen bilden vier wesentliche Elemente die
Grundlage des vorgeschlagenen materiellen Prii-
fungssystems, das an den Binnenmarkt angepalit
ist und zur Sicherstellung seines Funktionierens
beitragt:

i) Die jedem Mitgliedstaat zugestandene Befug-
nis, die Beachtung der auf seinem Hoheitsge-
biet geltenden Regeln zu fordern, die Kontroll-
behérden des Staates, in dem das Versiche-
rungsunternehmen Geschaftstatigkeiten aus-
1bt, werden in Zusammenarbeit mit den Kon-
trollbehoérden des Herkunftsmitgliedstaats und
in dringlichen Féllen sogar direkt den unbot-
maBigen Versicherer verfolgen kénnen, wobei
die Sanktion bis zum Verbot neue Lebensver-
sicherungsvertrage abzuschlielen gehen kann
(Artikel 35). Die Versicherungsgesellschaft,
die auf seinem Markt eine Geschaftstatigkeit
ausiben mochte, wird daher kiinftig stark be-
strebt sein, das in dem betreffenden Staat gel-
tende Vertragsrecht zu beachten.

ii) Zweitens werden wéhrend des Niederlas-
sungsverfahrens fiir eine Zweigstelle die Be-
hérden des Mitgliedstaats, in dem diese
Zweigstelle errichtet werden soll, aufgefordert,
die rechtlichen Rahmenbedingungen, denen
diese Zweigstelle unterliegt, bekanntzugeben,
indem die Bedingungen, unter denen aus
Griinden des Allgemeininteresses die Ge-
schaftstatigkeiten der Zweigstelle ausgeiibt
werden miiten, aufgezeigt werden (Artikel 28
Abs. 4).

iii) Drittens gewahrt dieser Vorschlag eine gré-
Bere Transparenz der Versicherungsprodukte,
indem er vorsieht, da8 in allen Mitgliedstaaten
der Versicherungsnehmer vor Abschlufl des
Vertrages und gegebenenfalls wéhrend der
Laufzeit dieses Vertrages uber die wesentli-
chen Punkte fir das Verstandnis der Verpflich-
tung, die er eingegangen ist, unterrichtet wird
(Artikel 27).

iv) SchlieBlich die Mébglichkeit des Versiche-
rungsnehmers, innerhalb einer Frist zwischen
14 und 30 Tagen nach AbschluBl des Vertrages
von diesem zuriickzutreten. Diese Bestim-
mung war schon mit der Zweiten Lebensversi-
cherungsrichtlinie 90/619/EWG in das Ge-
meinschaftsrecht eingefiihrt worden.

— Hinsichtlich der Tarife

Die vorherige Prifung der Tarife scheint ebenfalls
nicht mit der Logik des Binnenmarktes vereinbar
Zu sein.
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Nach der Koordinierung der wesentlichen Punkte
fir die Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen und der Anlageregeln wird die
Aufsichtsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats
Garant fur die allgemeine Solvabilitat des Unter-
nehmens. Die Hauptaufgabe der Aufsichtsbe-
horde des Herkunftsmitgliedstaats besteht daher
darin nachzupriifen, ob die Versicherungsgesell-
schaft ausreichende versicherungstechnische
Rickstellungen gebildet hat, um allen Verpflich-
tungen entsprechen zu kénnen; ob sie die Vermo-
genswerte nach den geltenden Regeln angelegt
hat und ob sie ihre Solvabilitdtsspanne hinrei-
chend aufgefiillt hat.

Aber iiber diesen Gesichtspunkt der Vorsorge hin-
aus, die die Sicherheit der angebotenen Produkte
gewdhrleistet, besteht ein Interesse des Verbrau-
chers daran, bei den Pramien einen groBtmdgli-
chen Wettbewerb zu nutzen, wobei davon auszu-
gehenist, daf} die allgemeinen Bestimmungen des
Vertrages auf dem Gebiet des Wettbewerbs natiir-
lich auch fir die Versicherungen gelten, damit si-
chergestelltist, daB sich dieser Wettbewerb in lau-
terer Weise vollzieht.

— Die Aufhebung des Verbots der Kumulierung
von Versicherungstdtigkeiten im Wege des
Niederlassungsrechts und im freien
Dienstleistungsverkehr

Zum Schutz der Versicherungsnehmer hat die
Zweite Richtlinie den Mitgliedstaaten zugestan-
den, auf ihrem Hoheitsgebiet die gleichzeitige
Austlibung von Versicherungstatigkeiten im Wege
der Niederlassungsfreiheit und im freien Dienst-
leistungsverkehr fiir die Deckung solcher Ver-
pflichtungen zu untersagen, die auf Initiative des
Versicherungsnehmers eingegangen wurde (Ku-
mulierung). Diese Moglichkeit fand ihren Grund
darin, daB die Angleichung der wesentlichen Be-
stimmungen iber die versicherungstechnischen
Riickstellungen, das Vertragsrecht und die Versi-
cherungsbedingungen beim ErlaB der Zweiten
Richtlinie noch nicht hinreichend fortgeschritten
war.

Der vorliegende Richtlinienvorschlag verwirklicht
die zur Gewdhrleistung des notwendigen und ge-
eigneten Schutzes der Versicherungsnehmer er-
forderliche Koordinierung. Gleichzeitig fiithrt er,
nach dem Beispiel der anderen Finanzdienstlei-
stungen, eine einheitliche Zulassung und die Fi-
nanzaufsicht durch den Mitgliedstaat der Her-
kunft ein. Daher ist das Kumulierungsverbot durch
den vorliegenden Richtlinienvorschlag aufgeho-
ben worden.

— Mehrbranchenunternehmen

1979 wurde beschlossen, den Grundsatz der Spe-
zialisierung auf Lebensversicherung oder Nicht-
Lebensversicherung einzufiihren, indem unter-
sagt wurde, Unternehmen zuzulassen, die beide

C

~—

Geschiftszweige betreiben. Seinerzeit wurde die-
ser Standpunkt eingenommen, weil er den best-
moéglichen Schutz fiir Lebensversicherungsneh-
mer zu bieten schien, da er vermied, daB ein Defizit
im Nicht-Lebensversicherungsbereich mit den von
den Versicherungsnehmern im Lebensversiche-
rungsbereich angesammelten Summen ausgegli-
chen wurde.

Dieser Grundsatz hatte indes auch seine Grenzen:
Die Mitgliedstaaten, die dies wiinschten, konnten
bestehenden Mehrbranchenunternehmern erlau-
ben weiterzuarbeiten, soweit sie die Geschéftsfiih-
rung getrennt vornahmen und keine Zweigstellen
im Lebensversicherungsbereich errichten. Diese
Regelung sollte im ibrigen aufgrund eines Be-
richts iiberpriift werden, den die Kommission er-
stellen sollte, um nach zehn Jahren Erfahrung mit
gemischten Unternehmen eine Bilanz zu ziehen.

Dieser Bericht hat gezeigt, daf die Versicherungs-
nehmer, die bei einem Mehrbranchenunterneh-
men einen Vertrag abschlieBen, nicht schlechter
geschitzt sind als diejenigen, die bei einem Spe-
zialunternehmen versichert sind. Daher wird mit
diesem Richtlinienvorschlag — unter Beibehal-
tung der Forderung nach getrennter Geschéftsfith-
rung — vorgeschlagen, die die Mehrbranchenun-
ternehmen belastenden Einschrankungen zu be-
seitigen und den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
Zu er6ffnen, gegebenenfalls neue Mehrbranchen-
unternehmen zuzulassen.

— Ausiibung der Durchfithrungsbefugnisse

Der Richtlinienvorschlag enthdlt keine Bestim-
mung iiber das Verfahren zur Austiibung der der
Kommission durch diesen Text zugestandenen
Durchfiihrungsbefugnisse. Diese Frage ist Gegen-
stand eines getrennten Richtlinienvorschlags, der
auf alle Lebensversicherungs- und Schadenversi-
cherungsrichtlinien anwendbar sein wird und der-
artige Durchfiihrungsbefugnisse vorsieht (ABL
Nr. C 230 vom 15. September 1990).

Zwei Elemente unterstreichen die Dringlichkeit
fur eine Aktion auf Gemeinschaitsebene, wie sie
in dem vorliegenden Vorschlag fiir eine Dritte
Richtlinie vorgeschlagen wird.

Zunachst ein politisches Hauptelement, die Ein-
heitliche Européaische Akte. AnlaBlich ihrer Unter-
zeichnung haben die Mitgliedstaaten ihren festen
politischen Willen geduBert, vor dem 1. Januar
1993 die zur Verwirklichung eines echten Binnen-
marktes notwendigen Entscheidungen zu tref-
fen.

Der zweite Faktor betrifft die Entwicklung der Fi-
nanzdienstleistungen und deren wachsende Be-
deutung. Im Rahmen der Gemeinschaft wurde
diese Entwicklung schon durch den Erla83 der zur
Vollendung des Binnenmarktes notwendigen Be-
stimmungen auf dem Gebiet der Kreditinstitute
und der OGAW wiedergegeben.
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Diese Finanzinstitute, die von einem ,Europai-
schen ReisepaB” profitieren, werden ihre Produkte
in der gesamten Gemeinschaft anbieten konnen.
Die Folge ist eine Wettbewerbsverzerrung zum
Nachteil der Versicherer, insbesondere der Le-
bensversicherer, die fir bestimmte Produkte mit
anderen Finanzdienstleistern unmittelbar konkur-
rieren.

Der Versicherungssektor ist in der Tat gegenwaér-
tig gegeniiber anderen Finanzdienstleistungen im
Hinblick auf den Einheitlichen Markt benachtei-
ligt. Die Versicherungsunternehmen sind weitge-
hend gezwungen, auf zwolf abgeschlossenen
Markten zu operieren, die beziiglich der Aui-
nahme und der Ausiibung dieser Tatigkeiten so-
wohl im Rahmen des beim Niederlassungsrechts
wie beim freien Dienstleistungsverkehr unter-
schiedlichen Regelungen und Aufsichtsmodalité-
ten unterliegen. Das bringt unterschiedlich starke
Eingriffe in die Versicherungsprodukte und in die
Vertragsfreiheit der Versicherer und Versiche-
rungsnehmer mit sich. Wenn man die Verpflich-
tungen der Gemeinschaft zur Erfilllung der Ziele
des EWG-Vertrages beachten will, ist diese Situa-
tion nicht mehr zuléssig.

II. Erlduterung der Artikel

TITEL 1

Begriffsbestimmungen
und Anwendungsbereich

Artikel 1 (Begriffsbestimmungen)

Diese Bestimmung hat zum Ziel, eine Reihe von Be-
griffen, die in dem Richtlinienvorschlag benutzt wer-
den, zu bestimmen und damit das Verstindnis der
Vorschriften dieses Vorschlags zu erleichtern.

Artikel 2 (Anwendungsbereich)

Dieser Artikel legt den Anwendungsbereich dieses
Richtlinienvorschlags fest. Dieser entspricht dem An-
wendungsbereich der Ersten Richtlinie 79/267/EWG.
Artikel 1 Abs. 2 dieser Ersten Richtlinie wird geén-
dert,- damit jeder vom Mitgliedstaat der Herkunft
rechtswirksam zugelassene Versicherer die in den
Anwendungsbereich der Richtlinien fallenden Ge-
schaftstatigkeiten iiberall in der Gemeinschaft aus-
Uben kann.

Vom Anwendungsbereich des Richtlinienvorschlags
sind ausgeschlossen, die in Artikel 2 der Ersten Richt-
linie genannten Geschafte sowie die in Artikeln 3
und 4 der Ersten Richtlinie genannten Anstalten des
Offentlichen Rechts und Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit.
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TITEL II
Aufnahme der Versicherungstatigkeit

Zulassungsbedingungen
Artikel 3 und 4 (Die einheitliche Zulassung)

Diese Artikel fiihren den grundsétzlichen Gedanken
der einheitlichen Versicherungszulassung ein, indem
sie Artikel 6 und 7 der Ersten Lebensversicherungs-
richtlinie 79/267/EWG &ndern. Artikel 6 in seiner jet-
zigen Fassung bestimmt, dafl die Zulassung zur Auf-
nahme der direkten Lebensversicherungstatigkeit
von den zustandigen Behoérden des Mitgliedstaats der
Herkunft erteilt wird. Dieses System geht also noch
davon aus, daB eine staatliche Zulassung eine Vorbe-
dingung fiir die Aufnahme und Ausiibung des Le-
bensversicherungsgeschaifts ist. Artikel 7 wurde ge-
dndert, um klarzustellen, daf} diese Zulassung in der
gesamten Gemeinschaft gilt. Dieser erweiterte territo-
riale Geltungsbereich gilt sowohl fiir die Niederlas-
sung als auch fiir die von diesem Richtlinienvorschlag
umfafiten Geschéfte im Wege des freien Dienstlei-
stungsverkehrs (Absatz 1). Die Rolle der zustdndigen
Behorden des Mitgliedstaates der Herkunft (der in
Artikel 1 als der Mitgliedstaat definiert wird, in dem
sich der Sitz des Versicherungsunternehmens befin-
det, das die Verpflichtung eingeht) stimmt mit dem
Prinzip der Herkunftslandkontrolle iber die finan-
zielle Lage der Gesellschaft einschlieBlich ihrer Versi-
cherungstatigkeit in den Mitgliedstaaten, die entwe-
der im Wege des Niederlassungsrechts oder im freien
Dienstleistungsverkehr erbracht werden (siehe Arti-
kel 8), iiberein. Die Aufgabe der Uberwachung der
gesamten Geschéftstatigkeit der Gesellschaft fallt den
Behorden des Mitgliedstaats der Herkunft des Versi-
cherungsunternehmens zu, die auch die Zulassung
erteilt haben.

Die Zulassung wird weiterhin fiir einen jeden im An-
hang zur Ersten Richtlinie aufgefiihrten Versiche-
rungszweig einzeln erteilt. Die Wahlméglichkeit fiir
die Mitgliedstaaten, die Zulassung auch fiir mehrere
Versicherungszweige gemeinsam zu erteilen, ist in
diesem Vorschlag beibehalten worden (Absatz 2).

Ferner muB jedes Unternehmen, das seine Geschéfts-
tatigkeit auf andere Versicherungszweige ausdehnen
will, gem&B dem in Artikel 6 Buchstabe b der Ersten
Richtlinie aufgefithrten Verfahren eine entspre-

chende Zulassung beantragen.

Artikel § (Voraussetzungen fir die Zulassung)

Der Mitgliedstaat der Herkunft mu8 von jedem Unter-
nehmen, das eine Zulassung beantragt, fordern, diein
Artikel 8 der Ersten Richtlinie festgelegten Bedingun-
gen zu erfiillen. Das Unternehmen muB also eine be-
stimmte Rechtsform aufweisen — denen dieser Vor-
schlag die Rechtsform der Europdischen Aktiengesell-
schaft hinzufiigt —, es muf seine Geschéftstatigkeiten
auf Versicherungsgeschafte beschréanken, einen Ta-
tigkeitsplan vorlegen und einen Mindestgarantie-
fonds aufweisen.
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Eine weitere zwingende Bedingung, die in der Ersten
Richtlinie falkultativ war, ist den Erfordernissen hin-
zugefligt worden, namlich die angemessene techni-
sche Qualifikation und Ehrbarkeit der Verwalter und
Leiter jeder eine Zulassung beantragenden Gesell-
schaft.

Diese Bedingungen werden fiir notwendig angese-
hen, um die allgemeine Geschéaftsqualitat eines Versi-
cherungsunternehmens auch in der taglichen Ge-
schéftsfihrung des Unternehmens sicherzustellen
(Absatz 1). '

Hinsichtlich der Zulassungsbedingungen stellt der
Vorschlag, die Moglichkeit fir die Mitgliedstaaten zu
beseitigen, nach der sie die vorherige Genehmigung
oder systematische Mitteilung der allgemeinen und
besonderen Versicherungsbedingungen, Tarife oder
Formblatter und anderen Druckwerke, die das Unter-
nehmen in Verkehr mit den Versicherungsnehmern
zu verwenden beabsichtigt, fordern kénnen, einen
bedeutenden Schritt vorwaérts dar (Absatz 3). Die Mit-
gliedstaaten kénnen in Ausiibung ihrer Aufsicht nur
die nicht-systematische Mitteilung dieser Informatio-
nen fordern, ohne daB dies fiir das Unternehmen eine
Voraussetzung fiir die Ausiibung seiner Geschéaftsta-
tigkeit bilden konnte.

Artikel 6 (Anpassung des Tatigkeitsplans)

Diese Vorschrift ersetzt Artikel 9 der Ersten Richtlinie
und fiihrt die Anforderungen fiir den Tatigkeitsplan
auf. In Ubereinstimmung mit dem geénderten Arti-
kel 8 der Ersten Richtlinie missen Unternehmen, die
eine Zulassung beantragen, in ihrem Tatigkeitsplan
weder die Tarife noch die Vertragsdokumente ange-
ben, die sie fur jeden Versicherungszweig, in dem sie
tatig sind, anwenden wollen.

Artikel 7 (Kontrolle der Aktionére des Versicherungs-
unternehmens)

Besitz und Kontrolle eines Versicherungsunterneh-
mens durch Beteiligte aus dem Nicht-Versicherungs-
bereich ist ein Problem, welches die Aufsichtsbehor-
den der Gemeinschaft stark beschéftigt, insbesondere
in einer Zeit, in der hochkomplexe Konzernstrukturen
ein weit verbreitetes Phénomen sind. Daher sind die
Risiken von gegenseitigen Finanzierungen und Betei-
ligungen und von Interessenkonflikten bei grofien
Anderungen in der Struktur von Finanzsystemen be-
sonders offensichtlich.

Aus diesen Griinden legt der Vorschlag fest, daB den
zustandigen Behdrden vor der Erteilung einer Zulas-
sung die Identitdt und der Beteiligungsbetrag von
Aktionaren und Gesellschaftern, die eine qualifizierte
Beteiligung an dem Versicherungsunternehmen hal-
ten, mitgeteilt wird. Dies gilt sowohl fiir direkte und
indirekte Aktiondre oder Gesellschafter und unab-
héngig davon, ob sie natiirliche oder juristische Perso-
nen sind. Dieses Verfahren ermdglicht es der zustéan-
digen Behorde, die Eignung der Aktionare und Ge-
sellschafter zu beurteilen und gegebenenfalls zum
Zeitpunkt der Errichtung der Institution besondere

Konzernstrukturen als ungeeignet abzulehnen. Eng
mit dieser Bestimmung verbunden ist Artikel 14 des
Vorschlags, der ein Informationsverfahren beziiglich
des vorgesehenen Erwerbs eines schon tatigen Versi-
cherungsunternehmens vorsieht.

TITEL III

Harmonisierung der Bedingungen
fiir die Ausiibung der Titigkeit

KAPITEL 1
Artikel 8 (Aufsicht Uiber die Versicherungstatigkeit)

Die Einrichtung eines Systems einer einheitlichen be-
hoérdlichen Zulassung, die von den zustandigen Be-
hérden des Mitgliedstaats der Herkunft erteilt wird
und in der gesamten Gemeinschaft giiltig ist, fordert
die Ubertragung der Aufsichtsbefugnis sowie der
hierzu geeigneten Mittel auf die zustdndigen Behor-
den, die die Zulassung erteilt haben, um die volle
Beachtung der Bedingungen fir die Ausiibung der
von dem Versicherungsunternehmen im Wege des
Niederlassungsrechts oder im freien Dienstleistungs-
verkehr ausgefiithrten Tatigkeiten zu gewahrleisten.

Artikel 8 dieses Richtlinienvorschlags enthalt eine
neue Bestimmung, die Artikel 15 der Ersten Richtlinie
79/267/EWG ersetzt. Sie hat zum Ziel klarzustellen,
dab die Finanzaufsicht iiber das Versicherungsunter-
nehmen einschlieBlich der durch Zweigniederlassun-
gen oder im freien Dienstleistungsverkehr ausgeiib-
ten Tatigkeiten den zustandigen Behérden des Mit-
gliedstaats der Herkunft obliegt, also den Behorden,
die dem Unternehmen die Zulassung erteilt haben.

Ferner prazisiert diese Vorschrift, worin diese Finanz-
aufsicht liber das Unternehmen besteht; sie umfafBt
insbesondere die Solvabilitatskontrolle des Unterneh-
mens, die Kontrolle iiber die Bildung der fiir die ge-
samte Tatigkeit ausreichenden versicherungstechni-
schen Riickstellungen sowie deren Deckung gemaB
den hierzu im Mitgliedstaat der Herkunft geltenden
Bestimmungen, die in diesem Richtlinienvorschlag
koordiniert werden.

SchlieBlich ist das Bestehen einer guten Verwaltungs-
und Buchfiihrungsorganisation und angemessener in-
terner Kontrollverfahren eine der Garantien fiir eine
ordentliche und gesunde Versicherungstatigkeit. Aus
diesem Grund trégt der Richtlinienvorschlag dem Mit-
gliedstaat der Herkunft auf, fiir eine solche Anforde-
rung Sorge zu tragen.

Ohne in diese ausschlieBliche Zustdndigkeit einzu-
greifen, wird in diesem Artikel auch festgestellt, daB
die Aufsichtsbehdérden des Mitgliedstaats der Ver-
pflichtung sich an die zustdndigen Behorden des Mit-
gliedstaats der Herkunft wenden kénnen, wenn sie
AnlaB haben anzunehmen, dafl die Geschéfte eines in
ihrem Hoheitsgebiet tdtigen Unternehmens dessen fi-
nanzieller Soliditdt schaden kénnte. Natiirlich ver-
bleibt in einem solchen Falle die Nachprifung der
finanziellen Soliditat des betreffenden Unternehmens
in der ausschlieflichen Zustandigkeit des Mitglied-
staats der Herkunft.
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Artikel 9 (Uberpriifung am Ort
der Zweigniederlassung)

Der Richtlinienvorschlag sieht die Moglichkeit fiir die
Behorden des Mitgliedstaats der Herkunft des Versi-
cherungsunternehmens vor, nach Mitteilung an die
Behérden des Mitgliedstaats der Zweigniederlassung
Uberpriifungen am Ort der Zweigniederlassung der
von ihnen zugelassenen Unternehmen vorzunehmen,
um die notwendigen Informationen fiir eine Gewéhr-
leistung der Finanzaufsicht iiber das Unternehmen,
dessen gesamte Geschéftstatigkeit sie kontrollieren,
sicherzustellen.

Diese Bestimmung entspricht im iibrigen dem Koha-
renzbediirfnis in dem von der Gemeinschaft zur Voll-
endung des Binnenmarktes der Finanzdienstleistun-
gen gewahlten Ansatz. Tatsachlich sieht die Zweite
Bankrechts-Koordinierungsrichtlinie eine &hnliche
Bestimmung vor (Artikel 15). Gleiches gilt fiir den
Richtlinienvorschlag iiber die Anlagedienstleistungen
auf dem Gebiet der Wertpapiere (Artikel 19).

Artikel 10 (Sanktionen)

Dieser Artikel fiihrtin die Erste Richtlinie einen neuen
Artikel 23a mit der Verpflichtung fiir die Mitglied-
staaten ein, gegeniiber Versicherungsunternehmen,
die die Aufsichtsregeln verletzen, oder deren verant-
wortlichen Leitern geeignete Sanktionen zu ergrei-
fen.

Artikel 11 (Bestandsiibertragung)

Die Zweite Richtlinie 90/619/EWG iiber die Direktle-
bensversicherung hat eine ganze Reihe von komple-
xen und detaillierten Bestimmungen auf dem Gebiet
der Bestandsiibertragungen vorgeschlagen, die an die
fiir den Zugang und die Ausiibung der Direktlebens-
versicherung eingefiihrten rechtlichen Regelungen
angepaBt sind, und zwar sowohl fiir das Niederlas-
sungsrecht wie fiir den freien Dienstleistungsverkehr.
Die Einfilhrung einer neuen einheitlichen rechtlichen
Regelung mit Giiltigkeit fiir die gesamte Lebensversi-
cherungstéatigkeit erfordert unabhéngig von der Art
und Weise, in der sie ausgeiibt wird, eine Anpassung
der Bestimmungen auf dem Gebiet der Bestandsiiber-

tragung.

Artikel 12 und 13 (Widerruf der Zulassung
und MaBnahmen zur finanziellen Sanierung)

Artikel 12 hat zum Ziel, die in Artikel 24 der Ersten
Richtlinie 79/267/EWG vorgesehenen Bestimmungen
iiber die Befugnisse der zustandigen Behérden zum
ErlaB von MaBnahmen zur Sicherung der Solvabilitat
des Versicherungsunternehmens an die Regelung der
einheitlichen behdrdlichen Zulassung und der Kon-
trolle des gesamten Versicherungsgeschéfts durch die
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Behérden des Mitgliedstaats des Sitzes der Versiche-
rung anzupassen.

Dieses gleiche Ziel der Anpassung an die Regelung
der einheitlichen behoérdlichen Zulassung wird von
Artikel 13 verfolgt, der Artikel 26 der Ersten Richtlinie
iiber die Voraussetzungen fiir den Widerruf einer dem
Versicherungsunternehmen erteilten Zulassung an-
dert.

Artikel 14 (Aufsicht iiber die GroBaktionare
oder -gesellschafter)

Dieser Artikel fithrt besondere Bestimmungen in den
Lebensversicherungsbereich ein, deren Ziel es ist si-
cherzustellen, daB die gesunde und vorsichtige Fiih-
rung des Versicherungsunternehmens nicht wegen
bedeutender Beteiligungen in der Aktionarschaft in
Frage gestellt wird.

Dazu schreibt Artikel 14 eine doppelte Information
vor. Zunachst miissen die Aktionére oder Gesellschaf-
ter, die beabsichtigen, direkt oder indirekt eine quali-
fizierte Beteiligung an einem Versicherungsunterneh-
men zu halten, zuvor den zustdndigen Behérden den
Betrag dieser Beteiligung mitteilen. Gleiches gilt,
wenn natiirliche oder juristische Personen ihre quali-
fizierte Beteiligung in dem MaBe erh6hen méchten,
daB diese bestimmte Schwellenwerte iiberschreiten
oder das Versicherungsunternehmen ihr Tochterun-
ternehmen wird (Artikel 14 Abs. 1). Diese Mittei-
lungspflicht ist auch fiir den Fall vorgesehen, da8 eine
qualifizierte Beteiligung unter bestimmte aufgestellte
Schwellenwerte absinkt oder ganz abgetreten wird
(Artikel 14 Abs. 2).

Zusatzlich, und um die Wirksamkeit der Kontrolle si-
cherzustellen, miissen die Versicherungsunterneh-
men die zustandigen Behoérden iiber Erwerb oder Ab-
tretung von Kapitalbeteiligungen unterrichten, auf-
grund derer die festgelegten Schwellen iiber- bzw.
unterschritten werden, sobald sie hiervon Kenntnis
erhalten. Ferner muf} das Versicherungsunternehmen
einmal jéhrlich die zustandigen Behérden iber die
Identitat der Aktionare oder der Gesellschafter und
die H6he der qualifizierten Beteiligten unterrichten,
wie sie sich insbesondere aus den anlaBlich der jahr-
lichen Hauptversammlung der Aktionére oder Gesell-
schafter getroffenen Feststellungen oder aus den be-
sonderen Vorschriften, denen die bérsennotierten Ge-
sellschaften unterliegen, ergeben (Artikel 14 Abs. 3).

Fiir den Fall, da8 die zustandigen Behérden der Mei-
nung sind, der EinfluB der Aktiondre oder Gesell-
schafter wirkt sich zum Nachteil einer gesunden und
vorsichtigen Fithrung des Versicherungsunterneh-
mens aus, konnen die Mitgliedstaaten eine Reihe von
geeigneten MaBnahmen ergreifen, um diese Situation
zu beenden (Artikel 14 Abs. 4). Diese MaBinahmen
werden auch ergriffen, wenn die Verpflichtung zur
vorherigen Information nicht beachtet wird, oder
wenn die zustandigen Behorden sich einem Beteili-
gungserwerb widersetzt haben.
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Artikel 14a und 14b (Mehrbranchenunternehmen)

Entsprechend den SchluBifolgerungen des von der
Kommission auf der Grundlage von Artikel 32 Abs. 2
der Ersten Richtlinie erarbeiteten Berichts, zielen
diese Artikel darauf ab, die Einschrankungen zu be-
seitigen, die die Mehrbranchenunternehmen hin-
sichtlich ihres Rechts auf Errichtung von Zweigstellen
im Wege des Niederlassungsrechts oder des freien
Dienstleistungsverkehrs im Lebensversicherungsbe-
reich belasten. AuBerdem erdffnet Artikel 14a den
Mitgliedstaaten, die dies wiinschen, die Moglichkeit,
neue Mehrbranchenunternehmen zuzulassen.

Auf jeden Fall missen die bestehenden oder neuen
Mehrbranchenunternehmen eine getrennte Ge-
schaftsfihrung aufweisen, die die Ertrage ihrer Ge-
schafte im Lebensversicherungsbereich bzw. Nicht-
Lebensversicherungsbereich aufzeigen, und sie miis-
sen die Finanzaufsichtsregeln des jeweiligen Bereichs
beachten.

KAPITEL II

Artikel 15 (Herkunftslandkontrolle bei versiche-
rungstechnischen Rickstellungen und Koordinierung
der versicherungsmathematischen Grundsatze fir
die Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen)

Absatz 1 des Artikels fithrt das Prinzip der Herkunfts-
landkontrolle fir die Definition und Berechnung von
versicherungstechnischen Rickstellungen ein.

Im Vergleich zur Nicht-Lebensversicherung legt die
Richtlinie des Rates . . . iber die Jahresabschliisse und
die konsolidierten Abschliisse bei Versicherungsun-
ternehmen nur wenige Regeln fiir die Bestimmung
der versicherungstechnischen Riicklagen im Lebens-
versicherungsbereich fest. Dieser Artikel fiihrt daher
zur notwendigen Angleichung der einzelstaatlichen
Gesetzgebungen, um die gegenseitige Anerkennung
und die Kontrolle durch das Herkunftsland in diesem
Bereich zu erméglichen.

In den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft besteht ge-
genwaértig eine Vielzahl von Methoden und versiche-
rungsmathematischen Grundlagen, die fiir die Be-
rechnung der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen im Lebensversicherungsbereich benutzt werden,
sowie eine grofe Vielzahl von angebotenen Versiche-
rungsprodukten.

Vergleichende Studien jedoch — insbesondere die
des Groupe Consultatif des Associations d'Actuaires
der Mitgliedstaaten der EG — haben gezeigt, daB die
Ergebnisse dieser Berechnungen fiir &hnliche Pro-
dukte oft sehr éhnlich sind, und daBl die Methoden
aller auf denselben versicherungsmathematischen
Grundsatzen beruhen, inklusive dessen der Vorsicht
gegeniiber der Unsicherheit. Die SchluBfolgerung der
Groupe Consultatif ist, daB eine Angleichung auf der
Grundlage dieser versicherungsmathematischen
Grundsaétze fiir den wirksamen Schutz der Versicher-
ten im Rahmen eines Systems der einheitlichen Zulas-

sung ausreichen wiirde. Dariliber hinaus ist der
Groupe Consultatif der Auffassung, daB jeder Ver-
such, die Methoden und Grundlagen fiir die Berech-
nung der versicherungstechnischen Rickstellungen
in der gesamten Gemeinschaft zu verwenden, unan-
gebracht, unnitz und verhdngnisvoll ware.

Uber die Erwagungen zur Vorsicht und zum Versi-
chertenschutz hinaus bemerkt der Groupe Consultatif
auch, daB kein Risiko bestehe, dall der Wettbewerb
durch die Benutzung unterschiedlicher Methoden
und Grundlagen zur Berechnung der versicherungs-
technischen Rickstellungen in den verschiedenen
Mitgliedstaaten in bedeutender Weise verfalscht
werde, soweit weiterhin gesunde versicherungsma-
thematische Grundsétze angewendet werden. Dieser
Artikel bestimmt daher auf Grundlage der von dem
Groupe Consultatif gemachten Anregungen diese ge-
sunden und vorsichtigen versicherungsmathemati-
schen Grundsatze.

Selbst nach dieser Angleichung bleibt eine bedeu-
tende Anzahl versicherungsmathematischer Metho-
den und Grundlagen, die diesen Grundsédtzen ent-
sprechen konnten. Absatz 2 legt daher den Grundsatz
fest, daB die von jedem Unternehmen benutzten Me-
thoden und Grundlagen verdffentlicht werden miis-
sen. Selbst wenn diese Information zu technisch ist,
um von der Mehrheit der Versicherten leicht verstan-
den zu werden, stellt doch die einfache Tatsache, daB
sie offentlich zuganglich ist, fiir das Unternehmen ei-
nen weiteren Anreiz zur Vorsicht dar. Die Information
koénnte z. B. durch Einrichtungen des Berufsstands
oder des Verbraucherschutzes oder durch die Versi-
cherungsvertreter analysiert und verglichen werden.

Der dritte Absatz dieses Artikels fithrt den Grundsatz
der Herkunftslandkontrolle fiir die Anlage versiche-
rungstechnischer Riickstellungen ein. Die versiche-
rungstechnischen Riickstellungen miissen geméaB den
in den Artikeln 17 bis 21 dieser Richtlinie festgelegten
Regeln angelegt werden.

Diese Regeln beinhalten:

i} einen allgemeinen Grundsatz fir die Anlage ver-
sicherungstechnischer Riicklagen,

ii) die Zulassigkeit von Anlagen,
iil) die Streuung von Anlagen,
iv) Wéhrungskongruenzerfordernisse.

Weiterhin dehnt Absatz 3 dieses Artikels das Erfor-
dernis der Belegenheit von Vermoégenswerten in dem
Land, in dem die Tatigkeit ausgeiibt wird, auf die
Belegenheit innerhalb der Européischen Gemein-
schaften aus. Diese Ausdehnung ist in Zusammen-
hang sowohl mit der Liberalisierung des Kapitalver-
kehrs innerhalb der Europdischen Gemeinschaft zu
sehen, die auf institutionelle Anleger voll anwendbar
ist, und im Zusammenhang mit den negativen Auswir-
kungen nationaler Belegenheit auf den Anlageerfolg
und die regionale Anlagestreuung der Versicherungs-
gesellschaften.
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Artikel 16 (Pramien fiir neue Geschafte)

Die Bildung der versicherungstechnischen Rickstel-
lungen und ihre Uberpriifung sind die wichtigste Ga-
rantie fur die Sicherheit der Versicherungsunterneh-
men und den Schutz der Versicherten. Folglich ist es
fur die Aufsichtsbehdrde wichtig, sich der Tatsache zu
versichern, dafl das Unternehmen uiber die notwendi-
gen Mittel verfiigt, um diese Riickstellungen — insbe-
sondere fiir die neuen Geschafte — aufzufiillen und
um allen seinen Verpflichtungen einschliefilich der
Solvabilitatsspanne nachzukommen.

In diesem Zusammenhang sind die Pramien fur die
neuen Geschafte von besonderer Bedeutung. Bei der
Bewertung der Fahigkeit eines Unternehmens, seine
Verpflichtungen zu erfiillen, ist es jedoch wichtig, die
gesamte Finanzlage des Unternehmens zu bertick-
sichtigen.

Daher wird in diesem Artikel die Bedeutung von unter
Bericksichtigung aller Aspekte der Finanzlage des
Unternehmens angemessenen Pramien fur Neuge-
schéfte unterstrichen.

Artikel 17 (Anlage versicherungstechnischer
Rickstellungen)

Dieser Artikel stellt einen allgemeinen Grundsatz fiir
die Anlage von versicherungstechnischen Rickstel-
lungen auf, der in der bestehenden Rechtsordnung
der meisten Mitgliedstaaten zu finden ist.

Artikel 18 Abs. 2 und Artikel 19 Abs. 3 dieses Richtli-
nienvorschlags sehen vor, daf unter besonderen Um-
standen und im Einzelfall der Mitgliedstaat der Her-
kunft Ausnahmen von den Regeln iiber die Zulassig-
keit und Streuung der Anlagen zulassen kann. Diese
Ausnahmen dirfen jedoch nur dann zugestanden
werden, wenn der Mitgliedstaat der Herkunft sicher
ist, da8 die allgemeine Anforderung dieses Artikels
erfiillt ist.

Artikel 18 (Zulédssige Anlagen)

Dieser Artikel enthélt eine Aufzahlung von Vermé-
genswerten, in die das Versicherungsunternehmen
ihre versicherungstechnischen Riickstellungen mit
Erlaubnis des Mitgliedstaats der Herkunft investieren
dirfen. Um den Parallelismus bei den Aufsichtsrege-
lungen im Lebensversicherungs- und Nicht-Lebens-
versicherungsbereich beizubehalten, gleicht die Auf-
zahlung der des Vorschlags fiir eine dritte Richtlinie
zur Koordinierung bei der direkten Nichtlebensversi-
cherung.

Die Auflistung der zuldssigen Vermégenswerte ist als
Hochstanforderung anzusehen. Das heifit, daf der
Mitgliedstaat der Herkunft bestimmte in der Liste auf-
gefiihrte Anlagekategorien untersagen darf, aber nur
bei Versicherungsunternehmen, deren Hauptsitz sich
auf seinem Hoheitsgebiet befindet. Um eine ausrei-
chende Flexibilitat der Aufzahlung zu gewdhrleisten,
erlaubt Absatz 2 dieses Artikels den Mitgliedstaaten,
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im Einzelfall gemé&B Artikel 17 dieses Richtlinienvor-
schlags weitere Anlagekategorien zuzulassen.

Artikel 19 (Streuung der Anlagen)

Dieser Artikel fithrt eine Reihe von Regeln zur Streu-
ung der Anlagen auf. Auch die in Absatz 1 enthalte-
nen Streuungsregeln sind wiederum als ein Vorsichts-
minimum zu betrachten. Der Mitgliedstaat der Her-
kunft ist daher frei, geringere Hochstprozentséatze fiir
bestimmte oder alle Anlagekategorien aufzuerlegen,
aber nur fiir Versicherungsunternehmen, deren
Hauptsitz sich in seinem Hoheitsgebiet befindet. Die
Streuungsregeln gleichen ebenfalls denen aus dem
Vorschlag fiir eine dritte Richtlinie zur Koordination
bei der direkten Nicht-Lebensversicherung.

Fir einige Anlagekategorien, insbesondere Staatsan-
leihen, existieren keine Hochstprozentsatze. Fir an-
dere Kategorien jedoch, insbesondere Schuldver-
schreibungen und andere von Unternehmen ausgege-
bene Anleihen, gesicherte Forderungen gegeniiber
natiirlichen Personen, iibertragbare Aktien und an-
dere Wertpapiere mit schwankendem Ertrag, Anteile
an OGAW usw., stellt Absatz 1 eine Reihe von Hochst-
prozentsiatzen auf, und zwar sowohl fiir die Anlageart
als auch fiir Anlageadresse (Aktien eines Unterneh-
mens, ein Grundstiick . . .).

Absatz 2 sieht vor, daB kein Mitgliedstaat die Versi-
cherungsunternehmen verpflichten kann, in be-
stimmte Anlagekategorien zu investieren, was in eini-
gen Mitgliedstaaten insbesondere hinsichtlich Staats-
und Kommunalanleihen immer noch allgemeine Auf-
sichtspraxis ist.

Das Ziel des letzten Absatzes ist es, hinreichende Fle-
xibilitat fiir die Streuungsregeln zu gewéhrleisten, in-
dem dem Mitgliedstaat der Herkunft zugestanden
wird, im Einzelfall und unter Vorbehalt von Artikel 17
hohere Prozentsatze zuzulassen.

Artikel 20 (Bewertung von Anlagen)

Dieser Artikel legt fest, daB unter bestimmten Bedin-
gungen Mitgliedstaaten stille Reserven, die sich aus
der Unterbewertung von Vermoégenswerten ergeben,
zur Deckung von versicherungstechnischen Riickstel-
lungen zulassen diirfen. Zweck dieses Artikels ist es,
Mitgliedstaaten, die normalerweise die Bewertung
von Vermégenswerten nach dem Anschaffungspreis
fordern, zuzugestehen, ihren Unternehmen die glei-
chen Wettbewerbsbedingungen wie Unternehmen
aus solchen Mitgliedstaaten zu gewahren, die eine
Bewertung von Anlagen auf der Grundlage des
Marktpreises zulassen oder fordern.

Artikel 21 (Wahrungskongruenz)

Im Gegensatz zu dem, was in der direkten Lebensver-
sicherung vorgesehen ist, hat die zweite Richtlinie
90/619/EWG1) iber die direkte Lebensversicherung

1) ABL Nr. L 330 vom 29. November 1990, S. 50.
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keine Koordinierung der einzelstaatlichen Wahrungs-
kongruenz vorgenommen.

Mit diesem Artikel sollen die Wahrungskongruenzre-
geln mit ihren Ausnahmen in die Lebensversicherung
eingefiihrt werden. Diese Regeln nahern sich dem
System der Nicht-Lebensversicherung an, ohne die
Besonderheiten der Lebensversicherung, z. B. an eine
bestimmte Rechnungseinheit gebundene Vertrdge,
zu vernachléssigen.

Artikel 22 (Nachrangige Darlehen)

Durch die Einbeziehung von nachrangigen Darlehen
aktualisiert dieser Artikel die Aufzdhlung von Vermo-
genswerten, die zum Zweck der Deckung der Solva-
bilitatsspanne anerkannt sind. Die Bedingungen, un-
ter denen nachrangige Darlehen als Eigenmittel aner-
kannt werden konnen, entsprechen denen, die in der
Ratsrichtlinie 89/299/EWG (ABL Nr. L 124 vom 5. Mai
1989, S. 16 bis 20) iiber die Eigenmittel von Kreditin-
stituten niedergelegt sind.

Artikel 23

Dieser Artikel andert Artikel 21 der Ersten Richtlinie,
um ihn mit dem Grundsatz der Herkunftslandkon-
trolle in Ubereinstimmung zu bringen.

KAPITEL III

Artikel 24 (Vorschriften zum Schutz
des Allgemeinwohls)

Das Ziel dieses Artikels ist es festzulegen, daB jede
Person, die Versicherungsschutz sucht, jeden Vertrag
abschlieBen kann, der nach dem Gesetz eines Mit-
gliedstaates erlaubt ist, sofern der Vertrag nicht mit
den Rechtsvorschriften in Konflikt steht, die im Mit-
gliedstaat der Verpflichtung das Allgemeininteresse
schiitzen. Entsprechend der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes konnen solche Regelungen, die das Allge-
meininteresse betreffen, in Anbetracht einer weiter-
gehenden Harmonisierung dieser Vorschriften der
Mitgliedstaaten nur geltend gemacht werden, wenn
die folgenden Bedingungen erfiillt sind: Die Regeln
zum Schutz des Allgemeininteresses miissen in nicht-
diskriminierender Weise auf alle Unternehmen, die im
Gebiet des Mitgliedstaates tétig sind, angewendet
werden. Sie miissen zum Schutz des Allgemeininter-
esses objektiv notwendig sein. Sie miissen in bezug
auf das gewiinschte Ziel proportional sein, und die im
Mitgliedstaat der Herkunft des Produkts existieren-
den Regeln diirfen nicht ausreichend sein, um das All-
gemeininteresse zu schiitzen. Die 6ffentliche Gewalt
muB dieses Konzept des Allgemeininteresses auch im
Licht dieser Kriterien interpretieren. Es ist klar, daB es
in letzter Instanz dem EuGH obliegt zu entscheiden,
ob die von der Staatsgewalt praktizierte Anwendung
mit dem Gemeinschaftsrecht iibereinstimmt.

Artikel 25 (Beseitigung der vorherigen Kontrolle
der Tarife und der Versicherungspolicen)

Verbraucherschutz bedeutet auch das Recht zur
groBtmoglichen Auswahl zwischen neuartigen Versi-
cherungsprodukten zum ginstigsten Preis. Die Um-
setzung dieses Rechts auf dem Gebiet der Aufsicht
geschieht durch die Beseitigung jeder vorherigen
Kontrolle der Tarife und der Versicherungsbedingun-
gen und deren Ersetzung durch eine den Anforderun-
gen besser angepaBte Regelung inshesondere die mit
den Anforderungen des Binnenmarktes verbundene
gegenseitige Anerkennung. '

Die Regelung der vorherigen Zulassung lauft im En-
deffekt darauf hinaus, ein ,Qualitdtssiegel” zu ertei-
len, und es erscheint mit der Logik des einheitlichen
Marktes nicht vereinbar zu sein, der Aufsichtsbehérde
eines Mitgliedstaats das Recht zuzugestehen, Produk-
ten, die in anderen Mitgliedstaaten erarbeitet und
schon verbreitet sind, einen Sichtvermerk zu erteilen
oder diese Produkte abzulehnen.

Dies gilt um so mehr fiir die Tarifaufsicht: Durch den
Grundsatz der einheitlichen Zulassung ist die Auf-
sichtsbehoérde des Mitgliedstaats der Herkunft Garant
fur die allgemeine Solvabilitit des Unternehmens,
und es ist an ihr zu iiberwachen, da8 die Finanzpolitik
des Unternehmens diese Solvabilitat nicht gefahrdet.
Dieser Ansatz verweigert den Aufsichtsbehorden des
Staates, in dem das Risiko belegen ist, nicht das Recht,
seine Verbraucher zu schiitzen: Diese Behérde behélt
die Moglichkeit, im nachhinein und auf nicht systema-
tische Weise zu beweisen, daB eine Regelung eines
frei geschlossenen Vertrags nicht mit einer Vorschrift
zum Schutz des Allgemeinwohls iibereinstimmt.
Diese ,Umkehr der Beweislast” muB} zu einer grofe-
ren Verantwortlichkeit der Versicherten angesichts
der ihnen angebotenen Produkte fithren, die geeignet
ist, das wirkliche Niveau des ihnen gewéahrten Schut-
zes anzuheben.

Artikel 26 (Rucktrittsfrist
fir die Versicherungsnehmer)

Die Zweite Lebensversicherungsrichtlinie 90/619/
EWG hat den Versicherungsnehmern, die im Rahmen
des freien Dienstleistungsverkehrs eine Verpflichtung
eingegangen sind, die Méglichkeit zugestanden, in-
nerhalb einer Frist von 14 bis 30 Tagen ab dem Zeit-
punkt, in dem der Versicherungsnehmer iiber den
Vertragsschluf informiert wurde, von dem Vertrag
zuriuckzutreten.

In der Logik der Vollendung des Binnenmarktes er-
scheint es notwendig, diese Moglichkeit auf jeden
Versicherungsnehmer auszudehnen, unabhéngig da-
von, ob er den Vertrag geméf dem Niederlassungs-
recht oder dem freien Dienstleistungsverkehr abge-
schlossen hat, um ihm einen angemessenen Schutz zu
gewahren.

63



Drucksache 12/1711

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Artikel 27 (Transparenz)

Im Vergleich zur Nicht-Lebensversicherung zeichnet
sich die Lebensversicherung durch die Dauer der Ver-
pflichtung aus, die oft mehrere Jahrzehnte erreichen
kann. Zu diesem Merkmal kommt bei bestimmten
Produkten hinzu, daB sie anderen Finanzprodukten
dhneln, die von anderen Wirtschaftsteilnehmern als
den Versicherungsgesellschaften angeboten wer-
den.

Dies alles bedeutet, daB der Verbraucher in der vor-
vertraglichen Phase zur besseren Entscheidungsfin-
dung aber auch im Fall von Anderungen wéahrend der
Vertragslaufzeit klare und genaue Informationen tiber
die wesentlichen Merkmale der ihm angebotenen
Produkte erhalt, damit er die gewachsene Zahl der
Vertrage und den zunehmenden Wettbewerb in
vollem Umfang nutzen kann.

Die in Anhang 2 aufgefiihrte Liste ist eine Mindest-
aufzdhlung, die die Mitgliedstaaten fiir die Vertréage
erweitern konnen, die ihre Staatsangehoérigen betref-
fen, wobei vorausgesetzt wird, daB bei dieser Informa-
tionspflicht, durch die der Versicherungsnehmer die
wesentlichen Elemente seines Vertrages leichter ver-
stehen soll und durch die die Auswahl unter den ange-
botenen Produkten nicht beschrénkt werden soll, nur
der Verbraucherschutz im Vordergrund stehen darf.

TITEL IV

Bestimmungen iiber die freie Niederlassung
und den freien Dienstleistungsverkehr

Artikel 28 und 29 (Freie Niederlassung)

Artikel 28 enthalt eine Reihe von detaillierten Bestim-
mungen, die Artikel 10 der Ersten Richtlinie &ndern
und die auf der Herkunftslandkontrolle basierende
Kooperation zwischen den zusténdigen Behorden der
Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der freien
Niederlassung regeln.

Hierzu wird festgelegt, daB ein Versicherungsunter-
‘nehmen, welches in einem anderen Mitgliedstaat eine
Niederlassung einrichten mochte, den Behorden sei-
nes Heimatstaats dies unter gleichzeitiger Angabe der
geforderten Informationen mitteilt (z. B. Tatigkeits-
plan, Betrag des Garantiefonds, Stand der Solvabili-
tatsspanne, Adresse und Namen der Geschéftsfiihrer)
(Artikel 10 Abs. 1 bis 3).

Wenn die zustdndige Behorde nach Priifung der Mit-
teilung Zweifel iiber die Lebensfahigkeit des Projekts
oder die Angemessenheit der Strukturen des Versi-
cherungsunternehmens hat, kann sie sich weigern,
die Informationen an die Behdrden des vorgesehenen
Gastlandes zu iibermitteln. In jedem Fall muB sie die
Griinde fiir ihre Weigerung innerhalb von drei Mona-
ten nach Zugang der Mitteilung gegeniiber dem be-
treffenden Unternehmen begriinden (Artikel 10
Abs. 3).

Artikel 29 hebt Artikel 11 der Ersten Richtlinie auf
und beseitigt damit die detaillierten Anforderungen
fir den Téatigkeitsplan bei der Errichtung einer Nie-
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derlassung in einem anderen Mitgliedstaat. Diese An-
forderungen sind nun insbesondere auf die Geschéfts-
arten, die die Niederlassung ausfiihren will, und auf
Informationen iiber die strukturelle Organisation der
Niederlassung beschréankt.

Artikel 30 bis 32 (Freier Dienstleistungsverkehr)

Diese Artikel legen das Verfahren und die Zusam-
menarbeit zwischen den Behorden des Herkunfts-
staats und des Gastlandes in bezug auf den freien
Dienstleistungsverkehr fest. Die entsprechenden Be-
stimmungen der Zweiten Richtlinie werden damit ge-
dndert und ausgedehnt, um nicht nur die auf Initiative
des Versicherungsnehmers im freien Dienstleistungs-
verkehr getatigten Geschéfte zu decken, sondern alle
in den Anwendungsbereich dieses Richtlinienvor-
schlags fallenden Verpflichtungen und folglich eine
einheitliche Regelung fir die gesamte Lebensversi-
cherungstétigkeit aufzustellen; die iberflissig ge-
wordenen Artikel der Zweiten Richtlinie miissen ge-
strichen werden (Artikel 33).

Danach muB jeder Versicherer, der Lebensversiche-
rungsgeschafte im grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungsverkehr ausfithren will, den zustédndigen Be-
horden des Herkunftslandes angeben, in welchem
Mitgliedstaat er Dienstleistungen erbringen will und
welches Geschaft dort ausgelibt werden soll (Arti-
kel 11 der Zweiten Richtlinie in der geanderten Fas-
sung). Die Behorden des Gastlandes erhalten Informa-
tionen uber die Solvabilititsspanne des Unterneh-
mens, die Zweige, die das Unternehmen betreiben
darf und die Art der Risiken, die es einzugehen beab-
sichtigt (Artikel 14 der Zweiten Richtlinie in der geén-
derten Fassung).

Artikel 33 (Technische Anpassungen, Beseitigung
der Kumulierung von Geschaften im Rahmen

der freien Niederlassung und

im freien Dienstleistungsverkehr)

Dieser Artikel hebt die Bestimmungen der Zweiten
Richtlinie 90/619/EWG auf, die wegen der Einfithrung
der einheitlichen auf den gesamten Bereich der direk-
ten Lebensversicherung anwendbaren Aufsichtsrege-
lung und der Ausdehnung des Anwendungsbereichs
auf alle in der Ersten Richtlinie 79/267/EWG genann-
ten Tatigkeiten gegenstandslos geworden sind.

So wird z.B. Artikel 10 der Zweiten Richtlinie
90/619/EWG iiber den Anwendungsbereich der Be-
stimmung Ulber den freien Dienstleistungsverkehr
aufgehoben.

Gleiches gilt fir Artikel 16 dieser Zweiten Richtlinie
90/619/EWG, der den Mitgliedstaaten die Moglich-
keit zugesteht, die gleichzeitige Ausiibung der Versi-
cherungstatigkeit nach dem Niederlassungsrecht und
nach dem Recht des freien Dienstleistungsverkehrs zu
verbieten, und auch firr Artikel 22 betreffend die den
Versicherungsnehmern zu gebenden Informationen,
da Artikel 27 dieses Richtlinienvorschlags zu diesem
Punkt vollstandigere und genauere Regeln aufstellt.
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Ebenfalls aufgehoben wird Artikel 24 der Zweiten
Richtlinie, der die Kontrolle der versicherungstechni-
schen Rickstellungen durch den Mitgliedstaat der
Herkunft fiir den Fall, daB die Verpflichtung auf Initia-
tive des Versicherungsnehmers im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs eingegangen wurde und
durch den Aufnahmemitgliedstaat im umgekehrten
Fall vorsah.

SchlieBlich muB auch Artikel 14 dieser Zweiten Richt-
linie 90/619/EWG, der die Regelung der vorherigen
Zulassung fir die Verwirklichung von Geschéftstatig-
keiten im Rahmen der aktiven Dienstleistung vor-
sieht, aufgehoben werden. Kiinftig ist die einzige fiir
den Zugang zum freien Dienstleistungsverkehr an-
wendbare rechtliche Regelung die in den Artikeln 30
bis 32 dieses Vorschlags vorgesehene.

Artikel 34 (Kontrolle der vom Versicherer benutzten
Vertragsformulare)

Dieser Artikel enthalt Bestimmungen iiber die Mittel,
auf die die Mitgliedstaaten zuriickgreifen konnen, um
die Beachtung ihrer gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze des Allgemeinwohls -durch die Versiche-

rungspolicen und die Vertragsdokumente, die der

Versicherer bei der Ausiibung seiner Geschéftstatig-
keit benutzen will, zu iiberwachen. Dieser Artikel
nimmt das in den Artikeln 5 und 25 des vorliegenden
Richtlinienvorschlags aufgestellte Prinzip wieder auf.
Folglich kann der Mitgliedstaat, in dem Risiko bele-
gen ist, die vorherige Genehmigung dieser Doku-
mente nicht fordern, denn das behindert betrachtlich
die Freiziigigkeit der Produkte und ihre Erneuerung.
Im tibrigen garantieren die durch Artikel 27 den Ver-
sicherern auferlegte Informationspflicht und die Még-
lichkeit vom Vertrag zuriickzutreten einen angemes-
senen Schutz der Versicherungsnehmer. Im Hinblick
auf die Uberwachung der Beachtung dieser Bestim-
mungen kann der Mitgliedstaat die nicht-systemati-
sche Mitteilung der Versicherungspolicen und der
Vertragsformulare fordern. Es handelt sich um eine
‘besser an die Anforderungen eines einheitlichen
Marktes angepaBte Regelung, die erlaubt, den Versi-
cherungsnehmern ein wirksames Schutzniveau zu ge-
wahrleisten.

Artikel 35 (Sanktionen)

Artikel 20 der Zweiten Richtlinie 90/619/EWG hat fir
den Erlal von MaBnahmen und Sanktionen gegen-
iiber einem Versicherungsunternehmen, das die auf
es anwendbaren Regeln bei der Ausiibung der Ge-
schaftstatigkeit im freien Dienstleistungsverkehr
nicht beachtet, schon eine rechtliche Regelung einge-
fihrt.

Diese Regelung stiitzt sich auf die Grundsitze der
Ubertragung der allgemeinen Befugnis zum ErlaB von
MaBnahmen und Sanktionen auf den Mitgliedstaat
der Herkunft sowie auf die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen betroffenen Mitgliedstaaten. Der Aufnah-
memitgliedstaat behélt jedoch weiter die Moglichkeit,
unmittelbar Mafnahmen gegen das in seinem Ho-

heitsgebiet tatige Unternehmen zu ergreifen, um Un-
regelméBigkeiten im Hinblick auf die auf es anwend-
baren Bestimmungen vorzubeugen oder zu ahnden,
die von ihm in seinem Hoheitsgebiet begangen wer-
den. Gleiches gilt, wenn der Mitgliedstaat der Her-
kunft keine MaBnahmen ergreift oder diese unzu-
langlich sind.

Im Rahmen eines Systems einer einheitlichen Zulas-
sung ist es ebenfalls angebracht, eine Regelung vor-
zusehen, die die Beachtung der auf die Versiche-
rungstatigkeit anwendbaren Regelungen sicherstellt,
sei sie im Wege des Niederlassungsrechts, sei sie im
freien Dienstleistungsverkehr getatigt. Daher ist es
notwendig, die in Artikel 20 der Zweiten Richtlinie
90/619/EWG vorgesehene Regelung auf die Gesamt-
heit der Tatigkeit auszudehnen. Es handelt sich dabei
iibrigens um die auch fiir die anderen Finanzdienstlei-
stungen vorgesehene Regelung (Artikel 21 — Zweite
Bankrechtskoordinierungsrichtlinie 89/646/EWG).

Artikel 36 (Werbung)

Werbung fiir Versicherungsprodukte ist ein wesentli-
ches Mittel, um effektive Versicherungsaktivitdten in-
nerhalb der Gemeinschaft zu ermoéglichen. Dieser Ar-
tikel erlaubt jedem wirksam zugelassenen Versiche-
rungsunternehmen vollstdndigen Zugang zu allen
normalen Mitteln der Massenwerbung fir seine
Dienstleistungen und Produkte innerhalb der Ge-
meinschaft. Dieser Artikel bestatigt, daB die Mitglied-
staaten die Einhaltung ihrer eigenen Regeln bez. der
Form und des Inhalts der Werbung fordern diirfen.
Hierbei kann es sich um Erfordernisse handeln, die
aus der Gesetzgebung der Gemeinschaft bez. der
Werbung, insbesondere Richtlinie 84/450/EWG zur
irrefiihrenden Werbung und Kapitel IV der Richtlinie
89/552/EWG zum grenziiberschreitenden Fernsehen,
resultieren, oder es kann sich um nationale Erforder-
nisse handeln, die von den Mitgliedstaaten aus Griin-
den des Allgemeininteresses erlassen worden sind.
Diese Bezugnahme auf das Allgemeininteresse muf
wiederum in Ubereinstimmung mit den Anforderun-
gen der Rechtsprechung des Gerichtshofes interpre-
tiert werden, so wie sie im Kommentar zu Artikel 24
erlautert ist und z. B. in der Sache 352/85 Bond van
Adverteerders und in der Sache 362/88 GB-INNO-BM
zum Ausdruck gekommen ist.

Artikel 37 (Gleichbehandlung im Fall der Liquidation
des Versicherungsunternehmens)

Diese Bestimmung bestédtigt den Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Versicherungsgldubiger im
Fall der Liquidation des Versicherungsunternehmens
und gegebenenfalls im Fall des Eintritts eines Garan-
tiesystems, ohne daBl eine Unterscheidung aufgrund
der Staatsangehorigkeit der Versicherten oder der Be-
ginstigten oder aufgrund der Modalitaten des Ab-
schlusses des Versicherungsvertrages gemacht wer-
den darf. Es handelt sich hierbei um einen Grundsatz,
der schon von anderen Richtlinien auf dem Gebiet der
Versicherungen, insbesondere von den Zweiten
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Richtlinien 88/357/EWG und 90/619/EWG aufgestellt
wurde.

Artikel 38 (Statistische Information)

Dieser Artikel sieht vor, daB jedes Unternehmen der
Aufsichtsbehorde des Mitgliedstaats der Herkunft In-
formationen iiber den in jedem Mitgliedstaat erwirt-
schafteten Umsatz mitteilt, sei es auf dem Weg iiber
eine Niederlassung oder im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs.

Die Aufsichtsbehoérden der Mitgliedstaaten, in deren
Hoheitsgebieten der betreffende Versicherer Ge-
schafte tatigt, konnen die Aufsichtsbehérde des Mit-
gliedstaats der Herkunft bitten, ihnen diese Informa-
tionen zu liefern, die unerlaBlich sind, um eine wirkli-
che Kenntnis liber die relative Bedeutung der ver-
schiedenen Markte zu haben. Eine dhnliche Bestim-
mung ist in dem Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie
tber die Dritte Nicht-Lebensversicherung vorgesehen
(Artikel 39).

Artikel 39 (Steuerliche Behandlung)

Dieser Artikel dehnt das in den Zweiten Richtlinien
fir den freien Dienstleistungsverkehr vorgesehene
System auf das Niederlassungsrecht aus.

Der vorliegende Richtlinienvorschlag stellt so klar,
daB unter Vorbehalt einer spateren Angleichung auf
die indirekte Besteuerung und auf die parafiskali-
schen Abgaben das Prinzip der Territorialitat der
Steuer anzuwenden ist, also die Anwendung des
Steuersystems des Mitgliedstaats, in dem das Risiko
belegen ist, und zugunsten dieses Staates.

Im iibrigen wendet jeder Staat auf die Unternehmen,
die auf seinem Hoheitsgebiet tatig sind, sei es im
Wege des Niederlassungsrechts oder im freien Dienst-
leistungsverkehr, seine einzelstaatlichen Bestimmun-
gen tiber die zur Gewéhrleistung der Steuererhebung
zu treffenden MaBnahmen an.

TITEL V
Schiuibestimmungen

Artikel 40 (Durchfiihrungsbefugnisse
der Kommission)

Diese Bestimmung bezeichnet die Artikel der Ersten

Richtlinie sowie die der vorliegenden Richtlinie, die zu
gegebener Zeit angepaBt werden kénnen.
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Die Anpassungsverfahren fiir diese Artikel werden in
der Richtlinie des Rates, die einen Versicherungsaus-
schuB schafft, festgelegt.

Artikel 41 (Schutzklauseln)

Dieser Artikel enthdlt eine Bestimmung, nach der die
von den zugelassenen Zweigniederlassungen erwor-
benen Rechte sowie die im Bereich des freien Dienst-
leistungsverkehrs erworbenen Rechte von dieser
Richtlinie nicht beriihrt werden.

Artikel 42 (Bestandsiibertragung bei in der
Gemeinschaft bestehenden Zweigniederlassungen
von Unternehmen, die dem Recht

eines Drittstaates unterliegen)

Titel Il der Ersten Richtlinie 79/267/EWG stellt die
Regel auf, die fiir in der Gemeinschaft gegriindete
Zweigstellen von Unternehmen aus Drittlandern gel-
ten. Um den Versicherungsnehmern in allen Fallen
die gleichen Garantien zu gewéahren, wird mit diesem
Artikel die rechtliche Regelung mit den Voraus-
setzungen fiir die Bestandsiibertragung zwischen
diesen Zweigniederlassungen in diesem Titel einge-
fihrt.

Artikel 43 (Rechtsmittel)

Mit diesem Artikel wird sichergestellt, dafl gegen Ent-
scheidungen der zustédndigen Behérden in dem unter
die Richtlinie fallenden Bereich vor Gericht Rechts-
mittel eingelegt werden kénnen.

Artikel 44 bis 46 (Inkraftsetzen der Richtlinie)

Diese Artikel enthalten die SchluBbestimmungen.

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens sollte nicht spater lie-
gen als der 31. Dezember 1993.
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Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung

der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Ar-
tikel 57 Abs. 2 und Artikel 66,

auf Vorschlag der Kommission,

in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Parla-
ment,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1. Der Binnenmarkt im Bereich der Direktversiche-
rung (Lebensversicherung) mufl unter dem dop-
pelten Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit
und des freien Dienstleistungsverkehrs vollendet
werden, um es den Versicherungsunternehmen
mit Sitz in der Gemeinschaft zu erleichtern, in-
nerhalb der Gemeinschaft Verpflichtungen ein-
zugehen.

2. Die Zweite Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom
8. November 1990 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversi-
cherung (Lebensversicherung) und zur Erleichte-
rung der tatsdchlichen Austibung des freien
Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der
Richtlinie 79/267/EWG!) (nachstehend ,Zweite
Richtlinie” genannt) hat in hohem MaBe dadurch
zur Verwirklichung des Binnenmarktes im Be-
reich der Direktversicherung (Lebensversiche-
rung) beigetragen, daB sie Versicherungsneh-
mern, die, weil sie auf eigene Initiative eine Ver-
pflichtung in einem anderen Land eingehen, kei-
nen besonderen Schutz im Mitgliedstaat der Ver-
pflichtung bendtigen, die uneingeschréankte
Wabhlfreiheit auf einem groBtmoghchen Versi-
cherungsmarkt einrdumte.

3. Diese Zweite Richtlinie stellt folglich einen be-
deutenden Abschnitt bei der Verschmelzung der
einzelstaatlichen Markte zu einem einheitlichen
Binnenmarkt dar, der durch andere Gemein-
schaftsinstrumente erganzt werden muf, um es
allen Versicherungsnehmern, unabhéngig da-
von, ob sie selbst als Initiatoren auftreten oder
nicht, zu erméglichen, jeden Versicherer mit Sitz
in der Gemeinschaft zu wéahlen, der seine Ge-
schaftstatigkeit im Rahmen der Niederlassungs-
freiheit oder des freien Dienstleistungsverkehrs
ausiibt, wobei ihm gleichzeitig ein angemessener
Schutz zu gewéhrleisten ist.

1) ABL Nr. L 330 vom 29. November 1990, S. 50.

4. Der gewahlte Ansatz besteht in einer wesentli-
chen, notwendigen und ausreichenden Harmoni-
sierung, um zu einer gegenseitigen Anerken-
nung der Zulassungen und der Systeme der Fi-
nanzaufsicht zu gelangen, die die Erteilung einer
einheitlichen, innerhalb der ganzen Gemein-
schaft giiltigen Zulassung sowie die Anwendung
des Grundsatzes der Aufsicht durch den Her-
kunftsmitgliedstaat erlaubt.

5. Folglich hangt kiinftig der Zugang zum Versiche-
rungsgeschéft und die Ausitbung des Versiche-
rungsgeschéfts von einer einheitlichen Zulas-
sung ab, die von den Behorden des Mitgliedstaats
erteilt wird, in dem das Versicherungsunterneh-
men seinen Sitz hat. Diese Zulassung ermoglicht
es dem Unternehmen, uberall in der Gemein-
schaft entweder im Rahmen der Niederlassungs-
freiheit oder des freien Dienstleistungsverkehrs
Geschifte zu betreiben. Das Bestimmungsland
kann von Versicherungsunternehmen, die dort
tatig werden moéchten und schon im Herkunfts-
land zugelassen sind, keine neue Zulassung
mehr verlangen; es ist also erforderlich, die Erste
und Zweite Richtlinie in diesem Sinne zu &n-
dern.

6. Die Verantwortung fir die Aufsicht tiber die fi-
nanzielle Soliditat des Versicherungsunterneh-
mens, insbesondere seine Solvabilitat und die Bil-
dung ausreichender versicherungstechnischer
Riickstellungen sowie deren Deckung durch kon-
gruente Vermogenswerte, obliegt kiinftig nur
noch der zusténdigen Behorde des Herkunftsmit-
gliedstaats.

7. Das Herkunftsland kann fiir die von seinen Be-
horden zugelassenen Versicherungsunterneh-
men strengere Regelungen erlassen, als sie in
den Artikeln 7, 14, 15, 18, 19 Abs. 1 und 3 und
Artikel 20 festgelegt worden sind.

8. Die vorliegende Richtlinie fiigt sich in das insbe-
sondere von der Ersten Richtlinie 79/267/EWG
des Rates?), zuletzt gedndert durch die Zweite
Richtlinie 90/619/EWG, sowie von der Richtlinie
.../. . /EWG des Rates (betreffend die Jahresab-
schliisse und konsolidierten Abschliisse der Ver-
sicherungsunternehmen) geschaffene gemein-
schaftliche Normenwerk ein3j.

9. Die zustandigen Behorden miissen iiber die not-
wendigen Aufsichtsmittel verfiigen, um die ge-
ordnete Ausitbung der Tatigkeit des Versiche-
rungsunternehmens in der ganzen Gemeinschaft
sowohl im Rahmen der Niederlassungsfreiheit als

2) ABL Nr. L 63 vom 13. Marz 1979, S. 1.
3) ABL NI... ..
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11.

12.

13.

14.

15.

auch im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit zu
gewahrleisten. Insbesondere miissen die zustén-
digen Behdérden der Mitgliedstaaten angemes-
sene SchutzmaBnahmen ergreifen oder Sanktio-
nen verhdngen kénnen, um UnregelméBigkeiten
und VerstoBe gegen Vorschriften des Versiche-
rungsaufsichtsrechts verhindern zu kénnen.

Es ist notwendig, die Vorschriften iiber die Be-
standsiibertragung an die durch die vorliegende
Richtlinie eingefiihrte rechtliche Regelung der
einheitlichen Zulassung anzupassen.

Nach dem gemdB Artikel 39 Abs. 2 der Ersten
Richtlinie erstellten Bericht erscheint es nicht ge-
rechtfertigt, die fiir die gleichzeitig in der Scha-
denversicherung und in der Lebensversicherung

_ tdtigen Unternehmen derzeit bestehenden Be-

schrankungen beizubehalten sowie Einwénde
gegen die Griindung neuer Kompositunterneh-
men zu erheben, sofern diese Unternehmen eine
getrennte Verwaltung einrichten, die es ermég-
licht, die Ergebnisse der Lebensversicherungs-
und der Nicht-Lebensversicherungstatigkeit
deutlich voneinander abgegrenzt auszuweisen
und die Schutzregeln fiir die beiden Tatigkeits-
bereiche einzuhalten.

Zum Schutz der Versicherten ist es erforderlich,
daB jedes Versicherungsunternehmen ausrei-
chende technische Riickstellungen bildet. Die
Berechnung dieser Riickstellungen basiert im
wesentlichen auf versicherungsmathematischen
Grundséatzen. Um die gegenseitige Anerkennung
der in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden
Vorschriften tiber die Finanzaufsicht zu erleich-
tern, miissen die versicherungsmathematischen
Grundsatze aufeinander abgestimmt werden.

Es ist angebracht, die Vorschriften iiber die die
technischen Riickstellungen deckenden Vermo-
genswerte, deren Streuung und Bewertung sowie
die Lokalisierungs- und Kongruenzregeln zu ko-
ordinieren, um die gegenseitige Anerkennung
der Vorschriften der Mitgliedstaaten zu erleich-
tern. Bei dieser Koordinierung miissen die durch
die Richtlinie 88/361/EWG des Rates4) zur Libe-
ralisierung des Kapitalverkehrs erlassenen MaB-
nahmen sowie die im Hinblick auf die Vollen-
dung der Wirtschafts- und Wéahrungsunion statt-
findenden Arbeiten der Gemeinschaft beriick-
sichtigt werden.

Der Herkunftsmitgliedstaat darf jedoch von den
Versicherungsunternehmen nicht verlangen, die
Vermoégenswerte, die die versicherungstechni-
schen Riickstellungen decken, in bestimmten Ka-
tegorien von Vermodgenswerten anzulegen, da
derartige Bestimmungen nicht mit den in der
Richtlinie 88/361/EWG vorgesehenen MaBnah-
men zur Liberalisierung des Kapitalverkehrs zu
vereinbaren sind.

Esist angebracht, die in der Ersten Richtlinie ent-
haltene Liste der Eigenmittel, die die Solvabili-
tatsspanne bedecken kénnen, zu vervollstéandi-
gen, um neue Finanzinstrumente und die Még-

4) ABL Nr. L 178 vom 8. Juli 1988, S. 5.
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17.
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19.

lichkeiten zu beriicksichtigen, die auch anderen
Finanzinstituten bei der Definition der Eigenmit-
tel zugestanden wurden.

Es erscheint zum gegenwartigen Zeitpunkt we-
der notwendig noch zweckmaBig, das Vertrags-
recht zu harmonisieren. Die den Mitgliedstaaten
iiberlassene Mdglichkeit, die Anwendung ihres
eigenen Rechts fiir Versicherungsvertrdge vorzu-
schreiben, bei denen die Versicherungsunter-
nehmen Verpflichtungen in ihrem Hoheitsgebiet
eingehen, stellt statt dessen eine hinreichende
Sicherung fiir die Versicherungsnehmer dar.

Im Rahmen eines Binnenmarktes liegt es im In-
teresse des Versicherungsnehmers, daB er Zu-
gang zu einem moglichst groBen Angebot an
Versicherungsprodukten hat, die in der Gemein-
schaft angeboten werden, um aus ihnen das sei-
nen Bediirfnissen am besten entsprechende aus-
zuwéhlen. Der Mitgliedstaat, in dem die Ver-
pflichtung eingegangen wird, mu3 deshalb er-
lauben, daB alle in der Gemeinschaft angebote-
nen Lebensversicherungsprodukte in seinem Ge-
biet vermarktet werden kénnen, sofern sie nicht
gegen die in dem Mitgliedstaat geltenden gesetz-
lichen Vorschriften von allgemeinem Interesse
verstofen, soweit dieses Interesse durch die Re-
geln des Herkunftslands nicht geschiitzt wird,
sofern diese Vorschriften in nicht-diskriminieren-
der Weise auf alle Unternehmen angewendet
werden, die in diesem Mitgliedstaat Geschafte
betreiben, und sofern sie fiir das gewtiinschte Ziel
objektiv erforderlich und dem Ziel angemessen
sind. '

Die Mitgliedstaaten haben darauf zu achten, da
die angebotenen Versicherungsleistungen und
die zur Erfiillung der in ihrem Hoheitsgebiet ein-
gegangenen Verpflichtungen verwandten Ver-
tragsdokumente den besonderen gesetzlichen
und zum Schutz des Allgemeininteresses erlasse-
nen Vorschriften entsprechen, wobei es gleich-
giltig ist, ob es sich um Versicherungsgeschafte
im Rahmen der Niederlassungsfreiheit oder des
freien Dienstleistungsverkehrs handelt. Sie ach-
ten ferner darauf, daB die hierfiir angewandten
Aufsichtssysteme im Sinne eines einheitlichen
Marktes ausgestaltet werden und keine Vorbe-
dingung fiir die laufende Ausiibung der Versi-
cherungstatigkeit darstellen. In dieser Hinsicht
erscheinen Systeme der Vorabgenehmigung von
Versicherungsbedingungen nicht gerechtfertigt.
Esist folglich angebracht, andere Systeme vorzu-
sehen, die den Erfordernissen eines einheitlichen
Marktes besser entsprechen und es den Mitglied-
staaten trotzdem erlauben, einen angemessenen
Schutz der Versicherungsnehmer zu gewahrlei-
sten.

Im Rahmen eines einheitlichen Versicherungs-
marktes wird dem Verbraucher eine groBere und
weiter gefdcherte Auswahl von Vertrdgen zur
Verfiigung stehen. Um diese Vielfalt und den
verstarkten Wettbewerb voll zu nutzen, mull er
im Besitz der notwendigen Informationen sein,
um den seinen Bedirfnissen am ehesten entspre-
chenden Vertrag auszuwahlen. Da die Dauer der
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Verpflichtungen sehr lang sein kann, ist diese
Information fiir den Verbraucher noch wichtiger.
Folglich sind die Mindestvorschriften zu koordi-
nieren, damit er klare und genaue Angaben tiber
die wesentlichen Merkmale der ihm angebote-
nen Produkte und die Anschrift der Stellen erhalt,
an die etwaige Beschwerden der Versicherungs-
nehmer, Versicherten oder Begiinstigten des
Vertrags zu richten sind.

Werbung fir Versicherungsprodukte ist ein we-
sentliches Mittel, um die effektive Ausiibung der
Versicherungstatigkeit innerhalb der Gemein-
schaft zu erleichtern. Es ist deshalb erforderlich,
Versicherungsunternehmen die Méglichkeit zu
lassen, alle normalen Mittel zur Werbung im Mit-
gliedstaat der Zweigniederlassung oder der Er-
bringung der Dienstleistung zu nutzen. Trotzdem
kénnen die Mitgliedstaaten verlangen, daf} ihre
nationalen Regeln iiber die Form und den Inhalt
der Werbung, die entweder aufgrund gemein-
schaftsrechtlicher Vorschriften tiber die Werbung
oder aufgrund einzelstaatlicher Vorschriften aus
Griinden des Allgemeininteresses verabschiedet
wurden, respektiert werden.

In einem einheitlichen Markt ist es den Mitglied-
staaten nicht mehr gestattet, die gleichzeitige
Ausiibung der Versicherungstatigkeit in seinem
Hoheitsgebiet im Rahmen der Niederlassungs-
freiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
zu verbieten. Es ist daher angebracht, diese den
Mitgliedstaaten in der Zweiten Richtlinie zuge-
standene Moglichkeit aufzuheben.

Es ist angebracht, Sanktionen fiir den Fall vorzu-
sehen, daf sich das Versicherungsunternehmen
in dem Mitgliedstaat, in dem die Verpflichtung
eingegangen wird, nicht an die Vorschriften zum
Schutz des Allgemeininteresses hilt, denen es
unterliegt.

Gegenwartig werden Vorschriften iber die Li-
quidation der Versicherungsunternehmen aus-
gearbeitet (gednderter Vorschlag der Kommis-
sion — KOM(89) 394 endg. — vom 18. September
1989). Schon jetzt muff vorgesehen werden, dafl
im Falle der Liquidation eines Versicherungsun-
ternehmens die in den Mitgliedstaaten existie-
renden Schutzsysteme eine Gleichbehandlung
aller Anspruchsberechtigten gewdhrleisten,
ohne daB ein Unterschied hinsichtlich ihrer
Staatsangehdérigkeit oder hinsichtlich der Art und
Weise des Abschlusses der Verpflichtung ge-
macht wird.

In einigen Mitgliedstaaten werden Versiche-
rungsvertradge keiner indirekten Steuer unter-
worfen, wahrend andere auf Versicherungsver-
trage besondere Steuern oder andere Abgaben
erheben. Zwischen den Mitgliedstaaten, die
diese Steuern und Abgaben erheben, bestehen
erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Gestal-
tung und der Satze der Steuern und Abgaben.
Diese Unterschiede dirfen nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen beim Angebot von Versiche-
rungen zwischen den Mitgliedstaaten fithren.
Vorbehaltlich einer weitergehenden Harmoni-

23.

24.

sierung kann dem dadurch begegnet werden,
daf man auf das Steuersystem und andere Abga-
bensysteme des Mitgliedstaates abstellt, in dem
die Verpflichtung eingegangen wird. Es obliegt
den Mitgliedstaaten, die Modalititen festzule-
gen, nach denen die Erhebung dieser Steuern
.und Abgaben sichergestellt werden kann.

Um neuen Entwicklungen im Versicherungsbe-
reich Rechnung zu tragen, kann es sich von Zeit
zu Zeit als erforderlich erweisen, technische An-
passungen an den in dieser Richtlinie niederge-
legten Regeln vorzunehmen. Die Kommission
wird solche notwendigen Anpassungen nach
Konsultation des Versicherungsausschusses, der
durch . .. errichtet wird, im Rahmen der ihr nach
dem Vertrag iibertragenen Durchfithrungsbefug-
nisse vornehmen.

Es ist notwendig, besondere Vorschriften vorzu-
sehen, um den Ubergang von der zum Zeitpunkt
der Anwendung dieser Richtlinie bestehenden
rechtlichen Regelung zu der von der Richtlinie
geschaffenen Regelung zu gewahrleisten. Ziel
dieser Vorschriften muB es sein, eine zusétzliche
Arbeitsbelastung der zustandigen Behorden der
Mitgliedstaaten zu vermeiden —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

TITEL1

Begrifisbestimmungen
und Anwendungsbereich

Artikel 1

Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

a)
b)

c)

d

—

f)

g)

h)

Erste Richtlinie: die Richtlinie 79/267/EWG;
Zweite Richtlinie: die Richtlinie 90/619/EWG;

Versicherungsunternehmen: jedes Unternehmen,
das gemaB Artikel 6 der Ersten Richtlinie die be-
hordliche Zulassung erhalten hat;

Zweigniederlassung: jede Agentur oder Zweignie-
derlassung eines Versicherungsunternehmens un-
ter Beriicksichtigung des Artikels 3 der Zweiten
Richtlinie;

Verpflichtung: die Verpflichtung, die in einer der
in Artikel 1 der Ersten Richtlinie genannten For-
men von Versicherungen oder Geschaften konkret
zum Ausdruck kommt;

Herkunftsmitgliedstaat: der Mitgliedstaat, in wel-
chem sich der Sitz des Versicherungsunterneh-
mens befindet, das die Verpflichtung eingeht;

Mitgliedstaat der Zweigniederlassung: der Mit-
gliedstaat, in dem sich die Zweigniederlassung be-
findet, welche die Verpflichtung eingeht;

Mitgliedstaat der Dienstleistung: der Mitgliedstaat
der Verpflichtung gemé&s Artikel 2 Buchstabe e der
Zweiten Richtlinie, wenn die Verpflichtung von ei-
nem Versicherungsunternehmen oder von einer

69



Drucksache 12/1711

Deutscher Bundestag — 12.Wahlperiode

Zweigniederlassung mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat eingegangen wird;

i) Kontrolle: das Verhaltnis zwischen einer Mutterge-
sellschaft und einer Tochtergesellschaft, wie in Ar-
tikel 1 der Richtlinie 83/349/EWG des Rates5) vor-
gesehen, oder ein gleichartiges Verhaltnis zwi-
schen einer natiirlichen oder juristischen Person
und einem Unternehmen;

j) Qualifizierte Beteiligung: das direkte oder indi-
rekte Halten von wenigstens 10% des Kapitals
oder der Stimmrechte oder die Moglichkeit der
Ausiibung eines mafigeblichen Einflusses auf die
Geschaftsfiihrung eines Unternehmens, an dem
die Beteiligung gehalten wird;

bei der Anwendung dieser Definition im Rahmen
der Artikel 7 und 14 sowie der anderen in Arti-
kel 14 bezeichneten Beteiligungsschwellen wer-
den die in Artikel 7 der Richtlinie 88/627/EWG des
Rates®) bezeichneten Stimmrechte beriicksich-
tigt;

k) Mutterunternehmen: ein Mutterunternehmen im

Sinne der Artikel 1 und 2 der Richtlinie
83/349/EWG;

1) Tochterunternehmen: ein Tochterunternehmen im
Sinne der Artikel 1 und 2 der Richtlinie
83/349/EWG; jedes Tochterunternehmen eines
Tochterunternehmens wird ebenfalls als Tochter-
unternehmen des Mutterunternehmens angese-
hen, das an der Spitze dieser Unternehmen steht.

Artikel 2

1. Diese Richtlinie findet auf die in Artikel 1 der Er-
sten Richtlinie bezeichneten Verpflichtungen und
Unternehmen Anwendung.

2. In Artikel 1 Nr. 2 der Ersten Richtlinie werden im
Einleitungssatz folgende Worte gestrichen: ,und
im Tatigkeitsland zugelassen sind".

3. Diese Richtlinie ist weder anwendbar auf Ge-
schaftsvorgdnge, Unternehmen und Einrichtun-
gen, auf die die Erste Richtlinie keine Anwendung
findet, noch auf die in Artikel 4 der vorbezelchne-
ten Richtlinie genannten Einrichtungen.

TITEL II
Aufnahme der Versicherungstitigkeit

Artikel 3
Artikel 6 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:
«Artikel 6

(1) Die Aufnahme der Direktversicherungstatigkeit
ist von der Erteilung einer vorherigen behérdlichen
Zulassung abhédngig. Diese Zulassung muB} bei den

5) ABL Nr. L 193 vom 18. Juli 1983, S. 1.
6) ABIL Nr. L 348 vom 17. Februar 1988, S. 62.
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Behorden des Herkunftsmitgliedstaates beantragt
werden von:

a) Unternehmen, die ihren Sitz im Hoheitsgebiet die-
ses Mitgliedstaates begriinden,

b) Unternehmen, die die Zulassung gem&B Buch-
stabe a bereits erhalten haben und ihre Tatigkeit
auf andere Versicherungszweige ausdehnen.

(2) Die Mitgliedstaaten machen die Zulassung we-
der von der Hinterlegung einer Sicherheit noch von
der Stellung einer Kaution abhéngig.*

Artikel 4

Artikel 7 der Ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung:

LArtikel 7

(1) Die Zulassung gilt fiir die gesamte Gemein-
schaft. Sie erlaubt dem Unternehmen, dort Tatigkei-
ten auszuiiben, sei es im Rahmen der Niederlassungs-
freiheit, sei es im Rahmen der Dienstleistungsirei-
heit.

(2) Die Zulassung wird fiir jeden, im Anhang naher
definierten Zweig gesondert erteilt. Sie bezieht sich
jeweils auf den ganzen Zweig, es sei denn, daB der
Antragsteller nur einen Teil derjenigen Risiken zu
decken beabsichtigt. Die Aufsichtsbehérden kénnen
die fiir einen Versicherungszweig beantragte Zulas-
sung auf die in dem in Artikel 9 genannten Tatigkeits-
plan aufgefithrten Téatigkeiten beschranken. Jeder
Mitgliedstaat kann die Zulassung auch fiir mehrere
Versicherungszweige erteilen, sofern das nationale
Recht die gleichzeitige Tat1gke1t in diesen Zweigen

| gestattet.”

Artikel 5§
Artikel 8 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:
+Artikel 8

(1) Der Herkunftsmitgliedstaat verlangt, daf die
Versicherungsunternehmen, die ihre Zulassung be-
antragen,

a) eine der folgenden Rechtsformen annehmen:
— im Kénigreich Belgien:

»S0ciété anonyme/naamloze vennootschap”,
»S0ciété en commandite par actions/commandi-
taire vennotschap op aandelen”, ,association
d’'assurance mutuelle/onderlinge verzekerings-
maatschappij”, ,société coopérative/codpera-
tieve vennootschap”;

— im Kénigreich Ddnemark:

raktieselskaber”, ,gensidige selskaber”;
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— in der Bundesrepublik Deutschland:

.Aktiengesellschaft”, » Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit”, ,o6ffentlich-rechtliches
Wettbewerbs-Versicherungsunternehmen*;

— in der Franzésischen Republik:

«Société anonyme"”, ,société d’'assurance mu-
tuelle”;

— in Irland:

sincorporated companies limited by shares or
by guarantee or unlimited*;

— in der italienischen Republik:

.Societa per azioni’, societd cooperativa“,
<mutua di assicurazione”;

— im GroBherzogtum Luxemburg:

.Société anonyme”, ,société en commandite
par actions”, ,associations d'assurances mu-
tuelles”, ,société coopérative"”;

— im Kénigreich der Niederlande:

.,naamloze vennootschap”, ,onderlinge waar-
borg-maatschappij”;

— im Vereinigten Koénigreich:

.Incorporated companies limited by shares or
by guarantee or unlimited”, ,societies regis-
tered under the Industrial and Provident Socie-
ties Acts”, ,societies registered under the
Friendly Societies Act”, ,the association of un-
derwriters known as Lloyd's";

— in der Griechischen Republik:
LoV " pun etoupt”
— im Kobnigreich Spanien:

.sociedad anénima”, ,sociedad mutua”, ,so-
ciedad cooperativa“;

— in der Portugiesischen Republik:
«Sociedade anonima“, ,mutua de seguros”.

Das Versicherungsunternehmen kann ferner die
Rechtsform der Europaischen Aktiengesellschaft
(E.A.G.) geméB der Verordnung . . /EWG des Ra-
tes *) und der Richtlinie . . ./EWG des Rates * *) an-
nehmen.

Ferner kénnen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls
Unternehmen in éffentlich-rechtlicher Form zulas-
sen, wenn sie zum Ziel haben, Versicherungsge-
schifte unter gleichen Bedingungen wie private
Unternehmen durchzufiihren;

b) ihren Gesellschaftszweck auf die Versicherungstéa-
tigkeit und auf solche Geschafte begrenzen, die
unmittelbar hiermit in Zusammenhang stehen, un-
ter Ausschluf jeder anderen Geschaftstatigkeit;

¢) einen Tatigkeitsplan gemaB Artikel 9 vorlegen;

...
).

d) iiber den Mindestgarantiefonds nach Artikel 20
Abs. 2 verfligen;

e) von Personen tatsachlich geleitet werden, die die
erforderlichen Bedingungen der Zuverlassigkeit
und der technischen Qualifikation erfiillen.

(2) Ein Unternehmen, das die Genehmigung zur
Ausdehnung seines Geschaftsbereiches auf andere
Zweige beantragt, mufl einen Tétigkeitsplan gemas
Artikel 9 vorlegen. Es mul auflerdem nachweisen,
daB es Uber die Solvabilitatsspanne nach Artikel 19
und den Garantiefonds nach Artikel 20 Abs. 1 und 2
verfugt.

(3) Diese Richtlinie steht der- Méglichkeit der Mit-
gliedstaaten nicht entgegen, Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften beizubehalten oder einzufiihren,
die die Genehmigung der Satzung und die Ubermitt-
lung aller zur ordnungsgeméaBen Ausiibung der Auf-
sicht erforderlichen Dokumente vorschreiben. Jedoch
sehen die Mitgliedstaaten keine Vorschriften vor, die
die vorherige Genehmigung oder systematischen Mit-
teilung der allgemeinen und besonderen Versiche-
rungsbedingungen, der insbesondere fiir die Berech-
nung der Tarife und technischen Riickstellungen ver-
wendeten technischen Grundlagen sowie der Form-
blatter und sonstigen Druckwerke, die das Unterneh-
men im Verkehr mit den Versicherungsnehmern zu
verwenden beabsichtigt, fordern. Um die Einhaltung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften beziiglich
dieser Versicherungsvertrage zu iberwachen, kon-
nen sie nur die nicht-systematische Mitteilung dieser
Bedingungen und sonstigen Dokumente fordern,
ohne daB dies fiir das Unternehmen eine Vorausset-
zung fir die Ausiibung seiner Geschaftstatigkeit dar-
stellen kénnte.

(4) Die Erteilung der Zulassung nach diesen Bestim-
mungen darf nicht von einer Priifung der Marktbe-
durfnisse abhéngen.”

Artikel 6

Artikel 9 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:

LArtikel 9

Der in Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe c und Abs. 2 ge-
nannte Tatigkeitsplan mul Angaben oder Nachweise
zu folgenden Punkten enthalten:

a) der Art der Verpflichtungen, die das Unternehmen
eingehen will;

b) den Grundziigen der Riickversicherungspolitik;

c) der Zusammensetzung des Mindestgarantie-

fonds;

d) den Schatzungen der Kosten fiir den Aufbau der
Verwaltung und des Vertreternetzes sowie den
dazu bestimmten finanziellen Mitteln;

sowie wahrend der ersten drei Geschaftsjahre zu fol-
gendem:

e) einem Plan, aus dem die Schatzungen der Einnah-
men und Ausgaben sowohl bei Direktgeschéaften
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sowie im aktiven und passivem Riickversiche-
rungsgeschaft im einzelnen hervorgehen;

f) der voraussichtlichen Liquiditatslage;

g) den Schatzungen der zur Deckung der Verpflich-
tungen und der Solvabilitdtsspanne erforderlichen
finanziellen Mittel.”

Artikel 7

Die zustdndigen Behérden des Herkunftsmitglied-
staats erteilen die Zulassung fiir die Aufnahme der
Versicherungstatigkeit nur, wenn ihnen die Identitat
und der Beteiligungsbetrag der direkten oder indirek-
ten Aktiondre oder Gesellschafter, die als juristische
oder natirliche Personen eine qualifizierte Beteili-
gung an dem Versicherungsunternehmen halten, mit-
geteilt wurden.

Diese Behorden verweigern die Zulassung, wenn sie
nicht davon iberzeugt sind, daB die betreffenden Ak-
tiondre oder Gesellschafter den im Interesse der Ge-
wahrleistung einer soliden und umsichtigen Fithrung
des Versicherungsunternehmens zu stellenden An-
sprichen geniigen.

TITEL III

Harmonisierung der Bedingungen
fiir die
Ausiibung der Tatigkeit

KAPITEL 1
Artikel 8

Artikel 15 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:

.Artikel 15

(1) Die Finanzaufsicht iiber ein Versicherungsunter-
nehmen, einschlieBlich der Tatigkeiten, die es iber
Zweigniederlassungen oder im Dienstleistungsver-
kehr ausiibt, fallt in die alleinige Zusténdigkeit des
Herkunftsmitgliedstaats. Haben die Behérden des
Mitgliedstaats der Verpflichtung Griinde fiir die An-
nahme, daB durch die Tatigkeiten eines Versiche-
rungsunternehmens seine finanzielle Soliditat beein-
trachtigt werden koénnte, so unterrichten sie die Be-
horden des Herkunftsmitgliedstaats des genannten
Unternehmens dariiber. Letztgenannte Behodrden
priifen, ob das Unternehmen die in dieser Richtlinie
genannten Vorsichtsregeln einhalt.

(2) Die Finanzaufsicht umfaBt fiir die gesamte Ge-
schaftstatigkeit des Versicherungsunternehmens, ins-
besondere die Uberpriifung seines Solvabilitatszu-
standes, der Bildung versicherungstechnischer Riick-
stellungen, einschlieflich mathematischer Riickstel-
lungen, und der sie bedeckenden Vermoégenswerte
geméB den in dem Herkunftsmitgliedstaat bestehen-
den Regelungen oder Praktiken aufgrund der auf Ge-
meinschaftsebene erlassenen Vorschriften.
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(3) Die zusténdigen Behorden des Herkunftsmit-
gliedstaats verlangen, daB jedes Versicherungsunter-
nehmen iiber eine ordnungsgeméBe Verwaltung und
Buchhaltung sowie iiber angemessene interne Kon-
trollverfahren verfiigt.”

Artikel 9

Artikel 16 der Ersten Richtlinie erhilt folgende Fas-
sung:

~Artikel 16

Die Mitgliedstaaten der Zweigniederlassungen se-
hen vor, daB im Falle eines in einem anderen Mitglied-
staat zugelassenen Versicherungsunternehmens, das
seine Tatigkeit iiber eine Zweigniederlassung ausiibt,
die zustdndigen Behérden des Herkunftsmitglied-
staats — nach vorheriger Unterrichtung der zustandi-
gen Behoérden des Mitgliedstaats der Zweigniederlas-
sung — selbst oder durch ihre Beauftragten die Pri-
fung der fiir die Gewdhrleistung der Finanzaufsicht
notwendigen Informationen vor Ort vornehmen kon-
nen.”

Artikel 10

In die Erste Richtlinie wird folgender Artikel 23a
eingefiigt:

JArtikel 23 a

Unbeschadet der Verfahren zum Widerruf der Zu-
lassung und unbeschadet der strafrechtlichen Vor-
schriften sehen die Mitgliedstaaten vor, daB ihre je-
weils zustdndigen Behdrden im Falle der Verletzung
von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften auf dem
Gebiet der Aufsicht oder der Ausiibung der Ge-
schaftstatigkeit gegenitber den Versicherungsunter-
nehmen oder ihren verantwortlichen Leitern Sanktio-
nen aussprechen oder ihnen gegeniiber MaSnahmen
ergreifen konnen, die zum Ziel haben, festgestellte
Verletzungen bzw. deren Ursachen zu beseitigen.”

Artikel 11

1. In Artikel 6 der Zweiten Richtlinie werden die Ab-
sétze 2 bis 7 aufgehoben.

2. Jeder Mitgliedstaat erméchtigt unter den in den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Bedingungen die Versicherungsunternehmen, die
in seinem Gebiet ihren Sitz haben, ihren Bestand
an Vertragen, sei er im Rahmen der Niederlas-
sungsfreiheit oder im Rahmen der Dienstleistungs-
freiheit abgeschlossen, ganz oder teilweise an ein
in der Gemeinschaft niedergelassenes iberneh-
mendes Unternehmen zu ibertragen, sofern die
Aufsichtsbehérden des Herkunftsmitgliedstaats
des iibernehmenden Unternehmens bescheinigen,
daB es unter Beriicksichtigung der Ubertragung
tber die nétige Solvabilitatsspanne verfiigt.

3. Wenn eine Zweigniederlassung beabsichtigt, die
Gesamtheit oder einen Teil ihres Bestands an Ver-
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tragen, sei er im Rahmen der Niederlassungsfrei-
- heit oder im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
abgeschlossen, zu lbertragen, muB der Mitglied-
staat der Zweigniederlassung konsultiert werden.

4. In den in den Absétzen 2 und 3 bezeichneten Fal-
len genehmigen die Aufsichtsbehérden des Her-
kunftsmitgliedstaats des abtretenden Unterneh-
mens die Ubertragung nach der Zustimmung der
Aufsichtsbehorden der Mitgliedstaaten der Ver-
pflichtung.

5. Die Aufsichtsbehérden der konsultierten Mitglied-
staaten teilen den zustdndigen Behoérden des Her-
kunftsmitgliedstaats des abtretenden Versiche-
rungsunternehmens innerhalb von drei Monaten
nach Erhalt der entsprechenden Anfrage ihre Stel-
lungnahme mit; wenn sie sich bis zum Ablauf der
Frist nicht geduBert haben, gilt eine positive Stel-
lungnahme der konsultierten Behorden als abge-
geben.

6. Die nach diesem Artikel genehmigte Ubertragung
wird in dem Mitgliedstaat der Verpflichtung ge-
maéB den in den nationalen Rechtsvorschriften vor-
gesehenen Bedingungen verdffentlicht. Die Uber-
tragung wirkt automatisch gegeniiber den betrof-
fenen Versicherungsnehmern oder Versicherten
sowie gegeniiber allen anderen Personen, die
Rechte oder Pflichten aus den iibertragenen Ver-
tragen haben.

Mitgliedstaaten konnen die Moéglichkeit vorsehen,
daf} die Versicherungsnehmer den Vertrag binnen
einer bestimmten Frist nach der Ubertragung kiin-
digen konnen.

Artikel 12

Artikel 24 der Ersten Richtlinie erhéit folgende Fas-
sung:

+Artikel 24

(1) Kommt ein Unternehmen den Bestimmungen
des Artikels 17 nicht nach, so kann die Aufsichtsbe-
hoérde des Herkunftsmitgliedstaats des Unternehmens
die freie Verfiigung iiber die Vermégenswerte unter-
sagen, nachdem sie die Auifsichtsbehdrden der Mit-
gliedstaaten der Verpflichtung unterrichtet hat.

(2) Von einem Unternehmen, dessen Solvabilitats-
spanne nicht mehr den in Artikel 19 vorgesehenen
Mindestbetrag erreicht, fordert die Aufsichtsbehorde

des Herkunftsmitgliedstaats einen Plan zur Wieder- |

herstellung gesunder Finanzverhaltnisse, der ihr zur
Genehmigung vorzulegen ist.

(3) Fiir den Fall, daB die Solvabilitatsspanne nicht
mehr den in Artikel 20 bestimmten Garantiefonds er-
reicht, verlangt die Aufsichtsbehoérde des Herkunfts-
mitgliedstaats von dem Unternehmen einen kurzfristi-
gen Finanzierungsplan, der ihr zur Genehmigung vor-
zulegen ist. Aulerdem kann sie die freie Verfiigung
tber die Vermégenswerte des Unternehmens ein-
schranken oder untersagen. Davon unterrichtet sie die
Behorden der Mitgliedstaaten, in deren Staatsgebiet
das Unternehmen gleichfalls Geschéfte betreibt; auf
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ihren Antrag treffen diese Behoérden die gleichen
MafBnahmen. .

(4) In den in den Absétzen 1 und 3 vorgesehenen
Féallen kénnen die zustdndigen Aufsichtsbehérden im
ibrigen alle Mafinahmen treffen, die geeignet sind,
die Interessen der Versicherten zu wahren.

(5) Auf Antrag des Herkunftsmitgliedstaats des Un-
ternehmens trifft jeder Mitgliedstaat ebenfalls die not-
wendigen Mafinahmen, um die freie Verfliigung iiber
die auf seinem Hoheitsgebiet befindlichen Vermo-
genswerte untersagen zu kénnen.”

Artikel 13

Artikel 26 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-
sung:

+Artikel 26

(1) Die zustandige Behérde des Herkunftsmitglied-
staats kann die von ihr einem Versicherungsunter-
nehmen erteilte Zulassung widerrufen, wenn dieses

a) von der Zulassung binnen zwdlf Monaten keinen
Gebrauch macht, ausdriicklich auf sie verzichtet
oder seit mehr als sechs Monaten seine Tatigkeit
eingestellt hat, es sei denn, daf der betreffende
Mitgliedstaat in diesen Fallen das Erloschen der
Zulassung vorsieht, oder

b) die Zulassungsbedingungen nicht mehr erfiillt,
oder

¢) sich auBerstande erweist, innerhalb der gesetzten
Frist diejenigen Mafinahmen durchzufilihren, die
der Sanierungsplan oder der Finanzierungsplan im
Sinne von Artikel 24 vorsieht, oder

d) in schwerwiegender Weise die Verpflichtungen
verletzt, die ihm nach dem fiir das Unternehmen
geltenden Recht obliegen.

Bei Widerruf der Zulassung unterrichtet die Auf-
sichtsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats die
Aufsichtsbehérden aller iibrigen Mitgliedstaaten.
Diese missen die geeigneten Maflnahmen ergrei-
fen, um zu verhindern, da das betroffene Unter-
nehmen auf ihrem Hoheitsgebiet neue Rechtsge-
schéfte tatigt, sei es im Rahmen der Niederlas-
sungsfreiheit, sei es im Rahmen der Dienstlei-
stungsfreiheit. Ferner trifft sie mit Unterstiitzung
dieser Behérden alle MaBnahmen, die geeignet
sind, die Interessen der Versicherten zu wahren
und beschrankt insbesondere die freie Verfiigung
iiber die Vermégenswerte des Unternehmens un-
ter Anwendung von Artikel 24 Abs. 1und 3 zweiter
Unterabsatz.

(2) Jede Entscheidung iiber einen Widerruf der Zu-
lassung ist genau zu begriinden und dem betreffen-
den Unternehmen bekanntzugeben. Jeder Mitglied-
staat sieht einen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen
eine solche Entscheidung vor.*
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1.

Artikel 14

Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daB jede natiir-
liche oder juristische Person, die beabsichtigt, an
einem Versicherungsunternehmen direkt oder in-
direkt eine qualifizierte Beteiligung zu halten, zu-
vor die zustindigen Behorden des Herkunftsmit-
gliedstaats unterrichtet und den Betrag dieser Be-
teiligung mitteilt. Jede natiirliche oder juristische
Person hat die zustdndigen Behérden des Her-
kunftsmitgliedstaats ebenfalls zu unterrichten,
wenn sie beabsichtigt, den Betrag ihrer qualifizier-
ten Beteiligung derart zu erhohen, daB die Schwel-
len von 20 %, 33 % oder 50 % der Stimmrechte oder
des Kapitals erreicht oder iiberschritten werden,
oder daf das Versicherungsunternehmen ihr Toch-
terunternehmen wird.

Die zustdndigen Behorden des Herkunftsmitglied-

staats kénnen binnen einer Frist von hochstens drei

Monaten ab der in Unterabsatz 1 vorgesehenen
Unterrichtung Einspruch gegen dieses beabsich-
tigte Vorhaben erheben, wenn sie nicht davon
iiberzeugt sind, daB die in Unterabsatz 1 genannte
Person den im Interesse der Gewaéhrleistung einer
soliden und umsichtigen Fithrung des Versiche-
rungsunternehmens zu stellenden Anspriichen ge-
ntigt. Erheben die Behorden keinen Einspruch, so
konnen sie einen Termin festsetzen, bis zu dem das
in Unterabsatz 1 genannte beabsichtigte Vorhaben
verwirklicht werden muB.

. Die Mitgliedstaaten schreiben vor, daB jede natir-

liche oder juristische Person, die beabsichtigt, ihre
an einem Versicherungsunternehmen direkt oder
indirekt gehaltene qualifizierte Beteiligung aufzu-
geben, zuvor die zustindigen Behorden des Her-
kunftsmitgliedstaats unterrichtet und den geplan-
ten Betrag ihrer Beteiligung mitteilt. Jede natiirli-
che oder juristische Person hat die zustandigen Be-
horden ebenfalls zu unterrichten, wenn sie beab-
sichtigt, den Betrag ihrer qualifizierten Beteiligung
derart zu senken, daB die Schwellen von 20 %, 33 %
oder 50 % der Stimmrechte oder des Kapitals unter-
schritten werden, oder daB das Versicherungs-
unternehmen nicht mehr ihr Tochterunternehmen
ist.

. Die Versicherungsunternehmen unterrichten die

zustandigen Behorden des Herkunftsmitglied-
staats iiber den Erwerb oder die Abtretung von
Kapitalbeteiligungen, aufgrund deren ihre Beteili-
gung eine der in den Abséatzen 1 und 2 genannten
Schwellen iiber- bzw. unterschreitet, sobald sie von
dem Erwerb oder der Abtretung Kenntnis erhal-
ten.

Ferner unterrichten sie die Beh6rden mindestens
einmal jahrlich iiber die Identitat der Aktionére der
Gesellschaften, die qualifizierte Beteiligungen hal-
ten, sowie iliber deren Betrag, wie er sich insbeson-
dere aus den anlédBlich der jahrlichen Hauptver-
sammlung der Aktionédre oder Gesellschafter ge-
troffenen Feststellungen oder aus den im Rahmen
der Verpflichtungen der boérsennotierten Gesell-
schaften erhaltenen Informationen ergibt.
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4. Die Mitgliedstaaten schreiben vor, da8, falls der
durch die in Absatz 1 genannten Personen ausge-
iibte EinfluB sich zum Schaden einer umsichtigen
und soliden Geschaftsfithrung des Versicherungs-
unternehmens auswirken kénnte, die zustandigen
Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die erfor-
derlichen MaBnahmen ergreifen, um diesen Zu-
stand zu beenden. Diese Mafinahmen konnen vor
allem Anordnungen, Sanktionen gegen die Unter-
nehmensleiter oder die Suspendierung des Stimm-
rechts fiir Aktien oder Anteile, die von den betref-
fenden Aktionédren oder Gesellschaftern gehalten
werden, umfassen.

Ahnliche MaBnahmen gelten fiir natiirliche oder
juristische Personen, die ihren in Absatz 1 festge-
legten Verpflichtungen zur vorherigen Unterrich-
tung nicht nachkommen. Fiir den Fall, daB eine
Beteiligung trotz Einspruchs der zustiandigen Be-
horde erworben wurde, sehen die Mitgliedstaaten
unabhéngig von anderen von ihnen zu verhangen-
den Sanktionen vor, daB die entsprechenden
Stimmrechte ausgesetzt werden oder daB die
Stimmrechtsausiibung ungiiltig ist oder fiir nichtig
erklart werden kann.

Artikel 14a

Artikel 13 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas- |
sung:

«Artikel 13

1.. Die Unternehmen, denen gemaB Artikel 6 der Er-
sten Richtlinie zur Koordinierung der Schadenver-
sicherung und Artikel 6 dieser Richtlinie Zulassun-
gen in einem Mitgliedstaat erteilt werden, auf-
grund derer sie dieim Anhang der Ersten Richtlinie
zur Koordinierung der Schadenversicherung ge-
nannten Tatigkeiten gleichzeitig mit den in Arti-
kel 1 dieser Richtlinie genannten Tatigkeiten aus-
iben konnen, miissen nach Artikel 14 fiir jede die-
ser Tatigkeiten eine getrennte Verwaltung einrich-
ten.

2. Ist ein Unternehmen, das im Anhang der Ersten
Richtlinie zur Koordinierung der Schadenversiche-
rung genannte Tatigkeiten ausiibt, in finanzieller,
geschaftlicher oder verwaltungsméBiger Hinsicht
mit einem Unternehmen verbunden, das unter die
vorliegende Richtlinie fallende Tatigkeiten ausiibt,
so achten die Aufsichtsbehérden der Mitgliedstaa-
ten, in deren Gebieten diese Unternehmen ihren
Sitz haben, darauf, dafl das Rechnungsergebnis der
betreffenden Unternehmen nicht durch gegensei-
tige Abmachungen oder durch irgendwelche Ver-
einbarungen verfalscht wird, die die Aufteilung der
Kosten und der Einnahmen beeinflussen konn-
ten.

3. Vorbehaltlich des Absatzes4 konnen Unterneh-
men, die zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser
Richtlinie die in Absatz 1 genannten beiden Tatig-
keiten zugleich ausiiben, dies dort auch weiterhin
tun, sofern sie gemdB Artikel 14 fiir jede dieser
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Tatigkeiten eine getrennte Verwaltung einrich-
ten.

. Jeder Mitgliedstaat kann den Unternehmen, die

ihren Sitz in seinem Gebiet haben, die Verpflich-
tung auferlegen, innerhalb der von ihm festgeleg-
ten Fristen die gleichzeitige Ausiibung der Tatig-
keiten, die diese Unternehmen zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Richtlinie ausiibten, zu been-
den.”

Artikel 14b

Artikel 18 der Zweiten Richtlinie wird ab 1. Januar

1996 aufgehoben.

KAPITEL 2
Artikel 15

Artikel 17 der Ersten Richtlinie erhalt folgende Fas-

sung:

«Artikel 17
(1) Der Herkunftmitgliedstaat verlangt, da8 jedes

Versicherungsunternehmen ausreichende technische
Riuckstellungen, einschlieBlich mathematischer Ruck-
- stellungen, fiir seine gesamten Aktivitaten bildet.

Der Betrag dieser technischen Riickstellungen wird
nach folgenden Grundsatzen festgelegt:

A.

(i) Die mathematischen Rickstellungen sind
nach einem ausreichend vorsichtigen versi-
cherungsmathematischen Verfahren zu be-
rechnen, das allen kiinftigen Verpflichtungen
fur die bestehenden Policen Rechnung trégt,
insbesondere einschlieBlich:

— garantierter Leistungen, einschlieBlich ga-
rantierter Rickkaufswerte;

— Boni, die bereits garantiert sind, ob sie nun
als unverfallbar, deklariert oder zugewie-
sen bezeichnet sind;

— Optionen, die dem Versicherungsnehmer
nach den Bedingungen des Vertrages zur
Verfiigung stehen;

— Kosten, einschlieBlich Provisionen;
abziiglich der zukiinftig falligen Pramien.

(ii) Die Verwendung einer retrospektiven Me-
thode ist zulassig, wenn nachgewiesen wer-
den kann, daB die resultierenden technischen
Riickstellungen nicht geringer sind als dieje-
nigen, die sich aufgrund einer ausreichend
vorsichtigen prospektiven Berechnung erge-
ben wiirden, oder wenn eine prospektive Me-
thode nicht auf den betreffenden Vertragstyp
angewandt werden kann.

(iii) Eine vorsichtige Bewertung ist keine Bewer-
tung, die auf einem ,besten Schatzwert” be-
ruht. Sie beinhaltet vielmehr eine angemes-

sene Marge fiir eine nachteilige Abweichung
von den relevanten Faktoren.

(iv) Bei der Bewertung mufl die Bewertungsme-
thode der entsprechenden Vermoégenswerte
je nach Policentyp und Grad der moglichen
Identifikation zugeordneter Aktiva berilick-
sichtigt werden.

(v) Die technischen Riickstellungen miissen fiir
jeden Vertrag getrennt berechnet werden. Es
ist zulassig, angemessene Naherungswerte
oder Verallgemeinerungen zu verwenden, so-
fern davon ausgegangen werden kann, da8
sie in etwa zu denselben Ergebnissen fiihren
wie die Einzelbewertungen. Der Grundsatz
der Einzelbewertung steht der Bildung zusatz-
licher Riickstellungen fiir allgemeine Risiken,
die nicht individualisiert werden, in keiner
Weise entgegen.

(vi) Wird der Rickkaufswert eines Vertrages ga-

- rantiert, so missen die mathematischen Riick-

stellungen fir diesen Vertrag mindestens dem

Rickkaufswert entsprechen.

. Der Zinssatz, der fiir die Berechnung der techni-

schen Rickstellungen herangezogen wird, muf
vorsichtig angesetzt werden, wobei die Wahrung
Zu beriicksichtigen ist, auf die die Police lautet. Er
muB} Bezug nehmen auf die Ertrdge der bestehen-
den entsprechenden Vermdgenswerte und auf den
Ertrag, der aufgrund zukinftig investierter Sum-
men zZu erwarten ist.

. Die Elemente der statistischen Grundlagen und

der Ansatz der Kosten miissen bei der Berechnung
der technischen Riickstellungen vorsichtig ge-
wahlt werden. Sie miissen die Art der Verpflich-
tung, den Policentyp und die erwarteten Verwal-
tungskosten und Provisionen beriicksichtigen.

. Im Fall von Vertragen mit Gewinnbeteiligung mufi

die Bewertungsmethode zukiinftige Boni aller Art
explizit oder implizit in einer Weise beriicksichti-
gen, die mit den anderen Annahmen iiber die zu-
kiinftige Entwicklung und mit der aktuellen Ge-
winnverteilungsmethode vereinbar ist. Falls zu-
kiinftige Boni nicht explizit angesetzt werden, muf}
der verwandte technische Zinssatz um einen ange-
messenen Betrag niedriger sein als derjenige, der
gemdB Absatz B gewahlt wird.

. Zukiinftige Kosten kénnen implizit z. B. durch den

Ansatz von angemessenen Nettoprdmien beriick-
sichtigt werden. Jedoch darf insgesamt, implizit
oder explizit, der angesetzte Betrag nicht geringer
sein als ein vorsichtiger Schatzwert der maBgeb-
lichen zukinftigen Kosten.

. Die Berechnungsmethode der technischen Riick-

stellungen von Jahr zu Jahr soll den Gewinn in
angemessener Weise tiber die Laufzeit jeder Police
beriicksichtigen. Sie soll nicht Variationen unter-
worfen sein, die sich aufgrund willkiirlicher Ande-
rungen der Bewertungsgrundlagen ergeben.

(2) Das Versicherungsunternehmen mu8 die zur Be-

wertung der technischen Riickstellungen, einschlieB-

75



Drucksache 12/1711

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

lich der Riickstellungen fiir Boni, verwendeten
Grundlagen und Methoden verdffentlichen.

(3) Der Herkunftsmitgliedstaat verpflichtet jedes
Versicherungsunternehmen, die versicherungstech-
nischen Riickstellungen fiir seine gesamte Geschafts-
tatigkeit durch kongruente Vermogenswerte geméB
Artikel 21 zu decken. Hinsichtlich der Geschaftstatig-
keit in den Européaischen Gemeinschaften sind diese
Vermégenswerte auf dem Gebiet der Gemeinschaft

zZu

belegen. Der Herkunftsmitgliedstaat kann jedoch

Lockerungen hinsichtlich der Belegenheit der Vermo-
genswerte zulassen. "

Artikel 16

Die Pramien fiir die neuen Geschafte miissen — von
angemessenen versicherungsmathematischen Hypo-
thesen ausgehend — ausreichend hoch sein, damit
das Versicherungsunternehmen all seinen Verpflich-
tungen nachkommen kann. Hierbei ist samtlichen
Aspekten der finanziellen Lage des Unternehmens
Rechnung zu tragen.

Artikel 17

Dije Vermogenswerte, die die versicherungstechni-
schen Riickstellungen decken, werden unter Beriick-
sichtigung der Art des betriebenen Geschifts, der Art
und Laufzeit der Vermogenswerte, einschlieBlich
méglicher zukiinftiger Schwankungen in ihrem Er-
trag und Wert, angelegt.

1.
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Artikel 18

Die Versicherungsunternehmen diirfen ihre versi-
cherungstechnischen Riickstellungen nach Geneh-
migung durch den Herkunftsmitgliedstaat nur
durch folgende Kategorien von Vermogenswerten
decken:

a) Schuldverschreibungen, Anleihen oder sonstige
von einem Staat oder einer ortlichen Behorde
ausgegebene Wertpapiere; Darlehen an einen
Staat oder eine ortliche Behorde oder von diesen
garantierte Darlehen;

b) Schuldverschreibungen, Anleihen oder sonstige
von Unternehmen ausgegebene Wertpapiere;
gesicherte Darlehen an Unternehmen oder von
diesen garantierte Darlehen;

¢) gesicherte Darlehen an andere natiirliche Perso-
nen, sofern diese nicht unter Buchstabe h fal-
len;

d) lbertragbare Aktien und andere iibertragbare
Anteile mit schwankendem Ertrag;

e) Anteile an Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen in Wertpapieren und andere gemeinschaft-
liche Kapitalanlagen;

f) Sicherungsinstrumente,
nen, Futures, Swaps;

insbesondere Optio-

g) Grundstiicke und Gebdude;

h) durch Hypotheken auf Grundstiicken, Gebau-
den, Schiffen oder Flugzeugen gesicherte Dar-
lehen;

i) laufende Guthaben und Einlagen bei Kreditin-
stituten;

j) der entsprechend den Bestimmungen der zu-
grundeliegenden Riickversicherungsvertrage in
Riickdeckung gegebene Anteil der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen;

k) Depotforderungen und andere Forderungen aus
dem in Riickdeckung tibernommenen Versiche-
rungsgeschaft;

1) Forderungen gegeniiber Versicherungsneh-
mern und Versicherungsvermittlern aus dem
Direkt- und Riickversicherungsgeschaft, bis zu
30% der im Geschaftsjahr verdienten Bei-
trage;

m) abgegrenzte Zinsen und Mieten sowie sonstige
Rechnungsabgrenzungsposten;

n) abgegrenzte AbschluBkosten;

o) Ertrdage aus Anspriichen aus Ersatzleistungen
und Riickgriffsforderungen;

p) anerkannte Steuererstattungen;
q) Forderungen gegeniiber Garantiefonds;

1) andere Sachanlagen als Grundstiicke und Ge-
baude; ‘

s) Erbbau- und NieBbrauchrechte;

t) Vorauszahlungen auf die Policen.

. Ungeachtet des Absatzes 1 kann der Herkunftsmit-

gliedstaat bei besonderen Umstanden auf Antrag
des Versicherungsunternehmens und vorbehalt-
lich der Bestimmungen des Artikels 17 andere Ka-
tegorien von Vermdgenswerten zur Deckung der
versicherungstechnischen Riickstellungen zulas-
sen. Solche Ausnahmen sind von dem Herkunfts-
mitgliedstaat ordnungsgemaB zu begriinden.

Artikel 19

. Der Herkunftsmitgliedstaat fordert von jedem Ver-

sicherungsunternehmen, nicht mehr anzulegen
als

a) 50% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in der in
Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe b genannten Kate-
gorie von Vermogenswerten;

b

~—

50 % der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in den
in Artikel 18 Abs. 1 Buchstabeng und h ge-
nannten Kategorien von Vermogenswerten zu-
sammengenommen;

c) 80% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen in den
in Artikel 18 Abs. 1 Buchstaben d, e und f ge-
nannten Kategorien von Vermogenswerten zu-
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sammengenommen, wovon die in Artikel 18
Abs. 1 Buchstabe f genannten Vermoégenswerte
oder nicht zum Handel zugelassene Aktien und
andere libertragbare Beteiligungen mit schwan-
kenden Ertragen zusammengenommen nicht
mehr als 10 % betragen diirfen.

Vorausgesetzt, da die unter Buchstabe g ge-
nannten 10 % auf 5% gesenkt werden, kann der
Herkunftsmitgliedstaat auf die Héchstgrenze
von 80% verzichten;

d) 5% der um die Riickdeckung bereinigten versi-
cherungstechnischen Riickstellungen in der in
Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ genannten Kate-
gorie von Vermdégenswerten;

e) 10% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in ein
Grundstick oder Gebédude oder eine Anzahl
derartiger Gebaude;

f) 10% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in ein
durch eine Hypothek an Grundstiicken, Gebau-
den, Schiffen oder Luftfahrzeugen gesichertes
Darlehen;

~—

10% der um die Riickdeckung bereinigten ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen in iiber-
tragbare Aktien, andere iibertragbare Beteili-
gungen mit schwankendem Ertrag, Schuldver-
schreibungen sowie andere Anleihen eines Un-
ternehmens und Darlehen an ein Unterneh-
men.

g

2. Die Mitgliedstaaten diirfen Versicherungsunter-
nehmen nicht zur Anlage in bestimmten Vermo-
genswerten oder in einem bestimmten Mitglied-
staat verpflichten.

3. Ungeachtet des Absatzes 1 kann der Herkunftsmit-
gliedstaat bei Vorliegen besonderer Umstande auf
Antrag des Versicherungsunternehmens und vor-
behaltlich der Bestimmungen des Artikels 17 von
den in Absatz 1 Buchstaben a bis g aufgestellten
Regelungen Ausnahmen zulassen. Solche Ausnah-
men sind von dem Herkunftsmitgliedstaat ord-
nungsgemal zu begriinden.

Artikel 20

Auf Antrag und entsprechenden Nachweis des Ver-
sicherungsunternehmens kann der Herkunftsmit-
gliedstaat stille Reserven, die sich aus der Unterbe-
wertung der Vermégenswerte ergeben, zur Deckung
der versicherungstechnischen Riickstellungen zulas-
sen, soweit diese stillen Reserven nicht Ausnahme-
charakter tragen.

Fiir den Fall, daB stille Reserven zur Deckung der ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen zugelassen
werden, mufl ein angemessener Betrag an latenten
Steuern und VerduBerungskosten abgezogen wer-
den.

Artikel 21

Zur Anwendung von Artikel 17 Abs. 3 und von Arti-
kel 28 der Ersten Richtlinie richten sich die Mitglied-
staaten beziiglich der Kongruenzvorschriften nach
Anhang (I) dieser Richtlinie.

Artikel 22

Artikel 18 Nr. 1 der Ersten Richtlinie erhélt folgende
Fassung:

»1. aus dem freien unbelasteten Eigenkapital des Un-
ternehmens unter Nichtberiicksichtigung imma-
terieller Vermdgenswerte. Dieses Kapital umfa8t
insbesondere:

— das eingezahlte Grundkapital oder bei Versi-
cherungsvereinen auf Gegenseitigkeit den
eingezahlten Grindungsstock;

— die Halfte des nicht eingezahlten Grundkapi-
tals oder des Griindungsstocks, sobald der ein-
gezahlte Teil 25 % des Grundkapitals oder des
Griindungsstocks erreicht;

— die gesetzlichen und freien Ricklagen;
— den Gewinnvortrag;

— nachrangige Darlehen bis zu einer Hochst-
grenze von 25% der Solvabilitidtsspanne, so-
weit die folgenden Kriterien erfiillt sind:

— esmuB eine bindende Vereinbarung vorlie-
gen, nach der im Fall des Konkurses oder
der Liquidation des Versicherungsunter-
nehmens die nachrangigen Darlehen hin-
ter den Forderungen aller anderen Glaubi-
ger zuriickstehen und sie erst nach der Be-
gleichung aller anderen in diesem Zeit-
punkt bestehenden Verpflichtungen zu-
riickgezahlt werden;

— es werden lediglich die tatsachlich einge-
zahlten Mittel berucksichtigt;

— sie miissen eine Ursprungslaufzeit von min-
destens fiinf Jahren haben, nach denen sie
riickzahlbar sein kénnen; ist eine Laufzeit
nicht festgelegt, so sind finf Jahre Kiindi-
gungsirist vorzusehen, es sei denn, sie wer-
den nicht langer als Eigenmittelbestand-
teile angesehen, oder fiir die vorzeitige
Riickzahlung wird die vorherige Zustim-
mung des Mitgliedstaats der Herkunft aus-
driicklich verlangt. Der Mitgliedstaat der
Herkunft kann diese Zustimmung erteilen,
sofern der Wunsch vom Emittenten ausgeht
und die Solvabilitdt des Versicherungsun-
ternehmens hierdurch nicht beeintrachtigt
wird; .

— die Einbeziehung in die Eigenmittel wird
mindestens in den fiinf Jahren vor dem ver-

einbarten Riickzahlungstermin schritt-
weise zuruckgefiihrt;

— die Darlehensvereinbarung darf keine
Klauseln enthalten, wonach die Schuld un-
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ter anderen Umsténden als einer Auflésung
des Versicherungsunternehmens vor dem
vereinbarten Riickzahlungstermin rick-
zahlbar wird.”

Artikel 23

Artikel 21 der Ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung:

~Artikel 21

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen keinerlei Vorschrif-
ten iiber die Anlage der Aktivwerte, soweit diese nicht
zur Deckung der versicherungstechnischen Riickstel-
lungen nach Artikel 17 dienen.

(2) Vorbehaltlich des Artikels 17 Abs. 3, des Arti-
kels 24 Abs. 1, 3 und 5 und des Artikels 26 Abs. 1
Unterabsatz 2 sehen die Mitgliedstaaten davon ab,
die freie Verfiigung iiber die beweglichen und die
unbeweglichen Vermégenswerte der zugelassenen
Unternehmen zu beschranken.

(3) Die Bestimmungen dieses Artikels stehen den
MaBnahmen nicht entgegen, die ein Mitgliedstaat in
seiner Eigenschaft als Eigentiimer oder Gesellschafter
eines Unternehmens zur Wahrung der Interessen der
Versicherten zu treffen berechtigt ist.”

KAPITEL 3

Artikel 24

Der Mitgliedstaat der Verpflichtung darf den Versi-
cherungsnehmer nicht daran hindern, einen Vertrag
gemal der Regelung des Herkunftsmitgliedstaats zu
unterzeichnen, solange diese nicht im Gegensatz zu
den in dem Mitgliedstaat der Verpflichtung in Kraft
befindlichen Rechtsvorschriften des Allgemeininter-
esses steht.

Artikel 25

Die Mitgliedstaaten sehen keine Bestimmungen
vor, in denen eine vorherige Genehmigung oder sy-
stematische Ubermittlung der allgemeinen und be-
sonderen Versicherungsbedingungen, der insbeson-
dere fiir die Berechnung der Tarife und technischen
Riickstellungen verwendeten technischen Grundla-
gen sowie der Formblatter und sonstigen Druck-
werke, die das Unternehmen im Verkehr mit den Ver-
sicherungsnehmern zu verwenden beabsichtigt, ver-
langt wird.

Um die Einhaltung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu diesen Versicherungsvertragen zu iiber-
wachen, konnen sie nur die nichtsystematische Uber-
mittlung dieser Bedingungen und sonstigen Doku-
mente verlangen, ohne daB dies fiir die Unternehmen
eine Voraussetzung fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit
darstellen darf.
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Artikel 26

In Artikel 15 Abs. 1 erster Unterabsatz der Zweiten
Richtlinie werden folgende Worte gestrichen:

« . . der in einem der in Titel III genannten Falle ge-
schlossen wird . . .“.

Artikel 27

1. Vor Eingehen jeder Verpflichtung muBl sich der
Versicherungsnehmer mindestens im Besitz der in
Anhang II unter Punkt A aufgefiihrten Angaben
befinden.

2. Der Versicherungsnehmer muBl wahrend der ge-
samten Vertragsdauer iiber alle Anderungen der in
Anhang II unter Punkt B aufgefiihrten Angaben
auf dem laufenden gehalten werden.

3. Der Mitgliedstaat der Verpflichtung kann von den
Versicherungsunternehmen nur dann die Vorlage
von Angaben zusétzlich zu den in AnhangII ge-
nannten Auskiinften verlangen, wenn diese fiir das
tatsachliche Verstdndnis der wesentlichen Be-
standteile der Versicherungspolice durch den Ver-
sicherungsnehmer unerlaflich sind.

TITEL IV

Bestimmungen iiber die freie Niederlassung
und den freien Dienstleistungsverkehr

Artikel 28

Artikel 10 der Ersten Richtlinie erhélt folgende Fas-
sung: .

+Artikel 10

(1) Jedes Versicherungsunternehmen, das eine
Zweigniederlassung im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats errichten méchte, teilt dies der zustan-
digen Behorde des Herkunftsmitgliedstaats mit.

(2) Die Mitgliedstaaten schreiben vor, da8 ein Ver-
sicherungsunternehmen, das eine Zweigniederlas-
sung in einem anderen Mitgliedstaat errichten
méchte, zusammen mit der in Absatz 1 bezeichneten
Mitteilung folgendes anzugeben hat:

a) den Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet es eine
Zweigniederlassung errichten méchte;

b) einen Geschaftsplan, in dem insbesondere die Art
der vorgesehenen Geschafte und die Organisation
der Zweigniederlassung angegeben sind;

c) die Anschrift, unter der die Unterlagen im Aufnah-
memitgliedstaat angefordert werden kénnen;

d) den Namen des Hauptbevollmachtigten der
Zweigniederlassung, der mit ausreichender Voll-
macht versehen ist, um das Unternehmen Dritten
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gegeniiber zu verpflichten und es bei Verwal-
tungsbehoérden und vor den Gerichten' des Mit-
gliedstaats der Zweigniederlassung zu vertreten.

Im Falle von Lloyd's diirfen bei eventuellen Rechts-
streitigkeiten im Mitgliedstaat der Zweigniederlas-
sung, die sich aus ibernommenen Verpflichtungen
ergeben, den Versicherten keine gréBeren Er-
schwernisse erwachsen als bei Rechtsstreitigkei-
ten, die herkémmliche Versicherer betreffen. Zu
diesem Zweck miissen die Befugnisse des Haupt-
bevollméchtigten insbesondere die Fahigkeit um-
fassen, in dieser Eigenschaft mit der Befugnis, fiir
die beteiligten Einzelversicherer von Lloyd's ver-
bindlich aufzutreten, verklagt zu werden.

(3) Sofern die zustandige Behorde des Herkunfts-
mitgliedstaats in Anbetracht des betreffenden Vorha-
bens keinen Grund hat, die Angemessenheit der Ver-
waltungsstrukturen und der Finanzlage des betreffen-
den Versicherungsunternehmens anzuzweifeln, tiber-
mittelt sie die in Absatz 2 bezeichneten Angaben in-
nerhalb von drei Monaten nach Eingang samtlicher
Angaben der zustdndigen Behérde des Mitgliedstaats
der Zweigniederlassung und teilt dies dem betroffe-
nen Unternehmen mit. Die zustdndige Behorde des
Herkunftsmitgliedstaats teilt ebenfalls die Héhe des
Garantiefonds und der Solvabilitatsspanne des Ver-
sicherungsunternehmens, die gemas Artikel 19 und
20 berechnet wurden, mit. Verweigert die zustandige
Behérde des Herkunftsmitgliedstaats die Ubermitt-
lung der in Absatz 2 bezeichneten Angaben an die
zustdndige Behoérde des Mitgliedstaats der Zweignie-
derlassung, so nennt sie dem betroffenen Unterneh-
men innerhalb von drei Monaten nach Eingang samt-
licher Angaben die Griinde dafiir. Bei einer solchen
Weigerung oder bei NichtduBerung kénnen die Ge-
richte des Herkunftsmitgliedstaats angerufen wer-
den.

(4) Bevor die Zweigniederlassung des Versiche-
rungsunternehmens ihre Tatigkeit aufnimmt, verfiigt
die zustdndige Behorde des Mitgliedstaats der Zweig-
niederlassung iiber einen Zeitraum von zwei Monaten
nach Eingang der in Absatz 3 bezeichneten Mittei-
lung, um gegebenenfalls die Bedingungen anzuge-
ben, die fiir die Ausiibung dieser Tatigkeit im Mit-
gliedstaat der Zweigniederlassung aus Griinden des
Allgemeininteresses gelten.

(5) Nach Eingang einer Mitteilung der zusténdigen
Behérde des Mitgliedstaats der Zweigniederlassung
oder — bei NichtauBerung — nach Ablauf der im Ab-
satz 4 genannten Frist kann die Zweigstelle errichtet
werden und ihre Tatigkeit aufnehmen.

(6) Im Falle einer Anderung des Inhalts von gemaB
Absatz 2 Buchstaben b, ¢ oder d iibermittelten Anga-
ben teilt das Versicherungsunternehmen den zustin-
digen Behérden im Herkunftsmitgliedstaat oder im
Mitgliedstaat der Zweigniederlassung die betreffende
Anderung mindestens einen Monat vor deren Durch-
fiihrung schriftlich mit, damit sich die zustandige Be-
hérde des Herkunftsmitgliedstaats gemaB Absatz 3
und die zustdndige Behdrde des Mitgliedstaats der
Zweigniederlassung gemaB Absatz 4 zu dieser Ande-
rung &uBern kénnen.”

Artikel 29

Artikel 11 der Ersten Richtlinie wird aufgehoben.

Artikel 30

Artikel 11 der Zweiten Richtlinie erhalt folgende
Fassung:

+Artikel 11

Jedes Unternehmen, das zum ersten Mal seine Ta-
tigkeit im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit aus-
iiben will, ist gehalten, vorher die zustandigen Behor-
den des Mitgliedstaats des Sitzes davon zu unterrich-
ten und dabei den oder die Mitgliedstaaten, in deren
Gebiet es diese Dienstleistungen erbringen will, so-
wie die Art der Risiken, die es decken will, anzuge-
ben.”

Artikel 31

Artikel 14 der Zweiten Richtlinie erhalt folgende
Fassung:

«Artikel 14

(1) Die zustandigen Behérden des Herkunftsmit-
gliedstaats machen binnen einer Frist von einem Mo-
nat von der in Artikel 11 vorgesehenen Bekanntma-
chung an den oder die Mitgliedstaat(en), auf dessen
bzw. deren Gebiet das Unternehmen Tatigkeiten im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit anbieten will,
Mitteilung tiber:

a) die Héhe der geméaB Artikel 19 und 20 der Ersten
Richtlinie berechneten Solvabilitatsspanne;

b) die Versicherungszweige, die das betroffene Un-
ternehmen betreiben darf;

c) die Natur der Risiken, die das Unternehmen in dem
Mitgliedstaat der Dienstleistung decken will.

Gleichzeitig benachrichtigen sie hiervon das betrof-
fene Unternehmen.

(2) Teilen die zustandigen Behérden des Herkunfts-
mitgliedstaats nicht innerhalb der vorgesehenen Frist
diein Absatz 1 bezeichneten Angaben mit, so machen
sie dem Unternehmen innerhalb derselben Frist die
Griinde fiir diese Ablehnung bekannt. Gegen diese
Ablehnung muB im Herkunftsmitgliedstaat ein ge-
richtlicher Rechtsbehelf eingelegt werden kénnen.

(3) Das Unternehmen kann seine Tatigkeit ab dem
Zeitpunkt aufnehmen, zu dem es tiber die unter Ab-
satz 1 vorgesehene Mitteilung in Kenntnis gesetzt
worden ist.”

Artikel 32

Artikel 17 der Zweiten Richtlinie erhélt folgende
Fassung:

»Artikel 17

Jede Anderung der in Artikel 11 bezeichneten An-
gaben, die das Unternehmen vornehmen will, ge-
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schieht nach dem in den Artikeln 11 und 14 dieser
Richtlinie vorgesehenen Verfahren.”

Artikel 33

Die Artikel 10, 12, 13, 16, 22 und 24 der Zweiten
Richtlinie werden aufgehoben.

1.
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Artikel 34

Artikel 19 der Zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

. Der Mitgliedstaat der Zweigniederlassung oder der

Dienstleistung sieht keine Bestimmungen vor, in
denen eine vorherige Genehmigung oder die sy-
stematische Mitteilung der allgemeinen und be-
sonderen Versicherungsbedingungen, der insbe-
sondere fiir die Berechnung der Tarife und techni-
schen Riickstellungen verwendeten technischen
Grundlagen und anderen Vordrucke, die das Un-
ternehmen benutzen will, verlangt wird. Um die
Einhaltung ihrer nationalen Vorschriften zu iiber-
wachen, kénnen sie von jedem Unternehmen, das
in ihrem Hoheitsgebiet im Rahmen der Niederlas-
sungs- oder der Dienstleistungsfreiheit tatig wer-
den will, die nichtsystematische Ubermittlung die-
ser vorgesehenen Bedingungen verlangen, ohne
daB dies fiir das Unternehmen eine Voraussetzung
fiir die Ausiibung seiner Tatigkeit darstellen darf.

Artikel 35

. Artikel 20 der Zweiten Richtlinie wird aufgeho-

ben.

. Ein Unternehmen, das Geschéfte im Rahmen der

Niederlassungs- oder der Dienstleistungsfreiheit
tatigt, hat den zustandigen Behorden des Mitglied-
staats der Zweigniederlassung und/oder des Mit-
gliedstaats der Dienstleistung alle zur Anwendung
dieses Artikels angeforderten Unterlagen vorzule-
gen, soweit auch ein dort niedergelassenes Unter-
nehmen hierzu verpflichtet ist.

. Stellen die zustindigen Behorden eines Mitglied-

staats fest, daB ein Unternehmen, das im Gebiet
dieses Mitgliedstaats eine Zweigniederlassung hat
oder Dienstleistungen erbringt, die in diesem Mit-
gliedstaat fir das Unternehmen geltenden Vor-
schriften nicht einhilt, so fordern sie das betref-
fende Unternehmen auf, diese UnregelméBigkeit
abzustellen.

. Trifft das betreffende Unternehmen nicht die erfor-

derlichen MaBnahmen, so machen die zustdndigen
Behorden des betroffenen Mitgliedstaats hiervon
den zustandigen Behdrden des Herkunftsmitglied-
staats Mitteilung. Diese treffen unverziiglich alle
zweckdienlichen MaBnahmen, damit das betref-
fende Unternehmen diese UnregelméaBigkeit ab-
stellt. Die Art dieser MaBnahmen wird den zustan-
digen Behorden des betroffenen Mitgliedstaats
mitgeteilt.

5. Verletzt das Unternehmen trotz der Mafinahmen
des Herkunftsmitgliedstaats — oder wenn sich die
betreffenden MaBnahmen als unzureichend erwei-
sen oder der betreffende Staat keine MaBnahmen
getroffen hat — weiterhin die in dem betroffenen
Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften, so
kann dieser nach Unterrichtung der zustandigen
Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die geeig-
neten MaBnahmen treffen, um weitere Unregelma-
Bigkeiten zu verhindern oder zu ahnden und, so-
weit unbedingt erforderlich, das Unternehmen
daran zu hindern, weitere Versicherungsvertrage
in seinem Gebiet abzuschlieBen. Die Mitgliedstaa-
ten tragen dafiir Sorge, daB die fiir diese MaBnah-
men erforderlichen Zustellungen an die Versiche-
rungsunternehmen auf ihrem Gebiet ermoglicht
werden.

6. Die Bestimmungen gemd&B den Absédtzen 2 bis 5
beriihren nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten, in
dringenden Fallen geeignete MaBnahmen zu tref-
fen, um auf ihrem Gebiet aufgetretene Unregelma-
Bigkeiten zu verhindern oder zu ahnden. Dies
schlieBt die Moglichkeit ein, ein Versicherungsun-
ternehmen zu hindern, weitere neue Versiche-
rungsvertrdage in ihrem Gebiet abzuschlieBen.

7. Wenn das Unternehmen, das gegen die Rechtsvor-
schriften verstofien hat, in dem betroffenen Mit-
gliedstaat iiber eine Niederlassung verfiigt oder
Vermégensgegenstande besitzt, konnen die zu-
stdandigen Behérden nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften die fiir einen derartigen Versto
vorgesehenen Sanktionen an dieser Niederlassung
bzw. an diesen Vermodgensgegenstianden voll-
strecken.

8. Nach den Absétzen 4 bis 7 getroffene Manahmen,
die Sanktionen oder Beschrankungen fiir die Aus-
iibung der Versicherungstatigkeit umfassen, sind
ordnungsgemadB zu begriinden und den betreffen-
den Unternehmen bekanntzugeben. Gegen jede
MaBnahme kann in dem Mitgliedstaat, in dem sie
getroffen wurde, ein gerichtlicher Rechtsbehelf
eingelegt werden.

9. Die Kommission unterbreitet dem Rat alle zwei
Jahre einen Bericht, aus dem die Zahl und die Art
der Falle hervorgeht, in denen in den einzelnen
Mitgliedstaaten die Ablehnung der Zulassung ge-
maB Artikel 28 bekanntgegeben oder MaBnahmen
gemdaB Absatz 4 getroffen wurden. Die Mitglied-
staaten arbeiten dabei mit der Kommission zusam-
men, indem sie ihr die zur Erstellung dieses Be-
richts erforderlichen Angaben iibermitteln.

Artikel 36

Diese Richtlinie hat nicht zur Folge, daB es Versi-
cherungsunternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat
untersagt ist, ihre Dienstleistungen tuber alle verfiig-
baren Kommunikationsmittel im Mitgliedstaat der
Zweigniederlassung oder im Mitgliedstaat der Dienst-
leistung anzubieten, vorbehaltlich etwaiger fiir Form
und Inhalt dieser Werbung geltender Bestimmungen,
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die aus Griinden des Allgemeininteresses gerechtfer-
tigt sind.

Artikel 37

1. Artikel 21 der Zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Bei der Liquidation eines Versicherungsunterneh-
mens sind die Verpflichtungen aus Vertragen, die
im Rahmen der Niederlassungsfreiheit oder im
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit geschlossen
wurden, genau so zu erfiillen, wie die sich aus an-
deren Versicherungsvertragen dieses Unterneh-
mens ergebenden Verpflichtungen, ohne daf hin-
sichtlich der Staatsangehorigkeit der Versicherten
und der Empfénger von Versicherungsleistungen
ein Unterschied gemacht wird.

Artikel 38

1. Artikel 23a der Zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Jedes Versicherungsunternehmen mufl der Auf-
sichtsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats fiir im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit getatigte Ge-
schéfte und getrennt davon fir im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit getatigte Geschafte die ge-
buchten Pramienbetrage — ohne Abzug der Riick-
versicherung — pro Mitgliedstaat und pro Versi-
cherungszweig Nummern I bis VI gemaB der Defi-
nition im Anhang der Ersten Richtlinie mitteilen.

Die Aufsichtsbehdérde des Herkunftsmitgliedstaats
teilt die Angaben auf Antrag den Aufsichtsbehor-
den jedes betroffenen Mitgliedstaates mit.

Artikel 39

1. Artikel 25 der Zweiten Richtlinie wird aufgeho-
ben.

2. Unbeschadet einer spateren Harmonisierung un-
terliegen Versicherungsvertrdge ausschlieBlich
den indirekten Steuern und steuerdhnlichen Abga-
ben, die in dem Mitgliedstaat der Verpflichtung im
Sinne von Artikel 2 Buchstabe e auf Versiche-
rungspramien erhoben werden; das gilt hinsicht-
lich Spanien auch fiir die Zuschlage, die kraft Ge-
setzes an den spanischen , Consorcio de Compen-
sacion de Seguros” zum Ausgleich von in diesem
Mitgliedstaat aufgrund auBerordentlicher Ereig-
nisse eintretenden Schéden abzufiihren sind.

Die geltende Steuerregelung wird durch das auf
den Versicherungsvertrag nach Artikel 4 der Zwei-
ten Richtlinie anwendbare Recht nicht beriihrt.

Jeder Mitgliedstaat wendet vorbehaltlich einer
spateren Harmonisierung auf die Unternehmen,
die Risiken in seinem Gebiet decken, die einzel-
staatlichen Bestimmungen an, mit denen die Erhe-
bung derin Absatz 1 genannten indirekten Steuern
und steuerdhnlichen Abgaben sichergestellt wer-
den soll.

TITEL V
SchluBbestimmungen

Artikel 40

Die in der Ersten und Zweiten Richtlinie sowie die-

ser Richtlinie vorzunehmenden technischen Anpas-
sungen hinsichtlich der nachfolgenden Gedankenstri-
che werden nach dem in Artikel . . . der Richtlinie. ..
(Versicherungsausschufl) vorgesehenen Verfahren
erlassen:

die Anderungen der Liste im Anhang zur Ersten
Richtlinie oder die Anpassung der Terminologie
der Liste, um die Entwicklung der Versicherungs-
markte zu beriicksichtigen;

die Klarstellung der in Artikel 18 der Ersten Richt-
linie aufgezahlten, die Solvabilitatsspanne konsti-
tuierenden Elemente, um die Schaffung neuer Fi-
nanzinstrumente zu beriicksichtigen;

die Anderung des Mindestbetrags fiir den in Arti-
kel 20 Abs. 2 der Ersten Richtlinie vorgesehenen
Garantiefonds, um Wirtschafts- und Finanzent-
wicklungen zu beriicksichtigen;

die Anderung der in Artikel 18 dieser Richtlinie
vorgesehenen Liste der zur Deckung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen zugelassenen
Vermoégenswerte sowie der Streuungsregelungen,
die in Artikel 19 dieser Richtlinie festgelegt sind;

die Anderung der in Anhang 1 zur Zweiten Richt-
linie vorgesehenen Lockerungen des Kongruenz-
prinzips, um die Entwicklung neuer Instrumente
zur Deckung des Wechselkursrisikos und den Fort-
schritt in Richtung auf die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion zu beriicksichtigen;

die Klarstellung von Begriffsbestimmungen, um zu
gewdhrleisten, daBl die Erste und Zweite Richtlinie
sowie die vorliegende Richtlinie in der gesamten
Gemeinschaft gleichmaBig angewandt werden;

die Kodifizierung der Ersten und Zweiten Richtli-
nie sowie dieser Richtlinie.

Artikel 41

Diejenigen Zweigniederlassungen, die ihre Ge-
schaftstatigkeit in Ubereinstimmung mit den Be-
stimmungen des Mitgliedstaats der Niederlassung
aufgenommen haben, bevor die Anwendungsbe-
stimmungen dieser Richtlinie in Kraft getreten
sind, werden so gestellt, als ob sie Gegenstand des
in Artikel 10 Abs. 1 bis 5 der Ersten Richtlinie vor-
gesehenen Verfahrens gewesen sind. Sie unterlie-
gen ab dem genannten Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens den Bestimmungen der Artikel 17, 23a, 24
und 26 der Ersten Richtlinie sowie Artikel 35 dieser
Richtlinie.

Die Artikeln 30 und 31 beriihren nicht die Rechte,
die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tatige
Versicherungsunternehmen vor dem Inkrafttreten
der Anwendungsvorschriften dieser Richtlinie er-
worben haben. :
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Artikel 42

In die Erste Richtlinie wird folgender Artikel 31a
eingefigt: ’

~Artikel 31a

(1) Unter den nach nationalem Recht vorgesehenen
Voraussetzungen raumt jeder Mitgliedstaat den in
diesem Titel bezeichneten, in seinem Gebiet errichte-
ten Agenturen und Zweigniederlassungen das Recht
ein, ihren Versicherungsbestand ganz oder teilweise
an ein in der Gemeinschaft niedergelassenes tiber-
nehmendes Unternehmen zu ibertragen, wenn die
Aufsichtsbehorden des Mitgliedstaats des iiberneh-
menden Unternehmens bescheinigen, da8 der Uber-
nehmer nach Durchfiihrung der Ubertragung die er-
forderliche Solvabilitatsspanne besitzt.

(2) Die nach Absatz 1 genehmigte Ubertragung
wird im Mitgliedstaat der Verpflichtung gema8 den in
den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen Be-
dingungen veréffentlicht. Die Ubertragung wirkt au-
tomatisch gegeniiber den Versicherungsnehmern,
den Versicherten sowie gegeniiber allen anderen Per-
sonen, die Rechte oder Pflichten aus den iibertrage-
nen Vertrigen haben. Diese Bestimmung beriihrt
nicht das Recht der Mitgliedstaaten, fiir die Versiche-
rungsnehmer die Mdglichkeit einer Kiindigung des
Vertrages binnen einer bestimmten Frist nach der
Ubertragung vorzusehen.”

Artikel 43

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daBl gegen Ent-
scheidungen, die beziiglich eines Versicherungsun-

Geschehen zu Briissel am . . .
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ternehmens aufgrund von nach dieser Richtlinie erlas-
senen Rechts- und Verwaltungsvorschriften ergehen,
vor Gericht ein Rechtsbehelf eingelegt werden
kann.

Artikel 44

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie bis spétestens . . . nachzukommen. Sie un-
terrichten die Kommission unverztiglich davon.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen,
nehmen sie in diesen Vorschriften selbst oder durch
einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die
Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Artikel 45

Vom Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Richtlinie
an teilen die Mitgliedstaaten der Kommission den
Wortlaut der wichtigsten Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Bereich erlassen.

Artikel 46

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerich-
tet.

Im Namen des Rates

Der Prasident
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Kongruenzvorschriften

Die Wéhrung, in der die Verpflichtungen des Versi-
cherers fallig sind, wird nach folgenden Vorschriften
festgelegt:

1.

Werden die Garantieleistungen eines Vertrages in
einer bestimmten Wahrung ausgedriickt, so gelten
die Verpflichtungen des Versicherers als in dieser
Wahrung fallig.

. Sind die Garantieleistungen eines Vertrages un-

mittelbar an den Wert eines Anteils an einem Orga-
nismus fiir Gemeinschaftsanlagen in Wertpapieren
(OGAW) oder einen anderen Bezugswert gebun-
den, so sind die technischen Riickstellungen durch
gleichwertige Vermoégenswerte zu bedecken.

. Die Mitgliedstaaten kénnen zulassen, dafl die Un-

ternehmen ihre technischen Riickstellungen, ins-
besondere ihre mathematischen Riickstellungen,
nicht durch kongruente Vermoégenswerte bedek-
ken, wenn sich aus der Anwendung der vorge-
nannten Bestimmungen ergibt, daB das Unterneh-
men zur Einhaltung des Kongruenzgrundsatzes in
einer Wahrung Vermogenswerte von hochstens
7% seiner Vermogenswerte in anderen Wahrun-
gen im Besitz haben miifite.

. Die Mitgliedstaaten kénnen die Unternehmen von

der Anwendung des Kongruenzgrundsatzes frei-

ANHANGI

stellen, wenn die Verpflichtungen in einer anderen
Wihrung als der eines der Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft fallig sind, wenn die Investitionen in
dieser Wahrung reglementiert sind, wenn diese
Wahrung Transferbeschrankungen unterliegt oder
aus ahnlichen Griinden nicht fiir die Bedeckung
der technischen Reserven geeignet ist.

. Die Unternehmen sind berechtigt, bis zu 20%

ihrer auf eine Wahrung lautenden Verpflichtungen
nicht durch kongruente Vermoégenswerte zu be-
decken.

Die gesamten Vermdgenswerte miissen jedoch
— alle Wahrungen zusammengenommen — min-
destens die Gesamthdhe der Verpflichtungen
— alle Wahrungen zusammengenommen — eITei-
chen.

. Jeder Mitgliedstaat kann vorsehen, dafl dannm,

wenn nach den vorgenannten Bestimmungen die
Verpflichtungen durch auf die Wahrung eines Mit-
gliedstaats lautende Vermoégenswerte bedeckt
werden missen, diese Voraussetzung auch als ein-
gehalten gilt, wenn die Vermégenswerte auf ECU
lauten.
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Anhang II
Informationen fiir die Versicherungsnehmer

Dem Versicherungsnehmer sind die nachfolgenden Informationen entweder vor
Unterzeichnung des Vertrages (A) oder wahrend der Laufzeit des Vertrages (B) mit-
zuteilen. Die Informationen sind eindeutig und detailliert schriftlich in der Amts-
sprache des Mitgliedstaates der Verpflichtung abzufassen.

A. Vor Unterzeichnung des Vertrages mitzuteilende Informationen

Informationen iiber das Versicherungsunternehmen Informationen iiber die Versicherungspolicen

a.1 | der Name der Gesellschaft und ihre Rechts- | a. 4 | Beschreibung jeder Garantie und jeder Op-
form tion

a.2 | der Name des Mitgliedstaates, in dem der | a. 5 | Laufzeit der Police

Hauptsitz und gegebenenfalls die Agentur | 5 6 | Einzelheiten der Vertragsbeendigung

oder Zweigniederlassung niedergelassen ist,
die die Police ausstellt

a. 7 | Pramienzahlungsweise

a.3 | die Anschrift des Hauptsitzes und gegebe- [ a. 8 | Methoden der Gewinnberechnung und Ge-
nenfalls der Agentur oder der Zweignieder- winnbeteiligung
lassung, die die Police ausstellt

a. 9 | Angabe der Riickkaufswerte und beitrags-
freien Leistungen und das AusmaB, in dem
diese Leistungen garantiert sind

a.10 | Informationen iber die Pramien fir jede
Leistung, und zwar sowohl Haupt- als auch
Nebenleistungen

a.11 | fir fondsgebundene Policen: Angabe der
Fonds (in ECU), an die die Leistungen gekop-
pelt sind

a.12 | Angabe der Art der den fondsgebundenen

Policen zugrundeliegenden Vermoégens-
werte

a.13 | Ricktrittsfrist

a.14 | Angabe der auf die Police anwendbaren
Steuerregelung

a.15 | die Anschrift des- oder derjenigen im Mit-
gliedstaat der Verpflichtung, an den oder an
die etwaige Beschwerden der Versicherungs-
nehmer, der Versicherten oder der Begiinstig-
ten des Vertrages gerichtet werden sollen.

Wihrend der Laufzeit des Vertrages mitzuteilende Informationen

Zusatzlich zu den allgemeinen und besonderen Versicherungsbedingungen mu8l
der Versicherungsnehmer die folgenden Informationen wéahrend der Laufzeit des
Vertrages erhalten:

Informationen iiber das Versicherungsunternehmen Informationen iiber die Versicherungspolicen

b.1 | Jede Anderung des Namens der Gesellschaft, | b.2 | alle Angaben gemaB a.4 bis a.13 des Teils A

ihrer Rechtsform und der Anschrift ihres im Falle eines Zusatzvertrages oder einer An-
Hauptsitzes oder gegebenenfalls der Agentur derung der fiir den Vertrag geltenden Rechts-
oder Zweigniederlassung, die die Police aus- vorschriften

stellt

Die genaue Anwendung der obigen Erfordernisse wird nach dem Recht des Mit-
gliedstaates der Verpflichtung festgelegt.
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FICHE FINANCIERE
(délai de consultation requis pour la DG XIX: 10 jours ouvrables)

[ VOLET 1: IMPLICATIONS FINANCIERES ]

1.

Intitulé de 1'action

Prop. de directive du Conseil: 3éme directive de
coordination dans le domaine de l'assurance di-
recte sur la vie,

. Lignes budgétaires concernées: crédits de fonc-

tionnement

. Base légale: Art. 57 para 2 et 66 du Traité CEE

. Description de l'action

4.1. Objectifs spécifiques de l'action: acte législa-
tif

4.2. Durée: pas d’application

4.3. Population visée parl'action: autorités dansles

EM. _
Classification de la dépense ou des recettes
5.1. DO/DNO
5.2. CD/CND
5.3. Types de recettes visées

Réponse: pas d'application

. Nature de la dépense ou des recettes

6.1.
6.2.

Subvention a 100 %

Subvention pur co-financement avec d'autres
sources du secteur public et/ou privé

6.3. Bonification d'intérét
6.4. Autres

6.5. En cas de réussite économique de 1'action, un
remboursement partiel ou total de 1'apport fi-

nancier communautaire est-il prévu?

6.6 L'action proposée implique-t-elle une modifi-
cation du niveau des recettes? Si oui, de quelle
nature est la modification et quel type de recet-

tes est visé?

Réponse: pas d'application

. Incidence financiére sur les crédits d'intervention

(partie B du budget)

7.1. Indiquezle mode de calcul du cofit totalle1'ac-
tion
7.2, Indiquezla part du «mini-budget» dansle cofit

total de l'action, explicitez le mode de calcul.

7.3. Echéancier indicatif des crédits d'engagement

et de parlement

Réponse: pas d'application

8. Quelles sont les dispositions anti-fraude prévues

dans la proposition d'action?

Réponse: pas d'application

VOLET 2: DEPENSES ADMINISTRATIVES
(partie A du budget)

(Volet a transmettre a la DG IX pour avis; celle-ci le
transmet ensuite a la DG XIX)

1. L'action proposée implique-t-elle une augmenta-

tion du nombre 4’ effectifs de la Commission? Si oui,
de combien?

Non.

2. Indiquez le montant des dépenses de fonctionne-

ment et de personnel généréres la proposition d'ac-
tion. Explicitez le mode de calcul.

Pas d'application

VOLET 3: ELEMENTS D'ANALYSE COUT-EFFI-
CACITE

1. Objectifs et cohérence avec la programmation fi-

nanciére

1.1. Objectifs spécifiques de 1'action proposée. Il
doit étre quantifié dans la mesure du possible
et présenté pour chacune des années concer-
nées s'il s'agit d'une action pluriannuelle.

Réponse: acte 1égislatif comportant harmonisation
des législations

1.2, L'action est-elle prévue dans la programma-
tion financiére de la DG pour les années con-
cernées?

Réponse: pas d'application

1.3. Indiquez & quel objectif plus général défini
dans la programmation financiére de la
DG correspond 1'objectif de 1'action proposée

Réponse: programme de travail 1égislatif de 1a DG
XV

2. Justification de 1'action

2.1. Justification de l'action choisie par rapport a
une alternative qui permettrait d'atteindre les
mémes objectifs. La justification doit se baser
notamment sur trois critéres:

a) cott

b) effets dérivés (impact au-dela des objectifs
spécifiques)

85



Drucksache 12/1711

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

3.

86

c) effet multiplicateur (capacité de mobilisa-
tion d'autres sources de financement

Réponse: pas d'application; proposition faite dans
le cadre du droit d'initiative de la Commission en
matiére législative.

Sulvi et évaluation de 1'action

3.1. Indicateurs de performance sélectionnés

3.2. Modalités et périodicité de 1'évaluation pré-
vues

3.3. Principaux facteurs d'Incertitude pouvant
affecter les résultats spécifiques de l'ac-
tion

Réponse: pas d'application
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Folgenabschétzung

Auswirkung des Vorschlags auf Unternehmen, insbesondere kleine und mittiere Unternehmen (KMU)

Titel des Vorschlags: Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie des Rates zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften iiber die Direktversicherung (Lebensversicherung) und zur Ande-
rung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG

Bezugsnummer des Dokuments: KOM(91)

Der Vorschlag

1. Warum sind angesichts des Subsidiaritatsprinzips
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften in diesem
Bereich erforderlich, und welche Hauptziele wer-
den mit ihnen verfolgt?

Der Vorschlag dient der Vollendung des Binnen-
marktes im Bereich der Direktversicherung (Le-
bensversicherung) und folgt den im Weilbuch fest-
gelegten Grundsatzen im Hinblick auf die Schaf-
fung eines wirklich einheitlichen Marktes in die-
sem wichtigen Bereich der Finanzdienstleistun-
gen.

Der Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie fiigt sich in
den Rahmen der zur Vollendung des Binnenmark-
tes im Bereich der Lebensversicherung und der
Nicht-Lebensversicherung durchzufithrenden Ar-
beiten ein.

Der ErlaBl der Zweiten Richtlinie iiber die Nicht-
Lebensversicherung (1988) und der Zweiten Richt-
linie iiber die Lebensversicherung (1990) hat we-
sentlich zur Verfolgung dieses grundlegenden
Ziels der Gemeinschaft beigetragen. In den ge-
nannten Texten wurden zwei unterschiedliche Re-
gelungen fir die Ausiibung der Tatigkeiten im
Dienstleistungsverkehr festgelegt. Die erste Rege-
lung einer Kontrolle der Tatigkeit durch den Her-
kunftsstaat, die sich an das im Weilbuch vorgese-
hene Konzept anlehnt, gilt fitr Versicherungsneh-
mer, die aufgrund der Anwendung ihrer eigenen
nationalen Vorschriften keinen besonderen Schutz
benétigen (Grofrisiken, freie Dienstleistungser-
bringung mit Initiative des Versicherungsneh-
mers). Die zweite Regelung beruht auf der Anwen-
dung der Vorschriften des Landes der Dienstlei-
stung und betrifft die Versicherungsnehmer, die
einen besonderen Schutz benétigen (Massenrisi-
ken, vom Versicherungsnehmer ohne eigene In-
itiative eines Wechsels ins Ausland eingegangene
Verpflichtungen im Bereich der Lebensversiche-
rung).

Beim ErlaB der beiden vorgenannten Richtlinien
verpflichtete sich die Kommission férmlich zur Vor-
lage neuer Vorschlage zur Vollendung des Binnen-
marktes innerhalb der im Weibuch genannten Fri-
sten.

Ein Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie zur Koordi-
nierung der Schadenversicherung wurde dem Rat
bereits am 27. Juli 1990 ibermittelt. Der vorlie-
gende Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie betrifft
die Lebensversicherung, mit dem die notwendigen
Bestimmungen zur Vollendung des Binnenmarktes
im Bereich der Lebensversicherung festgelegt wer-
den sollen.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen lehnen sich
an die fiir die Schaffung eines Binnenmarktes fiir
Banktdtigkeiten und Investitionsleistungen ver-
wandte Regelung an (Zweite Bankrechtskoordinie-
rungsrichtlinie und Vorschlag fiir eine Richtlinie
iber Investitionsleistungen), d. h. Einflihrung ei-
nes Systems der Erteilung einer einheitlichen Zu-
lassung und der Sitzlandkontrolle. Nach ErlaB die-
ser Richtlinie wird fiir die gesamte Lebensversiche-
rungstatigkeit eine einzige Regelung gelten, die es
den Versicherungsunternehmen erméglicht, ihre
Produkte in der gesamten Gemeinschaft anzubie-
ten und den Versicherungsnehmern den Zugang
Zu einem gréBtmdglichen Versicherungsmarkt er-
offnet, damit sie das ihren Bedurfnissen am besten
entsprechende Produkt zum giinstigsten Preis fin-
den kdénnen.

Auswirkung auf die Unternehmen

2. Fir wen wird der Vorschlag gelten?

— welche Unternehmensgruppen?

Die gemaB der ersten Richtlinie 79/267/EWG
zur Auslibung der Lebensversicherungstatig-
keit zugelassenen Versicherungsunterneh-
men.

AuBerdem wird dieser Vorschlag es den Versi-
cherungsnehmern in einem Land mit einer gro-
Ben Anzahl von KMU erméglichen, die vollstan-
dige Vollendung des Binnenmarktes zu nutzen
und infolgedessen den Zugang zur breitestmég-
lichen Palette der in der EWG bestehenden Le-
bensversicherungsprodukte zu haben.

— welche UnternehmensgroBen (Anteil der klei-
nen und mittleren Unternehmen)?

Alle in den Anwendungsbereich der Richtlinie
fallenden Versicherungsunternehmen. Weiter-
hin ausgenommen sind sehr kleine értlich ange-
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siedelte Unternehmen mit einem geringen
Marktanteil (vgl. 5a).

— Sind die genannten Unternehmen in besonde-
ren geographischen Gebieten in der Gemein-
schaft angesiedelt?

Die in dem Richtlinienvorschlag enthaltenen
MaBnahmen enthalten die gleichen Wirkungen
fiir sémtliche Gebiete der Gemeinschaft.

. Welche MaBnahmen miissen die Unternehmen

treffen, um dem Vorschlag nachzukommen?

Nach dem Beispiel der anderen Finanzdienstlei-
stungen wird mit dem Richtlinienvorschlag im Be-
reich der Direktversicherung (Lebensversiche-
rung) ein System der einheitlichen behérdlichen
Zulassung eingefiihrt, das fiir die gesamten Tatig-
keiten des Unternehmens in der Gemeinschaft gilt,
sowie die Finanzaufsicht durch die Behérden des
Herkunftsmitgliedstaates.

Durch dieses Vorgehen wird die derzeitige Situa-
tion hinsichtlich des Zugangs und der Ausiibung
der genannten Tatigkeiten, die je nach den Aus-
iibungsmodalitaten durch eine Vielzahl von Zulas-
sungen und Aufsichtsbestimmungen gekennzeich-
net ist, erheblich vereinfacht.

Gleichzeitig wird sich die Vielzahl der gegenwartig
bestehenden Regelungen durch die Kontrolle der
Forderung des Herkunftslandes des Versiche-
rungsunternehmens nach ausreichenden versiche-
rungstechnischen und mathematischen Riickstel-
lungen sowie ihrer Bewertung und Bedeckung
durch kongruente und in der Gemeinschaft bele-
gene Vermogenswerte nach koordinierten Vor-
schriften verringern. Die Soliditdt der Versiche-
rungsunternehmen wird hierdurch gefestigt und
garantiert, wodurch sich der Schutz der Versiche-
rungsnehmer verstarken wird.

. Welche wirtschaftlichen Auswirkungen wird der

Vorschlag haben?
— auf die Beschaftigung:
keine unmittelbaren Auswirkungen

— auf Investitionen und die Griindung neuer Un-
ternehmen:

Mit der Einfiihrung der Sitzlandaufsicht werden
sich die Betriebskosten der Versicherungsun-
ternehmen dadurch verringern, dafl die Berech-
nung der technischen Riickstellungen fiir die
gesamte Geschéfistatigkeit am Geschéfissitz
des Unternehmens vorgenommen wird.

Mit den zur Bildung der Solvabilitatsspanne
vorgeschlagenen MaBnahmen (Zulassung
nachrangiger Anleihen) wird die Finanzierung
der Unternehmen durch unabhéngige Mittel
insbesondere bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit und Versicherungsgenossen-
schaften erleichtert;

— auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men:

Fir die Versicherungsunternehmen der Ge-
meinschaft werden koordinierte Vorschriften
fiir den Zugang und die Ausiibung der Lebens-
versicherungs- und der Nicht-Lebensversiche-
rungstatigkeit gelten. Aufgrund der Schaffung
eines einheitlichen Marktes werden sie ihre
Versicherungsprodukte iiberall in der Gemein-
schaft jedem Versicherungsnehmer anbieten
konnen. Infolgedessen ist mit einem groéBeren
Wettbewerb zwischen den Versicherungsunter-
nehmen selbst und den Versicherungsunter-
nehmen und anderen Finanzeinrichtungen,
die vergleichbare Produkte anbieten, zu rech-
nen.

Den KMU als Versicherungsnehmern wird ein
sehr viel gréBeres Angebot an Produkten zur
Verfiigung stehen, unter denen sie das ihren
Bediirfnissen aufgrund der vorgeschlagenen
Deckung und des Preises am ehesten entspre-
chende auswéhlen kénnen.

5. Enthélt der Vorschlag Manahmen, mit denen der

besonderen Situation der kleinen und mittleren
Unternehmen Rechnung getragen werden soll
(herabgesetzte oder unterschiedliche Anforderun-
gen usw.)?

a) Fiir die Versicherungsunternehmen

Die Erste Richtlinie 79/267/EWG enthielt bereits
eine Reihe von besonderen Bestimmungen zugun-
sten kleiner und mittlerer Versicherungsunterneh-
men. Nach Artikel 3 ist die vorgenannte Richtlinie
nicht auf bestimmte kleine und mittlere Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit anwendbar. Au-
Berdem erlaubt die Richtlinie die ErmaBigung des
von den Versicherungsunternehmen geforderten
Mindestgarantiefonds um ein Viertel bei Versiche-
rungsvereinen auf Gegenseitigkeit und bei Versi-
cherungsgesellschaften, die nach dem Gegensei-
tigkeitsprinzip arbeiten.

Der Vorschlag fiir eine Dritte Richtlinie &ndert
nichts an dieser fiir bestimmte Versicherungsunter-
nehmen vorgesehenen Behandlung.

b) Fiir die Versicherungsnehmer

Der Vorschlag firr eine Dritte Richtlinie sieht Be-
stimmungen vor, die fiir die Versicherungsnehmer
einen erforderlichen und angemessenen Schutz bei
Unterzeichnung des Versicherungsvertrags garan-
tieren sollen. Die Versicherungsunternehmen miis-
sen den Vertrag dem Recht unterstellen, das nach
dem Vorschlag das anwendbare Recht ist (im allge-
meinen das Recht des Aufenthaltslands des Versi-
cherungsnehmers). AuBerdem miissen die Versi-
cherungsunternehmen dem Versicherungsnehmer
die wesentlichen Auskiinfte iiber das Erzeugnis
erteilen (Artikel 27). SchlieBlich kann jeder Versi-
cherungsnehmer innerhalb einer Frist von 14 bis
30 Tagen nach AbschiuB des Vertrages von dem
Vertrag zuricktreten.
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Anhérung

6. Verzeichnis der Einrichtungen, die zu dem Vor-
schlag gehort wurden, und wesentliche Bestand-
teile ihrer Stellungnahme:

Europdischer Versicherungsausschufl

Der Européische Versicherungsausschu8 vertritt
die Auffassung, daB dieser Richtlinienvorschlag,
insbesondere aufgrund der Koordinierung der
technischen Riickstellungen und der Vorschriften
uiber die Bedeckung, Bewertung und Belegenheit
der als technische Riickstellungen zugelassenen
Vermoégenswerte, notwendig ist.
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