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12. Wahlperiode
12. 12, 91

BeschluBempfehlung

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu den dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht
— Ubersicht 4 —

A. Problem

Die in der Ubersicht zusammengestellten Verfassungsstreitsachen
sind dem Deutschen Bundestag vom Bundesverfassungsgericht
zugeleitet worden. Der Deutsche Bundestag hat in den Verfas-
sungsgerichtsverfahren ein Recht zur AuBerung oder zum Verfah-
rensbeitritt.

B. Losung

Der RechtsausschuBl empfiehlt, von einer AuBerung oder einem
Verfahrensbeitritt abzusehen, da in diesen Verfahren keine Um-
stande ersichtlich sind, die eine Stellungnahme geboten erschei-
nen lassen.

Einmiitige Annahme

C. Alternativen

Wurden im AusschuB nicht erértert.

D. Kosten

Es entstehen keine Kosten.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

von einer AuBerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der
anliegenden Ubersicht aufgefiihrten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht abzusehen.

Bonn, den 11. Dezember 1991

Der Rechtsausschuf§

Herbert Helmrich

Vorsitzender und Berichterstatter
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A. Aussetzungsbeschliisse

Ltd.
Nr.

Az. BVerfG
Aussetzendes
Gericht
BeschluBdatum
Aktenzeichen

Herbeifiithrung einer Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts dariiber,

12/42

12/47

12/49

12/57

12/58

2 BvL 10/91

1 BvL 7/91

1 BvL 10/91

1 BvL 14/91

1 BvL 21/88

1 BvL 2/91

ob Artikel 9 Abs. 2 in Verbindung mit Anlage II, Kapitel III, Sachgebiet C,
Abschnitt I, Nr. 2 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands — Einigungsvertrag — vom 31. August 1990 (BGBL. II S. 885) mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist, soweit er die Fortgeltung des § 10 Satz 1 des Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeSordnung, des
Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch und zur Strafprozefordnung, des Ge-
setzes zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten, des Strafregistergesetzes, des
Strafvollzugsgesetzes und des PaBgesetzes (6. Strafrechtsénderungsgesetz) vom
29. Juni 1990 (GBL. I S. 526) anordnet.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschlufl des Landgerichts Berlin-Moabit vom 14. Fe-
bruar 1991 — (519) 2 Js 3/90 (48/90) —

ob § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 des rheinland-pfélzischen Landesgesetzes zum Schutz
und zur Pflege der Kulturdenkmaéler (Denkmalschutz- und -pflegegesetz
— DSchPflG) vom 23. Marz 1978 (GVBL. S. 159), soweit darin bestimmt wird, daBim
Falle der Nummer 1 des § 13 Abs. 1 Satz 1 DSchPilG die Genehmigung nur erteilt
werden darf, wenn andere Erfordernisse des Gemeinwohls die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege iiberwiegen, gegen die Eigentumsgarantie
des Artikels 14 GG verstoft.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluf des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 14. Februar 1991 (1 A 10294/89) —

ob § 25 Abs. 1 Nr. 5 in Verbindung mit § 19 Abs. 2 Satz 1 AZO mit Artikel 3 des
Grundgesetzes vereinbar ist.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschlufi des Amtsgerichts Hannover vom 17. April
1991 (265 — 544/90; 265 OWi 780 Js 72583/90) —

ob § 6 Nr. 2 des Gesetzes iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften und dhnlichen
Geschéften vom 16. Januar 1986 (BGBI. I S. 122), soweit hiernach der Abschlufl von
Versicherungsvertrdgen vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen
ist, gegen den Gleichheitssatz des Artikels 3 Abs. 1 des Grundgesetzes verstofit.

— Vorlagebeschlufl des Amtsgerichts Kassel vom 5. Juli 1991 (862 C 2269/91) —

ob Nummer 5 der Anlage zu § 5 des Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen
und Sachverstédndigen (ZSEG) beziiglich der darin normierten Entschéadigung der
Sachverstandigen fiir die Untersuchung von Abwaéssern (noch) mit Artikel 12
Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar ist.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschlufi des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts vom 16. Mai 1988 (1 Ws 470/87) —

ob § 3 Abs. 2 Satz 1 des Mitbestimmungserganzungsgesetzes in der Fassung des
Artikels 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes, liber
Sprecherausschiisse der leitenden Angestellten und zur Sicherung der Montan-
Mitbestimmung vom 20. Dezember 1988 (BGBL I S. 2312) mit dem Grundgesetz
vereinbar ist.

— Vorlagebeschlu des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 8. Januar 1991
(19 W 3/90) —
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Az. BVerfG
Lfd. Avssetzendes Herbeifithrung einer Entscheidung
Nr. BeschluBdatum des Bundesverfassungsgerichts dariiber,
Aktenzeichen
12/60 | 1 BvL 9/89 ob Artikel 2 § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ArVNG i. d. F. des Artikels 4 Nr. 4 des Haus-

haltsbegleitgesetzes 1984 (HBegleitG 1984) vom 22. Dezember 1983 (BGBL I
S.1532)i. V. m. § 1246 Abs. 2a, § 1247 Abs. 2a RVOi. d. F. des Artikels 1 Nr. 32, 33
HBegleitG 1984 insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als Strafgefangene
wahrend Zeiten der Freiheitsentziehung zur Erhaltung ihrer Anwartschaft auf

Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit freiwillige Beitrage zur Rentenver-
sicherung entrichten miissen.

— VorlagebeschluB des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 4. April 1989i. d. F.
des Anderungsbeschlusses vom 12. Dezember 1989 (S-20/J-150/89) —
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B. Verfassungsbeschwerden

Lid.
Nr.

Az. BVerfG

Verfassungsbeschwerde

12/43

12/44

12/46

2 BvR 794/91
2 BvR 831/91

2 BvR 710/91

1 BvR 454/91 u.a.

1. a) der Frau M. D., Leinfelden-Echterdingen,

b) des Herrn P. R., Waiblingen,
— 2 BvR 794/91 —

2. des Herrn W. G., Aalen
— 2 BvR 831/91 —

gegen

Artikel 20 § 5 des Finften Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften vom 28. Mai 1990 (BGBL. I S. 967), insoweit, als die das Besoldungs-
dienstalter betreffende, am 1. Januar 1990 in Kraft getretene giinstigere neue
Vorschrift nur fiir die ab diesem Zeitpunkt neu eingestellten Beamten, nicht
aber fiir den groBeren Teil der bereits vorhandenen Beamten zur Anwendung
komimt;

betr. Verletzung des Verfassungsgebots der Gleichbehandlung (Artikel 3
GG).

der Frau H. H., Zweibriicken

gegen
den BeschluB des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 28. Marz

1991, aufrechterhalten nach Gegenvorstellung der Beschwerdefiihrerin durch den
BeschluB (Az.: 1 Ws 130/91) vom 29. April 1991, zugestellt am 10. Mai 1991;

betr. Verletzung des rechtlichen Gehérs gemdB Artikel 103 Abs. 1 GG, insoweit,
als der Rechisbeistand der Beschwerdefiihrerin durch die StVK nicht vom Termin
einer Anhérung verstandigt worden ist, auf deren Grundlage der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung nach %4 der
StrafverbiiBung abgelehnt wurde.

des Herrn Prof. Dr. B. M., O-Berlin, und 29 anderer Beschwerdefihrer

gegen

Artikel 38 Abs. 3 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands — Einigungsvertrag — vom 31. August 1990 (BGBL II S. 889 [903]) in Ver-
bindung mit dem Gesetz vom 23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31. August
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsver-
tragsgesetz — und der Vereinbarung vom 18. September 1990 (BGBL II S. 885);

betr. Vereinbarkeit der Regelung in Artikel 38 Abs. 3 des Einigungsvertrages mit
Artikel 3 Abs. 1, Artikel 19 Abs. 1, Artikel 20 Abs. 1 und Artikel 28 Abs. 1 GG hin-
sichtlich der Umwandlung unbefristeter Arbeitsvertrdge in bis zum 31. Dezember
1991 befristete fiir Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst der ehemaligen DDR unter
Ausschaltung kiindigungsrechtlicher Bestimmungen.
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Lfd.

N Az. BVerfG Verfassungsbeschwerde
12/48 | 2 BVR 610/91 des Herrn E. R., Hamburg,
gegen
1. den BeschluB des Amtsgerichts Nirtingen vom 11.Juli 1990; Az.: 11 Ls
829/90; '
2. den BeschluB des Amtsgerichts Nurtingen vom 7. Februar 1991; Az.: 11 Ls
829/90;
3. den BeschluB des Landgerichts Stuttgart — 10. Strafkammer — vom 20. Mérz
1991; Az.: 10 Qs 24/91
soweit vorgenannte Entscheidungen die Ziffern 2. bis 5. aus dem Beschluf zu 2. mit
der Maf3igabe des Beschlusses zu 3. betreffen;
betr. Verletzung der Grundrechte des Beschwerdefiithrers aus Artikel 1 Abs. 1,
Artikel 2 Abs. 1 und 2, Artikel 11 Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 GG
im Zusammenhang mit der Beiordnung eines Bewahrungshelfers.
12/50 | 2 BvR 349/91 des H. F. B, Rottenburg,
gegen § 671
nach dem die Anrechnung des Volizuges der Mafiregel auf die Strafe vollig weg-
fallt, wenn das Gericht nach § 67dV S. 1 StGB bestimmt, daf3 die Mafregel wegen
Zwecklosigkeit nicht weiter zu vollziehen ist;
betr. Verletzungen von Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 und Artikel 3 des
Grundgesetzes sowie eine Verletzung des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes.
12/51 | 1 BvR 75/91 Frau P. B., Neunkirchen,
gegen
a) das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 13. Dezember 1990
— 2540/90,
b) das Urteil des Amtsgerichts Neunkirchen vom 1. Oktober 1989 — 5 C 344/89;
betr. Verletzung des Persdnlichkeitsrechts nach Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz
durch die Anerkennung des Anspruchs des nichtehelichen Kindes gegentiiber sei-
ner Mutter, Auskunft iiber Namen und Anschrift des leiblichen Vaters zwecks
Vorbereitung der Geltendmachung von Erb- bzw. Erbersatzanspriichen zu erhal-
ten.
12/52 | 1 BvR 1128/91 des Herrn Dr. J.-U. A., Leipzig, und 406 weiterer Beschwerdefithrer

gegen
Artikel 38 Abs. 3 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik {iber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands — Einigungsvertrag — vom 31. August 1990 (BGBL. II S. 889 [903]) in Ver-
bindung mit dem Gesetz vom 23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31. August
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsver-
tragsgesetz — und der Vereinbarung vom 18. September 1990 (BGBL. II S. 885);

betr. Verstofl von Artikel 38 Abs. 3 des Einigungsvertrages i. V. m. dem Gesetz
vom 23. September 1990 zu diesem Vertrag gegen Artikel 12 Abs. 1S. 1 GG wegen
Befristung der Arbeitsverhéaltnisse von Mitarbeitern der Akademie der Wissen-
schaften der ehemaligen DDR.
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I;flf Az. BVerfG Verfassungsbeschwerde
12/53 | 1 BvR 271/91 des Herrn A. G., Ladenburg,
gegen i
a) den Beschlu des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 1990
— BVerwG CB 42.90,
b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg — Flurbereini-
gungsgericht — vom 4. Mai 1990 — 7 S 2343/89;
betr. VerfassungsmaBigkeit von § 138 Flurbereinigungsgesetz.
12/54 | 2 BvR 1043/91 1. der Stadt Forst,

2. der Stadt Angermiinde
gegen

a) die Maflgaberegelung in Anlage II Kapitel IV Abschnitt IIl Nr. 2b zum Eini-
gungsvertrag, mit der das Kommunalvermégensgesetz der ehemaligen DDR
(GBL I S. 660) um einen § 4 Abs. 2 Satz 2 ergdnzt worden ist,

b) § 9 Abs. 2des Gesetzes iiber die Feststellung der Zuordnung von ehemals volks-
eigenem Vermogen (Artikel 7 des Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen
bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung von Investitionen
vom 22, Mérz 1991, BGBL I S. 766), soweit dort § 7 des Kommunalvermogens-
gesetzes der ehemaligen DDR (GBIl. I S. 660) aufgehoben worden ist,

¢) § 1 Satz 1 und Abs. 5 des Gesetzes iiber die Feststellung der Zuordnung von
ehemals volkseigenem Vermdégen (Artikel 7 des Gesetzes zur Beseitigung von
Hemmnissen bei der Privatisierung von Unternehmen und zur Férderung von
Investitionen vom 22. Mdarz 1991, BGBL I S. 766), soweit dort konkurrierende
Zustandigkeiten des Prasidenten der Treuhandanstalt bzw. des Oberfinanzpra-
sidenten fiir die Feststellung getroffen worden sind, wer in welchem Umfang
nach Artikel 21 und 22 Einigungsvertrag, nach diesen Vorschriften in Verbin-
dung mit dem Kommunalvermogensgesetz vom 6. Juli 1990 (GBIl I Nr. 42
S. 660), das nach Anlage Il Kapitel IV Abschnitt III Nr. 2 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 1199) fortgilt, nach dem Treuhandgesetz vom
17. Juni 1990 (GBL I Nr. 33 S. 300), das nach Artikel 25 des Einigungsvertrages
fortgilt, und seinen Durchfithrungsverordnungen kraft Gesetzes iibertragene
Vermogensgegenstande erhalten hat, und soweit nicht geregelt worden ist,
nach welchen Kriterien die Zustéandigkeitskollision zu beheben ware,

d) das Gesetz lber die Spaltung der von der Treuhandanstalt verwalteten Unter-
nehmen vom 5. April 1991 (BGBL. I S. 854), soweit dort ungeregelt geblieben ist,
dafl Kommunen zum Zweck der Befriedigung ihrer Anspriiche auf Vermogens-
iibertragung nach dem Kommunalvermdgensgesetz Anspruch auf entspre-
chende Unternehmensspalting haben, sofern sich das beanspruchte Vermégen
in der Hand eines von der Treuhandanstalt verwalteten Unternehmens befin-
det;

betr. VerstoB3 gegen die kommurialg Selbstverwaltungsgarantie im Sinne des Arti-
kels 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.
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Lfd.
Nr.

Az. BVerfG

Verfassungsbeschwerde

12/56

12/61

12/62

12/64

1 BvR 485/91

1 BvR 1318/91

2 BvR 758/91

1 BvR 1315/91

der Centrum Grundbesitz und Beteiligungen AG, Berlin,

gegen
Artikel 1 Nr. 5 und 6, Artikel 4 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Wohnungs-
bindungsgesetzes (WoBindAndG) vom 17. Mai 1990 — BGBL. I S. 934;

betr. Klarung der Frage, ob das Gesetz zur Anderung des Wohnungsbindungsge-
setzes (WoBindAndG) vom 17. Mai 1990 (BGBL. I S. 934) mit Artikel 14 GG verein-
bar ist, soweit gemaB Artikel 4 Abs. 2 WoBindAndG bestimmt wird, da8 § 16a
WoBindG gestrichen, in § 161 WoBindG (Neufassung) die Bindungswirkung auf
10 Jahre bestimmt, sowie § 16 IIl ganz gestrichen wird mit Inkrafttreten des Geset-
zes, sofern die als Darlehn bewilligten 6ffentlichen Mittel nach dem 31. Dezember
1989 vorzeitig zuriickgezahlt wurden.

des Herrn Dr. J. C., Berlin, und 22 weiterer Beschwerdefiihrer

gegen

Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990 zu dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iiber
die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz — und der
Vereinbarung vom 18. September 1990 (BGBL. II S. 885) wegen Unvereinbarkeit
mit Artikel 5 Abs. 3 Satz 1, Artikel 12 Abs. 1 Satz 2, Artikel 12 Abs. 1 Satz 2i. V. m.
Artikel 6 Abs. 4, Artikel 14 Abs. 1 Satz 1, Artikel 9 Abs. 1 und Artikel 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes;

betr. Befristung der am 3. Oktober 1990 bestehenden Arbeitsverhéaltnisse der bei
den Forschungseinrichtungen und sonstigen Einrichtungen der Akademie der
Wissenschaften der DDR beschaftigten Arbeitnehmer bis zum 31. Dezember 1991
sowie des Fortbestehens der Forschungseinrichtungen und sonstigen Einrichtun-
gen bis zu diesem Zeitpunkt, soweit sie nicht vorher aufgeldst oder umgewandelt
werden.

des Herrn S. H., Saarbriicken,
gegen
das Unterlassen des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes im Verfahren

3 R 192/86, seit dem 10. April 1986 iiber die Berufung des Bundesbeauftragten fiir
Asylangelegenheiten zu entscheiden;

betr. Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen Grundrechten aus Artikel 19
Abs. 4 Satz 1 und Artikel 103 Abs. 4 des Grundgesetzes.

1. der Frau R. Sch., Berlin-Buch,
2. des Herrn Dr. R. M., Berlin-Buch,

3. des Herrn Dr. K., Berlin,

gegen

Artikel 38 Abs. 3 des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik tber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands — Einigungsvertrag — vom 31. August 1990 (BGBL. II S. 889 [903)) in Ver-
bindung mit dem Gesetz vom 23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31. August
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik iber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsver-
tragsgesetz — und der Vereinbarung vom 18. September 1990 (BGBL. II S. 885),

betr. Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrer aus Artikel 3 Abs. 1, Artikel 20
Abs. 1 und Artikel 28 Abs. 1 GG durch die Umwandlung der unbefristeten Arbeits-
verhaltnisse der bei den Forschungseinrichtungen der ehemaligen Akademie der

Wissenschaften der DDR beschéaftigten Arbeitnehmer in bis zum 31. Dezember
1991 befristete.
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LI‘\fI? Az. BVerfG Verfassungsbeschwerde

12/65 | 1 BvR 1012/90 der Frau R. Sch. Sigmaringen-Lainz,
gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 17. Juli 1990 — 10 U (Baul))
139/89;
betr. Verletzung der Grundrechte der Beschwerdefiihrerin aus Artikel 14 Abs. 1
und 3, Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz sowie des Rechts aus
Artikel 103 Abs. 1 Grundgesetz.

12/66 | 1 BvR 1461/90 1. des Herrn H. H.,

2. der Frau M. Sch.-H., Miinchen,

gegen
1. a) den BeschluB des Landgerichts MiinchenI vom 22. Oktober 1990
— 1T 19756/90,

b) den BeschluB des Amtsgerichts Miinchen vom 10. Oktober 1990 — Gemar-
kung Taufkirchen, Band 51 Blatt 2294,

¢) den BeschluB des Amtsgerichts Miinchen vom 27. Juli 1990 — Taufkirchen
Band 51 Blatt 2294/15,

d) die Kostenrechnung der Oberjustizkasse Miinchen vom 31. Mai 1990 in der
Grundbuchsache Taufkirchen Band 51 Blatt 2294/15

2. mittelbar gegen § 32 KostO;

betr. Verletzung der Beschwerdefiihrer in ihren Grundrechten aus Artikel 2 Abs. 1
und Artikel 3 Abs. 1 GG.
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