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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Marliese Dobberthien, Klaus Lennartz,
Friedhelm Julius Beucher, Lieselott Blunck, Dr. Ulrich B6hme (Unna), Ursula
Burchardt, Hans Biittner (Ingolstadt), Marion Caspers-Merk, Peter Conradi, Ludwig
Eich, Lothar Fischer (Homburg), Monika Ganseforth, Karl Hermann Haack (Extertal),
Christel Hanewinckel, Dr. Liesel Hartenstein, Gliinther Heyenn, Renate Jager,
Susanne Kastner, Klaus Kirschner, Siegrun Klemmer, Dr. Hans-Hinrich Knaape,
Regina Kolbe, Horst Kubatschka, Dr. Klaus Kiibler, Ulrike Mehl, Michael Miller
(Dusseldorf), Adolf Ostertag, Dr. Martin Pfaff, Manfred Reimann, Harald B. Schafer
(Offenburg), Gudrun Schaich-Walch, Otto Schily, Horst Schmidbauer (Niirnberg),
Dietmar Schiitz, Ernst Schwanhold, Antje-Marie Steen, Wolfgang Weiermann,
Reinhard Weis (Stendal)

— Drucksache 12/1662 —

Unterschiedliche Gefahrstoffgrenzwerte im Arbeitsschutz fiir Frauen und Manner

In der geltenden Gefahrstoffverordnung — zuletzt geandert am 5. Juni
1991 — sind nur zwei Gelahrstoffe [namilich Benzo(a)pyren und (Methyl-
ONN-azoxy)-methyl-acetat] als fruchtschadigend eingestuft und mus-
sen dementsprechend mit dem Gefahrenhinweis ,Kann Mifbildungen
verursachen” gekennzeichnet werden. Fiir diese Stoffe gilt der Sicher-
heitsratschlag ,Exposition vermeiden — vor Gebrauch besondere Anwei-
sungen einholen”. Die Gefahrstoffverordnung bestimmt, da werdende
Mitter nicht an Arbeitsplatzen beschaftigt werden durfen, an denen sie
diesen Gefahrstoffen ausgesetzt sind.

Der Arbeitgeber darf auBerdem gebarfahige Arbeitnehmerinnen beim
Umgang mit Gefahrstoffen, die Blei oder Quecksilberalkyle enthalten,
nicht beschéftigen. Dieses Beschaftigungsverbot zielt auf den Schutz der
Gebaérfahigkeit und auf die Vermeidung des Risikos einer Fruchtschadi-
gung einschlieBlich des Schutzes im Falle einer unerkannten Schwan-
gerschaft.

Dieses Schutzkonzept der Gefahrstoffverordnung, das ausschlieBlich
den Schutz von weiblichen Arbeitskraften umfafit, ist weder wissen-
schaftlich Giberzeugend begriindet noch logisch. Obwohl der Umgang
mit Gefahrstoffen auch bei Méannern erbgutverandernd oder fruchtbar-
keitsschadigend sowie mittelbar fruchtschadigend (reproduktions-
toxisch) wirken kann, gibt es fir Arbeitnehmer keine entsprechenden
Schutzvorschriften, Kritikwiirdig ist weiterhin die geringe Zahl der ent-
sprechend eingestuften Stoffe.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Staatssekretiirs im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Dr. Werner Tegtmeier, vom 10. Dezember 1991 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Vorbemerkung

In der Vorbemerkung zur Kleinen Anfrage wird darauf hingewie-
sen, dal in der Gefahrstoffverordnung nur wenige Stoffe als
fruchtschadigend eingestuft sind. Hierzu ist zu bemerken:

1. Nach dem Chemikaliengesetz und den zugrundeliegenden
EG-Richtlinien ist es grundséatzlich Aufgabe des Herstellers
oder Einfihrers, gefdhrliche Stoffe oder Zubereitungen als
solche zu kennzeichnen. Anhang VI der Gefahrstoffverord-
nung listet daher nur solche Stoffe auf, die auf EG-Ebene
eingestuft sind. Diese Stoffliste ist nicht abschlieBend; sie ist
vielmehr beispielhaft zu verstehen und wird durch die EG fort-
laufend ergédnzt.

2. Seit etwa zwei Jahren wird auf EG-Ebene iiber eine Auswei-
tung des Gefdhrlichkeitsmerkmals ; fruchtschddigend” zu dem
Gefahrlichkeitsmerkmal ,fortpflanzungsgefahrdend” disku-
tiert. Diese Diskussion ist inzwischen abgeschlossen (siehe
nachfolgende Antwort zu Frage 4). Mit Einstufungen von ge-
fahrlichen Stoffen durch die EG nach diesen neuen Kriterien ist
bereits 1992 zu rechnen.

In der Vorbemerkung und in den Einzelfragen werden die neuen
Fachbegriffe mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet. Fiir die
Antwort der Bundesregierung werden nachfolgend die deutschen
und internationalen Bezeichnungen gegentibergestellt:

Bisher: Fruchtschadigend
Zukunftig: Fortpflanzungsgefahrdend

Teratogen
Reproduktionstoxisch

[l

Dabei ist zu beachten, dall der neue Oberbegriff ,Fortpflanzungs-
gefahrdend” gegenwaértig zwei Untergruppen beinhaltet, namlich
die fruchtschadigenden Stoffe (wie bisher) und — neu — die frucht-
barkeitsschadigenden Stoffe.

1. Wie ist die Schatzung des Hamburger Epidemiologen Wilfried Kar-
maus zu beurteilen, daB — bezogen auf die alten Bundeslénder —
jahrlich 70000 Schwangerschaften durch einen Spontanabort auf-
grund schadlicher Umwelteinfliisse enden?

Die Vermutung in Frage 1 entbehrt nach Einschétzung des fir den
Umweltschutz zustdndigen Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit jeglicher wissenschaftlicher
Grundlage. Da jedoch zu vermuten ist, daB auch Umwelteinfliisse
die Fruchtbarkeit und die Abortraten beeinflussen, andererseits
epidemiologische Untersuchungen hierzu fehlen, hat der Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie 1990 einen Forschungs-
schwerpunkt ,Fertilitatsstorungen” initiiert, bei dem die ge-
nannte Fragestellung bertiicksichtigt wird.

2. Welcher Anteil der umweltbedingten Spontanaborte ist durch Ein-
wirkungen von Gefahrstoffen am Arbeitsplatz verursacht?
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In der Fachliteratur wird als Schatzwert angegeben, daf} 10 bis 25
Prozent aller Schwangerschaften als Spontanaborte beendet wer-
den. Die Schatzung dieser Zahl von Fehlgeburten ist aus methodi-
schen Griinden mit groBen Unsicherheiten behaftet. Spontan-
aborte kénnen durch die verschiedensten Faktoren verursacht
werden. Beispielhaft genannt seien in den Keimzellen der Eltern
angelegte Schaden und &uBere, wahrend der Schwangerschaft
einwirkende Faktoren. Zu der Gruppe der ,fruchtschadigenden”
Faktoren zdhlen auch Gefahrstoffe. Zum Anteil der durch Gefahr-
stoffe am Arbeitsplatz verursachten Spontanaborte sind der Bun-
desregierung keine systematisch durchgefiihrten Studien be-
kannt.

3. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Leibesfrucht vor
Schadigungen durch Gefahrstoffe besser geschiitzt werden muf
und, wenn ja, welche Anstrengungen dazu unternimmt sie im natio-
nalen Rahmen bzw. im Rahmen der Europdischen Gemeinschaften?

Ja. Besondere Regelungen zum Schutz der Leibesfrucht finden
sich im Mutterschutzgesetz und in § 26 der Gefahrstoffverord-
nung. Die Bundesregierung hat ferner an der ,Richtlinie des Rates
iilber die Durchfithrung von MaBnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeit-
nehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen
am Arbeitsplatz” intensiv mitgearbeitet. Der EG-Ministerrat hat
am 26. Oktober 1991 hierzu einen gemeinsamen Standpunkt fest-
gestellt. Mit der Richtlinie soll u. a. die grundsatzliche Verpflich-
tung des Arbeitgebers eingefithrt werden, bei Gefahrstoffen mit
fruchtschadigendem Potential aufgrund einer Risikobeurteilung
zum Schutz weiblicher Beschéftigter besondere Malnahmen zu
treffen. Die Beratung im Europdischen Parlament zum Inhalt der
Richtlinie ist noch nicht abgeschlossen. Einzelheiten zu weiteren
Entwicklungen siehe Antwort zur nachfolgenden Frage 4 sowie
Antwort der Bundesregierung zur GroBen Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN f{iber .Mutagene, teratogene und fruchtbarkeits-
mindernde Stoffe in der Arbeitswelt” (Drucksache 11/6148 vom
21. Dezember 1989).

4. Welche Uberlegungen werden zur Reform der Gefahrstoffverord-
nung und ggf. des Chemikaliengesetzes sowie der zugrundeliegen-
den EG-Rechtsakte in bezug auf das Gefahrenmerkmal ,fruchtscha-
digend” bzw. auf die Einfiilhrung eines neuen Gefahrenmerkmals
Jreproduktionstoxisch” angestellt?

In dem gemeinsamen Standpunkt des EG-Ministerrates vom

25. Juli 1991 zur ,Siebten Anderung der Richtlinie 67/548/EWG
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahrlicher Stoffe"
wird in’ Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe n anstelle des bisherigen
Gefahrlichkeitsmerkmals ,teratogen” das Gefdhrlichkeitsmerk-
mal ,fortpflanzungsgefahrdend (reproduktionstoxisch)” einge-
fihrt.
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Das Gefahrlichkeitsmerkmal umfat sowohl die nicht vererbbaren
Schdaden der Nachkommenschaft wie auch die mogliche Beein-
trachtigung der mannlichen oder weiblichen Fortpflanzungsfunk-
tion oder -fadhigkeit. In Zusammenarbeit mit der EG-Kommission
sind detaillierte Kriterien erarbeitet worden, wann und wie
gefdhrliche Stoffe zu diesem Gefdhrlichkeitsmerkmal eingestuft
und gekennzeichnet werden miissen. Die Beratungen in den zu-
standigen EG-Gremien stehen kurz vor ihrem AbschluB.

Die Verabschiedung dieser Kriterien soll zeitgleich mit der end-
gliltigen Annahme der vorgenannten Siebten Anderungsrichtlinie
voraussichtlich im Januar 1992 erfolgen. Es ist beabsichtigt, die
genannten EG-Bestimmungen teilweise durch eine Anderung des
Chemikaliengesetzes, teilweise durch eine Anderung der Gefahr-
stoffverordnung noch vor Ablauf der EG-Umsetzungsfristen um-
zusetzen.

5. Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zu dem Vorschlag,
im gréferen Maf3e als bisher unterschiedliche Grenzwerte fir gebar-
fahige Frauen einerseits und zeugungsfahige Méanner andererseits
einzufihren?

Ein derartiger Vorschlag liegt der Bundesregierung nicht vor.
Gegenwartig existieren lediglich Empfehlungen der Senatskom-
mission zur Prifung gesundheitsschddlicher Arbeitsstoffe der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zu einer Einteilung der
MAK-Werte unter Beriicksichtigung méglicher fruchtschadigen-
der Wirkungen (Schwangerschaftsgruppen A bis D der MAK-
Werte-Liste). Der AusschuB fiir Gefahrstoffe hat dem Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung empfohlen, die genannten
Empfehlungen in die Grenzwerte-Liste der Technischen Regeln
fir Gefahrstoffe 900 zu iibernehmen. Im tbrigen sind die Diskus-
sionen innerhalb der Bundesregierung zu den genannten unter-
schiedlichen Grenzwerten noch nicht abgeschlossen. Zur aktuel-
len Diskussion siehe Antwort zu Frage 8.

6. Ist zu befiirchten, daff durch eine solche Regelung Frauen aus quali-
fizierten Facharbeiter- und Laborberufen herausgedrangt werden?

7. Wie wird die Gefahr beurteilt, daB Arbeitgeber Frauen im gebarfahi-
gen Alter zu einer Sterilisation veranlassen kénnten, um fiir einen
bestimmten Arbeitsplatz in Frage zu kommen bzw. um auf einem be-
stimmten Arbeitsplatz weiterbeschaftigt zu werden?

Die in den Fragen 6 und 7 angesprochenen moglichen Diskrimi-
nierungen von Frauen an Arbeitsplatzen koénnen aufgrund der
bisher vorliegenden Erfahrungen so nicht bestatigt werden; sie
sind aber auch nicht vOllig auszuschlieBen.

8. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB einheitliche Grenz-
werte fiir Manner und Frauen auf dem fiir eines der beiden Ge-
schlechter erforderlichen niedrigsten Niveau ein gutes Mittel zur
Durchsetzung nachhaltiger Verbesserungen der allgemeinen Situa-
tion an Gefahrstoffarbeitsplatzen wéaren?
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Die mit der nachsten Anderung der Gefahrstoffverordnung vorge-
sehene Einfiihrung des neuen Gefdhrlichkeitsmerkmals ,fort-
pflanzungsgefdhrdend” hat den Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung veranlalit, den ihn beratenden AusschuB} fir Ge-
fahrstoffe um geeignete Vorschlage fiir eine entsprechende
Weiterentwicklung der generell vorgeschriebenen allgemeinen
SchutzmaBnahmen zu bitten. Gesprache mit den Sozialpartnern
und Wissenschaftlern haben ergeben, daB fiir die fruchtbarkeits-
schdadigenden Stoffe einheitliche SchutzmaBnahmen fiir beide
Geschlechter die sozialpolitisch, wissenschaftlich und technisch
uberzeugendste Losung darstellen.

Die Diskussion zu den fruchtschéddigenden Stoffen dauert gegen-
wartig -noch an. Auf der einen Seite wére bei ausschlieBlicher
Beriicksichtigung arbeitsmedizinisch-toxikologischer' Uberlegun-
gen dem Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz Gentlige getan, wenn
die Einhaltung entsprechender Grenzwerte an Frauenarbeitsplat-
zen garantiert ware. Auf der anderen Seite ist es zur Vermeidung
einer méglichen Diskriminierung der Frauen (vgl. Fragen 6 und 7)
wlnschenswert, Arbeitsplatze grundsatzlich so zu gestalten, daB
Arbeitnehmer unabhéngig von ihrem Geschlecht auf allen Ar-
beitspldtzen beschaftigt werden kénnen. Die Bundesregierung ist
gegenwartig bemiiht, in intensiven Gesprachen mit allen Be-
troffenen eine einvernehmliche Loésung zu finden. Daher sind
auch innerhalb der Bundesregierung die Uberlegungen iiber das
weitere Vorgehen in der Frage einheitlicher Grenzwerte noch
nicht abgeschlossen.
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