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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber die nachtragliche Umstellung von Kontoguthaben,
tiber die Tilgung von Anteilrechten an der Altguthaben-Ablésungs-Anleihe,

zur Anderung lastenausgleichsrechtlicher Bestimmungen und zur Erganzung
des Gesetzes liber die Errichtung der ,,Staatlichen Versicherung der DDR

in Abwicklung“

A. Zielsetzung

1. Die Versdumung der inzwischen abgelaufenen Fristen fir
Antrége auf Wéahrungsumstellung von Mark der Deutschen
Demokratischen Republik in Deutsche Mark fihrt in einer
Vielzahl von Féllen zu sozialen Hérten. Eine Wiedereroffnung
dieser Antragsfristen ist deshalb aus sozialpolitischen Grinden
geboten.

2. Inhaber von Anteilrechten an der Altguthaben-Ablésungs-
- Anleihe haben vielfach bereits fiir ihr Anteilrecht Entschadi-
gung nach den Lastenausgleichsgesetzen erhalten. Eine Til-
gung der bereits entschddigten Anteilrechte wird in der Praxis
hédufig zu Doppelzahlungen fiihren. Die Fristen fiir die Anmel-
dung von Anspriichen aus den Anteilrechten (31. Dezember
1990) und die Tilgung der Anteilrechte (31. Dezember 1991)
sind zu kurz bemessen gewesen.

3. Datenaustausch zwischen der Ausgleichsverwaltung und den
Amtern zur Regelung offener Vermégensfragen. Verminderung
des Verwaltungsaufwands bei der Riickforderung gewdhrter
Lastenausgleichsleistungen im Fall eines nachtrdglichen Scha-
denausgleichs.

4. Entschddigung von Unfallopfern in der ehemaligen DDR, die
durch ein unbekanntes Fahrzeug geschédigt worden sind, durch
die ,Staatliche Versicherung der DDR in Abwicklung”.



Drucksache 12/2170 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

B. Lésung

1. Durch die Wiedereréffnung der Antragsfrist bis zum 30. Juni
1993 wird natirlichen Personen die Mdoglichkeit gegeben, ihre
Kontoguthaben, sofern sie mindestens 500 Mark der Deutschen
Demokratischen Republik betragen, nachtrdglich auf Deutsche
Mark umstellen zu lassen.

2. Ein Anspruch auf Tilgung eines Anteilrechts an der Altgutha-
ben-Abldsungs-Anleihe besteht nicht mehr, wenn eine Entsché-
digung nach den Lastenausgleichsgesetzen gewéahrt wurde. Die
Antragsfrist wird auf den 31. Dezember 1992 verlangert, die
Tilgungsfrist wird ersatzlos gestrichen.

3. Einfugung der fir eine Dateniibermittlung erforderlichen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen in das Lastenaus-
gleichsgesetz. Verfahrensrechtliche Vereinfachungen des gel-
tenden Rechts bei der Ruckforderung gewdhrter Lastenaus-
gleichsleistungen im Fall eines nachtraglichen Schadenaus-
gleichs.

4. Durch diese gesetzliche Ermachtigung wird die ,Staatliche
Versicherung der DDR in Abwicklung” in die Lage versetzt,
Unfallopfern in der ehemaligen DDR, die durch ein unbekann-
tes Fahrzeug geschddigt worden sind, Schadenersatz zu lei-
sten.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

1. Auf Grund des vorliegenden Zahlenmaterials konnen durch die
nachtrdagliche Umstellung von Kontoguthaben Kosten von deut-
lich unter 500 Mio. DM in Form von Ausgleichsforderungen der
Geldinstitute gegeniiber dem Ausgleichsfonds Wédhrungsum-
stellung entstehen.

2. Die Wiedererdffnung der Antragsfrist fir die Tilgung von
Anteilrechten an der Altguthaben-Ablésungs-Anleihe kann zu
Mehrausgaben bis zu 6 Mio. DM zu Lasten des Kreditabwick-
lungsfonds, der Treuhandanstalt und dem Bundeshaushalt
fiihren. Demgegeniiber sparen die vorgenannten Stellen bis zu
140 Mio. DM ein durch den Wegfall des Tilgungsanspruchs bei
Erhalt von Lastenausgleich.

3. Keine

4. Die Entschddigung von Unfallopfern, die in der ehemaligen
DDR durch ein unbekanntes Fahrzeug geschadigt wurden, wird
die Treuhandanstalt mit etwa 12 Mio. DM Kosten belasten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 26. Februar 1992
021 (423) — 526 02 — Al 1/92

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit Uibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes iiber die nachtrégliche Umstellung von Kontoguthaben, iber die Tilgung
von Anteilrechten an der Altguthaben-Ablésungs-Anleihe, zur Anderung lastenaus-
gleichsrechtlicher Bestimmungen und zur Ergédnzung des Gesetzes iiber die
Errichtung der ,Staatlichen Versicherung der DDR in Abwicklung” mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 639. Sitzung am 14. Februar 1992 gemé&B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes liber die nachtrigliche Umstellung von Kontoguthaben,
Uber die Tilgung von Anteilrechten an der Altguthaben-Ablésungs-Anleihe,

zur Anderung lastenausgleichsrechtlicher Bestimmungen und zur Ergadnzung
des Gesetzes liber die Errichtung der ,Staatlichen Versicherung der DDR

in Abwicklung“

Der Bundestag hat mit Zustilhmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber die nachtragliche
Umstellung von Mark der
Deutschen Demokratischen Republik
auf Deutsche Mark fiir Kontoguthaben
natiirlicher Personen
(Kontoguthabenumstellungsgesetz — KGUG)

§1

Ist fiir ein Guthaben einer natiirlichen Person ein
Umstellungsantrag nach Artikel 5 Abs. 2 bis 4 der
Anlage I des Vertrages vom 18. Mai 1990 (BGBI. 1990
II S. 518, 548) nicht oder nicht fristgerecht gestellt
worden, hat das kontofilhrende Geldinstitut auf
Antrag des Berechtigten das am 30. Juni 1990 vorhan-
dene, auf Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik lautende Guthaben in Deutsche Mark umzustel-
len, wenn das nicht umgestellte Gesamtguthaben des
Antragstellers mindestens 500 Mark der Deutschen
Demokratischen Republik betrdgt. Der Antrag ist bis
zum 30. Juni 1993 beim kontofiihrenden Geldinstitut
zu stellen. Die Umstellung erfolgt zu den in Artikel 6
der Anlage I des Vertrages vom 18. Mai 1990 genann-
ten Umstellungssdtzen; Artikel 6 Abs. 1 findet keine
Anwendung.

§2

Die aus der Umstellung gemdB § 1 entstehenden
Ausgleichsforderungen werden ab dem ersten Kalen-
dertag des auf die Umstellung folgenden Kalender-
vierteljahres verzinst. Das kontofithrende Geldinstitut
hat der Prifbehérde Wahrungsumstellung eine
Abschrift des Umstellungsbescheides zur Prisfung zu
lUbermitteln, wenn der umzustellende Betrag 50 000
Mark der Deutschen Demokratischen Republik iiber-
steigt; § 4 Abs. 1 Satz 1,2und 4, Abs. 2und 3 sowie § 7
des Gesetzes zur Feststellung von rechtswidrigen
Handlungen mit Wirkung auf die Wahrungsumstel-
lung von Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik in Deutsche Mark vom 29. Juni 1990 (GBL I Nr. 38
S. 501) sind entsprechend anzuwenden. Das konto-
fihrende Geldinstitut kann fir die nachtrdgliche
Umstellung vom Antragsteller eine Gebiihr von bis zu
5 Deutsche Mark erheben.
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Artikel 2

Anderung der Verordnung iiber
die Tilgung der Anteilrechte von Inhabern
mit Wohnsitz aufilerhalb der
Deutschen Demokratischen Republik
an der Altguthaben-AblGsungs-Anleihe

Die Verordnung uber die Tilgung der Anteilrechte
von Inhabern mit Wohnsitz auBerhalb der Deutschen
Demokratischen Republik an der Altguthaben-Ablé-
sungs-Anleihe vom 27. Juni 1990 (GBL I Nr. 39 S. 543),
die nach Anlage II Kapitel IV Abschnitt] Nr. 2 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbin-
dung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September
1990 (BGBI. 199011 S. 885, 1194) fortgilt, wird wie folgt
gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Datum ,31. Dezem-
ber 1990" durch das Datum ,31. Dezember
1992" ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Der Anspruch auf Tilgung der Anteil-
rechte ist vom Inhaber der Anteilrechte durch
Vorlage der Bankbestdtigung tiber die Umbe-
wertung nachzuweisen. Kann diese Bankbesta-
tigung nicht vorgelegt werden, besteht die Még-
lichkeit, bei dem Geldinstitut, bei dem die
Anteilrechte begriindet wurden, einen Antrag
zur Priifung bestehender Anteilrechte zu stel-
len.” '

c) Absatz 3 wird wie folgt gefaft:

«(3) Soweit der Anspruch auf Tilgung der
Anteilrechte an der Altguthaben-Ablosungs-
Anleihe auf Erben tbergegangen ist, ist dies
durch Erbnachweis zu belegen. Fir die Ertei-
lung eines Erbscheins wird eine Gebiihr nicht
erhoben, wenn der Erbschein nur fiir Zwecke
der Tilgung der Anteilrechte verwendet werden
soll. Ein nach Satz 2 erteilter Erbschein kann
auch in Verfahren zur Durchfiihrung des
Lastenausgleichs, des Gesetzes zur Regelung
offener Vermoégensfragen und fiir staatliche
Ausgleichsleistungen nach Nummer 1 der von
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik abgegebenen Gemeinsamen
Erklarung vom 15. Juni 1990 zur Regelung offe-
ner Vermégensfragen verwendet werden.”
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d) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 einge-
fagt:

«{4) Ein Anspruch auf Tilgung eines Anteil-
rechts an der Altguthaben-Abl6sungs-Anleihe
besteht nicht, wenn fiir das Anteilrecht bereits
Entschddigung nach den Lastenausgleichsge-
setzen gewdhrt worden ist.”

2. § 3 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,bis spdtestens
31. Dezember 1991" gestrichen.

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Die entsprechenden Betrage werden durch die
Staatsbank Berlin ausgezahlt.”

Artikel 3

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

Das Lastenausgleichsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBI I
S. 1909), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des Geset-
zes vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2809), wird
wie folgt gedndert:

1. § 317 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2 bis 4
eingefligt:

»{2) Die Ausgleichsverwaltung libermittelt im
Wege der Amtshilfe der fiir die Freigabe, Riick-
gabe oder Entschddigung eines Vermdégens-
wertes zustdndigen Stelle Angaben zur Ermitt-
lung der Vermogenswerte, die im Schadensge-
biet des Beweissicherungs- und Feststellungs-
gesetzes weggenommen worden sind und fir
die Hauptentschddigung gewdéhrt wurde sowie
die hierzu gehérenden Geschéftszeichen und
die Bezeichnung des aktenfiihrenden Aus-
gleichsamtes.

(3) Auf Ersuchen der fiir die Freigabe, Rick-
gabe oder Entschddigung von Vermoégenswer-
ten zustdndigen Stelle hat das Ausgleichsamt
weitere Angaben zu ilbermitteln, soweit diese
zur Durchfiihrung der Verfahren zur Freigabe,
Rickgabe oder Entschddigung des Vermégens-
wertes erforderlich sind. Erforderlich im Sinne
dieser Vorschrift sind insbesondere Angaben
uber die Hohe des festgestellten Schadens, tiber
das Vorliegen eines Mehrfachschadens, tiber
die fiir den Vermoégenswert zuerkannte Haupt-
entschddigung, iber dennach § 349 Abs. 2 bis 4
sich errechnenden Riickforderungsbetrag sowie
die Angabe des Geschadigten oder des Lei-
stungsempfangers. Das Ausgleichsamt hat die
Ubermittlung zu versagen, wenn Anhalts-
punkte dafiir bestehen, daB die in Satz 1
genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.

(4) Der Empféanger darf die tibermittelten
Daten nur zum Zweck der Freigabe, Riickgabe
oder Entschddigung des jeweiligen Vermégens-
wertes verwenden.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 5.

c¢) Dem neuen Absatz 5 wird folgender Satz ange-
fugt:

«Ein nach Satz 1 gebiihrenfrei erteilter Erb-
schein kann auch in Verfahren verwendet wer-
den, die der Rickgabe, Freigabe oder Entscha-
digung weggenommener Wirtschaftsgiiter die-
nen."

. An § 342 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Abweichend von Absatz 2 ist das Verfahren
nicht wiederaufzunehmen, wenn nach dem 31. De-
zember 1989 ein Schaden ganz oder teilweise
ausgeglichen wird. Leistungen und Vergtiinstigun-
gen nach Absatz 2 Nr. 2 sind durch Rickforderung
der gewédhrten Ausgleichsleistungen nach MaB-
gabe des § 349 zu beriicksichtigen.”

. Nach § 348 und nach der Uberschrift , VIERZEHN-

TER ABSCHNITT" wird folgender § 349 einge-
fugt:

«§ 349
Riickforderung bei Schadensausgleich

(1) In den Féllen des § 342 Abs. 3 sind die zuviel
gewdhrten Ausgleichsleistungen nach MaBgabe
der Absatze 2 bis 5 zurlickzufordern. § 21a Abs. 2
des Feststellungsgesetzes findet keine Anwen-
dung. Eine Rickforderung entféllt, soweit andere
gesetzliche Vorschriften vorsehen, daB Entschadi-
gungsleistungen oder sonstige Ausgleichszahlun-
gen wegen gewidhrter Ausgleichsleistungen ge-
kiirzt werden oder daB hierfiir bei Rickgabe des
betreffenden Vermdégenswertes eine Abgabe zu
entrichten ist.

(2) Zur Ermittlung des Riickforderungsbetrages
ist der Endgrundbetrag der Hauptentschadigung
zu berechnen, der sich ohne Bertiicksichtigung des
Schadens, soweit er ausgeglichen ist, ergeben
wiirde. Fiir die Bemessung des Schadens sind die
Vorschriften des Feststellungsgesetzes und des
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes in
der am 31.Dezember 1991 geltenden Fassung
anzuwenden.

(3) Bei Riickgabe eines weggenommenen Wirt-
schaftsgutes wird vermutet, daB der festgestellte
Schaden in voller Hohe ausgeglichen ist. Wird
glaubhaft gemacht, daB seit Eintritt des Schadens
eine Wertminderung eingetreten ist und ist im
Zeitpunkt der Riickgabe kein niedrigerer als der
der Schadensfeststellung zugrunde gelegte Ein-
heitswert festgestellt worden, so istfiir Mdngel und
Schéden ein Abschlag von dem der Schadensfest-
stellung zugrunde gelegten Einheitswert zu
gewdhren, soweit nach den Vorschriften des
Bewertungsgesetzes die Voraussetzungen fiir eine
Neufeststellung erfiillt sind. Wertminderungen an
Wirtschaftsgiitern, die dem Vermdégensgesetz un-
terliegen, sind nicht zu beriicksichtigen. Bei Scha-
densausgleichsleistungen nach dem Vermdgens-
gesetz in Geld oder in Form der Bereitstellung von
Ersatzgrundsticken ist der festgestellte Schaden in
voller Hohe ausgeglichen. Sonstige Schadensaus-
gleichsleistungen in Geld oder Geldeswert sind mit

5



Drucksache 12/2170

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

ihrem Wert in Deutscher Mark dem bei der Zuer-
kennung der Hauptentschddigung berticksichtig-
ten Schadensbetrag gegeniiberzustellen. Nach
dem 30. Juni 1990 erbrachte Schadensausgleichs-
leistungen in Geld, die nach den Bestimmungen
zur Einfithrung der Wahrung der Deutschen Mark
in der Deutschen Demokratischen Republik umge-
stellt worden sind, werden mit ihrem Nominalbe-
trag vor der Umstellung angesetzt.

(4) Ubersteigt der zuerkannte und erfiillte End-
grundbetrag der Hauptentschddigung den nach
Absatz 2 berechneten Endgrundbetrag, ist der
uUbersteigende Grundbetrag zuztiglich des nach
Satz 3 berechneten Zinszuschlages zurtickzufor-
dern.IndenFallendes § 249a istbei einer Freigabe
von Sparanlagen die erfiillte Hauptentschddigung
in Hohe des zusédtzlich gewdhrten Grundbetrages
(Sparerzuschlag) zuziiglich des Zinszuschlags zu-
riickzufordern. Fir die Berechnung des Zinszu-
schlags ist der bei der erstmaligen Erfiillung von
Hauptentschddigung fiir das betreffende Wirt-
schaftsgut angewandte Vomhundertsatz maBge-
bend, der dem Zinszuschlag im Sinne des § 250
Abs. 3 zugrunde gelegt wurde; der Erhéhungsbe-
trag nach § 246 Abs. 2 und ein darauf entfallender
Zuschlag nach § 248 bleiben bei der Berechnung
des zuriickzufordernden Zinszuschlages unbe-
riicksichtigt. Der Riickforderungsbetrag darf den
Wert der erlangten Schadensausgleichsleistung in
Deutscher Mark nicht ibersteigen. Bei den gelei-
steten Zahlungen an Kriegsschadenrente und ver-
gleichbaren Leistungen, an Hausratentschdadigung
oder Beihilfe zur Beschaffung von Hausrat hat es
sein Bewenden.

(5) Die Riickforderung richtet sich gegen Emp-
fanger von Ausgleichsleistungen, deren Erben
oder weitere Erben, soweit diese oder deren
Rechtsnachfolger die Schadensausgleichsleistung
erlangt haben. Empfdnger von Schadensaus-
gleichsleistungen sind verpflichtet, dies der zustan-
digen Ausgleichsbehdérde anzuzeigen und die fiir
die Rickforderung erforderlichen Angaben zu
machen. Die Riickforderung ist nach Ablauf von
vier Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem die Aus-
gleichsbehoérde von dem Schadensausgleich und
von der Person des Verpflichteten Kenntnis erlangt
hat, frihestens jedoch nach dem 31. Dezember
1996, ausgeschlossen. Die Frist kann durch schrift-
liche Mitteilung an den Verpflichteten unterbro-
chen werden.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung
der ,Staatlichen Versicherung der DDR
in Abwicklung*

Das Gesetz uber die Errichtung der ,Staatlichen
Versicherung der DDR in Abwicklung” vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBL II S. 885, 991) wird wie folgt
gedndert:

1. § 3 erhalt folgende Fassung:

"§ 3
Aufgabe der Anstalt ist

1) die Abwicklung der Versicherungsverhaltnisse,
die nach § 2 auf sie libertragen worden sind,

2) die Erfillung von Schadensersatzanspriichen
von Personen aus Schadensféllen, die vor dem
10. August 1990 in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. II
S. 885, 889) genannten Gebiet von nicht zu
ermittelnden Kraftfahrzeugen verursacht wor-
den sind, nach MaBigabe der fiir die Behandlung
von Anspriichen gegen unbekannte Kraftfahr-
zeug-Halter bestehenden Unbekannt-Rege-
lung der ehemaligen Staatlichen Versicherung
der Deutschen Demokratischen Republik in der -
Fassung vom November 1987 — 4247/01 —
Ag 708/66/87.

Die Anstalt kann sich zur Erfiillung ihrer Aufgaben
anderer Unternehmen bedienen; die insofern
bereits getroffenen Vorkehrungen werden beibe-
halten."

2. § 9 erhélt folgende Fassung:

" § 9
Kosten

Die aus § 3 folgenden Kosten und die Kosten der
Verwaltung der Anstalt tragt die durch das Treu-
handgesetz vom 17. Juli 1990 (GBL. IS. 300) errich-
tete Treuhandanstalt.”

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz trittam Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

1. Nachtrdgliche Umstellung von Kontoguthaben

In einer Vielzahl von Féllen sind die in Artikel 5 Abs. 2
bis 4 der Anlage I des Vertrages vom 18. Mai 1990 (im
folgenden: Staatsvertrag) genannten Fristen vom
6. bzw. 13. Juli 1990 fir Antrage auf Wahrungsumstel-
lung von Mark der Deulschen Demokratischen Repu-
blik in Deutsche Mark versdumt worden. Der Staats-
vertrag sah eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und der Einigungsvertrag eine Harteregelung
fur nicht umgestellte Konten vor. Nach dem 26. Okto-
ber 1990 bzw. 30. November 1990 besteht aber keine
rechtliche Modglichkeit mehr, Antragen auf Wah-
rungsumstellung stattzugeben. Griinde fiir die Frist-
versaumung sind insbesondere das Alter der betroffe-
nen Konteninhaber, Erbfélle, in denen nach Durch-
sicht der Erbmasse Sparbiicher gefunden wurden
bzw. die Erbscheinerteilung erst nach dem 30. No-
vember 1990 erfolgte, sowie eine unzureichende
Kenntnis der Umstellungsregeln.

Aus den genannten Griinden fithren die im Staatsver-
trag und im Einigungsvertrag genannten Ausschluf3-
fristen fur die Umstellung von Kontoguthaben in einer
nicht vorhersehbaren Vielzahl von Féllen zu sozialen
Harten. Eine erneute Einrdumung einer Frist fur
Antrage natirlicher Personen auf Wéhrungsumstel-
lung von Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik in Deutsche Mark ist deshalb aus sozialpoliti-
schen Griunden geboten.

2. Verordnung itber die Tilgung der
Altguthaben-Ablosungs-Anleihe

Fur die im Zuge der Wahrungsreform 1948 in der
sowjetischen Besatzungszone 10:1 umbewerteten
Konten und Spareinlagen, die vor dem 9. Mai 1945
entstanden waren, erhielten die Berechtigten Anteil-
rechte an der staatlichen Altguthaben-Ablésungs-
Anleihe, die ab 1. Januar 1949 mit 3% zu verzinsen
waren und bis 1972 getilgt werden sollten. Fur Inhaber
von Anteilrechten mit Wohnsitz auBerhalb der DDR
ruhten allerdings die Anspriiche aus der Altguthaben-
Ablésungs-Anleihe.

Das Ruhen der Anteilrechte dieses Personenkreises ist
durch die als Bundesrecht fortgeltende DDR-Verord-
nung tiber die Tilgung der Anteilrechte von Inhabern
mit Wohnsitz auBlerhalb der Deutschen Demokrati-
schen Republik an der Altguthaben-Ablésungs-
Anleihe vom 27. Juni 1990 aufgehoben worden. Die
Berechtigten konnten bis 31. Dezember 1990 einen
Antrag auf Tilgung an das zustdndige Geldinstitut
richten, nicht fristgerechte Antragsstellung fiihrte
zum Erléschen der Anspriiche. Die Anteilrechte ein-

schlieBlich 3% Zinsen ab 1. Januar 1949 sind bis
spatestens 31. Dezember 1991 auszuzahlen.

Der Kreditabwicklungsfonds trégt ab 3. Oktober 1990
die Zins- und Tilgungszahlungen, wobei Bund und
Treuhandanstalt ihm jeweils die Halfte der Zinsen
erstatten.

Bei der Abwicklung der Altguthaben-Ablésungs-
Anleihe sind Probleme aufgetreten, die einer Rege-
lung bedirfen:

— Die Tilgungsfrist (31. Dezember 1991) kann nicht
eingehalten werden. Bei der Staatsbank Berlin
sind bislang tiber 500 000 Tilgungsantrdge und
Anfragen eingegangen, deren Bearbeitung viel-
fach sehr zeitaufwendig ist (z. B. Erbfalle, fehlende
Unterlagen, unprézise Angaben). Die Antragsflut,
verbunden mit den Schwierigkeiten bei der Bear-
beitung im Einzelfall, hat dazu gefiihrt, daB bislang
erst rund 13 000 Anteilrechte getilgt werden konn-
ten. Trotz aller Anstrengungen der Staatsbank
Berlin (Einsatz von freiwerdendem Personal, tech-
nische Verbesserungen, vereinfachtes Prifverfah-
ren) wird es noch Jahre dauern bis zur Erledigung
aller Antrége.

— Die AusschluBfrist {31. Dezember 1990) hat sich
insbesondere fir Birger im Ausland als zu kurz
bemessen herausgestellt. Der Staatsbank liegen
bereits iiber 5 000 verspétet gestellte Antrége vor,
mit weiteren ist zu rechnen.

— Viele Antragsteller haben bereits Lastenausgleich
erhalten (ca. 200 000 Félle). Bei den jetzigen Rege-
lungen ist die Gefahr von Doppelzahlungen sehr
groB. Zwar hat der Ausgleichsfonds im Fall der
Tilgung der bei ihm angemeldeten Anteilrechte
einen gesetzlichen Riickforderungsanspruch. In
der Praxis ist dieser Anspruch aber kaum durch-
setzbar (Erbfalle, Wohnsitz des Leistungsempfén-
gers im Ausland). Im ibrigen ist das Ruckforde-
rungsverfahren mit einem sehr hohen Verwal-
tungsaufwand verbunden.

Diese Probleme sollen durch folgende MaBnahmen
gelost werden:

— Aufhebung der Tilgungsfrist Dezember

1991);

(31.

— Verldngerung der Antragsfrist auf den 31. Dezem-
ber 1992;

— AusschluBl des Tilgungsanspruchs im Falle einer
Entschadigung nach den Lastenausgleichsgeset-
zen auf das Anteilrecht.

Im jetzigen bundesdeutschen Recht gibt es keine
Rechtsgrundlage, aufgrund derer die Verordnung
vom 27. Juni 1990 durch Rechtsverordnung geéndert
werden kénnte. Deshalb ist ihre Anderung durch
Gesetz erforderlich.
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3. Lastenausgleichsgesetz

Aufgrund der Bestimmungen des Vermogensgesetzes
und der kinftigen Regelungen des Ausgleichsgeset-
zes wird in der ehemaligen DDR weggenommenes
Vermoégen in grofem Umfang zuriickgegeben oder
entschddigt. Dariber hinaus ist es nicht ausgeschlos-
sen, dafl es im Rahmen einer wejteren Verbesserung
der Beziehungen zu den ost- und siidosteuropdischen
Staaten auch dort zu Vermégensriickgaben oder Ent-
schadigungsleistungen kommen wird. Die bislang
geltenden Vorschriften zur Riickforderung gewdahrter
Ausgleichsleistungen bei einem vollen oder teilwei-
sen Schadensausgleich im Wege der Wiederauf-
nahme der Lastenausgleichsverfahren werden wegen
der Vielzahl der von der Ausgleichsverwaltung kinf-
tig zu erledigenden Félle den Anforderungen an ein
verwaltungsékonomisches und transparentes Ver-
waltungsverfahren nicht gerecht. Die bisherigen Wie-
deraufnahmevorschriften werden daher durch neue
Verfahrensbestimmungen ergénzt, die eine Beschleu-
nigung und Vereinfachung des Riickforderungsver-
fahrens bewirken sollen.

Sowohl zur Beschleunigung und Vereinfachung der
Riickgabe- und Entschddigungsverfahren wie auch
zur Rickforderung gewdhrter Ausgleichsleistungen
nach dem Lastenausgleichsgesetz ist ein Austausch
von Daten zwischen den hierfiir zustdndigen Behor-
den erforderlich, deren Zuldssigkeit und Umfang
einer gesetzlichen Regelung bedarf.

4. Gesetz iiber die Errichtung der , Staatlichen
Versicherung der DDR in Abwicklung”

Ziel der Gesetzesdnderung ist es, fur die ,Staatliche
Versicherung der DDR in Abwicklung” eine Geset-
zesgrundlage zu schaffen, auf der diese Anstalt, in
Féllen einer Schddigung durch ein unbekanntes Fahr-
zeug Entschddigungsleistungen aufgrund der ,Unbe-
kannt-Regelung” erbringen darf. Dabei handelt es
sich einerseits um die Fortfilhrung bereits anerkannter
Entschadigungen in Form von Rentenzahlungen und
andererseits um die Regulierung moéglicher weiterer
Anspriche aus zur Zeit noch nicht bekannten Scha-
denféllen.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.

II. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz uber die nachirdgliche
Umstellung von Mark der Deutschen
Demokratischen Republik auf
Deutsche Mark fir Kontoguthaben
natirlicher Personen)

Zu§1

Mit der vorgesehenen Antragsfrist bis zum 30. Juni
1993 wird sichergestellt, daB die Personen, die die in
der Anlage I des Staatsvertrages festgelegten Fristen
vom 6. bzw. 13. Juli 1990 versdumt haben, erneut fir
einen ausreichend langen Zeitraum die Wéahrungs-
umstellung beantragen kénnen. Die neue Antragsfrist
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gilt auch fir Personen, deren Antrag im Rahmen der
Vorschriften des Artikels 5 Abs. 7 der Anlagel des
Staatsvertrages tiber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bzw. des durch den Einigungsvertrag
eingefiigten Artikels 5 Abs. 8 der Anlage I des Staats-
vertrages Uiber die Héarteregelung abgelehnt worden
ist.

Der Mindestbetrag von 500 Mark der Deutschen
Demokratischen Republik, ab dem das gesamte Kon-
toguthaben nachtrdglich umzustellen ist, orientiert
sich an der aufgrund des Einigungsvertrages prakti-
zierten Harteregelung. Bei natirlichen Personen
wurde von den Geldinstituten in der Praxis im Regel-
fall bei Nichtumstellung eines Guthabens von
1 000 Mark der Deutschen Demokratischen Republik
und mehr eine Harte fur den Betroffenen angenom-
men und demzufolge eine nachtragliche Umstellung
bewilligt. Bei darunter liegenden Betrdgen wurde ein
Hartefall nur angenommen, wenn angesichts der
Verhéltnisse des Betroffenen, die der Antragsteller im
einzelnen darlegen mufBte, auch die Nichtumstellung
des geringeren Betrages noch eine besondere Harte
bedeutet hédtte. Um besondere Harten im Einzelfall
auszuschlieBen, sieht der Entwurf einen Mindestbe-
trag fur das Gesamtguthaben der nachtrdglich zur
Waéhrungsumstellung angemeldeten Konten von nur
500 Mark der Deutschen Demokratischen Republik
vor. Dabei geht der Entwurf davon aus, daB bei
Betragen unter 500 Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik keine unzumutbaren Hérten vorlie-
gen. Der Mindestbetrag dient im tibrigen der Verwal-
tungsvereinfachung. Hierdurch wird die administra-
tive Handhabbarkeit der Regelung wesentlich
erleichtert.

Der Entwurf sieht einen allgemeinen Umstellungssatz
von 2:1 vor. Lediglich fiir nach dem 31. Dezember
1989 entstandene Guthaben von Personen mit Wohn-
sitz auBerhalb der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik gilt entsprechend Artikel 6 Abs. 3 der
Anlage I des Staatsvertrages ein Umstellungssatz von
3:1. Der Antragsteller hat seinen Wohnsitz zum Stich-
tag durch entsprechende Unterlagen nachzuweisen.
Eine im Staatsvertrag vorgesehene Umstellung im
Verhéltnis 1:1 im Rahmen der in Artikel 6 Abs. 1 der
Anlage I genannten Hochstbetrége ist nicht vorgese-
hen. Ein moglicher Mifibrauch in Féllen, in denen
Antragsteller die fiir eine Umstellung von 1:1 vorge-
sehenen Betrédge schon ausgeschopft haben, wére
praktisch nicht mehr zu verhindern. Eine Kontrolle
durch die kontoftihrenden Geldinstitute wéare nicht
moglich.

Eine nachtrégliche Umstellung von Bargeld, das nicht
fristgerecht auf ein Konto eingezahlt wurde, ist nicht
vorgesehen. Damit soll verhindert werden, daB
unrechtmdBig erworbenes Bargeld nachtrdglich zur
Umstellung angemeldet wird; dies gilt insbesondere
fiir Geld, das unter Umgehung der Devisengesetzge-
bung der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik vor der Wahrungsumstellung auBer Landes
gebracht wurde. Eine Kontrolle hiertiber ist nicht
mehr moéglich. Eine Einbeziehung von Bargeld wirde
deshalb alle Bemiihungen, rechtswidrig erworbenes
Geld von der Wahrungsumstellung auszuschlieBen,
zunichte machen.
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Auch eine nachtragliche Umstellung von Konten
juristischer Personen ist nicht vorgesehen, weil die
rechtzeitige Antragstellung auf Umstellung dieser
Konten zu den Sorgfaltspflichten der fir die Fihrung
der Geschéfte der juristischen Personen Verantwortli-
chen gehort. Im Ubrigen gelten die dem Entwurf
zugrundeliegenden sozialen Erwdgungen nur fir
natiirliche Personen.

Die Entscheidung uber die Umstellungsantrdge im
Rahmen der Harteregelung obliegt — wie bereits
bisher die Entscheidung tiber Umstellungs- und Wie-
dereinsetzungsantrdge — ausschlieBlich den konto-
fiihrenden Geldinstituten, die insoweit als beliehene
Unternehmer tétig sind.

Fiir das Widerspruchsverfahren gemaB § 68 VwGO
sind wie bisher die kontofithrenden Geldinstitute
Widerspruchsbehoérde.

Zu § 2

Die Geldinstitute erhalten fiir die nachtrdglich umge-
stellten Guthaben Ausgleichsforderungen auf der
Grundlage der Bestimmungen des Staatsvertrages
und des D-Markbilanzgesetzes. Die neuen Aus-
gleichsforderungen werden erst ab der nachtragli-
chen Wahrungsumstellung verzinst; aus Griinden der
Praktikabilitdt beginnt die Verzinsung ab dem 1. Ka-
lendertag des auf die Umstellung folgenden Kalen-
dervierteljahres. Damit wird verhindert, da den
Geldinstituten Zinsertrdge aus Ausgleichsforderun-
gen fur die Zeit vor der nachtraglichen Wahrungsum-
stellung zuflieBen, ohne daB sie fiir diesen Zeitraum
die umzustellenden Guthaben verzinsen missen, weil
die zwischenzeitlich erloschenen Konten nicht riick-
wirkend umgestellt werden. Eine dadurch méglicher-
weise zwischen dem Tag der Umstellung und dem
Beginn der Verzinsung der Ausgleichsforderung ent-
stehende Zinslucke wird durch die Aufstockung der
Eigenkapitalausstattung zum 1.Juli 1990 gemal
Staatsvertrag Anlage I Artikel 8 § 4 Abs. 2 aufgefan-
gen. Im iibrigen hatten die Geldinstitute auch entspre-
chende Zinsvorteile im Rahmen der bisherigen Rege-
lungen tber eine nachtrdgliche Wahrungsumstel-
lung.

Die Eroffnung der neuen Antragsfrist schafft keine
zusdtzlichen Risiken im Hinblick auf einen méglichen
MiBbrauch, weil in jedem Einzelfall nachprifbar ist,
wie hoch der Kontostand am 30. Juni 1990 war. Der
Entwurf sieht im tibrigen die Einschaltung der Priifbe-
hérde Wahrungsumstellung vor, in deren Zusténdig-
keit es nach dem Gesetz vom 29. Juni 1990 liegt,
Verdachtsmomente fiir eine miBbrauchliche Umstel-
lung festzustellen. Das kontofihrende Geldinstitut hat
deshalb der Prifbehdérde Wahrungsumstellung einen
Abdruck des Umstellungsbescheids zur Verfiigung zu
stellen, wenn der umzustellende Betrag 50 000 Mark
der Deutschen Demokratischen Republik libersteigt.

Eine Zustimmung der Priifbehérde Wahrungsumstel-
lung in jedem Einzelfall wird nicht fir erforderlich
gehalten. Die Richtigkeit der Umstellung wird im
Rahmen der Anderung der Eroffnungsbilanz durch
Wirtschaftspriifer gepriift. Das Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen stellt im Rahmen seiner spezifi-

schen Aufgabenstellung die Richtigkeit der sich aus
der nachtraglichen Wahrungsumstellung ergebenden
Bilanzkorrektur fest.

Bei der Wahrungsumstellung im Jahr 1990 war eine
besondere Erstattung der Kosten entbehrlich, weil die
Geldinstitute durch eine groBziigige Ausstattung mit
Eigenkapital sowie durch die Sicherstellung der
vollen Werthaltigkeit ihrer Ausleihungen und durch
eine marktgerechte Verzinsung der Ausgleichsforde-
rungen eine besondere Forderung erfahren haben. Im
Gegensatz hierzu erdéffnet die vorliegende Regelung
die Maoglichkeit einer Gebiihrenerhebung, um die
nunmehr entstehenden zusétzlichen Kosten der Geld-
institute pauschal auszugleichen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Verordnung iiber die
Tilgung der Anteilrechte von Inhabern
mit Wohnsitz auBerhalb der Deutschen
Demokratischen Republik an der
Altguthaben-Ablésungs-Anleihe)

Zu Nummer 1

Buchstabe a (§ 2 Abs. 1)

Nach §2 Abs.1 Satz1 der Verordnung mubBten
Antrage auf Tilgung von Anteilrechten an der Altgut-
haben-Ablosungs-Anleihe bis zum 31. Dezember
1990 gestellt werden. Ansonsten sind die Anteilrechte
erloschen. Die Zeitspanne zwischen dem Aufheben
des Ruhens der Anspriiche aus Anteilrechten an der
Altguthaben-Ablosungs-Anleihe von Inhabern mit
Wohnsitz auBerhalb der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik am 9. Juli 1990 und dem
Ablauf der Antragsfrist am 31. Dezember 1990 hat
sich in der Praxis als zu kurz erwiesen. Der Entwurf
sieht deshalb eine angemessene Verldngerung der
Antragsfrist bis zum 31. Dezember 1992 vor.

Buchstabe b (§ 2 Abs. 2)

Im neugefalBiten Absatz 2 werden der bisherige § 2
Abs. 2 Satz 1 und Absatz 3 zusammengefaBt, in denen
Einzelheiten des Nachweises des Anspruches auf
Tilgung der Anteilrechte an der Altguthaben-Ablé-
sungs-Anleihe geregelt sind. Die bisherige Festle-
gung, daB Kreditinstitute, bei denen Antrage zur
Prifung bestehender Anteilrechte gestellt werden
kénnen, in der Deutschen Demokratischen Republik
ansassig sind, kann nach der Herbeifiihrung der
Einheit Deutschlands entfallen.

Buchstabe c (§ 2 Abs. 3)

Erben von Anteilrechtsinhabern miissen ihre Berech-
tigung durch Vorlage entsprechender Urkunden (z. B.
Erbschein) nachweisen. Der neugefaBte Absatz 3
regelt die Einzelheiten; wéahrend der bisherige § 2
Abs. 2 Satz 2, der sich mit der Frage des Erbnachwei-
ses befaBt, als Absatz 3 Satz 1 {ibernommen wird,
entfdllt der jetzige § 2 Abs. 2 Satz 3. Die Anerkennung
eines in der Bundesrepublik Deutschland oder in
Berlin (West) erteilten Erbnachweises als Nachweis
des Ubergangs von Anspriichen aus der Altguthaben-
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Ablésungs-Anleihe ist nach der Einheit Deutschlands
iberholt.

Der durchschnittliche Wert eines Anteilrechts betragt
rund 300 DM. Die Gebiihren fiir die Erteilung eines
Erbscheins, die sich nach dem Wert des gesamten
NachlaBvermégens bemessen, wiirden einen grof3en
Teil des Erstattungsbetrages aufzehren, wenn die
Erben nur fiir Zwecke der Realisierung der Anteil-
rechte an der Altguthaben-Abldsungs-Anleihe einen
Erbschein beantragen miissen. Damit diese unbilligen
Auswirkungen vermieden werden, ist in Satz 2 die
gebihrenfreie Erteilung eines Erbscheins vorgese-
hen, wenn der Erbschein nur fiir Zwecke der Tilgung
der Anteilrechte verwendet werden soll.

Satz 3 wiederum bestimmt, daB Erbscheine, die fir
Zwecke der Tilgung der Anteilrechte an der Altgut-
haben-Ablésungs-Anleihe erteilt worden sind, auch
im Verfahren zur Durchfiithrung des Lastenausgleichs,
des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen
und fiir staatliche Ausgleichsleistungen nach Num-
mer 1 der Gemeinsamen Erkldrung vom 15. Juni 1990
zur Regelung offener Vermégensfragen verwendet
werden konnen. Es erscheint nicht vertretbar, von den
Betroffenen die Beibringung eines neuen Erbscheins
zu fordern, wenn dieser bereits vorhanden ist.

Buchstabe d (§ 2 Abs. 4)

Die Versagung eines Tilgungsanspruchs fiir ein nach
den Vorschriften der Lastenausgleichsgesetze ent-
schddigtes Anteilrecht an der Altguthaben-Ablo-
sungs-Anleihe beruht auf dem Umstand, daB die
gewiéhrte Entschddigung nach den Lastenausgleichs-
gesetzen zurlickzufordern ist, wenn das Anteilrecht
getilgt wurde. Zur Vermeidung eines aufwendigen
und fir den Anteilrechtsinhaber unverstdndlichen
Rickforderungsverfahrens sieht Absatz 4 den Aus-
schluB des Tilgungsanspruchs als Folge einer gesetz-
lichen Pauschalverrechnung vor. Dem Anteilrechtsin-
haber entstehen hierdurch keine Rechtsnachteile, da
in der Regel die nach den Lastenausgleichsgesetzen
gewéhrte Entschddigung den Tilgungsbetrag tber-
steigt, mindestens jedoch diesem entspricht.

Zu Nummer 2
Buchstabe a (§ 3 Abs. 2 Satz 1)

Anteilrechte an der Altguthaben-Abldsungs-Anleihe
mussen gemdB § 3 Abs. 2 Satz 1 nach Bestdtigung
durch das zustédndige Geldinstitut durch die Staats-
bank Berlin bis spétestens 31. Dezember 1991 ausge-
zahlt werden. Wie bereits im Allgemeinen Teil der
Begriindung dargelegt, ist eine abschlieBende Bear-
beitung aller Antrdge bis zum 31. Dezember 1991
nichtmoglich. Wegen des nicht absehbaren Zeitraums
fir die Bearbeitung aller Tilgungsantrdge sieht der
Entwurf in Absatz 2 Satz 1 die ersatzlose Streichung
der bisherigen Tilgungsfrist vor.

Buchstabe b (§ 3 Abs. 2 Satz 2)

Die Regelung in § 3 Abs. 2 Satz2 der geltenden
Verordnung, wonach die Auszahlung durch Uberwei-
sung oder Barauszahlung erfolgen kann, ist tiberflis-
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sig. Die Auszahlungspflicht ergibt sich aus Satz 1. Wie
die Auszahlung technisch erfolgt, hat die Staatsbank
Berlin als Kreditinstitut in eigener Verantwortung
festzulegen und bedarf keiner normativen Regelung.
Ferner wird die neue Bezeichnung fur die ehemalige
»Staatsbank der DDR" iibernommen.

Zu Artikel 3 (Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 317)

Die Behorden und Stellen in den neuen Landern, die
uber die Rickgabe oder Entschddigung weggenom-
mener Vermogenswerte und iiber die Gewéhrung von
Ausgleichszahlungen bei Enteignungen auf besat-
zungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grund-
lage zu entscheiden haben, sind auf eine enge Zusam-
menarbeit mit den Ausgleichsbehérden und auf die
dort vorhandenen Unterlagen angewiesen. Die Zulés-
sigkeit der notwendigen Dateniibermittlungen durch
die Ausgleichsbehorden richtet sich nach unter-
schiedlichem Landesdatenschutzrecht. Um eine ein-
heitliche Handhabung zu gewé&hrleisten, ist die Zulés-
sigkeit der Datenlibermittlung bereichsspezifisch im

| Lastenausgleichsgesetz zu regeln.

Die Kontaktaufnahme des Amtes zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen zu dem Ausgleichsamt, das fir
den jeweiligen Vermégenswert Lastenausgleichsan-
trdge bearbeitet hat, ist aufwendig und zeitraubend,
denn die Ausgleichsverwaltung verfiigt {iber kein
zentrales Namensregister. Hinzu kommt, daBl derje-
nige, der heute die Riickgabe eines Vermdégensob-
jekts begehrt, oft nicht mehr identisch mit dem unmit-
telbar Geschédigten des friheren Lastenausgleichs-
verfahrens ist. Es miite daher bei allen bestehenden
Ausgleichsémtern nachgefragt werden, ob dort Unter-
lagen vorliegen.

Dem soll dadurch begegnet werden, daB nach
Absatz 2 in einem ersten Schritt die Ausgleichsver-
waltung dem jeweils zustdndigen Amt fir offene
Vermogensfragen oder der sonstigen fiir die Freigabe,
Rickgabe oder Entschéddigung zustdndigen Stelle die
sich auf das Vermogensobjekt beziehenden Daten
(z. B. bei Grundstiicken oder Betriebsvermégen
Anschrift, Kataster- und Grundbuchbezeichnung, bei
Konten die Kontonummer) sowie das Aktenzeichen
und die Bezeichnung des Ausgleichsamtes iibermit-
telt. Die Namen der am Lastenausgleichsverfahren
Beteiligten werden nicht mitgeteilt; der Personenbe-
zug ist nur durch Riickfrage beim Ausgleichsamt
herstellbar.

Diese Moglichkeit wird durch Absatz 3 erdffnet.
Gleichzeitig werden die wichtigsten Daten aufge-
fahrt, die die Ausgleichsverwaltung auf ein solches
Ersuchen tbermitteln darf. Die Regelung ermoglicht
es, dariber hinaus weitere erforderliche Daten zu
Ubermitteln.

Absatz 4 enthalt den das allgemeine Datenschutz-
recht prdgenden Zweckbindungsgrundsatz.

Nach der bisherigen Fassung des § 317 Abs. 2 werden
Erbscheine gebiihrenfrei erteilt, wenn sie nur fuar
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Zwecke des Lastenausgleichs verwendet werden sol-
len. Die Erbberechtigung ist vielfach auch in den
Verfahren zur Freigabe oder Riickgabe von Vermo-
genswerten sowie in den Entschadigungsverfahren
nachzuweisen. Es erscheint nicht vertretbar, von den
Betroffenen die Beibringung eines neuen (gebihren-
pflichtigen) Erbscheins zu fordern, wenn dieser Erb-
schein bei der Ausgleichsverwaltung bereits vorhan-
den ist. Durch die vorgesehene Ergdnzung in Absatz 5
soll deshalb die Verwendung des gebiihrenfrei erteil-
ten Erbscheins auch fiur diese Zwecke ermdéglicht
werden.

Zu Nummer 2 (§ 342 Abs. 3)

Nach bisherigem Recht ist ein bestandskréftig abge-
schlossenes Lastenausgleichsverfahren wiederaufzu-
nehmen, wenn nachtrdglich ein Schaden ganz oder
teilweise durch Riickgabe oder Entschddigung des
betreffenden Vermogenswertes ausgeglichen wird.
Die Schadensausgleichsleistungen sind durch Neube-
rechnung und im Falle einer Uberzahlung durch
Riickforderung zu beriicksichtigen. Die Wiederauf-
nahme und Neuberechnung bedingt im Einzelfall ggf.
die Anderung oder Aufhebung zahlreicher fritherer
Entscheidungen Uber die Schadensfeststellung, die
Zuerkennung und Erfiillung von Hauptentschadi-
gung, die Anrechnung von Darlehen und Kriegsscha-
denrente auf die Hauptentschddigung sowie die
Gewidhrung von Kriegsschadenrente.

Aufgrund des Gesetzes zur Regelung offener Vermé-
gensfragen und anderer Rechtsvorschriften kann es in
bis zu 500 000 Féllen zu entsprechenden Schadens-
ausgleichsleistungen kommen. Dieser Massenanfall
148t sich mit dem bisher geltenden Wiederaufnahme-
recht in angemessener Zeit und mit vertretbarem
Verwaltungsaufwand nicht bewéltigen. Mit der Neu-
regelung soll deshalb von einer férmlichen Wieder-
aufnahme Abstand genommen werden und statt des-
sen in den Fallen, in denen eine Uberzahlung festzu-
stellen ist, aufgrund einer vereinfachten Berechnung
lediglich ein Rickforderungsbescheid erlassen wer-
den.

Durch die Anfligung des Absatzes 3 an § 342 wird
daher bestimmt, daBl das Recht der Wiederaufnahme
bei Schadensausgleichsleistungen, die nach dem
31. Dezember 1989 erfolgen, nicht mehr zur Anwen-
dung kommt. Die Neuregelung wird in § 349 getrof-
fen.

Zu Nummer 3 (§ 349)

Leistungen an Hauptentschddigung, die durch die
nachtrégliche Beseitigung des Schadens (Schadens-
ausgleich) ihre Grundlage verloren haben, sind aus
Rechts- und Gleichbehandlungsgriinden grundsatz-
lich zurtickzufordern. Niemand hat Anspruch auf eine
Doppelentschddigung zu Lasten der offentlichen
Hand. Dieser Grundsatz kommt in § 349 Abs. 1 Satz 1
zum Ausdruck.

Durch die Regelung in Absatz 1 Satz 2 wird dem
Betroffenen ein Wahlrecht eingerdumt. Falls es dem
Betroffenen giinstiger erscheint, kann er auf ander-
weitige Schadensausgleichsleistungen verzichten. In

diesem Fall bleibt ihm der gewé&hrte Lastenausgleich
ungeschmadlert erhalten.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 3 trifft fir den Fall
Vorsorge, daB die noch zu erlassenden Vorschriften
{ber die Entschddigung nach dem Vermdégensgesetz
und liber Ausgleichszahlungen bei Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage eine Kiirzung der Entschadigung bzw. der
Ausgleichszahlung um die gewéhrte Hauptentschadi-
gung vorsehen. Damit entfdllt die Notwendigkeit, die
zuviel gezahlte Hauptentschadigung gesondert zu-
rickzufordern. Eine Rickforderung entféllt auch in
den Féllen, in denen die Tilgung von Anteilrechten an
der Altguthaben-Ablosungs-Anleihe wegen des hier-
fir bereits gewéhrten Lastenausgleichs nicht erfolgt
(vgl. Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe d).

Zur Neuberechnung der verbleibenden Hauptent-
schadigung gemaB Absatz 2 bedarf es der Vorschrif-
ten des Feststellungsgesetzes und des Beweissiche-
rungs- und Feststellungsgesetzes. Durch die Rege-
lung in Absatz 2 Satz 2 wird dies auch fir den Fall
sichergestellt, daB diese Gesetze im Rahmen einer
Bereinigung der Kriegsfolgengesetze aufgehoben
werden sollten.

Zur Vermeidung schwieriger und aufwendiger Wert-
berechnungen wird in Absatz 3 die gesetzliche Ver-
mutung begrindet, daB bei einer Rickgabe des ent-
zogenen Vermogens der festgestellte Schaden in
voller Hohe ausgeglichen ist. Ist eine Wertminderung
zwischen dem Zeitpunkt der Wegnahme und der
Riickgabe eingetreten, so ist diese in der Hohe zu
berticksichtigen, wie sie sich in einer Neufestsetzung
des Einheitswertes ausdriicken wiirde. Ist es zu einer
Neufestsetzung des Einheitswertes noch nicht gekom-
men, wird ein Abschlag von dem urspriinglichen, der
Schadensfeststellung zugrunde gelegten Wert vorge-
nommen, wenn die Wertminderung glaubhaft ge-
macht wird. Wertminderungen an Wirtschaftsgtitern,
die dem Vermégensgesetz unterliegen, bleiben hier-
bei unberticksichtigt, denn das Vermogensgesetz
regelt die Abgeltung dieser Schaden dem Grunde und
der Hohe nach abschlieBend. Fiir Wertberechnungen
bleibt auch dann kein Raum, wenn nach dem Vermé-
gensgesetz Entschadigungsleistungen in Geld ge-
wahrt werden oder fir das weggenommene Grund-
stiick als Entschddigung ein Ersatzgrundstiick bereit-
gestellt wird. Auch in diesem Fall erfolgt ein etwaiger
Ausgleich zwischen dem Wert des Ersatzgrundstiicks
und dem Wert des entzogenen Grundstiicks nach den
Bestimmungen des Vermodgensgesetzes.

Sonstige Schadensausgleichsleistungen in Geld oder
Geldeswert sind stets mit ihrem Wert in Deutscher
Mark anzusetzen; falls sie auBerhalb des Wéhrungs-
gebietes in einer anderen Wahrung erbracht werden,
sind sie in Deutsche Mark umzurechnen.

Dies gilt grundsétzlich auch, wenn Forderungen
gegen einen Schuldner in der ehemaligen DDR begli-
chen werden. Die Umstellung der Geldzahlungen von
Mark der DDR auf Deutsche Mark nach dem Vertrag
liber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion bleibt dabei unberiicksichtigt, weil sonst
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fiir Zwecke des Lastenausgleichs eine Restforderung
entsprechend dem jeweiligen Umstellungsverhaltnis
als fortbestehend festgestellt wiirde, wiahrend tatsach-
lich die Forderung in voller Hohe erfiillt worden ist.

Zu dem Grundbetrag der Hauptentschiddigung wurde
im Zeitpunkt der Erfilllung ein Zinszuschlag als Teil
der Hauptentschddigung gezahlt. Im Falle einer Uber-
zahlung ist grundsdtzlich auch dieser Zuschlag
zurickzufordern.

In vielen Féllen wurde die Hauptentschddigung nicht
in einer Summe, sondern oft stufenweise Gber einen
Zeitraum von mehreren Jahren und in unterschiedli-
cher Form (Barzahlung, Anrechnung, Verrechnung)
gezahlt. Die Rekonstruktion der einzelnen Zahlungen
mit unterschiedlichen Zinszeitpunkten ist oft &uBerst
kompliziert. Zur Vereinfachung ist deshalb in
Absatz 4 vorgesehen, daBl bei der Riickzahlung nur
ein einziger, ndmlich der erste und damit der niedrig-
ste Vomhundertsatz des Zinszuschlages — bezogen
auf den Erfullungszeitpunkt fiir den Schaden an
demjenigen Wirtschaftsgut, fiir das Schadensaus-
gleichsleistungen gewdhrt werden — auch fiir spdtere
Erfillungen (mit hoéheren Vomhundertsdtzen) zu-
grunde gelegt wird. Im Sinne dieser Vereinfachung
sollen die im Grundbetrag der Hauptentschidigung
nach der Tabelle des § 246 Abs. 2 enthaltenen Erho-
hungsbetrdge (einschlieBlich eines darauf entfallen-
den Entwurzelungszuschlages), fiir die Zinszuschldge
frihestens ab 1. Januar 1967 gewdhrt wurden, bei der
Berechnung des zuriickzufordernden Zinszuschlages
unberiicksichtigt bleiben.

Die Regelung in Absatz 4 Satz 4 stellt eine Schutzvor-
schrift zugunsten des Betroffenen dar. Oberste Grenze
des Riuickforderungsbetrages ist stets der Wert der
erlangten Schadensausgleichsleistung in Deutscher
Mark. Mit dieser Vorschrift wird sichergestellt, daB
niemand einen héheren Lastenausgleich zurtickzah-
len muB, als er nachtrdglich an Schadensausgleichs-
leistungen erhalten hat.

Durch Absatz 4 Satz 5 wird bestimmt, daB3 der Riick-
forderungsanspruch des Ausgleichsfonds nicht die
geleisteten Zahlungen an Kriegsschadenrente oder
vergleichbare Leistungen erfaBt. Diese verbleiben
dem Berechtigten in jedem Fall. Entsprechendes gilt
flir die Hausratentschddigung oder die Beihilfe zur
Beschaffung von Hausrat.

Diein Absatz 5 bestimmte Frist fiir die Riickforderung
zuviel gezahlter Ausgleichsleistungen verpflichtet die
Ausgleichsverwaltung, den Riickforderungsanspruch
innerhalb eines angemessenen Zeitraums von vier
Jahren geltend zu machen. Diese Regelung dient dem
Rechtsfrieden. Kein Betroffener muf} befiirchten, nach
Ablauf von mehr als vier Jahren mit einem Riickfor-
derungsanspruch tiberzogen zu werden. Die Vierjah-
resfrist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Aus-
gleichsverwaltung Kenntnis von dem Schadensaus-
gleich und der Person des Verpflichteten erlangt hat.
Da das bis zum Inkrafttreten dieses Anderungsgeset-
zes geltende Recht keine Frist fir die Geltendma-
chung des Rickforderungsanspruchs kennt, endet die
Frist fruhestens am 31. Dezember 1996, da sonst
Anspriiche aus etwa schon bekannten Riuckforde-
rungstatbestdnden in unzumutbar kurzer Frist geltend
zu machen wdren.
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Zu Artikel 4 (Erganzung des Gesetzes iiber die
Errichtung der , Staatlichen
Versicherung der DDR in
Abwicklung”})

In der ehemaligen DDR erfolgte die Entschddigung
von Unfallopfern, die durch ein unbekanntes Fahr-
zeug geschidigt worden waren, im Einzelfall auf der
Grundlage einer sog. Unbekannt-Regelung durch
die seinerzeitige Staatliche Versicherung der DDR.
Nach der Rechtsauffassung in der ehemaligen DDR
handelte es sich hierbei um Entscheidungen auf der
Grundlage eines Verwaltungsaktes; ein Rechtsan-
spruch des Geschddigten wurde aus dortiger Sicht
nicht begrundet.

Diese Regelung wurde durch die Verordnung des
Ministerrates der DDR tber die Pflichtversicherung
Kraftfahrzeughalter (Pflichtversicherungsverord-
nung) vom 1. August 1990 (GBL. I S. 1053) ersetzt.
Durch die Verordnung (§ 13f.) wurde mit Wirkung
zum 10. August 1990 ein Entschddigungsfonds
geschaffen.

Seit dem 3. Oktober 1990 gelten die Vorschriften des
Gesetzes uber die Pflichtversicherung fir Kraftfahr-
zeughalter (Pflichtversicherungsgesetz) vom 3. April
1965 auch fiir das Beitrittsgebiet.

Ziel der Gesetzesinderung ist es, fir die Staatliche
Versicherung der DDR in Abwicklung eine Gesetzes-
grundlage zu schaffen, auf der diese Anstalt Entsché-
digungsleistungen aufgrund der ,Unbekannt-Rege-
lung” erbringen darf. Dabei handelt es sich einerseits
um die Fortfiihrung bereits anerkannter Entschadi-
gungen in Form von Rentenzahlungen und anderer-
seits um die Regulierung méglicher weiterer Anspri-
che aus zur Zeit noch nicht bekannten Schadenfal-
len.

Die Schadensersatzanspriiche bestimmten sich ge-
maB Artikel 232 § 1 EGBGB i. d. F. des Einigungsver-
trages vom 31. August 1990 (BGBI. IIS. 885, 941) nach
dem zur Zeit des Schadensereignisses am Schadens-
ort geltenden Recht.

Die Anstalt ist aufgrund des ihr im geltenden § 3 des
Gesetzes gegebenen Auftrags, der sich ausdricklich
auf die Abwicklung der auf sie ibertragenen Rechte
und Pflichten aus den ,privaten Versicherungsver-
hdltnissen” beschrdnkt, gehindert, weitere Renten-
zahlungen zu Lasten der Anstalt zu erbringen oder
etwaige Neufdlle nach dieser Regelung zu behan-
deln.

Diese Aufgabenerweiterung der Anstalt erscheint
sinnvoll, um dem Verkehrsopferschutz angemessen
Rechnung zu tragen.

Von der Regelung sind z. Z. etwa 70 Falle betroffen,
die einen Rickstellungsbedarf auf der Basis der der-
zeit gezahlten Renten von rund 12 Mio. DM erfordern.
Auch diese Kosten sollen von der Treuhandanstalt
getragen werden, was eine Anpassung des Wortlauts
des § 9 des Gesetzes bedingt.

Anders als bei der seinerzeitigen Unbekannt-Rege-
lung der Staatlichen Versicherung der DDR, die den
Rechtsweg ausgeschlossen hat, sind wegen der allge-
meinen Rechtsweggarantie des Artikels 19 Abs. 4 GG



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2170

die auf die Unbekannt-Regelung gestiitzten Entschei-
dungen kuinftig gerichtlich tiberprifbar.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 5 enthdlt die Regelung des Inkrafttretens des
Gesetzes.

III. Finanzielle Auswirkungen
1. Nachtrigliche Umstellung von Kontoguthaben

Der Bundesregierung liegen keine hinreichend
genauen Angaben uber die Héhe der nicht umgestell-
ten Konten natiirlicher Personen vor. Nach dem vor-
liegenden Zahlenmaterial sind Spargirokonten, Spar-
buchkonten und Devisenausldnderkonten in Hoéhe
von 1 040 Mio. Mark der Deutschen Demokratischen
Republik nicht umgestellt worden. Hierbei handelt es
sich um einen Hochstbetrag. Es ist damit zu rechnen,
daB die tatséchliche Zahl der nicht umgestellten
Konten niedriger liegt, weil die Aufstellung einen Teil
der zwischen Anfang Juli 1990 und Ende November
1990 nachtraglich umgesteliten Konten noch immer
als ,nicht umgestellt” ausweisen diirfte. Da aulerdem
nur Konten ab 500 Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik nachtréglich umgestellt werden, diirf-
ten die Kosten in Form zusétzlicher Ausgleichsforde-
rungen deutlich unter 500 Mio. DM liegen.

2. Verordnung iiber die Tilgung der
Altguthaben-Ablosungs-Anleihe

Den geringfiigigen Mehrbelastungen durch die Ver-
langerung der AusschluBfrist, und zwar

— rund 3 Mio. DM fiir den Kreditabwicklungsfonds
durch hohere Tilgungen sowie

— jeweils rund 1,5 Mio. DM fiir den Bundeshaushalt
und die Treuhandanstalt, die dem Kreditabwick-

lungsfonds jeweils die Halfte seiner Zinsaufwen-
dungen erstatten

stehen erhebliche Einsparungen durch den Wegfall
der Tilgungsanspriiche bei Erhalt von Lastenaus-
gleichsleistungen gegentiber, und zwar

— 60 bis 70 Mio. DM fiir den Kreditabwicklungsfonds
wegen der geringeren Tilgungsbetrage sowie

— jeweils bis zu 35 Mio. DM fiir den Bundeshaushalt
und die Treuhandanstalt durch den Wegfall der
Zinserstattungsleistungen.

3. Lastenausgleichsgesetz

Die vorgesehenen Anderungen der geltenden Bestim-
mungen, die die Riickforderung gewahrter Lastenaus-
gleichsleistungen im Fall eines nachtréglichen Scha-
densausgleichs regeln, fithren zu einer Minderung
des Verwaltungsaufwandes. Die hierdurch erzielten
Einsparungen kommen in erster Linie den Landern
und Kommunen zugute, denen die Durchftthrung des
Lastenausgleichsgesetzes obliegt.

4. Ergidnzung des Gesetzes iiber die Errichtung der
»Staatlichen Versicherung der DDR in
Abwicklung*

Auf der Basis der seinerzeit gezahlten Renten ergibt
sich ein Riickstellungsbedarf von ca. 12 Mio. DM, der
von der Treuhandanstalt getragen werden mu8.

IV. Auswirkungen auf die Preise

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 639. Sitzung am 14. Fe-
bruar 1992 gemab Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 3, Artikel 3a bis Artikel 3e — neu —

a) Artikel 3 erhéalt folgende Fassung:
Artikel 3

Das Lastenausgleichsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969
(BGBIL. I S. 1909), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 14 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990
(BGBL I S. 2809), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 233 wird folgender § 233a einge-
fugt:

«8233a
Verjahrung

(1) Anspriiche auf Erfullung oder Auszah-
lung von Ausgleichsleistungen verjdhren in
vier Jahren.

(2) Bei einmaligen Leistungen beginnt die
Verjahrungsfrist mit Ablauf des Kalender-
jahres, in dem der dem Anspruch zugrunde-
liegende Bescheid unanfechtbar geworden
ist; wird ein Anspruch in mehreren Teilbe-
tragen zuerkannt, gilt dies fiir jeden Teilbe-
trag. Beim Sterbegeld ist der Ablauf des
Kalenderjahres maBgeblich, in dem der
Todesfall eingetreten ist. Die Verjdhrung
eines Anspruchs auf Hauptentschddigung,
auf den ein Aufbaudarlehen oder eine lau-
fende Leistung anzurechnen ist, beginnt mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Anrechnungsbescheid unanfechtbar oder
rechtskréaftig geworden ist.

(3) Bei laufenden Leistungen beginnt die
Verjahrungsfrist mit Ablauf des Kalender-
jahres, in dem die laufende Zahlung féllig
geworden ist; fir Nachzahlungen gilt
Absatz 2 Satz 1 entsprechend.

(4) Fir die Hemmung, die Unterbrechung
und die Wirkung der Verjdhrung gelten die
Vorschriften des Biurgerlichen Gesetzbu-
ches sinngemas.

(5) Bis zum [einsetzen: vier Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes] gelten an-
stelle der Absatze 1 bis 4 die Vorschriften
des Biurgerlichen Gesetzbuches Uber die
Verjadhrung entsprechend.”
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2. § 251 wird wie folgt gedandert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Wer die Zuerkennung des An-
spruchs auf Hauptentschddigung geméaf
§ 234 Abs. 2 fiir einen anderen beantragt
hat, kann fiir diesen die Erfillung bean-
spruchen. Die Erfiillung geschieht fur
den Ausgleichsfonds mit befreiender
Wirkung.”

b

~

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4
angefugt:

»(4) Haben in den Fallen des § 234
Abs. 2 die Voraussetzungen fiir die Erfiil-
lung des Anspruchs auf Hauptentschadi-
gung bis zum [einsetzen: vier Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes] nicht vor-
gelegen, erlischt der Anspruch zu diesem
Zeitpunkt, frihestens jedoch vier Jahre
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
der Bescheid uiber die Zuerkennung des
Anspruchs unanfechtbar geworden ist.”

3. § 290 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

« (1) Berechtigte sind verpflichtet, zuviel
erhaltene Betrdge an Kriegsschadenrente
sowie an Unterhaltshilfe nach dem Sofort-
hilfegesetz und an Teuerungszuschlagen
nach dem Soforthilfeanpassungsgesetz zu-
rickzuerstatten, soweit nach diesen Geset-
zen oder nach allgemeinem Verwaltungs-
recht ein Rickforderungsanspruch besteht.
Der Riickforderungsanspruch kann vorbe-
haltlich der Sdtze 5 und 6 nur innerhalb von
vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjah-
res, in dem die Uberzahlung erfolgte, gel-
tend gemacht werden; die Frist betragt zehn
Jahre, wenn Berechtigte die Uberzahlung
zu vertreten oder mitzuvertreten haben,
insbesondere, wenn sie ihrer Meldepflicht
nach § 289 nicht nachgekommen sind.
Soweit hiernach der Riickforderungsan-
spruch geltend gemacht werden kann, kann
die Uberzahlung als Vorauszahlung auf die
laufenden Zahlungen behandelt werden.
Eine Kiuzung der laufenden Zahlungen ist
jedoch nur bis zu einem Betrag von monat-
lich 50 Deutsche Mark zuldssig. Sind
Berechtigte zur Erstattung nicht in der Lage
oder ist der Riickforderungsanspruch nach
Ablauf der nach Satz 2 maBgebenden Frist
entstanden, so wird in erster Linie mit etwai-
gen Nachzahlungsbetrdgen, in zweiter
Linie, soweit ein Anspruch auf Hauptent-
schddigung besteht, mit der Hauptentscha-
digung verrechnet. Istnach den Sétzen 3 bis
5 eine Verrechnung nicht méglich, so ist der
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Grundbetrag (§ 266 Abs. 2) um die Uber-
zahlung zu kurzen. Die Befristung nach
Satz 2 gilt nicht in Féllen der AusschlieBung
von Ausgleichsleistungen nach § 360."

. § 306 wird wie folgt gefaBt:

+§ 306
Landesbehérden

Im Bereich der Lédnder werden von der
nach Landesrecht zustindigen oder bei
Fehlen einer entsprechenden landesrechtli-
chen Regelung von der durch die Landesre-
gierung bestimmten Stelle innerhalb der
bestehenden Behorden Ausgleichsémter
und Landesausgleichsamter errichtet.”

. § 308 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 wird gestrichen.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

«(5) Diein Absatz 3 vorgesehenen Per-
sonen werden im Einvernehmen mit dem
Landesausgleichsamt oder der nach Lan-
desrecht zustdndigen Stelle bestellt.”

. § 309 wird aufgehoben.
. In § 310 werden die Absdtze 2 und 3 wie

folgt gefalit:

+(2) Der Beschwerdeausschull besteht aus
einem Vorsitzenden und zwei ehrenamt-
lichen Beisitzern. Der Vorsitzende muf
Bediensteter der Behorde sein, bei der der
Beschwerdeausschufl gebildet ist. Ein Bei-
sitzer soll Geschdadigter sein. Die Beisitzer
sind von dem Vorsitzenden auf die gewis-
senhafte und unparteiische Wahrnehmung
ihrer Amtsobliegenheiten zu verpflichten.

(3) Die Landesregierung oder die nach
Landesrecht zustdndige Stelle bestimmt
tiber Sitz und Amtsbereich des Beschwerde-
ausschusses, die Amtszeit der Beisitzer des
Beschwerdeausschusses sowie dartiber, von
wem oder durch welche Wahlkorperschaft
die Beisitzer bestellt werden. Die Beisitzer
werden fur vier Jahre bestellt, soweit nicht
Landesrecht etwas anderes bestimmt. ”

. §316 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Im Benehmen mit dem Présidenten des
Bundesausgleichsamtes bestellt die oberste
Landesbehorde, bei der das Landesaus-
gleichsamt gebildet ist, oder die nach Lan-
desrecht zustandige Stelle Landesbedien-
stete zu Vertretern der Interessen des Aus-
gleichsfonds bei den Beschwerdeausschiis-
senund den Verwaltungsgerichten der Lan-
der.”

. § 317 wird wie folgt gedndert:

— Anderung wie in Artikel 3 Nr. 1 des
Regierungsentwurfs vorgesehen —

In § 322 Satz 2 werden nach dem Wort
«beteiligt” das Semikolon durch ein Komma

11.
12.

13.

14.

15.

ersetzt und die Worter ,soweit iber einen
Rechtsbehelf zu entscheiden ist” einge-
fagt.

§ 326 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.
§ 327 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und 2 werden jeweils
die Worter , bei diesen gebildeten Aus-
schiissen” durch das Wort ,Beschwerde-
ausschissen” und in Satz 3 die Worter
.bei diesen gebildeten Ausschiisse”
durch das Wort ,Beschwerdeaus-
schiisse” ersetzt.

g

In den Abséatzen 2, 3 und 4 werden
jeweils die Worter ,bei diesen gebilde-
ten Ausschiissen” durch das Wort ,Be-
schwerdeausschissen" ersetzt.

In § 328 werden die Woérter ,bei diesen
gebildeten Ausschiisse” durch das Wort
.Beschwerdeausschiisse” ersetzt.

§ 330 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter , bei die-
sen gebildeten Ausschiisse” durch das
Wort ,Beschwerdeausschisse” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,bei
diesen gebildeten Ausschissen” durch
das Wort ,Beschwerdeausschiissen” er-
setzt.

Nach § 330 wird folgender § 330a ange-
fagt:
«§ 330a
Mitwirkungspflichten

(1) Antragsteller und Leist :ngsen:»féan-
ger sowie ihre Angehérigen, Erben und
weiteren Erben, deren personliche und
sachliche Verhaéltnisse fur die Leistung von
Bedeutung sind, haben

1. alle erforderlichen Tatsachen anzuge-
ben, die fiir die Leistung erheblich sind,
und auf Verlangen der Ausgleichsbehor-
den der Erteilung der erforderlichen
Auskiinfte durch Dritte zuzustimmen,

2. Anderungen in den Verhéltnissen, die
fiir die Leistung erheblich sind, unver-
zuglich mitzuteilen,

3. Beweismittel zu bezeichnen und auf Ver-
langen der Ausgleichsbehérde Beweis-
urkunden vorzulegen oder ihrer Vorlage
zuzustimmen,

4. auf Verlangen der Ausgleichsbehorde
sich é&rztlichen UntersuchungsmabBnah-
men zu unterziehen, soweit diese fir die
Entscheidung tber die Leistung erfor-
derlich und fiir den Betroffenen zumut-
bar sind. Die §§ 289, 342 Abs. 2 Satz 2
und § 349 Abs. 5 Satz 2 bleiben unbe-
rihrt. Satz 1 gilt entsprechend fiir die
Riickforderung zuviel gezahlter Leistun-
gen.
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16.

17.

18.

(2) Die nach Absatz 1 verpflichteten Per-
sonen sind auf ihre Mitwirkungspflichten
hinzuweisen.

(3) Werden Mitwirkungspflichten nach
Absatz 1 nicht erfiillt und wird hierdurch die
Aufklarung des Sachverhalts unméglich
oder erheblich erschwert, kann die Leistung
abgelehnt, eingestellt oder zuriickgefordert
werden, nachdem die Betroffenen auf diese
Folge schriftlich hingewiesen worden und
ihrer Mitwirkungspflicht nicht innerhalb
einer ihnen gesetzten angemessenen Frist
nachgekommen sind."”

In § 331 Abs.1 werden die Worter ,bei
diesen gebildeten Ausschiisse” durch das
Wort ,Beschwerdeausschiisse” ersetzt.

§ 332 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

~Entscheidungen der Ausgleichsbehor-
den und der Beschwerdeausschiisse
liber Ausgleichsleistungen ergehen auf
amtlichem Formblatt."”

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»Die Entscheidungen sind den Antrag-
stellern zuzustellen und, soweit der
BeschwerdeausschuBb entschieden hat,
dem bei diesem Ausschull bestellten
Vertreter der Interessen des Ausgleichs-
fonds bekanntzugeben.”

Nach § 332 wird folgender § 332a ange-
fugt:

»§332a
Aufgebotsverfahren

(1) Kann tber einen Antrag nicht ent-
schieden werden, weil die Person, der die
Entscheidung zuzustellen wére, nicht ermit-
telt werden kann, so findet ein Aufgebots-
verfahren statt. Mit Ablauf der darin
bezeichneten Aufgebotsfrist erléschen die
Rechte aus dem Antrag.

(2) Das Aufgebot wird von der Aus-
gleichsbehérde erlassen. In das Aufgebotist
insbesondere aufzunehmen

1. Gegenstand und Datum des Antrags,

2. Name und letzte bekannte Anschrift der
Antragsteller,

3. die Bestimmung der Aufgebotsirist,

4. die Aufforderung, Rechte aus dem
Antrag spétestens bis zum Ablauf der
Aufgebotsfrist geltend zu machen,

5. der Hinweis, daB die nicht geltend
gemachten Rechte aus dem Antrag mit
Ablauf der Aufgebotsfrist erléschen.

(3) Das Aufgebotist durch Aushang an der
Stelle, die von der Behorde hierfiir allge-
mein bestimmt ist, und durch Bekanntma-

19/

20.

21.

22,

23.

24,

chung im Bundesanzeiger zu veroffentli-
chen.

(4) Die Aufgebotsfrist muBl mindestens
sechs Monate nach der Veréffentlichung
des Aufgebots im Bundesanzeiger betra-
gen.

(5) Die Verbindung mehrerer Aufgebote
ist zuléssig.

(6) Die Absdtze 1 bis 5 gelten entspre-
chend, wenn iiber die Anrechnung von
Aufbaudarlehen oder Kriegsschadenrente
auf die Hauptentschadigung oder die Ver-
rechnung von Rickforderungsanspriichen
mit Ausgleichsleistungen nicht entschieden
werden kann, weil die Person, der die Ent-
scheidung zuzustellen wére, nicht ermittelt
werden kann. Mit dem Ablauf der Aufge-
botsfrist erléschen die Anspriiche gegen
den Ausgleichsfonds.”

§ 334 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz1 werden die Wérter ,bei
diesen gebildeten Ausschiissen” durch
das Wort ,Beschwerdeausschiissen” er-
setzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,bei die-
sen gebildeten Ausschiisse” durch das
Wort ,Beschwerdeausschiisse” erseizt.

§ 335 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Uber die Gewéhrung von Aus-
gleichsleistungen entscheidet das Aus-
gleichsamt durch Bescheid.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 336 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

+Gegen den Bescheid kann der Antragstel-
ler binnen eines Monats nach Zustellung
Beschwerde einlegen.”

In § 341 werden die Worter ,bei diesen
gebildeten Ausschiissen” durch das Wort
+Beschwerdeausschiissen” ersetzt.

Nach § 342 Abs. 2 wird folgender Absatz 3
angefiigt:

— Anderung wie in Artikel 3 Nr. 2 des
Regierungsentwurfs vorgesehen —

§ 343 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,der Lei-
ter des Ausgleichsamtes” durch die Wor-
ter ,das Ausgleichsamt” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Fir das Verfahren gelten die Vor-
schriften der §§ 336 ff. Ein Rechtsbehelf
hat keine aufschiebende Wirkung.”



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2170

25. Nach § 348 und nach der Uberschrift , VIER-
ZEHNTER ABSCHNITT* wird folgender
§ 349 eingefiigt:

— wie Artikel 3 Nr. 3 des Regierungsent-
wurfs —

26. § 350 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,in den
Ausgleichsausschiissen und” gestri-
chen. :

b) In Absatz 3 werden die Worter ,Schéffen
und Geschworenen” durch die Worter
~ehrenamtlichen Richter” ersetzt.

27. § 350a wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefafBt:

«(1) Empfénger von Ausgleichsleistun-
gen, deren Erben oder weitere Erben
sind verpflichtet, zuviel erhaltene Be-
trage zuriuckzuerstatten, soweit nach
diesem Gesetz oder nach allgemeinem
Verwaltungsrecht ein Riickforderungs-
anspruch besteht. Der Riickforderungs-
anspruch kann auBler in den Féllen des
§ 349 und vorbehaltlich des Absatzes 2
nur innerhalb von vier Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Uberzahlung erfolgte, geltend gemacht
werden; die Frist betrdgt zehn Jahre,
wenn Empfédnger von Ausgleichsleistun-
gen die Uberzahlung zu vertreten oder
mitzuvertreten haben.”

b

~—

Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Riuckforderungsanspriiche des
Ausgleichsfonds kénnen mit allen Aus-
gleichsleistungen sowie mit allen nach
anderen Rechtsvorschriften flr den glei-
chen Schaden zustehenden Leistungen,
ausgenommen laufende Zahlungen an
Kriegsschadenrente (§§ 2611f.), verrech-
net werden. Dies gilt auch, soweit ein
Rickforderungsanspruch wegen Frist-
ablaufs nach Absatz 1 Satz 2 nicht mehr
geltend gemacht werden kann. Soweit
ein zuviel erhaltener Betrag durch einen
Anspruch auf Hauptentschédigung ge-
deckt ist, ist mit diesem zu verrechnen;
bezieht der Berechtigte Entschddigungs-
rente oder Unterhaltshilfe auf Zeit, ist der
nach § 266 Abs. 2 ermittelte Grundbe-
trag entsprechend zu kiirzen. § 290
bleibt unberihrt.”

28. Nach § 350d wird folgender neuer § 350e
eingefiigt:

) «8 350e
Uberleitung von Rechtsbehelfsverfahren

Wird aufgrund einer Entscheidung, die
vor dem [einsetzen: Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes] ergangen ist, die Entschei-
dung des Ausgleichsausschusses angeru-
fen, so gilt diese Anrufung als Beschwerde.
Flr das Verfahren gelten die §§ 336 bis 341.

oA

)

Entsprechendes gilt fiir dienach § 346inder
vor dem [einsetzen: Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes] geltenden Fassung abwei-
chend geregelten Rechtsbehelfsverfah-
ren.”

29. In § 360 Abs. 3 werden die Séatze 2 und 3
gestrichen.’

Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 3a einge-
fugt:

~Artikel 3a
Aufhebung des Beweissicherungs-
und Feststellungsgesetzes

1. Das Beweissicherungs- und Feststellungsge-
setz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Oktober 1969 (BGBI.1S. 1897), zuletzt
gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes vom
17. Dezember 1990 (BGBL I S. 2809), wird
aufgehoben.

2. Uber Antrdge nach dem Beweissicherungs-
und Feststellungsgesetz, die bis zum Inkraft-
treten dieses Gesetzes rechtswirksam ge-
stellt worden sind, ist nach den bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vor-
schriften zu entscheiden. Dabei sind bei der
Anwendung der §§ 26 bis 42 des Beweissi-
cherungs- und Feststellungsgesetzes iber
die Organisation und das Verfahren die ent-
sprechenden Vorschriften des Lastenaus-
gleichsgesetzes in der ab dem [einsetzen:
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes| gel-
tenden Fassung anzuwenden."

Nach Artikel 3a — neu — wird folgender Arti-
kel 3b eingefiigt:

JArtikel 3b
Anderung des Fliichtlingshilfegesetzes

Das Fliichtlingshilfegesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Mai 1971 (BGBI. 1
S. 681), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 26. Juni 1990 (BGBL I S. 1142),
wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 3 bis 9 und 17 bis 20a werden aufge-
hoben.

2. In § 13 Abs. 2 werden die Satze 2 und 3 wie
folgt gefaBit:

«»Sie ruht auch, solange sich der Berechtig-
te nicht stdndig im Geltungsbereich des
Grundgesetzes aufhdlt. § 287 Abs. 3 und 4
des Lastenausgleichsgesetzes gilt entspre-
chend.”

3. § 21 wird wie folgt gefalit:

n§ 21
Aufbringung der Mittel

Die Aufwendungen fiir die Leistungen
nach Abschnitt III trégt der Bund."”
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4. § 22 wird wie folgt gefaBt:

n§ 22
Durchfihrung

Fir die Durchfihrung des Gesetzes gelten
die Vorschriften des Dreizehnten Abschnitts
des Dritten Teils des Lastenausgleichsgeset-
zes entsprechend.”

5. Nach § 22 wird folgender § 22a eingefiigt:

«§ 22a
Ubergangsvorschriften

Anspriiche nach § 20 Abs. 2 des Fliicht-
lingshilfegesetzes, die den Berechtigten vor
dem [einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] zustehen, kénnen noch bis zum
[einsetzen: 3 Jahre nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes] geltend gemacht werden."'

d) Nach Artikel 3b — neu — wird folgender Arti-

kel 3¢ eingefigt:

JArtikel 3¢
~ Anderung des Feststellungsgesetzes

Das Feststellungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. 1
S. 1885), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 17. April 1985 (BGBL I S. 629),
wird wie folgt geéndert:

1. § 23 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Die Ausgleichsamter werden als Feststel-
lungsémter tatig."”

2. In § 30 Abs. 1 werden die Woérter ,bei diesen
gebildeten Ausschiissen” durch das Wort
~Beschwerdeausschiissen” ersetzt.

3. § 32 wird wie folgt gefaBt:

"§ 32
Verfahren vor den Feststellungsdmtern

(1) Uber den Antrag entscheidet das Fest-
stellungsamt oder im Fall des § 308 Abs. 1
Satz 2 zweiter Halbsatz des Lastenaus-
gleichsgesetzes das Landesausgleichsamt
durch Bescheid.

(2) Fir die AusschlieBung von der Mitwir-
kung am Feststellungsverfahren gilt § 328
des Lastenausgleichsgesetzes.”

4. § 33 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Die Feststellungsbehorden erheben
von Amis wegen alle Beweise, die fir
die Schadensfeststellung notwendig sind.
§ 330a des Lastenausgleichsgesetzes gilt
entsprechend.”

5. In § 34 Abs. 1 werden die Worter ,vor den
Feststellungsbehdérden und Feststellungs-
ausschussen” gestrichen.

6. In § 35 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter , Der
Leiter des Feststellungsamtes und der Fest-
stellungsausschuB” durch die Woérter ,Das

e)

f)

Feststellungsamt” und das Wort ,entschei-
den” durch das Wort ,entscheidet” ersetzt.

7. In § 38 Abs. 2 wird die Angabe , § 32 Abs. 3"
durch die Angabe ,§ 32 Abs. 2" ersetzt.

8. § 39 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Fuar das Aufgebotsverfahren gilt
§ 332a des Lastenausgleichsgesetzes ent-
sprechend."’

Nach Artikel 3¢ — neu — wird folgender Arti-
kel 3d eingefiigt:

,Artikel 3d
Anderung des Wahrungsausgleichsgeselzes

Das Wahrungsausgleichsgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 1. Dezember
1965 (BGBL. 1 S. 2059), zuletzt gedndert durch
Artikel 16 des Gesetzes vom 18. Marz 1975
(BGBL. I S. 705), wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

«8 251 Abs. 3 Satz 2 des Lastenausgleichs-
gesetzes gilt entsprechend.”

2. § 9 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 5 wird aufgehoben.
b) Absatz 6 wird Absatz 5.

c) Im Absatz 5 Satz 1 wird das Zitat ,§§ 335
bis 342" durch das Zitat , §§ 233a, 317,335
bis 342, 349, 350a und 350b" ersetzt.""'

Nach Artikel 3d — neu — wird folgender Arti-
kel 3 e eingefiigt:

,Artikel 3e
Anderung des Reparationsschadengeseizes

Das Reparationsschddengesetz vomn 12. Fe-
bruar 1969 (BGBIL. I S. 105), zuletzt gedndert
durch Anlagel Kapitel IV Sachgebiet A Ab.
schnittII Nr.3 des Einigungsverirages vom
31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBL. 199011
S. 885, 965), wird wie folgt gedndert:

1. In § 49 Satz 1 werden nach dem Wort , Drei-
zehnten" die Worter ,und Vierzehnten" ein-
gefugt.

2. § 52 wird aufgehoben.
3. Nach § 55 wird folgender § 55a eingefiigt:

«§55a
Verjéhrung

Fir die Verjdhrung von Leistungen nach
diesem Gesetz gilt § 233a des Lastenaus-
gleichsgesetzes entsprechend.”"

Begrindung

A.

Allgemeiner Teil

Durch Artikel 3 des Regierungsentwurfs wird der
Ausgleichsverwaltung eine erhebliche Mehrarbeit
aufgebiirdet.
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Die Anderung des § 317 LAG ist mit einer allge-
meinen Durchsicht aller DDR-Schadensakten bei
den Ausgleichsédmtern und mit einer Vielzahl von
Datenmitteilungen an die fiir die Durchfiihrung des
Vermoégensgesetzes im Beitrittsgebiet zustdndige
Verwaltung verkniipft.

Die Anderung der §§ 342 und 349 LAG wird zu
einer betrdchtlichen Zahl von Rickforderungsver-
fahren fiihren.

Es ist deshalb geboten, daBl der dermaBen belaste-
ten Ausgleichsverwaltung gleichzeitig auch ein
vereinfachtes Verfahrensinstrumentarium an die
Hand gegeben wird, wie es im Entwurf eines
Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes bereits vorge-
sehen und unter allen Beteiligten in vollem
Umfange unstreitig war. Dies wird insbesondere
durch folgende Regelungen erwartet:

— Einfihrung einer Verjahrungsregelung, die es
ermoglicht, die Akten in den Féllen endgultig
zu schliefen, in denen zuerkannte Anspriiche
nicht erfullt werden koénnen, weil z. B. der
Berechtigte sich nicht mehr meldet.

— Wegfall der Ausgleichsausschiisse bei den Aus-
gleichsamtern und damit verbundener Wegfall
des Rechtsbehelfs der Anrufung (eines der

- Beschwerde vorgeschalteten Rechtsbehelfs).

— Wegfall der ortlichen Vertreter der Interessen
des Ausgleichsfonds.

— Einfahrung eines Aufgebotsverfahrens, wenn
der Berechtigte nicht zu ermitteln ist.

— Zur Vervollstandigung der formalen AbschluB-
regelungen (Verjahrung und Aufgebotsverfah-
ren) sollen die Folgen fehlender Mitwirkung des
Antragstellers — Versagung bzw. Entziehung
der beantragten Leistungen — geregelt wer-
den. .

— GroBere Flexibilitdt fiir die Lander bei der
Organisation der Ausgleichsverwaltung sowie
Vereinfachungen bei der Gestaltung der
Beschwerdeausschiisse.

Das bedingt folgende Anderungen und Ergénzun-
gen des Gesetzentwurfs:

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 3 (Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes)

Zu Nummer 1 (§ 233a)

Fir die Verjahrung von Ausgleichsleistungen gel-
ten mangels ausdricklicher Regelung im LAG die
Vorschriften des biirgerlichen Rechts. Damit ist
jedenfalls bei Einmalleistungen die 30jahrige Ver-
jahrungsfrist (§ 195 BGB) maBgebend. In der
SchluBphase des Lastenausgleichs kann dies nicht
mehr beibehalten werden, weil dann noch Ansprii-
che ethoben werden konnten, wenn Ausgleichsbe-
hoérden nicht mehr bestehen und deren Akten nicht

mehr vorhanden sind. Deshalb soll die Verjahrung,
soweit erforderlich, im LAG eigenstdndig geregelt
werden.

Als Verjahrungsfrist bietet sich die auch bei Sozial-
leistungen nach § 45 SGB I maBgebende Vierjah-
resfrist an (Absatz 1). Flir den in den Absitzen 2
und 3 geregelten Beginn der Frist kann allerdings
nicht — wie im SGB — auf die Entstehung des
Anspruchs abgestellt werden, weil diese gemé&B
§ 232 Abs. 2 LAG einheitlich auf den 1. April 1952
festgelegt ist und infolgedessen der GroBteil der
Anspriiche verjdhrt ware, bevor noch ein Antrag
gestellt und dariber entschieden worden ist. Auch
die Antragstellung ist als Fristbeginn nicht geeig-
net, weil es dann vom zufallsbedingten Arbeitsab-
lauf in der Ausgleichsverwaltung abhédngen
wiirde, ob und wie lange die Verjdhrungsfrist nach
der Zuerkennung und der erst damit gegebenen
Moglichkeit, den Anspruch zu realisieren, noch
liefe. Deshalb ist es geboten, bei Einmalleistungen
im Grundsatz an den Zeitpunkt anzuknupfen, in
dem der zugrundeliegende Bescheid — bei Teilzu-
erkennungen der jeweilige Teilbescheid — unan-
fechtbar geworden ist. Bei laufenden Leistungen
kann dies allerdings nur fiir Nachzahlungsbetrage
gelten, die bei der erstmaligen Zuerkennung fir
die Zeit bis zum Beginn der laufenden Zahlung
oder wahrend der Laufzeit infolge von Verdnde-
rungen zugunsten des Berechtigten bewilligt wer-
den. Fiir dielaufende Zahlung selbst muf} auf deren
Félligkeit abgestellt werden (vgl. § 287 Abs. 1
Satz 3 LAG).

Bei dem zur Unterhaltshilfe und entsprechenden
Beihilfen auf Antrag zu zahlenden Sterbegeld
(§ 277 LAG) handelt es sich zwar um eine Einmal-
leistung, tiber sie ergeht jedoch kein besonderer
Bescheid; hier bleibt nur die Madglichkeit, den
Zeitpunkt des Todes zugrunde zu legen. Bei
Anspriichen auf Hauptentschddigung muBl darauf
Riicksicht genommen werden, daB auf sie in vielen
Féllen nach § 258 LAG Aufbaudarlehen und nach
den §§ 2874, 283 und 283a LAG Kriegsschaden-
rente oder laufende Beihilfe anzurechnen sind. Erst
nach der Anrechnung steht fest, ob und inwieweit
die betroffenen Anspriiche auf Hauptentschadi-
gung noch anderweitig realisiert werden kénnen.
Der Beginn der Verjahrung der Hauptentschadi-

gung muB daher fir diese Félle auf das Ende des

Jahres hinausgeschoben werden, in dem der
Anrechnungsbescheid unanfechtbar geworden
ist.

Fir die Hemmung, Unterbrechung und Wirkung
der Verjdhrung sind Sondervorschriften nicht
erforderlich; Absatz 4 verweist daher insoweit auf
das biirgerliche Recht.

Durch die Uberleitungsvorschrift in Absatz 5 soll
sichergestellt werden, daB die neue Verjahrungs-
frist frihestens vier Jahre nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes eingreift. Andernfalls wiirde in
einer groBen Zahl von Féallen die Méglichkeit,
bisher noch unverjdhrte Anspriiche geltend zu
machen, plétzlich und fir den Betroffenen unvor-
hersehbar abgeschnitten werden.
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Zu Nummer 2 (§ 251)

Angehorige von Verschollenen und VermiBten
haben nach § 234 Abs. 2 die Madoglichkeit, im
Namen dieser Personen die Schadensfeststellung
und die Zuerkennung der Hauptentschadigung zu
beantragen. Die Hauptentschddigung kann an die
Angehoérigen indessen nicht erfiillt werden,
solange das Schicksal des von dem schadigenden
Ereignis unmittelbar betroffenen Verschollenen
oder Vermifiten ungewiB ist. Aus sozialen Erwa-
gungen und um die Falle abschlieBen zu kénnen,
ist vorgesehen, daB nunmehr an diese Angehori-
gen erfullt werden kann, auch wenn keine formelle
Todeserkldrung vorliegt. An Erben der in § 234
Abs. 2 aufgefiihrten Angehorigen kann hingegen
nicht erfiillt werden — ihnen bleibt weiterhin die
Moglichkeit der Todeserklarung. Allerdings wird
diese Méglichkeit angesichts des langen Zeitab-
laufs seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
befristet. Es ist demgemaB vorgesehen, daB die
nicht erfiillbaren Anspriiche von VermifBiten und
Verschollenen auf Hauptentschddigung nach Ab-
lauf der in der Regelung bestimmten Vierjahres-
frist, also rd. 50 Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkriegs, erloschen.

Zu Nummer 3 (§ 290)

Entsprechend der neu eingefiihrten vierjdhrigen
Verjdhrungsregelung fiir Anspriiche gegen den
Ausgleichsfonds (Nummer 1) soll geregelt werden,
daB zuviel gezahlte Betrdge an Kriegsschaden-
rente und anderen laufenden Leistungen gleich-
falls nach vier Jahren nicht mehr zuriickgefordert
werden konnen, es sei denn, die Rechtswidrigkeit
des der Leistung zugrundeliegenden Bescheids ist
von dem Antragsteller zu vertreten oder mitzuver-
treten. Aber auch in diesen Féllen soll eine Riick-
forderung nach zehn Jahren ausgeschlossen sein,
damit die Akten endgiiltig geschiossen werden
konnen. Bei wissentlich oder grob fahrlassig fal-
schen Angaben iiber die Entstehung oder den
Umfang des Schadens einschlieBlich der Verbind-
lichkeiten bleibt jedoch die Vorschrift des § 360
LAG {iber die AusschlieBung von Ausgleichslei-
stungen unbertihrt.

Die neu eingeflhrte Befristung der Riickforde-
rungsanspriiche soll allerdings nicht dazu fiihren,
daB nach Fristablauf eine etwaige Nachzahlung an
Kriegsschadenrente und anderen laufenden Lei-
stungen ungekiirzt ausgezahlt werden miiBte.
Vielmehr soll auch nach Fristablauf noch die Ver-
rechnung der zuviel gezahlten Betrage mit Nach-
zahlungsbetrdgen und in zweiter Linie mit einem
etwaigen Anspruch auf Hauptentschddigung, ggf.
mit dem Mindesterfiillungsbetrag oder demjeni-
gen Restanspruch, der bei der endgtiltigen Anrech-
nung der Kriegsschadenrente noch verbleibt, még-
lich sein.

Zu Nummer 4 (§ 306)

Die Vorschrift iiberldaBt die Errichtung von Aus-
gleichsémtern und Landesausgleichsdmtern (in
der jetzigen Phase des Lastenausgleichs auch die
Auflésung von Ausgleichsdmtern) weitgehend der

Organisationsgewalt der Lander, und zwar — ent-
sprechend der Neufassung dieser Vorschrift — der
nach Landesrecht zustdndigen oder, mangels einer
entsprechenden landesrechtlichen Regelung, der
von der Landesregierung bestimmten Stelle.

Zu Nummer 5 (§ 308)

Die Neufassung des Absatzes 5 entspricht einem
von Lénderseite geduBierten Wunsch, in der jetzi-
gen Phase des Lastenausgleichs beweglicher han-
deln zu kénnen; auf die Begrindung zu Nummer 4
wird verwiesen. Die bisherige Vorschrift, daB auch
Sachbearbeiter, die im Feststellungsverfahren mit
Bewertungsangelegenheiten betraut sind (Ab-
satz 4), nur im Einvernehmen mit dem Landesaus-
gleichsamt bestellt werden diirfen, ist entbehr-
lich.

Zu Nummer 6 (§ 309)

Auf die Beteiligung der Ausgleichsausschiisse an
Entscheidungen tiber Ausgleichsleistungen soll
zukiinftig verzichtet werden. Hierdurch kann eine
Beschleunigung der Verwaltungsverfahren er-
reicht werden.

Zu Nummer 7 (§ 310)

Die Anderungen sind in erster Linie durch den
Wegtall der Ausgleichsausschiisse veranlaBt. Die
bisherigen Verweisungen auf § 309 LAG missen
durch entsprechenden Klartext ersetzt werden.
Dabei soll zugleich auch die Bestimmung der
Beisitzer den Lédndern tiberlassen werden, um eine
den Bedlrfnissen der einzelnen Lander entspre-
chende Handhabung zu ermdglichen (vgl. auch die
Begriindung zu Nummer 4). Die Dauer der ehren-
amtlichen Tatigkeit der Beisitzer wird auf vier
Jahre festgelegt; durch Landesrecht kann aller-
dings eine andere Dauer bestimmt werden.

Zu Nummern 8, 10, 17 und 21 (§§ 316, 322, 332,
336)

Der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds
(VIA) bei den Ausgleichsausschiissen und sein
Beschwerderecht geméB § 336 Abs. 1 konnen
wegen der gleichzeitigen Fachaufsicht der Landes-
ausgleichsdmter und des Bundesausgleichsamtes
als entbehrlich entfallen. Dariiber hinaus unterlie-
gen die Ausgleichsdmter der regelméaBigen Kon-
trolle der Vorpriifungsstellen und der Gemeinde-
prifungsdmter. Hinzu kommen schwerpunktma-
Bige Uberpriifungen des Bundesrechnungshofes.
Die VIA bei den Beschwerdeausschiissen, den
Verwaltungsgerichten und beim Bundesverwal-
tungsgericht sind hingegen nach wie vor notwen-
dig.

Zu Nummer 9 (§ 317)
Keine Anderung des Regierungsentwurfs.

Zu Nummern 11, 20, 24 und 26 (§§ 326, 335, 343,
350)

Die Anderungen sind durch den Wegfall der Aus-
gleichsausschiisse veranlaBt.
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ZuNummern 12, 13, 14, 16, 19 und 22 (§§ 327, 328,
330, 331, 334 und 341)

Redaktionelle Anderung; wegen des Wegfalls der
Ausgleichsausschiisse (vgl. Nummer 6) koénnen
sich die genannten Vorschriften nur auf die
Beschwerdeausschiisse beziehen.

Zu Nummer 15 (§ 330a)

Zur Vervollstandigung der Regelungen, die den
AbschluB der Verfahren regeln sollen (Verjadhrung
und Aufgebotsverfahren), werden in § 330a in
Anlehnung an dhnliche Regelungen im Sozialge-
setzbuch die Mitwirkungspflichten der Antragstel-
ler und Leistungsbezieher sowie ihrer Angehori-
gen und Erben geregelt. Zugleich werden die
Folgen fehlender Mitwirkung — Ablehnung, Ein-
stellung oder Riickforderung — bestimmt. Die Vor-
schrift dient auch dem Zweck, laufende oder kunf-
tig eingehende Antrdge auf Leistungen mdoglichst
zugig bearbeiten zu kénnen. Die Regelung folgt
auBerdem dem datenschutzrechtlichen Grundsatz,
daBl Angaben von dem Betroffenen nur aufgrund
einer Rechtsvorschrift verlangt werden diirfen,
soweit er die Angaben nicht freiwillig macht.

Die Mitwirkungspflicht findet allerdings ihre
Grenze am Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, der
als Norm des allgemeinen Verwaltungsrechts auch
im Lastenausgleichsbereich zu beachten ist; eine
Mitwirkung darf deshalb nur insoweit gefordert
werden, als dies fiir den Betroffenen zumutbar
ist.

Zu Nummer 17 (§ 332)
a) Die Anderung dient der Klarstellung.

b) Die Anderung ist durch den Wegfall der Vertre-
ter der Interessen des Ausgleichsfonds auf ortli-
cher Ebene veranlaBt (vgl. Nummer 18).

Zu Nummer 18 (§ 332a)

Den Ausgleichsdmtern liegt eine nicht geringe
Zahl von Antrdgen vor, die nicht abschlieBend
beschieden werden kénnen, weil der Antragsteller
bzw. dessen Rechtsnachfolger nicht aufzufinden
ist. Die meisten dieser Antrdge stammen aus den
Anfangsjahren des Lastenausgleichs. In dieser Zeit
wechselten die Antragsteller noch vielfach ihren
Wohnsitz, ohne dafl dies dem Ausgleichsamt
bekannt wurde. Die Amter muBten andererseits
eine Flut von Antragen entgegennehmen, die iiber
lange Zeit hinweg nicht systematisch, sondern nur
unter Dringlichkeitsgesichtspunkten bearbeitet
werden konnten. Erst bei Beginn der systemati-
schen Bearbeitung stellte sich heraus, daB der
Antragsteller verstorben oder unbekannt verzogen
war. Durch die Einfilhrung des Aufgebotsverfah-
rens soll die Mdglichkeit geschaffen werden, auch
solche Antrage abzuschlieBen.

Die naheliegende Losung, nach Aktenlage zu ent-
scheiden und den Bescheid 6ffentlich zuzustellen,
kann dann nicht in Betracht kommen, wenn die
Person des Zustellungsempfangers nicht bekannt
ist. Es wird deshalb ein Aufgebotsverfahren in

Anlehnung an die in der ZPO getroffene Regelung
vorgeschlagen. Der dabei entstehende Verwal-
tungsaufwand ist gering und es wird die Moéglich-
keit eréffnet, daB sich bis zum Aufgebotstermin
doch noch ein Berechtigter meldet.

Zu Nummer 23 (§ 342)

Keine Anderung des Regierungsentwurfs.

Zu Nummer 25 (§ 349)

Keine Anderung des Regierungsentwurfs.

Zu Nummer 27 (§ 350a)

Die Anderung entspricht der fiir die Kriegsscha-
denrente maBgebenden Regelung in § 290 (Num-
mer 3). Auf die Begriindung dazu wird verwiesen.
Anders als die spezielle Vorschrift des § 290
bezieht sich § 350a jedoch auf die Ausgleichslei-
stungen allgemein.

Zu Nummer 28 (§ 350e)

Durch den Wegfall der Ausgleichsausschiisse soll
es nicht zu einer Einschrankung der Rechte des
Bescheidempfédngers kommen. Sofern vor dem . . .
[einsetzen: Tag des Inkraftiretens dieses Gesetzes]
Ausgleichsausschiisse angerufen werden konnten,
gelten die Anrufungen als Beschwerden, {ber die
der zustdndige BeschwerdeausschuB entscheidet.

Zu Nummer 29 (§ 360)

Die Anderungen ergeben sich aus dem Wegfall des
VIA bei den Ausgleichsausschiissen. Das Recht der
iberértlichen VIA, gegen die AusschlieBung
gemdlB § 360 Abs. 2 Satz 2 die Rechtsmittel nach
den §§ 338ff. LAG einzulegen, bleibt aber unbe-
rihrt.

Zu Artikel 3a (Aufhebung des Beweissicherungs-
und Feststellungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Das Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz
befaBt sich mit der Feststellung der und mit der
Beweissicherung tiber die in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands und im Sowjetsek-
tor von Berlin (und in der spdteren DDR) entstan-
denen Schédden insbesondere durch Wegnahme
durch die Besatzungsmacht sowie durch deutsche
Behorden, politische oder sonstige Stellen im Scha-
densgebiet. Durch die Rechtsvorschriften zur
Regelung offener Vermogensfragen wurde dieser
Komplex abschlieBend und endgtiltig geregelt. Das
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz ist da-
mit praktisch obsolet geworden und ist um der
Rechtsklarheit willen auch férmlich aufzuheben.

Zu Nummer 2

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist sicherzustel-
len, daB bereits rechtswirksam gestellte Antrage
noch rechtsférmlich beschieden werden konnen,
auch wenn es dabei in aller Regel zu einer Ableh-
nung der Antrdge auf Schadensfeststellung kom-
men diirfte.
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Die Durchfiihrung des Gesetzes obliegt den Aus-
gleichsbehorden. Das Verfahren ist weitgehend
identisch mit dem Verfahren nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz. Da in Artikel 2 dieses Gesetzes die
Verfahrens- und Organisationsvorschriften fur die
Ausgleichsverwaltung in zahlreichen Punkten ge-
dndert werden, miissen diese Anderungen auch bei
der Restabwicklung der BFG-Verfahren berlck-
sichtigt werden. Dies wird durch die Verweisung
erreicht, da sonst fiir die kurze Ubergangszeit die
entsprechenden Vorschriften des BFG gesondert
gedndert werden muften,

Zu Artikel 3b
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 3 bis 9 und 17 bis 20a)

(Anderung des Flichtlingshilie-

Durch die Herstellung der deutschen Einheit sind
die Griinde fiir besondere Eingliederungshilfen fir
Deutsche aus der ehemaligen DDR entfallen. Das
Gesetz ist deshalb im Grund obsolet geworden und
somit aufzuheben. Fir die Weitergewdhrung der
bewilligten laufenden Leistungen sind jedoch
einige Vorschriften weiterhin erforderlich. Eine
vollstindige Aufhebung des Gesetzes ist daher
nicht méglich.

Zu Nummer 2 (§ 13)

Das Fliichtlingshilfegesetz wurde durch den Eini-
gungsvertrag in den neuen Ladndern nicht in Kraft
gesetzt. Um zu vermeiden, daB laufende Zahlun-
gen bei einem Umzug des Berechtigten in das
Gebiet der neuen Ldnder eingestellt werden miis-
sen, werden die Aufenthaltsvoraussetzungen tiber
den Geltungsbereich des Gesetzes hinaus auf den
Geltungsbereich des Grundgesetzes erstreckt.

Zu Nummer 3 (§ 21)

Die Aufwendungen fir die laufenden Leistungen
werden schon nach geltendem Recht vom Bund
getragen. Die sonstigen Vorschriften des § 21 sind
durch die Aufhebung der entsprechenden mate-
riellen Regelungen entbehrlich geworden.

Zu Nummer 4 (§ 22)

Der Verweis auf die Durchfiihrungsbestimmungen
des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes
ist wegen der Aufhebung dieses Gesetzes (Arti-
kel 4) durch einen entsprechenden Verweis auf das
Lastenausgleichsgesetz zu ersetzen. Wesentliche
inhaltliche Verédnderungen ergeben sich dadurch
nicht.

Zu Nummer 5 (§ 22a)

Die Verweisungsvorschrift des § 20 Abs. 2 FIGHG
bewirkt, daB Ubersiedler aus der ehemaligen DDR
unter den gleichen erleichterten Voraussetzungen
wie Vertriebene die Eintragung in die Handwerks-
rolle beantragen kénnen und bei der Anerkennung
von Prafungen und Befdhigungsnachweisen den
Vertriebenen gleichgestellt sind. Durch die Her-
stellung der deutschen Einheit ist die Notwendig-
keit von Sonderregelungen fiur Birger aus der

ehemaligen DDR entfallen. Da jedoch fiir entspre-
chende Antrdge bisher keine Befristung vorgese-
hen war, ist den Berechtigten zumindest eine
Ubergangsfrist nach der Aufhebung dieser Vor-
schriften einzuraumen.

Zu Ariikel 3c (Anderung des Feststellungsgeset-
zes)

ZuNummern 1, 2, 3, 5und 6 (§§ 23, 30, 32, 34 und
35)

Die Anderungen sind durch den Wegfall der Aus-
gleichsausschisse bedingt (Artikel 3 Nr. 6); auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 33 Abs. 1)

Durch die eingefugte Verweisung wird bewirkt,
daB die in § 330a LAG normierten Mitwirkungs-
pflichten (Artikel 3 Nr. 15) auch fir noch nicht
abschlieBend beschiedene Antrdge auf Schadens-
feststellung nach dem FG zur Anwendung kom-
men; auf die Begrindung zu Artikel 3 Nr. 15 wird
hingewiesen.

Zu Nummer 7 (§ 38)

Folgednderung aus der Anderung des § 32 FG
(Nummer 3).

Zu Nummer 8 (§ 39 Abs. 3)

Durch die Verweisung gilt das in § 332a LAG
(Artikel 3 Nr. 18) eingefiihrte Aufgebotsverfahren
auch fir noch nicht abschlieBend beschiedene
Antrdge auf Schadensfeststellung nach dem FG;
auf die Begriindung zu Artikel 3 Nr. 18 wird hinge-
wiesen. Der bisherige Wortlaut (Ruhensvorschrift)
des Absatzes 3 entféllt. Durch Kapitel II Sachge-
biet D Abschnitt II Nr. 4 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBL. 1990
II S.885) wurden die Ruhensvorschriften des
Lastenausgleichsgesetzes aufgehoben. Gleiches
mub fir die Ruhensvorschrift des FG gelten.

Zu Artikel 3d (Anderung des Wahrungsausgleichs-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2)

Durch die Verweisung wird sichergestellt, daB die
Leistung an eine Person, die zur Geltendmachung
des Entschadigungsanspruchs berechtigt ist, fir
den Ausgleichsfonds mit schuldbefreiender Wir-
kung erfolgt.

Zu Nummer 2 (§ 9)

a) Die Anderung ergibt sich aus dem Wegfall des
ortlichen VIA (vgl. hierzu Artikel 3 Nr. 6).

b) Durch die Ergdnzung der Verweisung gelten
die neu in das Lastenausgleichsgesetz einge-
fugten bzw. ergédnzten Vorschriften des § 233a
(Verjdhrung — Artikel 3 Nr. 1), § 317 (Amtshilfe
und Datenschutz — Artikel 3 Nr. 9), § 349
(Ruckforderung bei Schadensausgleich — Arti-
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kel 3 Nr. 25), § 350a (Erstattung und Verrech-
nung von Ausgleichsleistungen — Artikel 3
Nr. 27) sowie § 350b (Vollstreckung), wie auch
die sonstigen fiir die Entschadigung von Spar-
guthaben Vertriebener bedeutsamen Vorschrif-
ten des Lastenausgleichsgesetzes, auch im
WAG.

Zu Artikel 3e (Anderung des Reparationsschaden-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 49)

Aufgrund der Verweisung auf den Vierzehnten
Abschnitt des Lastenausgleichsgesetzes ist § 349
LAG (Rickforderung bei Schadensausgleich) auch
in Féllen zuviel gewdhrter Leistungen nach dem
RepG anzuwenden; auf die Begrindung zu Arti-
kel 3 Nr. 3 RegE wird hingewiesen.

Zu Nummer 2 (§ 52)

Durch Kapitel Il Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 4
des Einigungsvertrages vom 31, August 1990 in
Verbindung mit Artikel1 des Gesetzes vom
23. September 1990 (BGBI. II 1990 S. 885) wurden
dieRuhensvorschriften des Lastenausgleichsgeset-
zes aufgehoben. Gleiches muB fir die Ruhensvor-
schrift des RepG gelten und wird daher durch
dieses Gesetz nachvollzogen.

Zu Nummer 3 (§ 55a)

Durch die Verweisung gilt die in § 233a LAG
(Artikel 3 Nr. 1) eingefiihrte Verjdhrungsregelung
auch fir rechtskréftig zuerkannte, aber noch nicht
erfiillte Anspriiche auf Entschddigung nach dem
RepG; auf die Begriindung zu Artikel 3 Nr. 1 wird
hingewiesen.

. Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 317 LAG)

In Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a werden in § 317
Abs. 2 die Worte ,im Wege der Amtshilfe” gestri-
chen.

Begrindung

§ 317 Abs. 2 soll als eine bereichsspezifische Uber-
mittlungsregelung in das Lastenausgleichsgesetz
aufgenommen werden. Eine solche spezialgesetz-
liche Verpflichtung, anderen 6ffentlichen Stellen
von Amts wegen bestimmte Daten zu ibermitteln,
kann nicht unter den Begriff der Amtshilfe im Sinne
des Verwaltungsverfahrensrechts subsumiert wer-
den.

. Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 349 Abs. 4 LAG)

In Artikel 3 Nr. 3 werden in § 349 Abs. 4 Satz 3 die
Worte ,bei der erstmaligen” durch die Worte ,fur
die erstmalige” ersetzt.

Begrindung

Seit dem Inkrafttreten des 28. Anderungsgesetzes
zum Lastenausgleichsgesetz am 1. Februar 1975
wird der Zinszuschlag zum Endgrundbetrag der
Hauptentschddigung fiir Schdden im Sinne des
Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes frii-
hestens ab 1. Januar 1953 gewdhrt. Bis dahin war
eine Verzinsung nur ab 1. Januar 1970 zuldssig.

Soweit vor dem 1. Februar 1975 Hauptentschadi-
gungen mit einem entsprechend geringeren, ab
1970 berechneten Zinszuschlag erstmalig erfillt
worden waren, wurde der Zinszuschlag fir die
bertcksichtigungsfahige Zeit vor 1970 nachge-
zahlt; die Nachzahlungsbetrdge beliefen sich auf
bis zu 68 v. H. des Grundbetrages.

Die Anderung ist erforderlich, um auch die nach-
gezahlten Zinszuschldge bei Riickforderungen
berticksichtigen zu kénnen.

. Zu Artikel 3

Der Bundesrat ist der Auffassung, daBl den alten
Ladndern ein nach ihren Finanzierungsbeitrdgen
angemessener Anteil am RiickfluBl von Lastenaus-
gleichsleistungen als Folge der deutschen Einheit
gebuhrt. Diese Riickzahlungen flieBen dem Bund
(Sondervermégen) entweder direkt (aufgrund von
Rickforderungsbescheiden der Ausgleichsamter)
oder indirekt (insbesondere durch Kirzung von
Entschddigungszahlungen oder Ausgleichslei-
stungen nach dem noch ausstehenden Entschédi-
gungsgesetz, durch Erhéhung der geplanten Ver-
mogensabgabe, durch Versagung der Tilgung von
Anteilsrechten wegen gewdhrter Lastenaus-
gleichsleistungen gemd&B Artikel2 Nr.1d des
Gesetzentwurfs) zu. Der Bundesrat bittet die Bun-
desregierung um alsbaldige Vorlage von Lésungs-
vorschldgen zur Beriicksichtigung des rd. 30%igen
Landeranteils (geschétzt rd. 1,4 Mrd. DM) im Rah-
men weiterer lastenausgleichsrechtlicher Geset-
zesvorhaben. Dabei sollte zur Vermeidung einer
jéhrlichen Berechnung der jeweiligen RiickfluB-
betrdge moglichst ein pauschaler Weg zur Abgel-
tung des Anspruchs der Lander gefunden werden.
Als einfachster Weg bietet sich die pauschale
Berticksichtigung aufgrund von Schétzungen fiir
einen langjéhrigen Zeitraum durch Verrechnung
mit den Zuschiissen der alten Lénder zur Unter-
haltshilfe (§ 6 Abs.4 LAG bzw. § 3 Abs.2 LA-
EG-Saar) an. Ein entsprechender methodischer
Weg durch Kirzung oder Wegfall der Landerzu-
schiisse ab einem bestimmten Jahr zur Beriicksich-
tigung des Anteils an Rickeinnahmen berthrt
nicht das Problem der verfassungsrechtlichen
Sanktionierung von bis zum 1. Oktober 1969 erlas-
senen Bundesgesetzen gemalB Artikel 120 Abs. 1
Satz 2 GG. Der Bundesrat behalt sich vor, seine
Forderung im Rahmen der Behandlung der dem-
néchst von der Bundesregierung vorzulegenden
weiteren Gesetzentwlirfe zu konkretisieren.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

1. Zu Artikel 3, 3a bis 3e — neu —

Die vom Bundesrat beschlossenen zusatzlichen
Anderungen zu Artikel 3 sollen einer weiteren
Vereinfachung der Verwaltungsverfahren nach
dem Lastenausgleichsgesetz dienen und waren
bereits in einem Referentenentwurf des Bundesmi-
nisters des Innern enthalten. Die Bundesregierung
hielt es nicht fiir zweckmaBig, den von ihr einge-
brachten — nach seiner Zielsetzung als besonders
dringlich angesehenen — Gesetzentwurf mit die-
sen umfangreichen Anderungsbestimmungen zu
belasten. In der Erwartung, es werde zu keiner
Verzégerung bei dem weiteren Gesetzgebungs-
verfahren kommen, wird den Anderungsbestim-
mungen jedoch zugestimmt.

. Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 317 LAG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

3. Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 349 Abs. 4 LAG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

4. Zu Artikel 3

Die Bundesregierung wird die Auffassung des
Bundesrates priifen.

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten, weil es sich bei den vom
Bundesrat beschlossenen Ergédnzungen ausschlieB-
lich um Vereinfachungsregelungen der Verwaltungs-
verfahren sowie um redaktionelle Anderungen han-
delt.
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