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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 12/187 Nr. 2.16 —

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber die Einsetzung Europaischer
Betriebsrate zur Information und Konsultation der Arbeitnehmer in
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und Unternehmensgruppen
— KOM(90) 581 endg. —

»Rats-Dok. Nr. 4466/91«

A. Problem

Inihrem Aktionsprogramm vertritt die EG-Kommission die Auffas-
sung, dal die in den einzelnen Mitgliedstaaten praktizierten
Verfahren der Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer
nicht in allen Féllen der komplexen Struktur der Unternehmen
entsprechen, die in mehreren Mitgliedstaaten Betriebsstdtten
haben oder einer in mindestens zwei Mitgliedstaaten tdtigen
Unternehmensgruppe angehéren. Da die Unterrichtungs- und
Anhorungsverfahren nur innerhalb der Landesgrenzen Geltung
haben, kénnte es zur Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern
kommen, wenn sich eine Entscheidung der Muttergesellschaft
oder der Unternehmensvereinigung auf sie auswirkt. Dies misse
zwangslaufig Folgen fur die Gestaltung des Binnenmarktes und die
steigende Zahl von Verschmelzungen, Ubernahmen und die sich
daraus ergebenden Konzentrationen von Unternehmen haben. Die
EG-Kommission halt es daher fir wunschenswert, die Unterrich-
tung und Anhérung der Arbeitnehmer fiir Unternehmen, die
gemeinschaftsweit eine groe Zahl von Arbeitnehmern beschéfti-
gen, zu verbessern.

Unter Bezugnahme auf Ziffer 17 der Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer, die in geeigneter Weise
eine Weiterentwicklung der Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer vor allem in gemeinschaftsweit tatigen Unterneh-
men vorsieht, schlagt die EG-Kommission fiir in mehreren Staaten
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der Gemeinschaft tdtige und eine bestimmte Zahl von Arbeitneh-
mern beschaftigende Unternehmen und Unternehmensgruppen
die Einsetzung Europdischer Betriebsrdte zur Information und
Konsultation der Arbeitnehmer vor.

B. Losung

Zustimmung zum Richtlinienvorschlag und Unterstiitzung der
Ziele einer angemessenen Information und Konsultation der
Arbeitnehmer sowie Bitte an die Bundesregierung, daran mitzu-
wirken, daB die Richtlinie zligig verabschiedet wird.

Einmiitigkeit im Ausschufl

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Kosten wurden nicht erdrtert.
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BeschluBempfehiung

Der Bundestag wolle beschlielen:

Der Deutsche Bundestag begriit den Richtlinienvorschlag der
EG-Kommission zum Europdischen Betriebsrat und fordert die
Bundesregierung auf, eine ziigige Verabschiedung der Richtlinie
anzustreben.

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Ziele angemessener
Information und Konsultation in dem vorliegenden Richtlinienent-
wurf der Kommission. Da diese Ziele in erster Linie durch Verein-
barung zwischen Unternehmensleitung und einem Verhandlungs-
gremium der Arbeitnehmer erreicht werden sollen, kann den
unterschiedlichen Gegebenheiten in den europaweit tatigen
Unternehmen am besten Rechnung getragen werden. Dabei sollte
der im deutschen Recht geltende Grundsatz vertrauensvoller
Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Unternehmensleitung
auch im europédischen Kontext bertcksichtigt werden.

Weiteren erheblichen Kldrungsbedarf sieht der Deutsche Bundes-
tag insbesondere bei

— den vorgeschlagenen Referenzwerten (Schwellenwerte fur den

Anwendungsbereich),

— Umfang und Zusammensetzung eines Europdischen Betriebs-
rats, einschlieBlich des Tendenzschutzes,

— Konkretisierung des Aufgabenkataloges.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesrat sollte das besondere
Verhandlungsgremium zur Schaffung eines Europdischen Be-
triebsrats mit Mehrheit von einem Antrag auf Einsetzung eines
Europaischen Betriebsrats absehen konnen. Der Deutsche Bundes-
tag fordert die Bundesregierung auf, diesen Problemen bei den
Beratungen Rechnung zu tragen.

Der Deutsche Bundestag geht davon aus, dal} Fragen betreffend
einzelner Betriebe vor allem auf betrieblicher Ebene geldst werden
mussen.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, darauf
hinzuwirken, daB die Mitbestimmung auf Unternehmens- und
Konzernebene subsididr einsetzt, und zwar erst dann, wenn
Angelegenheiten auf betrieblicher Ebene nicht sachgerecht ge-
regelt werden kénnen. Dies setzt entsprechend ausgestaltete
Arbeitnehmervertretungen und Betriebsleitungen voraus.

Bonn, den 11. Marz 1992

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung

Giinther Heyenn Manfred Reimann

Vorsitzender Berichterstatter
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KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

KOM(90) 581 endg.
Brissel, den 25. Januar 1991

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Einsetzung Européischer Betriebsrite zur
Information und Konsultation der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden

Unternehmen und Unternehmensgruppen

(von der Kommission vorgelegt)
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I. Einleitung

1. Der Europdische Rat hat auf seinen Tagungen in
Hannover, Rhodos und Madrid die Ansicht vertreten,
daB im Rahmen der Schaffung des einheitlichen
Binnenmarkts den sozialen Aspekten die gleiche
Bedeutung wie den wirtschaftlichen Aspekten beizu-
messen sei und daB sie deshalb in ausgewogener
Weise weiterentwickelt werden mifiten. Diese Auf-
fassung haben auch das Européische Parlament (in
mehreren Initiativ-EntschlieBungen) und der Wirt-
schafts- und SozialausschuB (in seiner Stellungnahme
vom 22. Februar 1989) vertreten.

2. Entsprechend dieses Ansatzes heiBt es unter Zif-
fer 17 der Gemeinschaftscharta der sozialen Grund-
rechte der Arbeitnehmer u. a.: ,Unterrichtung und
Anhorung der Arbeitnehmer miissen in geeigneter

Weise, unter Berticksichtigung der in den verschiede-
nen Mitgliedstaaten herrschenden Gepflogenheiten,
weiterentwickelt werden. Dies gilt insbesondere fiir
Unternehmen und Unternehmenszusammenschlisse
mit Betriebsstatten bzw. und Unternehmen in meh-
reren Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft.”

3. Vor diesem Hintergrund hat die Kommission in
ihrem Aktionsprogramm zur Anwendung der Ge-
meinschaftscharta den Geltungsbereich eines neuen
Gemeinschaftsinstruments fiir die Verfahren zur
Unterrichtung, Anhérung und Mitwirkung von
Arbeitnehmern in gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmen skizziert. In diesem Aktionsprogramm
vertritt die Kommission folgende Auffassung: ,Die in
den Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten der Mit-
gliedstaaten vorgesehenen Verfahren zur Unterrich-

Zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes vom 14. Februar 1991 — 121 — 680 70 — E —

So 170/91.

4



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2274

tung und Anhérung der Arbeitnehmer entsprechen
nicht in allen Féllen der komplexen Struktur der
Unternehmen, die in mehreren Mitgliedstaaten
Betriebsstdtten haben oder einer in mindestens zwei
Mitgliedstaaten tdtigen Unternehmensgruppe ange-
héren. Da die Unterrichtungs- und Anhérungsverfah-
ren nur innerhalb der Landesgrenzen Geltung haben,
koénnte es zur Ungleichbehandlung von Arbeitneh-
mern kommen, wenn sich eine Entscheidung der
Muttergesellschaft oder der Unternehmensvereini-
gung auch auf sie auswirkt. Dies muBl zwangsléaufig
Folgen fiir die Gestaltung des Binnenmarkts und die
steigende Zahl von Verschmelzungen, Ubernahmen
und die sich daraus ergebenden Konzentrationen von
Unternehmen haben. Es wére daher wiinschenswert,
die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer
dieser Unternehmen, die gemeinschaftsweit eine
groBe Anzahl von Arbeitnehmern beschéftigen, zu
verbessern.”

4. Angesichts der Notwendigkeit zur Schaffung effi-
zienter Informations- und Konsultationsverfahren fir
gemeinschaftsweit operierende Unternehmen und
Unternehmensgruppen ist der Autonomie der Sozial-
partner Rechnung zu tragen. Ihnen fallt némlich,
sobald die Voraussetzungen zur Einsetzung eines
Européischen Betriebsrats gegeben sind, die Aufgabe
zu, dessen Art, Zusammensetzung, Funktionen,
Befugnisse und Arbeitsweise festzulegen. Nur im
Falle des Nichtzustandekommens einer Vereinba-
rung muBten bestimmte Mindestvorschriften hinsicht-
lich dieses Betriebsrates zur Anwendung gelangen.
Mit dieser vorgeschlagenen Vorgehensweise mochte
die Kommission bekrdftigen, welche groBe Bedeu-
tung sie dem Grundsatz der Subsidiaritdt beimift.

5. Analogzu dieser Haltung soll der nunmehr vorlie-
gende Vorschlag der Kommission, der ausschlieflich
gemeinschaftsweit operierende Unternehmen und
Unternehmensgruppen betrifft, die innerstaatlichen
Informations- und Konsultationsverfahren der Mit-
gliedstaaten fiir die in diesen Landern tatigen Unter-
nehmen in keiner Weise berilihren; sie unterliegen
weiterhin den Rechtsvorschriften und Gepflogenhei-
ten des jeweiligen Landes. Indem die Kommission in
dem Richtlinienvorschlag den transnationalen Gege-
benheiten Prioritdt einrdumt, bekraftigt sie erneut ihr
Bekenntnis zum Grundsatz der Subsidiaritédt, da nach
dem Vorschlag nur die Angelegenheiten auf Gemein-
schaftsebene geregelt werden sollen, die angesichts
der spezifischen Merkmale der betreffenden Unter-
nehmen nicht auf Ebene jedes einzelnen Mitglied-
staates geregelt werden kénnen.

6. Des weiteren ist besonders hervorzuheben, daB
die in dem Vorschlag enthaltenen Mindestvorschrif-
ten fiir die Information und Konsultation der Arbeit-
nehmer im Lichte der gemeinsamen Stellungnahme
erarbeitet wurden, die im Méarz 1979 im Rahmen des
sozialen Dialogs von Val Duchesse vom Europdischen
Gewerkschaftsbund (EGB), der Union der Industrien
der Europdischen Gemeinschaft (UNICE) und der
Europdischen Zentrale der offentlichen Wirtschaft
(CEEP) im Zusammenhang mit der Einfiihrung tech-
nologischer Innovationen in den Unternehmen, die
wesentliche Folgewirkungen fiir die Beschéftigten
haben, verabschiedet worden ist.

II. Kontext
A. Auswirkungen des Binnenmarktes

7. GemadB Artikel 8a des EWG-Vertrags umfaBt der
Binnenmarkt ,einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienst-
leistungen und Kapital gem&B den Bestimmungen
dieses Vertrags gewdhrleistet ist". Der Abbau der
Binnengrenzen fiihrt schon jetzt zu umfangreichen
Unternehmens-Umstrukturierungen in der Gemein-
schaft — ein Phédnomen, das auch weiterhin andauern
und sich insbesondere in Form von Unternehmens-
Konzentrationen vollziehen wird. Das zunehmend
raschere Tempo der mit diesem ProzeB einhergehen-
den grenzibergreifenden wirtschaftlichen Umstruk-
turierung mit immer mehr Fusionen, Ubernahmen,
Transfers und Joint-ventures wird zur Folge haben,
daB immer mehr Arbeitnehmer von wichtigen Unter-
nehmensentscheidungen betroffen werden, die au-
Berhalb des Landes gefdllt werden, in dem das Unter-
nehmen oder der Betrieb anséssig ist.

Infolge dieses Wandels der Unternehmensstrukturen
entsprechen die bisherigen Verfahren zur Konsulta-
tion und Information der Arbeitnehmer heute vielfach
nicht mehr diesen neuen Strukturen. Wéahrend die
Strukturen der Unternehmen insofern stédndig kom-
plexer geworden sind, als sie immer groBer geworden
sind oder ihre Tatigkeitsspektren durch die Grindung
von Tochterunternehmen oder Errichtung von Be-
triebsstdtten in mehreren Mitgliedstaaten erweitert
haben, erfolgt die Unterrichtung und Anhérung ihrer
Beschéftigten nach wie vor sehr uneinheitlich, was die
Bandbreite der vielfdltigen einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften und die Praktiken widerspiegelt.

8. Bestehende Verfahren zur Information und Kon-
sultation von Arbeitnehmern haben im einzelstaatli-
chen Kontext immer nur Rechtsgeltung im Rahmen
des jeweiligen Rechtssystems des betreffenden Lan-
des, betreffen ausschlieBlich die Arbeitnehmer aus
dem jeweiligen Staat und beziehen sich in der Regel
stets auf Tatigkeiten, die innerhalb des jeweiligen
Staatsgebietes ausgefithrt werden.

Dies gilt analog fur die Gemeinschaftsrichtlinien tiber
Verfahren zur Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer bei Massenentlassungen und beim
Ubergang von Unternehmen. Die Richtlinie des Rates
75/129/EWG vom 17. Februar 1975 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber Mas-
senentlassungen!) und die Richtlinie des Rates
77/187/EWG vom 14. Februar 1977 iiber die Wahrung
der Anspriiche der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen?) sehen
Verfahren zur Unterrichtung und Anhérung der Ver-
treter der von derartigen MaBnahmen betroffenen
Arbeitnehmer vor. Allerdings bezieht sich diese Infor-
mations- und Konsultationspflicht nicht ausdriicklich
auch auf die Falle, in denen sich das Entscheidungs-
zentrum auBerhalb des Mitgliedstaates befindet, auf
dessen Staatsgebiet die von der Entscheidung betrof-
fenen Arbeitnehmer beschiéftigt sind.

1) ABL Nr. L 48 vom 22. Februar 1975.
2) ABL Nr. L 61 vom 5. Mai 1977,
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B. Vorschlige betreffend die Information,
Konsultation und Mitwirkung der Arbeitnehmer
in der Gemeinschait

9. Verfahren zur Information und Konsuitation von
Arbeitnehmern europaweit tdtiger Unternehmen sind
bereits Gegenstand mehrerer Gemeinschaftsvor-
schldge gewesen. So sahen die urspriinglichen Kom-
missionsvorschldge aus den Jahren 19703) und 19754)
iber das Statut fiir europdische Aktiengesellschaften
sowohl eine Beteiligung der Arbeitnehmer auf Ebene
des Aufsichtsrats als auch eine Wahmehmung der
Arbeitnehmerinteressen im Rahmen eines Europai-
schen Betriebsrats auf Unternehmens- oder Unterneh-
mensgruppenebene vor.

10. Demgegeniiber wurde im WeiBbuch aus dem
Jahre 1985 tiber die Vollendung des Binnenmarkts die
Ausarbeitung eines neuen Statuts flir europdische
Aktiengesellschaften vorgesehen, da die Erérterung
des geanderten Vorschlags aus dem Jahre 1975 auf
seiten des Rates im Jahre 1982 ausgesetzt wurde.
Infolgedessen hat die Kommission dem Rat am 25. Au-
gust 1985 einen Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates iiber das Statut der europdischen Aktiengesell-
schaft?) und einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates zur Ergédnzung des SE-Statuts hinsichtlich der
Stellung der Arbeitnehmer®) vorgelegt. In dem Richt-
linienvorschlag sind MaBnahmen vorgesehen, die es
den Arbeitgebern erméglichen, sich ,an der Aufsicht
und der Entwicklung der Unternehmensstrategie”
von auf freiwilliger Basis in der gesamten Gemein-
schaft in Form einer Europdischen Aktiengesellschaft
(Societas Europeae, ,SE") gegriindeten Unterneh-
men mitzuwirken. Unternehmen, die in mehr als
einem Mitgliedstaat tatig sind, bleiben von diesen
Bestimmungen unberiihrt. Ausgenommen von der
vorgenannten Richtlinie sind die Unternehmen, die
zwar in mehreren Mitgliedstaaten tatig, aber keine
Europdische Aktiengesellschaften sind, da diese
Gesellschaftsform den betreffenden Unternehmen als
Option offensteht. Das Europaische Parlament durfte
in Kiirze in erster Lesung seine Stellungnahme zu
diesem zweifachen Vorschlag abgeben.

11. Analog dazu ist auf die Bedeutung des abgedn-
derten Vorschlags zur sogenannten 5. Richtlinie
(19. August 1983) hinzuweisen, der nach wie vor dem
Rat vorliegt und die Mitwirkung der Arbeitnehmer in
Unternehmen mit mindestens 1 000 Arbeitnehmern
(jedoch nicht in Unternehmensgruppen) iiber den
Aulfsichtsrat, den Verwaltungsrat oder ein Organ, das
die Arbeitnehmer vertritt, oder mit Hilfe der tarifver-
traglich vorgesehenen Systeme vorsieht.

12. Im Gegensatz dazu erstreckte sich der Geltungs-
bereich des Vorschlags fiir eine Richtlinie Uber die
Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer in
Unternehmen mit komplexer Struktur, insbesondere
transnationale Unternehmen?) (Vorschlag am 24. Ok-

3) ABL Nr. C 124 vom 10. Oktober 1970.

4) Dok. KOM/75/150 endg.

5) ABL Nr. C 263 vom 16. Oktober 1989.

6) ABL Nr. C 263 vom 16. Oktober 1989.

7) ABL Nr. C 297 vom 15. November 1980; Beilage zum EG-
Bulletin Nr. 3/80. .

tober 1980 dem Rat unterbreitet und am 13. Juli 1983 8)
gedndert), auf sdmtliche Unternehmen oder Unter-
nehmensgruppen mit mindestens einem Betrieb oder
Tochterunternehmen in der Gemeinschaft und insge-
samt mindestens 1 000 Arbeitnehmer in der Gemein-
schaft. Nach diesem Vorschlag sollte es sowoh! EG-
wie auch Nicht-EG-Unternehmen oder Mutterunter-
nehmen mit Betrieben oder Tochterunternehmen in
der Gemeinschaft zur Pflicht gemacht werden, die
Arbeitnehmervertretungen regelmdBig liber die Lei-
tung des Unternehmens vor Ort nach den in den
Mitgliedstaaten geltenden Rechtsvorschriften oder
Praktiken zu informieren und zu konsultieren. Fur die
Wahrung der Interessen der Arbeitnehmervertretung
war in dieser Richtlinie kein spezielles Gremium
vorgesehen, so daB das ins Auge gefalite Unterrich-
tungs- und Anbérungsverfahren {iber die in den
einzelnen Staaten bestehenden nationalen Strukturen
vonstatten gehen sollte. Trotz langwieriger Diskussio-
nen fand der abgeéanderte Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Rates tiber die Verfahren zur Information und
Konsultation der Beschéftigten von Unternehmen mit
komplexer Struktur, insbesondere transnationale Un-
ternehmen, nicht die erforderliche Unterstiitzung auf
seiten der Mitgliedstaaten.

Nach diesen Vorarbeiten hat der Rat eine Entschlie-
Bung?) zu dem von der Kommission gednderten Richt-
linienvorschlag angenommen; in dieser Entschlie-
Bung, in der die politische und wirtschaftliche Bedeu-
tung des Problems anerkannt wird, hat der Rat die
Bedeutung eines Sozialraums im Rahmen der Ver-
wirklichung des Binnenmarkts und die Notwendig-
keit einer gréBeren Konvergenz des Rechts der Arbeit-
nehmer in den einzelnen Mitgliedstaaten auf Unter-
richtung und Anhérung in bezug auf die wesentlichen
Entscheidungen der betreffenden Unternehmen un-
terstrichen. Des weiteren hat der Rat in dieser Richt-
linie die Kommission ersucht, ihre diesbeziiglichen
Arbeiten fortzusetzen und ihm gegebenenfalls einen
anderen Vorschlag zu unterbreiten. Gleichzeitig wird
darin unter Hinweis auf Artikel 118B des Vertrags an
die Sozialpartner in der Gemeinschaft appelliert, auf
geeigneter Ebene zu Vereinbarungen zu gelangen,
die die Unterrichtung und Anhérung der Arbeitneh-
mer vorsehen.

C. Standpunkte der iibrigen Gemeinschaftsorgane

13. Unter Beriicksichtigung der SchluBfolgerungen
des Rates zu der EntschlieBung hat die Kommission
die von den Tarifpartnern der Industrie im Rahmen
dessozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene erarbei-
teten Standpunkte, die Stellungnahme des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses zu den sozialen Folgen
grenziiberschreitender Fusionen !9) und die Stellung-
nahmen und EntschlieBungen des Europdischen Par-
lamentes untersucht.

14. Auf europdischer Ebene konnten die Tarifpart-
ner der Industrie im Rahmen des sozialen Dialogs von

8) ABL Nr. C 217 vom 12. August 1983; Beilage zum EG-
Bulletin Nr. 2/83.

9) ABL Nr. C 203 vom 12. August 1986.

10) ABL Nr. C 329 vom 30. Dezember 1989.
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Val Duchesse trotz der Komplexitét der Frage und der
unterschiedlichen Ansédtze Gemeinsamkeiten hin-
sichtlich des Wunsches nach Information und Konsul-
tation im Zusammenhang mit der Einfithrung neuer
Technologien feststellen. Insbesondere die vom Euro-
paischen Gewerkschaftsbund (EGB), der Union der
Industrien der Europédischen Gemeinschaft (UNICE)
und der Europdischen Zentrale der 6ffentlichen Wirt-
schaft (CEEP) verabschiedete gemeinsame Stellung-
nahme lautet:

.Die Teilnehmer unterstreichen die Notwendigkeit,
die Belegschaft auf allen Verantwortungsebenen des
Unternehmens zu motivieren und sie unter anderem
durch eine wirksame Unterrichtung und Anhdérung zu
bewegen, sich dem Wandel anzupassen.

Sie sind der Meinung, dal} die Belegschaft um so
motivierter ist, je mehr sie in der Lage ist, die wirt-
schaftlichen und sozialen Erfordernisse sowie die mit
dem strukturellen und technologischen Wandel ver-
bundenen Mdglichkeiten fur das Unternehmen und
die Arbeitnehmer zu verstehen. . .

Beide Parteien vertreten die Meinung, daB3 bei der
Einfihrung der technologischen Verdnderungen im
Unternehmen, die erheblichen Folgen fir die Arbeit-
nehmer mit sich bringen, diese und/oder ihre Vertre-
ter entsprechend den in den Gemeinschaftsléndern
geltenden gesetzlichen und tarifvertraglichen Verfah-
ren und der gdngigen Praxis zu unterrichten und
anzuhoren sind. Dabei missen Unterrichtung und
Anhoérung rechtzeitig erfolgen.”

15. In seiner Stellungnahme vom 18. Oktober 1989
zu den sozialen Folgen grenzibergreifender Unter-
nehmenszusammenschlisse!!) hat der Wirtschafts-
und SozialausschuBl erklart: ,Da unabhdngig von
dieser Frage (des Statuts der Europdaischen Aktienge-
sellschaft) die Notwendigkeit von Informations- und
Beteiligungsrechten der betrieblichen Arbeitnehmer-
verireter angesichis grenzuberschreitender Unter-
nehmenszusammenschlisse besteht, sollte hierfiir ein
gemeinschaftlicher Rahmen geschaffen werden. Die-
ser miiBte auf den nationalen Regelungen aufbauen,
die fur Arbeitnehmervertretungen gelten, und eine
regelméaBige Information und Beratung der Arbeit-
nehmervertreter auf europdischer Ebene vorsehen.”
Des weiteren hat der Wirtschafts- und Sozialausschufl
in dieser Stellungnahme ,die Errichtung eines Euro-
pdischen Beratenden Ausschusses von Arbeitnehmer-
vertretern auf der Ebene der Konzern-/Unterneh-
mensleitungen” bei grenziberschreitenden Unter-
nehmenszusammenschliissen vorgeschlagen. Ferner
sollten nach diesem Vorschlag Fragen wie die Zusam-
mensetzung eines solchen Europdischen Beratenden
Ausschusses, die Notwendigkeit der Festlegung klar
definierter und Unterrichtungs- und Anhérungs-
rechte, die Sitzungsintervalle und die Zustdndigkei-
ten des Unternehmens bzw. der zusammengeschlos-
senen Unternehmen hinsichtlich der finanziellen Ver-
pflichtung fir die Kosten im Zusammenhang mit
diesem Ausschufl im Rahmen eines gemeinschaftli-
chen Rechtsinstruments geregelt werden.

11y ABL Nr. C 329 vom 30. Dezember 1989.

16. Die Kommission hat verschiedene EntschlieBun-
gen des Europdischen Parlaments, insbesondere die
EntschlieBung vom 16. Méarz 1989 12) zum Memoran-
dum der Kommission iber das Statut fir die europdi-
sche Aktiengesellschaft, in der das Europédische Par-
lament fordert, MaBBnahmen zur Einsetzung Europdi-
scher Betriebsrate vorzusehen (wie seinerseits in den
Vorschldgen der Kommission aus dem Jahre 1970
bzw. 1975 enthalten), und die EntschlieBung vom
15. Februar 1990 zu den in das Arbeitsprogramm der
Kommission fiir 1990 aufzunehmenden vorrangigen
Gesetzesinitiativen im Sozialbereich!3), die u. a. die
.Einsetzung Beratender Europdischer Ausschiisse in
multinationalen Unternehmen” empfiehlt, gebtlihrend
zur Kenntnis genommen.

D. Sonstige beriicksichtigte Erwdagungen

17. Des weiteren hat die Kommission zur Kenntnis
genommen, dafl sich in bestimmten transnationalen
GroBunternehmen oder Unternehmensgruppen euro-
paweit operierende Informations- und Konsultations-
gremien gebildet haben und bei der Ausarbeitung
ihrer Vorschldge die Stellungnahme der Vertretungen
der Sozialpartner, die bestimmte diesbeziigliche Ver-
einbarungen getroffen haben, eingeholt. Vergleich-
bare Vereinbarungen gelten auch informell bei
bestimmten anderen Unternehmen oder Unterneh-
mensgruppen. Dariber hinaus ist der Kommission
bekannt, daB in einer Reihe wichtiger transnationaler
europdischer Unternehmensgruppen, die eine erheb-
liche Anzahl Arbeitnehmer in der Gemeinschaft
beschéftigen, Diskussionen Uber europaweit operie-
rende Informations- und Konsultationsgremien statt-
finden.

18. In ihrem Vorschlag hat die Kommission eine
Reihe weiterer Faktoren beriicksichtigt wie:

a) die Ziele bestimmter internationaler Instrumente
mit nicht zwingendem Charakter wie die Leitlinien
der OECD und die Dreier-Deklaration der IAO;

b) die Rolle der Gesetzgebung bei der Forderung der

Arbeitnehmer-Mitwirkung.

~—

Es kann deutlich unterschieden werden zwischen
reprasentativen oder indirekten Formen der
Arbeitnehmer-Mitwirkung (z. B. Betriebsrate, Ar-
beitnehmerausschiisse) und individuellen oder
direkten Formen (z. B. Team-Besprechungen oder
Gesprachsgruppen, Gewinnbeteiligung, Beteili-
gung der Beschéftigten am Firmenkapital). Aus
einer kirzlich verdffentlichten Studie 14) geht her-
vor, daB diese beiden verschiedenen Arten der
Arbeitnehmer-Mitwirkung nicht nur unterschiedli-
che Funktionen erfiillen, sondern auch in stark
unterschiedlichem MaBe auf gesetzlichen Bestim-
mungen beruhen. Die Studie kommt zu der Schlufi-
folgerung, daB rechtliche Erfordernisse bei der

12) ABL Nr. C 96 vom 17. April 1989.

13) ABI. Nr. C 68 vom 19. Marz 1990.

14) M. Gold und M. Hall, ,Legal Regulation and the Practice of
Employee Participation in the European Community"”, Euro-
pdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeits-
bedingungen, Dublin, 1990.
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c)

15

Konzeption der Formen direkter Arbeitnehmer-
Beteiligung nur in begrenztem Rahmen eine Rolle
gespielt haben, wahrend die Gesetzgebung eine
unerldBliche Voraussetzung fiir die Einsetzung von
Betriebsraten und Arbeitnehmerausschiissen auf
breiter Ebene in praktisch allen Mitgliedstaaten, in
denen es diese Formen der Mitwirkung gibt, gewe-
sen ist (ausgenommen hiervon sind die Kooperati-
ons-Ausschiisse in Danemark, die ohne jegliche
rechtliche Absicherung funktionieren);

den sachlichen Geltungsbereich des Richtlinien-
vorschlags, d.h. unter die Richtlinie fallende
Unternehmen und Arbeitnehmer.

Ziel der Kommission ist die Forderung eines Infor-
mations- und Konsultationsprozesses auf europai-
scher Ebene ohne unnétige Zusatzbelastung fur die
Unternehmen. Nach den Vorstellungen der Kom-
mission sollen die entsprechenden Verfahren allein
auf der Ebene von GroBunternehmen eingefiihrt
werden. Obgleich nach den amtlichen Statistiken
bereits Unternehmen ab 500 Beschaftigte als Gro83-
betriebe gelten, moéchte die Kommission ihren
Vorschlag auf Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen mit mindestens 1 000 Beschéaftigten inner-
halb der Gemeinschaft und Betrieben oder Toch-
terunternehmen mit mindestens 100 Beschaftigten
in mindestens zwei Mitgliedstaaten beschranken.

Den Statistiken flir das Jahr 1986 zufolge waren fur
dieses Bezugsjahr nur 1% aller Unternehmen
GroBunternehmen (d. h. mit fiber 500 Beschaftig-
ten); diese beschaftigten allerdings insgesamt 28 %
aller Arbeitnehmer 15).

Da der Richtlinienvorschlag auf eine Uberwindung
der territorial beschrankten Geltung einzelstaatli-
cher Rechtsvorschriften fur Informations- und Kon-
sultationsverfahren durch die Einrichtung eines
Europdischen Betriebsrats abzielt, fallen Unterneh-
men und Unternehmensgruppen mit mehreren
Betriebsstédtten, die sich ausschlieBlich innerhalb
einund desselben Landes befinden, nicht unter die
Richtlinie. Andererseits unterliegen die Unterneh-
men mit mehreren Betriebsstatten innerhalb ein
und desselben Landes im Rahmen der einzelstaat-
lichen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richt-
linien des Rates 75/129/EWG uber Massenentlas-
sungen und 77/187/EWG iiber den Ubergang von
Unternehmen hinsichtlich Unterrichtung und An-
hérung der Arbeitnehmer den gleichen Verpflich-
tungen wie rein national operierende Einzelunter-
nehmen; dariber hinaus haben sie sich in den
meisten Mitgliedstaaten an Informations- und Kon-
sultationsverfahren zu halten, die analog zu den
mit dem Richtlinienvorschlag angestrebten Ver-
fahren sind.

Hinsichtlich der auf einzelstaatlicher Ebene operie-
renden Unternehmensgruppen sei des weiteren
bemerkt, daB es bereits in vier Mitgliedstaaten
{(Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Luxem-
burg und Niederlande) Rechtsvorschriften uber

Enterprises in the European Community, S. 37, Luxemburg,
1990.

Gesamtbetriebsrdte fur auf nationaler Ebene ope-
rierende Unternehmensgruppen sowie in einer
Vielzahl von Mitgliedstaaten ein bereits stark aus-
gepragtes Fallrecht hinsichtlich der Bestimmung
des tatsdchlichen Arbeitgebers bei Unternehmens-
gruppen gibt.

d) Flexibilitat und Kosten

~—

Die Schaffung eines transnationalen Informations-
und Konsultationsmechanismus steht keineswegs
im Widerspruch zu der unerlédBlichen Flexibiltiat
und ggf. Dezentralisierung von Management-Ver-
antwortlichkeiten und -Funktionen. Wie vielfach
zu beobachten, erfordert ein Mehr an Flexibilitat
innerhalb eines komplexen Unternehmens oder
innerhalb einer Unternehmensgruppe notwendi-
gerweise als BegleitmaBnahme eine bestimmte
zentrale Uberwachungs-, Kontroll- oder Strategie-
funktion. Genau in diesem Zusammenhang ist der
Vorschlag zu verstehen.

I11. Bestandteile des Vorschlags

19. Zunéchst sei daran erinnert, dafl der nunmehr
vorliegende Vorschlag nach einer auf breiter Ebene
angelegten Konsultation der Sozialpartner auf zwi-
schenberuflicher Ebene im Rahmen des sozialen
Dialoges auf der Grundlage der im Mérz 1987 verab-
schiedeten Stellungnahme bzw. auf sektoraler Ebene
erfolgt, und zwar fur alle Arten von Unternehmen
einschlieBlich der kleinen und mittleren Betriebe.
Diese Anhorung hat es der Kommission gestattet, die
verschiedenen Standpunkte zur Kenntnis zu nehmen,
und zwar sowohl hinsichtlich der ZweckmabBigkeit
eines Vorschlags fiir ein Gemeinschaftsinstrument auf
diesem Gebiet als auch hinsichtlich des Rechtscharak-
ters und vor allem des Inhalts eines solchen Instru-
ments. Auf der Grundlage dieser Konsultation und
unter Berucksichtigung der im Zusammenhang mit
der ,Vredeling”-Richtlinie gewonnenen Erkennt-
nisse legt die Kommission ihren Vorschlag nunmehr
vor.

(i) Zielsetzung

Ziel des Vorschlags ist die Verbesserung der Informa-
tion und Konsultation der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen und Unter-
nehmensgruppen. Angesichts der Gefahr einer Ver-
zettelung in Verfahren, die keinerlei ernsthaftes Wei-
terkommen ermoglichen, wird deshalb die Einsetzung
des Européischen Betriebsrats vorgeschlagen, sofern
auf seiten der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter
entsprechende Wiinsche nach einem transparenten
Verfahren geduflert werden. Selbstverstandlich kann
dabei die Initiative zur Errichtung eines solchen
Betriebsrats ebenso von der zentralen Leitung des
betreffenden Unternehmens oder der betreffenden
Unternehmensgruppe ausgehen, sofern diese Initia-
tive von den Arbeitnehmern gebilligt wird.
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(ii) Geltungsbereich

Vorgeschlagen wird, die Einsetzung eines solchen
Betriebsrats auf gemeinschaftsweit operierende Un-
ternehmen und Unternehmensgruppen mit minde-
stens 1 000 Beschéftigten insgesamt und mindestens
zwei Betrieben oder Unternehmen in zwei oder mehr
Mitgliedstaaten, in denen mindestens 100 Arbeitneh-
mer beschdftigt sind, zu beschrdanken. Bezuglich die-
ses doppelten Schwellenwerts fiir die GréBenordnung
der Unternehmen drdngt sich folgende Klarstellung

auf: }

— zum einen ist die Richtlinie nicht darauf ausgerich-
tet, Kleinunternehmen zusétzliche Verpflichtun-
gen aufzuburden, die sie in ihrer Entwicklung
hemmen koénnten;

— zum anderen bleiben die Verfahren zur Informa-
tion und Konsultation in der Weise, wie sie in den
einzelnen Mitgliedstaaten nach den jeweiligen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflo-
genheiten gewdhrleistet sind, von dem Richili-
nienvorschlag unberihrt. Grundidee zur Schaf-
fung des vorgeschlagenen Instruments war ndm-
lich die (Jberlegung, daB nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat nur gemeinschaftsweit operierende
Unternehmen unter die Richtlinie fallen sollen,
und zwar insofern, als es sich dabei um eine um so
dringendere Prioritat handelt, als die Mitgliedstaa-
ten —in Ermangelung einer Regelung auf
Gemeinschaftsebene — nicht in der Lage sind,
eine grenziibergreifende Information und Konsul-
tation einzeln zu regeln;

— unter den Vorschlag der Kommission fallen auch
gemeinschaftsweit operierende Unternehmen und
Unternehmensgruppen, deren Gesellschaftssitz
sich auBerhalb der Gemeinschaft befindet. Nach
Auffassung der Kommission sollte auch fiir diese
Unternehmen der Grundsatz der Gleichbehand-
lung gelten, wobei als Bezugspunkt entweder der
Vertreter solcher Unternehmen oder Unterneh-
mensgruppen oder aber das in der Gemeinschaft
angesiedelte Unternehmen mit der héchsten
Anzahl Beschiftigter gelten soll.

(iii) Die Rechtsbegriffe ,kontrolliertes
Unternehmen”, ,herrschendes Unternehmen”
und , Arbeitnehmervertreter”

Die Artikel 2 und 3 des Vorschlags definieren, was
unter einem ,kontrollierten Unternehmen”, einem
Jherrschenden Unternehmen” und ,Arbeitnehmer-
vertreter” im Sinne der vorgeschlagenen Richtlinie zu
verstehen ist. Die beiden erstgenannten Definitionen
fuBen auf der Richtlinie 88/627/EWG 16) {iber die bei
Erwerb und VerduBerung einer bedeutenden Beteili-
gung an einer borsennotierten Gesellschaft zu verof-
fentlichenden Informationen und auf der Richtlinie
83/349/EWG1?). iber den konsolidierten AbschluB.
Der Begriff ,Arbeitnehmervertreter” ist aus den Richt-
linien des Rates 75/129/EWG tiber Massenentlassun-

16) ABIL Nr. L 348 vom 17. Dezember 1988.
17) ABIL. Nr. L 193 vom 18. Juli 1983, S. 1.

gen und 77/187/EWG betreffend den Ubergang von
Unternehmen tibernommen worden. Allerdings sieht
der jetzige Vorschlag im Gegensatz zu den vorge-
nannten Richtlinien vor, daBl in den Fallen, wo es keine
Arbeitnehmervertreter gibt, die gesamte Arbeitneh-
merschaft Vertreter zur Entsendung in das besondere
Verhandlungsgremium und in den Europaischen
Betriebsrat wahlt.

(iv) Vorgeschlagene Demarche

Wie bereits im vorausgehenden erwdhnt, mull die
Einsetzung eines Europdischen Betriebsrats im Sinne
der vorgeschlagenen Richtlinie auf entsprechend
geduBlerten Wunsch von seiten der zentralen Leitung
des Unternehmens oder der Unternehmensgruppe
oder der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter basieren.
Es geht nédmlich nicht an, die Einberufung eines
solchen Betriebsrates von auBlen zwangsweise anzu-
ordnen. Nach der von der Kommission vorgeschlage-
nen Vorgehensweise haben die gewdhlten Arbeitneh-
mervertreter zundchst die Moglichkeit, auf einstimmi-
gen BeschluB die Einsetzung eines Europdischen
Betriebsrats abzulehnen. Als Ergebnis entsprechen-
der Verhandlungen treffen die beiden Parteien eine
Vereinbarung, in der Art, Funktionen, Zustandigkei-
ten und Arbeitsweise eines solchen Europdischen
Betriebsrats festgelegt werden. Wenn auch die Schaf-
fung eines solchen Betriebsrats von beiden Seiten fir
unerlaBlich erachtet wird, ist die Kommission dennoch
der Ansicht, daB es nach dem Grundsatz der Autono-
mie der Sozialpartner deren Aufgabe ist, im beidersei-
tigen Einvernehmen die wesentlichen Faktoren zur
Errichtung eines solchen Betriebsrats festzulegen;
hierzu gehort auch die Moglichkeit, zu diesem Zweck
auf bereits bestehende Strukturen zurtickzugreifen.
Im ubrigen kann, sofern die Zielsetzung und die
Mindestvorschriften der Richtlinie betreffend die
Information und Konsultation der Arbeitnehmer ein-
gehalten werden, in fine von der Vorschrift zur Ein-
setzung eines solchen Betriebsrats abgewichen wer-
den. Die von der Kommission in ihrem Vorschlag
angeregte Flexibilitat entspricht der Notwendigkeit,
den besonderen Umstdnden der gemeinschaftsweit
operierenden Unternehmen und Unternehmensgrup-
pen Rechnung zu tragen und dergestalt vorzugehen,
daB die Einsetzung derartiger Betriebsausschiisse das
Ergebnis einer zwischen den betroffenen Parteien
zustande gekommenen Vereinbarung ist.

(v) Ausbleiben einer Vereinbarung

Es ist durchaus mdéglich, daB es den betroffenen
Parteien am Ende der Verhandlungen nicht gelingt,
zu einer Vereinbarung hinsichtlich Art, Funktionen,
Befugnisse oder gar Arbeitsweise des Européaischen
Betriebsrats zu gelangen. Zur Erreichung der eigent-
lichen Zielsetzung, d. h. Gewdhrleistung der Einset-
zung von Europdischen Betriebsrdten in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen und Unter-
nehmensgruppen, auf die dieser Fall des Nichtzustan-
dekommens einer Vereinbarung zutrifft, sieht der
Vorschlag vor, daB bestimmte Mindestvorschriften zur

9
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Anwendung gelangen miissen. Diese Mindestvor-
schriften sind im Anhang zur Richtlinie spezifiziert
und bilden einen festen Bestandteil der Richtlinie. Sie
betreffen zundchst Art und Inhalt der Information und
Konsultation. Des weiteren geht es darin um die
Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Europdi-
schen Betriebsrats.

Hierzu sei folgendes im Zusammenhang mit diesen
Mindestvorschriften bemerkt:

— Hinsichtlich der Befugnisse des Europdischen
Betriebsrats betreffen die Mindestvorschriften An-
gelegenheiten, die die gemeinschaftsweit operie-
renden Unternehmen oder Unternehmensgrup-
pen, diein der Gemeinschaft anséssig sind, jeweils
als Ganzes betreffen und weder die Regelungen,
die durch nationale Rechtsvorschriften oder Prak-
tiken in den Betrieben oder Unternehmen in den
Mitgliedstaaten gelten, noch im Falle von Unter-
nehmen oder Unternehmensgruppen mit Sitz
auBerhalb der Gemeinschaft Angelegenheiten der
Betriebe oder Unternehmen berthren, die sich
auBerhalb der Gemeinschaft befinden. Die Ange-
legenheiten, die Gegenstand der Unterrichtung
und Anhoérung sind, sind im Gbrigen entsprechend
dem Geiste der von den Sozialpartnern auf
Gemeinschaftsebene gemeinsam im Marz 1987
verabschiedeten Stellungnahme definiert, wobei
selbstverstandlich ist, daB die Konsultation zur
gegebenen Zeit erfolgen muB. Der Vorschlag sieht
im tbrigen keine Verfahrensmoglichkeiten zur
Umgehung (.by-pass procedures”) der Richtli-
nien-Bestimmungen vor und enthélt keinerlei
Regelung in bezug auf eine Frist, innerhalb derer
geplante Entscheidungen, die der Konsultations-
pflicht unterliegen, in Ermangelung einer Stel-
lungnahme der im Betriebsrat vereinigten Arbeit-
nehmervertreter nicht durchgefithrt werden darf.
Nach Auffassung der Kommission soll ndmlich die

. Dialogbereitschaft, die sich konkret in der Einset-
zung eines solchen Betriebsrats duBert, logischer-
weise die beiden betroffenen Parteien dazu fithren,
gemeinsam in einem offenen, konstruktiven Gei-
ste zu handeln.

— Zum anderen sind, was die Zusammensetzung,
Arbeitsweise, Fragen wie die Haufigkeit der Sit-
zungen und die Funktionsweise des Europdischen
Betriebsrats betrifft, die im Anhang zu der Richtli-
nie enthaltenen Mindestvorschriften bescheiden
und realistisch hinsichtlich der Anzahl der
Betriebsratssitzungen (mindestens eine Sitzung
jahrlich und bei Bedarf eine zusdtzliche Sitzung)
und der Finanzierung dieses Betriebsrats (zu
Lasten des gemeinschaftsweit operierenden Un-
ternehmens oder der gemeinschaftsweit operie-
renden Unternehmensgruppe). Dieser Ansatz, und
das muB nachdriicklich betont werden, entspricht
der gdngigen Praxis in den Unternehmen und
Unternehmensgruppen, in denen es solche Be-
triebsrate gibt. Was die wesentlichen Vorzige
betrifft, die derartige Betriebsréte fiir die beiden
betroffenen Parteien dadurch bedeuten kénnen,
daB die gegenseitige Information verbessert und
zur Verbesserung eines konstruktiven Dialogs bei-
getragen wird, kann davon ausgegangen werden,
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daB die betreffenden Mindestvorschriften keine
signifikante zuséatzliche Belastung fir die Unter-
nehmensleitung darstellen. Ganz im Gegenteil!

(vi) Sonstige Bestimmungen

Der Kommissionsvorschlag enthélt eine Reihe von
Bestimmungen zur Gewdhrleistung eines reibungslo-
sen Funktionierens des Europdischen Betriebsrats.
Diese Bestimmungen betreffen zundchst die Vertrau-
lichkeit und Geheimhaltung von Informationen, da
die Mitglieder des Betriebsrats zur Wahrung der
Vertraulichkeit hinsichtlich der ihnen tibermittelten
Informationen verpflichtet sind, und die Richtlinie es
der Unternehmensleitung gestattet, mitunter Informa-
tionen, deren Offenlegung nachteilige Folgen fiir das
Unternehmen haben konnte, nicht preiszugeben. Der
etwaige Einwand, demzufolge diese Art der Regelung
der Geheimhaltung keine wirkliche Unterrichtung
sei, da in diesem Fall die Verhandlungspartner der
Unternehmensleitung ,willenlos ausgeliefert” seien,
widerlegt die Kommission dadurch, daB sie ganz auf
Transparenz und gegenseitige Achtung der Parteien
setzt. Desgleichen zielen die Bestimmungen hinsicht-
lich der ,Geheimhaltung”, auch wenn sie noch so
notwendig sind, keineswegs darauf ab, mdgliche
Bestrebungen zur systematischen ,Nichtoffenle-
gung” von Informationen zu férdern. Mit der Einset-
zung eines Europdischen Betriebsrats kann nur dann
eine echte, effiziente Information und Konsultation
der Arbeitnehmer erreicht werden, wenn alle beteilig-
ten Parteien sich an die ,Spielregeln” halten. Ausge-
hend von den Gegebenheiten im Zusammenhang mit
bereits bestehenden Betriebsrédten ist die Kommission
der festen Uberzeugung, daB dieses Ziel erreicht
werden kann.

(vii) Rechtsgrundlage

Da zum einen die mangelnde Ubereinstimmung zwi-
schen den Informations- und Konsultationsverfahren
und zum anderen die transnationale Struktur von
Unternehmen sich unmittelbar auf das Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes auswirken, wird Arti-
kel 100 desEWG-Vertrags als Rechtsgrundlage dieser
Richtlinie herangezogen.

20. Die vorgeschlagenen Ansdtze im Rahmen der
Vorschldge zur 5. Richtlinie und der Européischen
Aktiengesellschaft und des nunmehr vorliegenden
Richtlinienvorschlags unterscheiden sich wesentlich.
Diese Unterschiede lassen sich wie folgt zusammen-
fassend darstellen:

(i) Geltungsbereich: unter die 5. Richtlinie fallen
Aktiengesellschaften — jedoch nicht gemein-
schaftsweit operierende Unternehmensgrup-
pen — mit mindestens 1 000 Beschaftigten. Fir
die Aktiengesellschaft ist keinerlei Schwellen-
wert vorgesehen; dieser gilt nur fiir Gesellschaf-
ten mit der Rechtsform einer Europdischen
Aktiengesellschaft und nicht fiir Unternehmens-

gruppen;

(ii) Zielsetzung: die 5. Richtlinie sieht eine Mitwir-
kung der Arbeitnehmer in den Entscheidungs-
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organen des Unternehmens bzw. bei der Informa-
tion und Konsultation vor der Annahme bestimm-
ter Entscheidungen vor. Der Vorschlag betreffend
die Stellung der Arbeitnehmer in der Europdi-
schen Aktiengesellschaft sieht eine Mitwirkung
der Arbeitnehmer bei der Kontrolle und Entwick-
lung der Unternehmensstrategien entweder
durch Beteiligung in den Entscheidungsgremien
oder durch Schaffung eines separaten Organs,
eines Kollegiums oder anderer einvernehmlich
errichteter Organe vor;

(iii) Informations- und Konsultationsrechte: die in der
5. Richtlinie vorgesehenen Optionen und der
Vorschlag zur Aktiengesellschaft beinhalten
weitaus umfassendere und prézisere Regelungen
als die in dem nunmehr vorliegenden Vorschlag
definierten, die lediglich fur Angelegenheiten
gelten, die das gemeinschaftsweit operierende
Unternehmen oder die gemeinschaftsweit operie-
rende Unternehmensgruppe oder mindestens
zwei ihrer Betriebsstatten oder Unternehmen
betreffen.

21. Ungeachtet der genannten Unterschiede kénn-
ten sich Falle ergeben, in denen eine unter die
5. Richtlinie fallende Aktiengesellschaft mit minde-
stens 1 000 Arbeitnehmern in der Gemeinschaft und
mindestens zwei Betrieben in verschiedenen Mit-
gliedstaaten mit jeweils 100 Arbeitnehmern auch
unter die Richtlinie nach dem nunmehr vorliegenden
Vorschlag fallt. In diesen Fallen mifite, sofern als
Option die Mitwirkung der Arbeitnehmer in den
Entscheidungsorganen gewdhlt worden ist, ebenfalls
ein Européischer Betriebsrat eingesetzt werden. Sollte
im Gegensatz dazu als Option ein separates Organ fiir
die Arbeitnehmervertretung vorgesehen worden sein,
so miifite die zweitgenannte Richtlinie es den Mit-
gliedstaaten ermoglichen — um zu vermeiden, daB
zwei miteinander vergleichbare Organe nebeneinan-
der bestehen —, ein einziges Vertretungsorgan zuzu-
lassen, vorausgesetzt, der sachliche Inhalt in bezug
auf die Information und Konsultation gemall den
beiden Richtlinien wird gewahrt. Diese beiden Uber-
legungen gelten mutatis mutandis im Falle einer
Europdischen Aktiengesellschaft, die gleichzeitig ein
gemeinschaftsweit operierendes Unternehmen im
Sinne dieser Richtlinie ist.

IV. SchluBifolgerung

22, Ausgehend von diesen Uberlegungen ist die
Kommission zu folgenden Auffassungen gelangt:

(i) Auf Gemeinschaftsebene erweist sich eine Rege-
lung fiir Verfahren zur Information und Konsulta-
tion von Arbeitnehmern, die von Entscheidungen
betroffen sind, die in einer Zentrale oder in einem
herrschenden Unternehmen geféllt werden, das
sich auBlerhalb des Mitgliedstaates befindet, in
dem die Arbeitnehmer beschéftigt sind (und somit
auch auBerhalb des Geltungsbereichs der einzel-
staatlichen Informations- und Konsultations-
rechte, die den Beschéaftigten moglicherweise
zustehen), als dringend geboten;

E

angesichts der grenzibergreifenden Dimension
und Auswirkungen entsprechender MaBnahmen
ist zur Erfilllung dieser Aufgabe ein Vorgehen auf
Gemeinschaftsebene der effizientere Ansatz;

(iii) nach dem Grundgesetz der Subsidiaritdt betrifft
der Vorschlag im Gegensatz zum sogenannten
» Vredeling-Vorschlag” weder ausschlieflich auf
rein einzelstaatlicher Ebene operierende Unter-
nehmen oder Unternehmensgruppen, noch wir-
den nach diesem Vorschlag die Informations- und
Konsultationsverfahren einzig und allein tiber die
auf einzelstaatlicher Ebene bestehenden Arbeit-
nehmervertretungen abgewickelt, wie dies der
besagte Vorschlag vorsah;

(iv) auf Antrag einer der beiden Parteien muB auf der
Grundlage einer zwischen diesen getroffenen
schriftlichen Vereinbarung ein Europdischer Be-
triebsrat die Information und Konsultation der
Arbeitnehmer in Angelegenheiten, die diese

besonders betreffen kénnen, sicherstellen;

fiir den Fall, daBl eine Vereinbarung nicht zustan-
dekommt, ist die Anwendung bestimmter Min-
destvorschriften beztiglich Zusammensetzung,
Funktionen und Befugnisse sowie Verfahren und
finanzielle Ressourcen des Europdischen Be-
triebsrats dringend geboten.

=

23. Die Kommission ist der Auffassung, dall mit
diesem an den Rat gerichteten Vorschlag und der
Forderung nach schnellstmoglicher Annahme unter
Berticksichtigung der vom Europdischen Parlament
und vom Wirtschafts- und Sozialausschull abgegebe-
nen Stellungnahmen ein wichtiger Schritt zur Vollen-
dung des Binnenmarktes in seiner gesamten Dimen-
sion vollzogen werden kann.

11
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates (iber die Einsetzung Europaischer Betriebsrite
zur Information und Konsultation der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operierenden

Unternehmen und Unternehmensgruppen

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griitndung der Europadi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 100,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Parla-
ments, '

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

Nach Artikel 17 der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer miissen u. a. ,Unter-
richtung, und Anhérung ... der Arbeitnehmer in
geeigneter Weise, unter Beriicksichtigung der in den
verschiedenen Mitgliedstaaten herrschenden Gepflo-
genheiten, weiterentwickelt werden. Dies gilt insbe-
sondere fur Unternehmen und Unternehmenszusam-
menschliisse mit Betriebsstdtten bzw. Unternehmen
in mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft.”

Die Vollendung des Binnenmarkts wird zwangslaufig
einen ProzeB der Konzentration von Unternehmen,
grenziibergreifenden Fusionen, Ubernahmen und
Joint-Ventures und damit einhergehend eine transna-
tionale Strukturierung von Unternehmen und Unter-
nehmensgruppen auslosen. Wenn die wirtschaftli-
chen Aktivitdaten sich in harmonischer Weise entwik-
keln sollen, erfordert diese Sachlage, daBl Unterneh-
men oder Unternehmensgruppen, die in mehr als
einem Mitgliedstaat tatig sind, die Vertreter ihrer von
den Unternehmensentscheidungen betroffenen Ar-
beitnehmer unterrichten und anhéren.

Die Verfahren zur Unterrichtung und Anhérung der
Beschiftigten nach den in den Mitgliedstaaten festge-
legten Rechtsvorschriften oder gehandhabten Prakti-
ken sind vielfach unvereinbar mit der transnationalen
Struktur der Unternehmen, welche die Arbeitnehmer
beriihrende Entscheidungen treffen. Dies kann zu
einer Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer fiihren,
die von Entscheidungen ein und desselben Unterneh-
mens bzw. ein und derselben Unternehmensgruppe
betroffen sind.

In der Richtlinie 75/129/EWG des Rates vom 17. Fe-
bruar 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uiber Massenentlassungen') und
der Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14. Februar
1977 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten uber die Wahrung von Anspriuchen

1) ABL Nr. L 48 vom 22. Februar 1975, S. 29.
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der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen,
Betrieben oder Betriebsteilen?) sind Verfahren zur
Unterrichtung und Anhérung der Vertreter der von
MafBnahmen dieser Art betroffenen Arbeitnehmer
zwingend vorgeschrieben.

Diese Vorschriften iiber die Informations- und Konsul-
tationspflicht erfassen jedoch nicht alle Situationen, in
denen die Interessen der Arbeitnehmer mdéglicher-
weise beruhrt werden; insbesondere gelten sie nicht
speziell fur die Félle, in denen das Entscheidungszen-
trum sich auBerhalb des Mitgliedstaats befindet, auf
dessen Staatsgebiet die von den Unternehmensent-
scheidungen betroffenen Arbeitnehmer beschéftigt
sind.

Die genannten Umstdnde wirken sich unmittelbar auf
das Funktionieren des Binnenmarktes aus. Infolge-
dessen erscheint es geboten, dieser Lage abzuhel-
fen.

Um sicherzustellen, dall die Beschiftigten gemein-
schaftsweit operierender Unternehmen oder Unter-
nehmensgruppen immer dann, wenn Entscheidun-
gen, die sich voraussichtlich auf sie auswirken, auier-
halb des Mitgliedstaates ergehen, in dem sie beschéf-
tigt sind, in angemessener Weise unterrichtet und
konsultiert werden, sind einschldgige Vorschriften
erforderlich. ‘

.

Um zu gewdhrleisten, daB die Beschaftigten von
Unternehmen oder Unternehmensgruppen, die in
mehreren Mitgliedstaaten tdtig sind, in angemessener
Weise konsultiert und informiert werden, muf} grund-
satzlich ein Europdischer Betriebsrat errichtet wer-
den.

Die Einsetzung Europdaischer Betriebsrdte in derarti-
gen Unternehmen oder Unternehmensgruppen muf
unabhangig davon, ob sich die zentrale Leitung eines
Unternehmens oder, im Falle einer Unternehmens-
gruppe, des herrschenden Unternehmens aufierhalb
der Gemeinschaft befindet, firr alle in der Gemein-
schaft angesiedelten Betriebe oder ggf. Unternehmen
von Unternehmensgruppen gelten.

Getreu dem Grundsatz der Autonomie der Sozialpart-
ner legen die Arbeitnehmervertreter und die Leitung
des Unternehmens oder des herrschenden Unterneh-
mens einer Unternehmensgruppe durch Vereinba-
rung Art, Zusammensetzung, Zustdndigkeiten, Ar-
beitsweise, Verfahren und finanzielle Ressourcen des
Europaischen Betriebsrats dergestait fest, daB den
jeweiligen besonderen Umstdnden entsprochen
wird.

2) ABL Nr. L 61 vom 5. Marz 1977, S. 26.
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In Ermangelung einer derartigen Vereinbarung
gelangen bestimmte Mindestvorschriften hinsichtlich
Zusammensetzung, Funktionen und Befugnisse, Ver-
fahren und Finanzquellen des Européischen Betriebs-
rats zur Anwendung.

Vereinbaren die Arbeitnehmervertreter einstimmig,
auf die Einsetzung eines Europdischen Betriebsrats zu
verzichten, so kénnen die Sozialpartner alternative
Verfahren zur Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer beschliefen, sofern diese Verfahren
bestimmten Grundvoraussetzungen entsprechen.

Damit der Europdische Betriebsrat mogliche Auswir-
kungen auf die Interessen der Arbeitnehmer abschét-
zen kann, ist er Uiber die Tatigkeiten und die voraus-
sichtliche Entwicklung des Unternehmens oder der
Unternehmensgruppe zu unterrichten. Zu diesem
Zweck ist das Unternehmen bzw. das herrschende
Unternehmen zu verpflichten, dem Européischen
Betriebsrat auf einer alljdghrlich stattfindenden Sit-
zung allgemeine Informationen, die die Interessen der
Beschéftigten bertihren, sowie Informationen, die sich
konkret auf diejenigen Aspekte der Téatigkeiten und
Perspektiven des Unternehmens oder der Unterneh-
mensgruppe beziehen, welche die Interessen der
Arbeitnehmer bertihren kénnen, mitzuteilen.

Bevor irgendwelche Beschliisse mit besonderen Aus-
wirkungen auf die Interessen der Beschaftigten aus-
gefiihrt werden, ist der Europaische Betriebsrat recht-
zeitig zu unterrichten und um seine Stellungnahme zu
ersuchen. '

In Unternehmen bzw. herrschenden Unternehmen im
Falle einer Unternehmensgruppe, deren zentrale Lei-
tung sich auBerhalb der Gemeinschaft befindet, sind
die in dieser Richtlinie festgelegten Auflagen hin-
sichtlich Unterrichtung und Anhérung von seiten des
ermmannten Vertreters des Unternehmens in der
Gemeinschaft bzw., in Ermangelung eines solchen
Vertreters, von dem Betrieb oder dem kontrollierten
Unternehmen mit der gré8ten Anzahl Beschéftigter in
der Gemeinschaft zu erfiillen.

Die Mitgliedstaaten ergreifen angemessene MaBnah-
men fir den Fall, daB die sich aus dieser Richtlinie
ergebenden Verpflichtungen nicht eingehalten wer-
den —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

TEIL I

Allgemeines
Artikel 1

1. Diese Richtlinie bezweckt die Verbesserung der
Information und Konsultation der Beschéftigten
gemeinschaftsweit operierender Unternehmen
und Unternehmensgruppen.

2. Dazu werden in allen gemeinschaftsweit operie-
renden Unternehmen und Unternehmensgruppen
auf Antrag gemdf den Bestimmungen nach Arti-
kel 5 Abs. 3 Europdische Betriebsrate (im folgen-
den EBR genannt) zum Zwecke der Unterrichtung

und Anhoérung der Arbeitnehmer entsprechend
den in dieser Richtlinie niedergelegten Bedingun-
gen, Modalitdten und Auswirkungen eingesetzt.

Artikel 2

Im Sinne dieser Richtlinie gelten als:

a) ,Gemeinschaftsweit operierendes Unternehmen*:
Unternehmen mit mindestens 1 000 Beschiftigten
innerhalb der Gemeinschaft und mindestens zwei
Betrieben in verschiedenen Mitgliedstaaten mit
ihrerseits jeweils mindestens 100 Beschaftigten;

b) ,Gemeinschaftsweit operierende Unternehmens-
gruppe”: Unternehmensgruppe mit mindestens
1 000 Beschaftigten innerhalb der Gemeinschaft
und mindestens zwei Unternehmen in verschiede-
nen Mitgliedstaaten mit ihrerseits jeweils minde-
stens 100 Beschéftigten in der Gemeinschaft;

¢) ,Unternehmensgruppe”: Gruppe bestehend aus
einem herrschenden Unternehmen und von die-
sem kontrollierten Unternehmen;

d) .Arbeitnehmervertreter”: die Vertreter der Arbeit-
nehmer nach denin den Mitgliedstaaten geltenden
Rechtsvorschriften oder tblichen Praktiken, mit
Ausnahme der Mitglieder der Verwaltungs-, Lei-
tungs- oder Aufsichtsorgane von Gesellschaften,
die diesen Organen als Arbeitnehmervertreter

angehoren.

—

Artikel 3

Im Sinne dieser Richtlinie gilt als ,herrschendes
Unternehmen"” ein Unternehmen, das:

1. a) Uber die Mehrheit der Stimmrechte der Aktio-
ndre oder der Gesellschafter eines anderen
Unternehmens (kontrolliertes Unternehmen)
verfugt; oder

b

~—

berechtigt ist, die Mehrheit der Mitglieder des
Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans
zu ernennen oder abzuberufen und gleichzeitig
Aktiondr oder Gesellschafter dieses Unterneh-
mens (kontrolliertes Unternehmen) ist; oder

c) berechtigt ist, auf ein Unternehmen, dessen
Aktiondr oder Gesellschafter er ist, einen
beherrschenden Einflul aufgrund eines mit die-
sem Unternehmen geschlossenen Vertrages
oder aufgrund einer Satzungsbestimmung die-
ses Unternehmens auszuiiben, sofern das Recht,
dem dieses kontrollierte Unternehmen unter-
liegt, es zuldBt, daB dieses solchen Vertrdgen
oder Satzungsbestimmungen unterworfen wird;
oder

d) Aktiondr oder Gesellschafter eines Unterneh-

mens ist und

—

(i) allein durch die Ausilibung seiner Stimm-
rechte die Mehrheit der Mitglieder des Ver-
waltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans
dieses Unternehmens (kontrolliertes Unter-

13
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nehmen), die wahrend des Geschéftsjahres
sowie des vorhergehenden Geschéftsjahres
im Amt sind, bestellt worden sind; oder

(ii) aufgrund einer Vereinbarung mit anderen
Aktiondren oder Gesellschaftern dieses Un-
ternehmens (kontrolliertes Unternehmen)
allein tUiber die Mehrheit der Stimmrechte
der Aktiondre oder der Gesellschafter dieses
Unternehmens verfigt.

. Fiir die Anwendung von Absatz 1 Buchstaben &, b

und d missen den Stimm-, Ernennungs- oder
Abberufungsrechten des herrschenden Unterneh-
mens die Rechte aller kontrollierten Unternehmen
sowie aller natiirlichen oder juristischen Personen,
die zwar in eigenem Namen, aber fiir Rechnung
des herrschenden Unternehmens oder eines ande-
ren kontrollierten Unternehmens handeln, hinzu-
gerechnet werden,

Artikel 4

. Die Einsetzung von EBR gilt:

a) bei gemeinschaftsweit operierenden Unterneh-
men: fiir alle Betriebe in der Gemeinschaft mit
mindestens je 100 Arbeitnehmern;

b) bei gemeinschaftsweit operierenden Unterneh-
mensgruppen: fiir alle zu der Gruppe gehéren-
den Unternehmen in der Gemeinschaft mit
mindestens je 100 Arbeitnehmern.

. Die Einsetzung des EBR obliegt der zentralen

Leitung des gemeinschaftsweit operierenden Un-
ternehmens bzw. des herrschenden Unternehmens
im Falle einer gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmensgruppe.

. Befindet sich die zentrale Leitung des gemein-

schaftsweit operierenden Unternehmens bzw. des
herrschenden Unternehmens im Falle einer ge-
meinschaftsweit operierenden Unternehmens-
gruppe auBerhalb der Gemeinschaft, so obliegt die
Verpflichtung gem&8 Absatz 2 dem zu benennen-
den Vertreter in der Gemeinschaft oder, in Erman-
gelung eines solchen, der Leitung des Betriebes mit
der hochsten Anzahl Arbeitnehmer in einem Mit-
gliedstaat oder der zentralen Leitung fir das zur
Unternehmensgruppe gehoérende Unternehmen
mit der hochsten Anzahl Arbeitnehmer in der
Gemeinschaft.

. Mafigebend fiir die Feststellung der Eigenschaft

eines Unternehmens als ,herrschendes Unterneh-
men” ist das Recht des Mitgliedstaates, dem das
Unternehmen unterliegt. Ist dies nicht das Recht
eines Mitgliedstaates, soist das Rechtdes Mitglied-
staates maBgebend, in dem der Vertreter des
Unternehmens oder in Ermangelung eines solchen
Vertreters die zentrale Leitung des Unternehmens
innerhalb einer Unternehmensgruppe mit der
hochsten Anzahl Arbeitnehmer in der Gemein-
schaft ansdssig ist.

TEIL II
Die EBR-Vereinbarung

Artikel 5

1. Art, Zusammensetzung, Zustdndigkeiten und Ar-

beitsweise des EBR werden durch schriftliche Ver-
einbarung zwischen der zentralen Leitung des
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmens
bzw. im Falle einer gemeinschaftsweit operieren-
den Unternehmensgruppe, der Leitung des herr-
schenden Unternehmens einerseits und einem
besonderen Verhandlungsgremium andererseits,
das sich aus Vertretern der Arbeitnehmer des
Unternehmens oder der Unternehmensgruppe
zusammensetzt, festgelegt. In Ermangelung von
Arbeitnehmervertretern im Sinne von Artikel 2
Buchstabe d haben die betroffenen Arbeitnehmer
das Recht, aus ihrer Mitte Vertreter zur Anwen-
dung dieses Artikels zu wéahlen.

. Das besondere Verhandlungsgremium besteht aus

mindestens einem Arbeitnehmervertreter aus je-
dem Mitgliedstaat, in dem das gemeinschaftsweit
operierende Unternehmen mindestens 100 Arbeit-
nehmer beschaftigt, oder im Falle einer gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmensgruppe,
aus jedem zur Unternehmensgruppe gehérenden
Unternehmen, das mindestens 100 Arbeitnehmer
in der Gemeinschaft beschaftigt. Die Mitgliedstaa-
tentreffen die nétigen MaBnahmen im Hinblick auf
eine Entsendung von bis zu funf weiteren zusétzli-
chen Vertretern in das besondere Verhandlungsor-
gan. Diese zusatzlichen Vertreter werden aus den
Mitgliedstaaten bzw. je nachdem aus den Unter-
nehmensgruppen, die wesentlich mehr als 100 Ar-
beitnehmer beschéftigen, entsandt. Die Bestellung
der zusétzlichen Vertreter erfolgt nach einem
System, das der Zahl der beschéftigten Betriebsan-
gehorigen, die sie vertreten, Rechnung tragt.

. Auf schriftlichen Antrag von seiten der Arbeitneh-

mer oder ihrer Vertreter oder auf Initiative der
zentralen Leitung eines gemeinschaftsweit operie-
renden Unternehmens bzw., im Falle einer Unter-
nehmengruppe, des herrschenden Unternehmens,
beruft die zentrale Leitung eine Sitzung des beson-
deren Verhandlungsgremiums ein. Dieses setzt
sich gemdaB Absatz 2 zusammen. Am Ende der
genannten Sitzung setzt das besondere Verhand-
lungsgremium die zentrale Unternehmensleitung
schriftlich von seiner Forderung nach Eréffnung
der Verhandlungen im Hinblick auf den Abschlufl
der Vereinbarung gemaB Artikel 6 Abs. 1 schriftlich
in Kenntnis. Zum Zwecke derartiger Verhandlun-
gen kann das besondere Verhandlungsgremium
sich durch Sachverstandige seiner Wahl unterstiit-
zen lassen. Allerdings kann das besondere Ver-
handlungsgremium einstimmig beschlieBen, von
einem Antrag auf Einsetzung eines EBR abzuse-
hen.

. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Vor-

kehrungen um sicherzustellen, daB die Kosten fur
die unter Absatz 1 und Absatz 3 erwdhnten Ver-
handlungen von dem Unternehmen bzw. im Falle
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einer Unternehmensgruppe vom herrschenden
Unternehmen getragen werden.

. Jeder Mitgliedstaatlegt selbst die Modalitédten fest,
nach denen die Arbeitnehmervertreter bzw. in
Ermangelung derartiger Vertreter die gesamte
Belegschaft, die auf seinem Staatsgebiet in dem
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen
oderin der gemeinschaftsweit operierenden Unter-
nehmensgruppe beschéftigt ist, die Mitglieder des
besonderen Verhandlungsgremiums benennen
bzw. wahlen.

. Zur Ermittlung der Vertreter der in anderen Mit-
gliedstaaten beschéftigten Arbeitnehmer verweist
jeder Mitgliedstaat auf die einschldgigen Rechts-
vorschriften der iibrigen Mitgliedstaaten zur
Durchfihrung der Bestimmung des Absatzes 5.

Artikel 6

. In der zwischen der zentralen Unternehmenslei-
tung des gemeinschaftsweit operierenden Unter-
nehmens bzw. im Falle einer Unternehmensgruppe
dem herrschenden Unternehmen und dem beson-
deren Verhandlungsgremium zu treffenden Ver-
einbarung werden festgelegt:

a) Art, Zusammensetzung des EBR, Anzahl der
Mitglieder, Sitzverteilung und Verfahren der
Bestellung der Mitglieder durch Ernennung
oder Wahl sowie Dauer ihres Mandats;

b) Aufgaben und Befugnisse des EBR;

¢) Verfahren zur Unterrichtung und Anhérung des
EBR;

d) Ort, Haufigkeit und Dauer der Zusammen-
kiinfte des EBR;

e) dem EBR bereitzustellende finanzielle und
materielle Hilfsquellen.

. Durch zum AbschluB} der Verhandlungen zustande
gekommene schriftliche Vereinbarung zwischen
der zentralen Leitung des gemeinschaftsweit ope-
rierenden Unternehmens oder, im Falle einer
Unternehmensgruppe, dem herrschenden Unter-
nehmen und dem besonderen Verhandlungsgre-
mium kann jedoch beschlossen werden, von der
Einsetzung eines EBR abzusehen; dies mul} unter
der ausdriicklichen Bedingung erfolgen, daB die
Mindestvorschriften in bezug auf Unterrichtung
und Anhérung geméB den Buchstaben a, ¢, d, f und
g des Anhangs sowie Artikel 9 dieser Richtlinie
sinngemdB Anwendung finden.

TEIL III

Fehlende Vereinbarung
Artikel 7

. Auf BeschluB der zentralen Leitung des gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmens oder des
herrschenden Unternehmens im Falle einer Unter-
nehmensgruppe und des besonderen Verhand-

lungsgremiums oder bei Nichtzustandekommen
der Vereinbarung gemdaB Artikel 6 innerhalb eines
Jahres nach dem ersten Anirag auf Einberufung
des besonderen Verhandlungsgremiums gemaf
Artikel 5 Abs. 3 gelangen die Mindestvorschriften
nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in
dem die zentrale Leitung des Unternehmen oder,
im Falle einer Unternehmensgruppe, das herr-
schende Unternehmen anséssig ist, zur Anwen-
dung.

. Die Mindestvorschriften gemdB Absatz 1 unterlie-

gen den im Anhang niedergelegten Bestimmun-
gen.

TEIL IV

Sonstige Bestimmungen

Artikel 8

. Jeder Mitgliedstaat kann verfligen, daB} die zen-

trale Leitung der auf seinem Staatsgebiet ansdssi-
gen gemeinschaftsweit operierenden Unterneh-
men oder herrschenden Unternehmen berechtigt
ist, Informationen, deren Offenlegung die Interes-
sen der betroffenen Unternehmen erheblich beein-
trachtigen wiirde, nicht preiszugeben.

. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen

MaBnahmen, um sicherzustellen, daB} die Mitglie-
der des EBR oder die betroffenen Arbeitnehmer
ihnen vertraulich mitgeteilte Informationen nicht
an Dritte weitergeben.

Artikel 9

Die Mitglieder des besonderen Verhandlungsgre-

miums und die Mitglieder des EBR genieBen bei der
Austiibung ihrer Funktionen den gleichen Schutz und
die gleichen Sicherheiten, die Arbeitnehmervertre-
tern nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
oder den Gepflogenheiten des Landes, in dem sie
beschaftigt sind, zustehen. Sie haben auf jeden Fall
das Recht, an den Sitzungen des besonderen Ver-
handlungsgremiums oder des EBR teilzunehmen. Die
Mitglieder, die Beschéftigte des gemeinschaftsweit
operierenden Unternehmens oder des zur Unterneh-
mensgruppe gehdérenden Unternehmens sind, haben
fir die Dauer der durch die Wahrmehmung ihrer
Aufgaben bedingten Abwesenheit von der Arbeit
Anspruch auf Fortzahlung des Lohnes in voller
Hohe.

TEIL V

SchluBivorschriiten

Artikel 10

1. Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, daB die Leitung der

auf seinem Staatsgebiet befindlichen Betriebe oder
Unternehmen von Unternehmensgruppen und
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deren Arbeitnehmervertreter oder, je nachdem,
Arbeitnehmer den Verpflichtungen gemaB dieser
Richtlinie nachkommen, unabhéngig davon, ob die
zentrale Leitung des gemeinschaftsweit operieren-
den Unternehmens oder des herrschenden Unter-
nehmens sich auf dessen Staatsgebiet befindet.

Fir den Fall der Nichteinhaltung der Bestimmun-
gen dieser Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten
entsprechende Mafinahmen. Sie sorgen insbeson-
dere dafiir, daB angemessene Verfahren bestehen,
die der EBR einleiten kann, um die Erfillung der
sich aus dieser Richtlinie ergebenden Verpflich-
tungen durchzusetzen.

Artikel 11

Gemab der Richtlinie 75/129/EWG und der Richt-
linie 77/181/EWG getroffene MaBnahmen werden
von dieser Richtlinie nicht bertihrt.

Die in den Mitgliedstaaten geltenden Rechtsvor-
schriften und Praktiken hinsichtlich der Unterrich-
tung und Anhorung der Arbeitnehmer auf der
Ebene der Unternehmensgruppe, des Unterneh-
mens und des Betriebs bleiben unbertiihrt.

Geschehen zu Briissel am . . .

16

3. Das Recht der Mitgliedstaaten, fiir die Arbeitneh-
mer gunstigere Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten anzuwenden oder zu erlassen, bleibt unbe-
riihrt.

Artikel 12

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie bis spatestens 31. Dezember 1992 nachzu-
kommen. Sie setzen die Kommission unverziglich
hiervon in Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten die Vorschriften nach
Absatz 1 erlassen, nehmen sie in diesen selbst oder
durch einen Hinweis bei der amtlichen Veréffentli-
chung auf diese Richtlinie Bezug. Sie regeln die
Einzelheiten dieser Bezugnahme. '

Artikel 13

Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerich-
tet.

Im Namen des Rates
Der Préasident
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Mindestvorschriften

1. Diein Artikel 7 Abs. 1 erwdhnten Mindesterforder-
nisse gelten fiir die in Artikel 6 Abs. 1 genannten
Angelegenheiten und unterliegen folgenden Be-
dingungen:

a)

b

~—

c)

Die Zustdndigkeiten des EBR beschrdanken sich
auf die Angelegenheiten, die das gemein-
schaftsweit operierende Unternehmen oder die
gemeinschaftsweit operierende Unternehmens-
gruppe insgesamt oder mindestens zwei Be-
triebe oder zur Unternehmensgruppe gehéren-
den Unternehmen, die sich in verschiedenen
Mitgliedstaaten befinden, betreffen. Bei ge-
meinschaftsweit operierenden Unternehmen
oder Unternehmensgruppen gemdBl Artikel 4
Abs. 3 dieser Richtlinie beschranken sich die
Zustédndigkeiten des EBR auf die Angelegenhei-
ten, die samtliche Betriebe oder zur Unterneh-
mensgruppe gehoérenden Unternehmen, die
sich in der Gemeinschaft befinden, oder minde-
stens zwei Betriebe oder zur Unternehmens-
gruppe gehérende Unternehmen in verschiede-
nen Mitgliedstaaten, betreffen.

Der EBR setzt sich zusammen aus:

(i) mindestens drei und héchstens aus 30 Mit-
gliedern, vorbehaltlich der Bestimmungen
gemaB nachstehendem Unterabsatz ii;

(ii) mindestens einem Mitglied aus jedem Mit-
gliedstaat, auf dessen Staatsgebiet ein
gemeinschaftsweit operierendes Unterneh-
men einen Betrieb mit mindestens 100 Ar-
beitnehmern unterhdlt, oder mindestens
einem Mitglied pro Unternehmen mit min-
destens 100 Arbeitnehmern im Falle einer
Unternehmensgruppe;

(iii) Vertretern der Arbeitnehmer der betreffen-
den Unternehmen; diese werden von den
Vertretern der Arbeitnehmer oder, in
Ermangelung solcher Vertreter, von der
Arbeitnehmerschaft nach Verfahren, bei
denen die Zahl der Beschéftigten, die sie
vertreten, angemessen beriicksichtigt wird,
benannt, gewéhlt, ersetzt und abberufen.

Der EBR ist befugt, mindestens einmal jahrlich
mit der Leitung des Unternehmens oder des
herrschenden Unternehmens zum Zwecke der
Unterrichtung tber die Entwicklung der Ge-
schéftslage und die Perspektiven des Unterneh-
mens oder der Unternehmensgruppe zusam-
menzutreten. Diese Information muB sich insbe-
sondere auf die Struktur des Unternehmens,
seine wirtschaftliche und finanzielle Lage, die
voraussichtliche Entwicklung der Geschéfts-,
Produktions- und Absatzlage, die Beschéfti-
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gungslage und ihre voraussichtliche Entwick-
lung und die Investitionsperspektiven bezie-
hen.

d) Unbeschadet der Bestimmungen gemdaB dem
vorgenannten Unterabsatz a hat der EBR das
Recht, von seiten der Leitung des Unternehmens
oder des herrschenden Unternehmens tuber
Vorschldge der Unternehmensleitung infor-
miert und konsultiert zu werden, die schwerwie-
gende Folgen fiir die Belange der Arbeitnehmer
des Unternehmens haben koénnen. Die Konsul-
tation erfolgt rechtzeitig und wird auf der
Grundlage eines Berichts der Leitung des Unter-
nehmens oder der Unternehmensgruppe, zu
dem der EBR seine Stellungnahme abgeben
kann, durchgefiihrt. Die endgiiltige Entschei-
dung liegt ausschlieBlich bei der Leitung des
Unternehmens oder den Entscheidungsorganen
des Unternehmens oder des herrschenden
Unternehmens.

e) AuBer der jdhrlichen Sitzung gemdB Buch-
stabe c findet jéhrlich mindestens eine Sonder-
sitzung des EBR mit der Leitung des Unterneh-
mens bzw. des herrschenden Unternehmens
sofern die unter Buchstabe d genannte Bedin-
gung erfiillt ist. Diese Sondersitzung wird durch
die Leitung des Unternehmens oder des herr-
schenden Unternehmens auf Antrag des EBR
einberufen.

f) Die Mitglieder des EBR informieren die Arbeit-
nehmervertreter auf Ebene des Betriebs oder
des zur Unternehmensgruppe gehérenden Un-
ternehmens bzw., in Ermangelung solcher Ver-
treter, die Arbeitnehmerschaft iiber den Inhalt
und die Ergebnisse des gemdB den Bestimmun-
gen dieses Anhangs durchgefiihrten Informa-
tions- und Konsultationsverfahrens.

Die Funktionskosten des EBR gehen zu.Lasten
der Leitung des Unternehmens oder des herr-
schenden Unternehmens. Die betreffende Un-
ternehmensleitung stattet die Mitglieder des
EBR mit ausreichenden finanziellen und mate-
riellen Ressourcen aus, damit sie ihre Aufgaben
angemessen wahrnehmen kénnen. Insbeson-
dere trdgt die Leitung des Unternehmens oder
des herrschenden Unternehmens die fiir die
Veranstaltung der Sitzungen anfallenden Ko-
sten einschlieBlich der Dolmetschkosten sowie
die Verpflegungs- und Reisekosten fir die Mit-
glieder des EBR.

~—

g

2. Artikel 5 Abs. 5 und 6 dieser Richtlinie findet
entsprechende Anwendung.
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Erwdgungen betreifend Wettbewerbsidhigkeit und Beschaitigung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Einsetzung
Europadischer Betriebsrdte

I. Wesentliche Begriindung der vorgeschlagenen
Mafnahme

Die Vollendung des Binnenmarkts wird zwangslaufig
einen ProzeB der Konzentration von Unternehmen,
grenziibergreifenden Fusionen, Ubernahmen und
Joint-Ventures und damit einhergehend eine transna-
tionale Strukturierung von Unternehmen und Unter-
nehmensgruppen auslésen. Wenn die wirtschaftli-
chen Aktivitdten sich in harmonischer Weise entwik-
keln sollen, erfordert diese Sachlage, daB Unterneh-
men oder Unternehmensgruppen, die in mehr als
einem Mitgliedstaat tdtig sind, die Vertreter ihrer von
den Unternehmensentscheidungen betroffenen Ar-
beitnehmer unterrichten und anhéren.

Infolge dieses Wandels der Unternehmensstrukturen
entsprechen die bisherigen Verfahren zur Konsulta-
tion und Information der Arbeitnehmer heute vielfach
nicht mehr diesen neuen Strukturen. Wahrend die
Strukturen der Unternehmen insofern sténdig kom-
plexer geworden sind, als sie immer gréBer geworden
sind oder ihre Téatigkeitsspektren durch die Grindung
von Tochterunternehmen oder die Errichtung von
Betriebsstatten in mehreren Mitgliedstaaten erweitert
haben, erfolgt die Unterrichtung und Anhérung ihrer
Beschaéftigten nach wie vor sehr uneinheitlich, was die
Bandbreite der vielfdltigen einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften und Praktiken widerspiegelt.

Bestehende Verfahren zur Information und Konsulta-
tion von Arbeitnehmern haben im einzelstaatlichen
Kontext immer nur Rechtsgeltung im Rahmen des
jeweiligen Rechtssystems des betreffenden Landes,
betreffen ausschlieBlich die Arbeitnehmer aus dem
jeweiligen Staat und beziehen sich in der Regel stets
auf Tatigkeiten, die innerhalb des jeweiligen Staats-
gebietes ausgefiihrt werden. Infolgedessen ist ein
Rechtsinstrument auf Gemeinschaftsebene zur Uber-
windung der territorial beschrénkten Geltung einzel-
staatlicher Rechtsvorschriften fiir grenziibergreifende
Information und Konsultation der Arbeitnehmer
gemeinschaftsweit operierender Unternehmen oder
Unternehmensgruppen unerlaBlich.

II. Merkmale der unter die Richtlinie fallenden
Unternehmen

Die Richtlinie nach dem vorliegenden Vorschlag soll
gelten fir: a) Unternehmen mit mindestens 1 000
Beschéftigten in der Gemeinschaft und mindestens
zwei Betrieben in verschiedenen Mitgliedstaaten, die
mindestens je 100 Arbeitnehmer beschéftigen; und
b) Unternehmensgruppen mit mindestens 1 000
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Beschéftigten in der Gemeinschaft und mindestens
zwei zur Gruppe gehérenden Unternehmen in ver-
schiedenen Mitgliedstaaten, in denen mindestens je
100 Arbeitnehmer in der Gemeinschaft beschaftigt
sind. Von der Richtlinie ausgenommen sind kleine
und mittlere Unternehmen.

III. Sich aus dieser Mafinahme ergebende
unmittelbare Verpilichtungen fiir die
Unternehmen

Die unter die vorgeschlagene Richtlinie fallenden
Unternehmen und Unternehmensgruppen setzen
Europaische Betriebsrate zur Information und Konsul-
tation ihrer Arbeitnehmer ein.

Die Einsetzung des Europaischen Betriebsrats gilt fiir
samtliche Betriebe oder zu einer Unternehmens-
gruppe gehoérende Untemmehmen in der Gemein-
schaft, die mindestens 100 Arbeitnehmer beschéfti-
gen.

Zusammensetzung, Zustdndigkeiten und Arbeits-
weise des EBR konnen durch schriftliche Vereinba-
rung zwischen den Arbeitnehmervertretern und dem
betreffenden Arbeitgeber festgelegt werden. In
Ermangelung einer derartigen Vereinbarung gelangt
ein Standardmodell zur Anwendung.

Das Standardmodell enthélt Bestimmungen zur Rege-
lung der Fragen der Zusammensetzung, Funktion,
Befugnisse und Arbeitsweise des EBR. Dieser setzt
sich zusammen aus Arbeitnehmervertretern und
umfaBt mindestens 3 und hochstens 30 Mitglieder. Er
tritt einmal jahrlich oder im Falle der Konsultations-
pflicht zweimal jahrlich zum Zwecke der Unterrich-
tung tiber die Entwicklung der Geschaftslage mit der
Arbeitgeberseite zusammen und wird vor der Durch-
fihrung von Beschliissen konsultiert, die die Interes-
sen der Arbeitgeber wesentlich beriihren.

IV. Verpilichtungen, die den Unternehmen von
den Behorden auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene indirekt auferlegt werden
konnten

Keine.

V. Besondere Mafinahmen zugunsten der KMU

KMU fallen nicht unter die Richtlinie.
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VI. Voraussichtliche Auswirkungen

a) Auf die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen:

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens
hédngt von einer Vielzahl verschiedener Faktoren,
u. a. den Lohnkosten, ab. Die fiir die Einsetzung
und die laufende Tétigkeit eines Européaischen
Betriebsrats (EBR) anfallenden Kosten kénnen als
Teil der Lohnkosten betrachtet werden.

Fir die Kostenkalkulation einer EBR-Sitzung sind
folgende Faktoren von wesentlicher Bedeutung:

1. Anzahl der Teilnehmer: laut Vorschlag im
Anhang soll sich diese auf hochstens 30 Perso-
nen beschranken;

2. Anzahl der beteiligten Mitgliedstaaten: zwi-
schen 2 und 12;

3. Reisekosten;

4, Bereitstellung von Dolmetschern und entspre-
chende Organisation (Dolmetschkabinen, tech-
nische Ausstattung);

5. Unterbringung und Verpflegung;

6. Arbeitsausfall auf seiten der Beschéftigten, die
Mitglied des EBR sind;

7. Kosten fiir die Vorbereitung der Sitzung ein-
schlieBlich Kosten fir die Erstellung der Unter-
lagen in verschiedenen Sprachen.

Bei Unternehmen in der Gemeinschaft, die keine
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen
sind, sondern sich lediglich auf einige Mitglied-
staaten wie z. B. den Benelux-Raum oder die ibe-
rische Halbinsel beschrénken, werden diese
Kosten weitaus geringer ausfallen, und die Zahl
der Teilnehmer wird voraussichtlich auch niedri-
ger sein als im Falle von Unternehmen mit Euro-
péaischen Betriebsraten, die sich aus Vertretern aus
12 Mitgliedstaaten zusammensetzen. Selbst im
letztgenannten Fall wird die Kostensituation stark
variieren. In manchen Féllen wird Dolmetschen in
9 Sprachen erforderlich sein, wéhrend bei anderen
Untermmehmen eine ,Unternehmenskultur” gege-
ben sein mag, derzufolge lediglich in einer einzi-
gen ,Betriebssprache” oder in einigen wenigen
Sprachen gearbeitet wird. Unter Umstanden wird
die Anmietung eines Sitzungssaals und die Instal-
lierung der gesamten geratetechnischen Ausstat-
tung fir Dolmetschzwecke erforderlich sein. Mog-
licherweise treffen die Sitzungsteilnehmer auf dem
Luftweg ein und miissen fiir zwei Nachte in einem
Hotel untergebracht werden.

Moglich ist andererseits, da das Unternehmen
selbst Giber entsprechende Einrichtungen verfligt
oder die Sitzung mit anderen Sitzungen kombiniert
werden kann.

Einen schwierigen Kalkulationsfaktor bilden fer-
ner die Vorbereitungskosten. Mitunter wird die
Erstellung von speziellen Berichten, Unterlagen
usw. und die Durchfithrung sonstiger Vorarbeiten
erforderlich sein. In anderen Fallen wiederum wird
man auf bereits vorliegendes Material —in ver-
schiedenen Sprachen — zuriickgreifen kénnen.

Angesichts all dieser Faktoren erscheint eine theo-
retische Kostenkalkulation auf der Grundlage
nicht eindeutig gesicherter Parameter nicht sehr
sinnvoll. Andererseits ergeben sich bei Berech-
nung auf der Grundlage von Erfahrungswerten mit
Sitzungen, die von europaischen Organisationen
veranstaltet werden, pro Sitzung, an der 30 Sach-
verstandige aus fast allen Mitgliedstaaten teilneh-
men und auf der aus/in mehrere(n) Sprachen
gedolmetscht wird, Kosten in Héhe von mehreren
10 000 ECU. Bei einem gemeinschaftsweit operie-
renden Unternehmen werden in einem solchen
Fall aber mindestens einige Zehntausende Arbeit-
nehmer in der gesamten Gemeinschaft betroffen
sein, so daB dies mit hochstens 10 ECU proJahrund
Kopf auf die Lohnkosten niederschlagen wurde. In
den meisten Féllen kann sogar davon ausgegan-
gen werden, dafi die Lohnkosten pro Arbeitnehmer
nicht in dieser Hohe ansteigen.

Dartiber hinaus ist zu bemerken, daB dieser gering-
fugige Lohnkostenanstieg als komplementdrer
Faktorim Rahmen des Prozesses der Konzentration
von Unternehmen, der sich mit der Vollendung des
Binnenmarkts ergibt, unerléaglich ist.

Erganzend hierzu sei bemerkt, daB die Lohnkosten
an sich nicht der entscheidende Faktor fir Wettbe-
werbsfahigkeit sind, sondern vielmehr die anteil-
maBigen Lohnkosten unter Berticksichtigung der
Produktivitdt. Sollen — wie von der Kommission
erwartet — die Arbeitsbeziehungen durch die Ein-
setzung eines EBR verbessert und die Beteiligung
der Arbeitnehmer verstdrkt werden, so diirfte dies
zu einer Produktivitats-Steigerung fiihren, die die
genannte marginale Kostensteigerung mehr als
kompensieren wirde;

b

~—

auf die Beschaftigung:

Die Auswirkungen auf die Beschaftigung sind
kaum meBbar.

VII. Konsultation der Sozialpartner

Beide Tarifpartner der Industrie sind umfassend kon-
sultiert worden, und die Bemerkungen und Stellung-
nahmen der konsultierten Parteien sind zum Teil in
den letzten Entwurf des vorliegenden Vorschlags
einbezogen worden.
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Bericht des Abgeordneten Manfred Reimann

I. Zum Beratungsveriahren

Die Unterrichtung wurde mit Drucksache 12/187
Nr. 2.16 vom 4. Méarz 1991 gemadB § 93 GO-BT dem
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung zur federfih-
renden Beratung sowie dem RechtsausschuB zur Mit-
beratung tiberwiesen.

Der Rechtsausschuf} hat die Vorlage in seiner Sitzung
am 19. Februar 1992 einstimmig — bei Abwesenheit
der Fraktion der F.D.P. und der Gruppen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der PDS/Linke Liste — zustim-
mend zur Kenntnis genommen.

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialordnung hat die
EG-Vorlage — Rats-Dok. Nr. 4466/91 — in seiner
7. Sitzung am 20. Mdrz 1991, in seiner 30. Sitzung am
6. November 1991 sowie in seiner 38. Sitzung am
19. Februar 1992 beraten. Bei seinen Beratungen hat
der AusschuB den geénderten Vorschlag der Kommis-
sion vom 25. September 1991 — Rats-Dok.
Nr. 8319/91 — berticksichtigt. Am 6. November 1991
hat der AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
gemeinsam mit dem RechtsausschuB3 eine 6ffentliche
Anhoérung durchgefiihrt. An ihr haben Vertreter des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, der Deutschen An-
gestellten-Gewerkschaft, des Europaischen Gewerk-
schaftsbundes, der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbdnde, der Union des Confédérations
de l'Industrie et des Employeurs d'Europe teilgenom-
men. Als Auskunftspersonen horten die Ausschiisse
die Betriebsratsmitglieder Oswald Bommel und
Michael Krynitz sowie Dr. Hans Béchle, Uwe Liebig,
Dr. Gerd R. Wiedemeyer als Vertreter von Unterneh-
men. Als-Einzelsachverstdndige standen RA Michael
Blank und Prof. Dr. Marcus Lutter den Ausschiissen
zur Verfligung. Auf das Protokoll Nr. 30 sowie auf die
als AusschuBdrucksachen verteilten Stellungnahmen
der Verbdnde und Sachverstdndigen wird Bezug
genommen. Diese schriftlichen und mundlichen Stel-
lungnahmen sind in die weitere AusschuBberatung
einbezogen worden.

Der AusschuBB hatin seiner 38. Sitzung am 19. Februar
1991 einstimmig die vorstehende BeschluBempfeh-
lung beschlossen.

II. Zum Inhalt des Richtlinienvorschlages

Der Richtlinienvorschlag will eine Information und
Konsultation der Beschaftigten in gemeinschaftsweit
operierenden Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen sicherstellen, die vor allem dann zum Tragen
kommen soll, wenn Arbeitnehmer von Unterneh-
mensentscheidungen betroffen sein kénnen, die
auBerhalb des Mitgliedstaates ergehen, in dem sie
beschéftigt sind. Der Richtlinienvorschlag wird auf
Artikel 100 EWG-Vertrag gestiitzt.

1. Die Kommission versucht, dieses Ziel durch ein als
Europaischer Betriebsrat (EBR) bezeichnetes Infor-
mations- und Konsultationsgremium zu erreichen,
das sich aus Arbeitnehmervertretern der jeweili-
gen nationalen Betriebe von gemeinschaftsweit
operierender Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen zusammensetzt (Artikel 1 Abs. 2). Der
Geltungsbereich soll sich auf Unternehmen in der
Europdischen Gemeinschaft mit mindestens zwei
Betrieben oder Unternehmen in zwei -oder mehr
Mitgliedstaaten, in denen mindestens 100 Arbeit-
nehmer beschiéftigt sind, beschrdnken (vgl. Arti-
kel 2a und b). Die Einsetzung des EBR in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen oder Un-
ternehmensgruppen soll nur fir diejenigen Be-
triebe oder Unternehmen, die mindestens 100 Ar-
beitnehmer beschéftigen (vgl. Artikel 4 Abs. la
und b), gelten.

2. Die Errichtung des EBR soll durch schriftliche
Vereinbarung zwischen der jeweiligen Unterneh-
mensleitung einerseits und einem besonderen Ver-
handlungsgremium andererseits (Artikel 5 Abs. 1
Satz 1), erfolgen. Das besondere Verhandlungs-
gremium soll aus mindestens einem Arbeitnehmer-
vertreter aus jedem Mitgliedstaat, in dem es einen
Betrieb bzw. ein Unternehmen mit mindestens
100 Arbeitnehmern gibt (zu den Einzelheiten vgl.
Artikel 5 Abs. 2), bestehen. Auf schriftlichen
Antrag der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter oder
auf Initiative der Unternehmensleitung (Konzern-
leitung) soll diese eine Sitzung des besonderen
Verhandlungsgremiums einberufen. Das beson-
dere Verhandlungsgremium setzt die zentrale
Unternehmensleitung schriftlich von seiner Forde-
rung in Kenntnis, mit den Verhandlungen tiber den
Abschlufl einer Vereinbarung tiber den EBR zu
beginnen. Es kann sich bei den Verhandlungen
von Sachverstdndigen unterstiitzen lassen. Das
besondere Verhandlungsgremium kann allerdings
auch einstimmig beschlieffen, von einem Antrag
auf Einsetzung eines EBR abzusehen (vgl. Artikel 5
Abs. 3).

3. Inder Vereinbarung tiber die Einsetzung eines EBR

sollen Art, Zusammensetzung, Anzahl der Mitglie-
der, Sitzverteilung und Verfahren der Bestellung
der Mitglieder durch Ernennung oder Wahl, Dauer
ihres Mandats, Zustdndigkeiten und Arbeitsweise
des EBR festgelegt werden. Des weiteren sollen die
Aufgaben und Befugnisse des EBR, das Verfahren
zuseiner Unterrichtung und Anhérung, der Ort, die
Haufigkeit und die Dauer der Zusammenkiinfte
sowie die fiir ihn bereitzustellenden finanziellen
und materiellen Mittel geregelt werden.

4. Essolljedoch auch durch schriftliche Vereinbarung

beschlossen werden kdnnen, von der Einsetzung
eines EBR abzusehen, wenn dies unter der aus-
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driicklichen Bedingung erfolgt, daB bestimmte
Mindestvorschriften der Richtlinie bzw. ihres
Anhangs in bezug auf Unterrichtung und Anhé-
rung sinngemédB Anwendung finden (Artikel 6
Abs. 2). Wird von einem EBR abgesehen oder
kommt eine Vereinbarung nicht innerhalb eines
Jahres nach dem ersten Antrag auf Einberufung
des besonderen Verhandlungsgremiums geméB
Artikel 5 Abs. 3 zustande, sollen die Mindestvor-
schriften nach den Rechtsvorschriften des Mit-
gliedstaates zur Anwendung gelangen, in dem die
zentrale Unternehmensleitung ansédssig ist (vgl.
Artikel 7 Abs. 1). Diese Mindestvorschriften sollen
fur die in Artikel 6 Abs. 1 genannten Angelegen-
heiten gelten und folgenden, im Anhang der Richt-
linie niedergelegten Bedingungen unterliegen:

— Die Zustdndigkeiten des EBR beschrdnken sich
auf Angelegenheiten mit gemeinschaftsweitem
Bezug, also auf solche Angelegenheiten, die
mindestens zwei Betriebe eines Unternehmens
oder zwei Unternehmen einer Unternehmens-
gruppe betreffen, die sich in verschiedenen
Mitgliedstaaten befinden.

— Der EBR setzt sich aus mindestens drei und
hochstens dreiBig Arbeitnehmervertretern zu-
sammen, von denen mindestens ein Mitglied
aus jedem Mitgliedstaat stammt, auf dessen
Staatsgebiet ein gemeinschaftsweit operieren-
des Unternehmen einen Betrieb mit mindestens
100 Arbeitnehmern oder eine Unternehmens-
gruppe ein Unternehmen mit mindestens
100 Arbeitnehmern hat.

— Der EBR ist befugt, mindestens einmal jahrlich
mit der zentralen Unternehmensleitung zur
Unterrichtung tber die Entwicklung der Ge-
schéftslage und die Perspektiven des Unterneh-
mens oder der Unternehmensgruppe zusam-
menzutreten. Diese Information muf sich insbe-
sondere auf die Struktur des Unternehmens,
seine wirtschaftliche und finanzielle Lage, die
voraussichtliche Entwicklung der Geschéfts-,
Produktions- und Absatzlage, die Beschafti-
gungslage und ihre voraussichtliche Entwick-
lung sowie die Investitionsperspektiven bezie-
hen.

— Darlber hinaus hat der EBR das Recht, von der
Unternehmenszentrale tiber Vorschldage infor-
miert und konsultiert zu werden, die schwer-
wiegende Folgen fiir die Belange der Arbeit-
nehmer des Unternehmens haben kénnen. Die
Konsultation muB rechtzeitig und auf der
Grundlage eines Berichts der Unternehmenslei-
tung durchgefiihrt werden, zu dem der EBR eine
Stellungnahme abgeben kann. Die endgiiltige
unternehmerische Entscheidung bleibt unbe-
rihrt. Der EBR hat das Recht, jéhrlich minde-
stens eine diesbeziigliche Sondersitzung zu
beantragen, die von der zentralen Unterneh-
mensleitung einzuberufen ist.

— Die Mitglieder des EBR informieren die Arbeit-
nehmervertreter des Betriebes oder des zur
Unternehmensgruppe gehoérenden Unterneh-

mens bzw., in Ermangelung solcher Vertreter,
die Arbeitnehmerschaft tiber Inhalt und Ergeb-
nis der durchgefiihrten Informations- und Kon-
sultationsverfahren.

— DieKosten des EBR trdgt das Unternehmen oder
das herrschende Unternehmen. Darunter fallen
insbesondere die fur die Veranstaltung der
Sitzungen anfallenden Kosten einschlieBlich
der Dolmetscherkosten sowie die Verpile-
gungs- und Reisekosten fiir die Mitglieder des
EBR.

— Jeder Mitgliedstaat legt selbst die Modalitdten
fest, wie die auf seinem Staatsgebiet in dem
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen
oder in der gemeinschaftsweit operierenden
Unternehmensgruppe beschéftigten Arbeit-
nehmervertreter bzw. die gesamte Belegschaft
die Mitglieder des EBR benennen bzw. wih-
len.

5. Jeder Mitgliedstaat soll verfigen kénnen, daB die
auf seinem Staatsgebiet ansédssige zentrale Unter-
nehmensleitung berechtigt ist, solche Informatio-
nen nicht preiszugeben, deren Offenlegung die
Interessen der betroffenen Unternehmen erheblich
beeintrachtigen wiirde. Es sind die erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, die sicherstellen, daB die
Mitglieder des EBR oder die betroffenen Arbeit-
nehmer ihnen vertraulich mitgeteilte Informatio-
nen nicht an Dritte weitergeben (vgl. Artikel 8).

6. Die Mitglieder des besonderen Verhandlungsgre-
miums und die Mitglieder des EBR sollen bei der
Austubung ihrer Funktionen tiber den gleichen
Schutz und die gleichen Sicherheiten, die Arbeit-
nehmervertretern nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
Landes zustehen, in dem sie beschdéftigt sind,
verfugen.

7. Die in den Mitgliedstaaten geltenden Rechtsvor-
schriften und Praktiken hinsichtlich der Unterrich-
tung und Anhorung der Arbeitnehmer auf der
Ebene des Betriebes, des Unternehmens und der
Unternehmensgruppe sollen ebenso unberiihrt
bleiben wie das Recht, giinstigere Vorschriften fur
die Arbeitnehmer anzuwenden oder zu erlassen.

III. Verlauf des Anhérungsveriahrens

Die Vertreter der in der Anhérung gehérten Gewerk-
schaftsorganisationen begriBten nachdricklich den
von der EG-Kommission vorgelegten Richtlinienent-
wurf. Nach ihrer Auffassung ist die Einrichtung Euro-
paischer Betriebsrédte dringend erforderlich, da grenz-
uberschreitende Unternehmen andernfalls keinerlei
supranationale Interessenvertretungen als Ansprech-
partner hétten, die iiber soziale und personelle, aber
auch tber die wirtschaftliche Lage wenigstens zu
unterrichten wéren. Die rapide Zunahme von Unter-
nehmenszusammenschliissen in der Gemeinschaft
habe zur Folge, daB in immer groBerem MalBe Ent-
scheidungen, die die Arbeitnehmer betreffen, nicht
mehr auf nationaler Ebene geféllt wiirden. Dies fithre
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partiell auch dazu, daB die nationalen Mitbestim-
mungs- und Mitwirkungsméglichkeiten zusehends
ausgehohlt wirden. Festzustellen sei auch, dafl die
Unternehmensleitungen auf europdischer Ebene
nicht selten bewufit oder unbewufit Belegschaftsver-
treter der einzelnen Betriebe und damit der einzelnen
Standorte gegeneinander ausspielten. Aus Sicht der
Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften sei es nicht
hinnehmbar, daB einer Zentralisierung von Entschei-
dungsprozessen auf europdischer Ebene keine ange-
messene Vertretung der Arbeitnehmer mit Informa-
tions- und Mitwirkungsrechten gegeniiberstehe. Die
Reduzierung entstandener Informations- und Mitwir-
kungsdefizite auf Arbeitnehmerseite betrachteten die
Gewerkschaftsvertreter als unabdingbare Vorausset-
zung dafiir, daB im EG-Binnenmarkt auch ein euro-
péischer Sozialraum gestaltet werde.

Den Richtlinienvorschlag selbst werteten sie als eine
pragmatische und daher zu unterstiitzende Lésung,
zumal Einrichtung und Aufgaben des Europdischen
Betriebsrates als Mindestregelungen konzipiert seien.
Insbesondere sei sie geeignet, unterschiedlichen Kon-
zernstrukturen gerechtzu werden. Fir zu hoch hielten
die Gewerkschaften die Errichtungsschwelle von
mindestens 1 000 Beschaftigten. Ferner traten sie
daflr ein, die Aufgaben und Zustdndigkeiten des
Europdischen Betriebsrates zu erweitern und die
Beteiligung qualitativ zu verstdrken. Vor allem sei
sicherzustellen, daB Informationen nicht nur schrift-
lich, umfassend und rechtzeitig erfolgten, sondern
auch, daB Vorschlige und Bedenken der Arbeitneh-
mervertreter noch beriicksichtigt werden kénnten.

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber
sah demgegentiber vor dem Hintergrund der Binnen-
marktentwicklung keine besondere Notwendigkeit
fur die Errichtung von zusétzlichen Informations- und
Konsultativorganen der Arbeitnehmer. Ebenso wie
die europdische Unternehmervereinigung nannte sie
den Richtlinienvorschlag der Kommission sowohl vom
Ansatz als auch vom Inhalt her als verfehlt. Wegen der
Starrheit des gewdhlten Rechtsinstruments und der
Inflexibilitdt seines materiellen Inhalts trage er den
praktischen und konzernrechtlichen Gegebenheiten
in keiner Weise Rechnung. Ein auf oberster Unterneh-
mensebene angesiedelter, heterogen zusammenge-
setzter Europdischer Betriebsrat werde zudem den
berechtigten Interessen der Arbeitnehmer nicht
gerecht. Die Konsultation der Arbeitnehmer miisse
vielmehr dort erfolgen, wo die Arbeitnehmer unmit-
telbar von unternehmerischen Entscheidungen be-
troffen seien.

Das vorgeschlagene Verfahren, das mit einem groem
burokratischen Aufwand verbunden sei, fiihre
zwangsldufig zu einer Verzégerung oder Verhinde-
rung unternehmerischer Entscheidungen. Zu be-
farchten seien sogar erhebliche Wettbewerbsnach-
teile fir die betroffenen Unternehmen. Nach Ansicht
der Arbeitgeber wére eine Empfehlung der Gemein-
schaft ausreichend, um eine angemessene Informa-
tion und Konsultation der Arbeitnehmer sicherzustel-
len. Fiur die Weitergabe von Informationen oder die
Durchfiihrung der Konsultation solle grundsétzlich
die ortliche Unternehmensleitung zustandig sein.

Wiéhrend die angehérten Betriebsratsmitglieder im
wesentlichen die Aussagen der Vertreter der Gewerk-
schaftsorganisationen teilten, lehnten die Vertreter
der Unternehmensleitungen den Richtlinienvorschlag
ebenfalls ab, Sie verwiesen in ihren Ausfithrungen vor
allem auf die erheblichen organisatorischen Pro-
bleme, die die Einrichtung Europdischer Betriebsréte
mit sich briachten. Dabei wurde nicht ausgeschlossen,
daB die Errichtung einer zentralen europaweiten
Arbeitnehmervertretung unternehmensseitig struktu-
relle Verdnderungen erforderlich mache. Unterstiitzt
wurde von ihnen das Argument, daf} eine derartige
Institution wichtige unternehmerische Entscheidun-
gen moglicherweise hinauszogere und damit zu Wett-
bewerbsnachteilen fihre.

IV. Verlauf der Ausschufiberatungen

Die Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU begrifiten
grundsétzlich den Richtlinienvorschlag, betonten
allerdings, da8 damit die Probleme, die sich aus
unzuldnglichen Regelungen der betrieblichen Arbeit-
nehmermitwirkung in einigen Mitgliedstaaten erga-
ben, nicht gelost werden konnten. Noch vorhandenen
Kldrungsbedarf sahen sie insbesondere hinsichtlich
der Grofe und Zusammensetzung des EBR sowie des
Aufgabenkatalogs. Begrii8t wurde, daB die Richtlinie
keine festen Formen vorschreibe, sondern Raum fir
gemeinsame Vereinbarungen zwischen Unterneh-
mensleitungen und Arbeitnehmervertretungen lasse.
Angesichts der Realitat in Europa sei es jedoch richtig,
daB die Richtlinie gewisse Mindestvoraussetzungen
verlange. Ebenfalls als sinnvoll betrachteten sie die
Moglichkeit, wonach Unternehmensleitung und Ar-
beitnehmervertretungen auf die Einsetzung eines
EBR verzichten konnen. Mit Nachdruck verlangten
die Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU, daB auch
fiir Europdische Betriebsrdte das im deutschen
Betriebsverfassungsrecht enthaltene Prinzip der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit sowie der Grundsatz
der Subsidiaritdit Anwendung finden solle. Konkret
solle der EBR nur fiir jene Probleme zustédndig sein, die
durch Arbeitnehmervertretungen vor Ort nicht gere-
gelt werden kénnten.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD wiesen darauf
hin, daB die in dem Richtlinienentwurf vorgesehenen
MaBnahmen nicht ausreichten, um die auf européi-
scher Ebene erforderlichen Mitbestimmungsmoglich-
keiten fiir Arbeitnehmer zu schaffen. Da die Richtlinie
jedoch ein Schritt in die richtige Richtung sei und man
davon ausgehe, daB auf ldngere Sicht auch hier
Fortschritte moglich seien, unterstiitze man jedoch die
vorgelegte Richtlinie. Um den Einstieg in die Arbeit-
nehmerbeteiligung auf europdischer Ebene nicht zu
gefdhrden, verzichte die Fraktion der SPD bewuft
darauf, Forderungen hinsichtlich einzelner in der
Richtlinie enthaltener Richtgro8en aufzustellen. Auch
wenn man die Notwendigkeit der Betonung des
Subsidiaritdtsprinzips nicht unbedingt nachvollzie-
hen koénne, weil klar sei, daB die Europdischen
Betriebsréte nur fiir grenztiberschreitend auftretende
Probleme zustdndig seien, unterstiitze man den
Antrag der Koalitionsfraktionen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen verabschiedete der
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung einstimmig
den in der BeschluBempfehlung wiedergegebenen,
von den Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. einge-
brachten Antrag. ’
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