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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschriften

A. Zielsetzung

Ergdnzung des Verwaltungsverfahrensgesetzes um Regelungen
iiber den Widerruf eines rechtmédBigen begiinstigenden Verwal-
tungsaktes auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit sowie iiber die
Erstattung bereits erbrachter Leistungen und die Verzinsung des
Erstattungsbetrages.

B. Losung

Ubernahme der verwaltungsverfahrensrechtlichen Sondervor-
schrift des § 44 a der Bundeshaushaltsordnung in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz sowie ergdnzende Regelungen zur Erstattungs-
pflicht des Begiinstigten.

Der Entwurf sieht auBerdem die Aufnahme gleichgerichteter
Regelungen in das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch sowie Folgedn-
derungen im Arbeitsférderungsgesetz und im Gesetz zur Durch-
fihrung der Gemeinsamen Marktorganisationen vor.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 19. Mirz 1992
021 (132) — 207 00 — Ve 98/92

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften mit Begriin-
dung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 638. Sitzung am 19. Dezember 1991 geméaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBierung dargelegt.

Kohl



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2297

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher

Vorschriften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai
1976 (BGBL. I S. 1253), gedndert durch Artikel 7 Nr. 4
des Gesetzes vom 2. Juli 1976 (BGBL. I S. 1749), wird
wie folgt geandert:

1. § 48 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 werden die Satze 5 bis 8 aufgeho-
ben. :

b) Absatz 6 wird aufgehoben.
2. § 49 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3
eingefiigt:

«(3) Ein rechtméaBiger Verwaltungsakt, der

eine einmalige oder laufende Geldleistung oder .

teilbare Sachleistung zur Erfiillung eines
bestimmten Zweckes gewahrt oder hierfiir Vor-
aussetzung ist, kann, auch nachdem er unan-
fechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch
mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen
werden,

1. wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach
der Erbringung oder nicht mehr fiir den in
dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck ver-
wendet wird;

2. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage
verbunden ist und der Begiinstigte diese
nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetz-
ten Frist erfiillt hat.

§ 48 Abs. 4 gilt entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; in ihm
wird das Wort ,spateren” durch das Wort , an-
deren” ersetzt.

c) Die bisherigen Absdtze4 und 5 werden
Absdtze 5 und 6.

3. Nach § 49 wird folgender § 49a eingefiigt:

»§49a
Erstattung, Verzinsung

(1) Soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir
die Vergangenheit zuriickgenommen oder wider-
rufen worden oder infolge Eintritts einer auflésen-
den Bedingung unwirksam geworden ist, sind
bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Die zu

erstattende Leistung ist durch schriftlichen Verwal-
tungsakt festzusetzen.

(2) Fiir den Umfang der Erstattung mit Ausnahme
der Verzinsung gelten die Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung entsprechend.
Auf den Wegfall der Bereicherung kann sich der
Begiinstigte nicht berufen, soweit er die Umstédnde
kannte oder infolge grober Fahrladssigkeit nicht
kannte, die zur Ricknahme, zum Widerruf oder zur
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes gefiihrt ha-
ben.

(3) Der zu erstattende Betrag ist vom Eintritt der
Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes an mit
3 vom Hundert iiber dem jeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank jédhrlich zu verzinsen.
Von der Geltendmachung des Zinsanspruchs kann
insbesondere dann abgesehen werden, wenn der
Begiinstigte die Umstdnde, die zur Riicknahme,
zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Verwal-
tungsaktes gefiihrt haben, nicht zu vertreten hat
und den zu erstattenden Betrag innerhalb der von
der Behorde festgesetzten Frist leistet.

(4) Wird eine Leistung nicht alsbald nach der
Auszahlung fiir den bestimmten Zweck verwendet,
so konnen fir die Zeit bis zur zweckentsprechen-
den Verwendung Zinsen nach Absatz 3 Satz 1
verlangt werden; § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bleibt
unberiihrt.”

4. In § 50 werden die Worte ,§ 49 Abs. 2, 3 und 5"
durch die Worte ,§49 Abs.2 bis 4 und 6"
ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Bundeshaushaltsordnung

§ 44 a der Bundeshaushaltsordnung vom 19. August
1969 (BGBL 1 S. 1284), die zuletzt durch Gesetz
vom . . . gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Artikel I des'
Gesetzes vom 18. August 1980, BGBL. I S. 1469, 2218),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 47 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2
eingefigt:
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«(2) Ein rechtmédBiger begiinstigender Ver-
waltungsakt, der eine Geld- oder Sachleistung
zur Erfiillung eines bestimmten Zweckes zuer-
kennt oder hierfiir Voraussetzung ist, kann,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise auch mit Wirkung fiir die
Vergangenheit widerrufen werden, wenn

1. die Leistung nicht, nicht alsbald nach der
Erbringung oder nicht mehr fiir den in dem
Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwen-
det wird,

2. mit dem Verwaltungsakt eine Auflage ver-
bunden ist und der Begiinstigte diese nicht
oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist
erfillt hat.

Der Verwaltungsakt darf mit Wirkung fir die
Vergangenheit nicht widerrufen werden, soweit
der Begiinstigte auf den Bestand des Verwal-
tungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen
unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse
an einem Widerruf schutzwiirdig ist. Das Ver-
trauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der
Begiinstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat,
die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgéngig machen kann. Auf Ver-
trauen kann sich der Begiinstigte nicht berufen,
soweit er die Umstidnde kannte oder infolge
grober Fahrldssigkeit nicht kannte, die zum
Widerruf des Verwaltungsaktes gefiihrt haben.
§ 45 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

2. In § 50 wird nach Absatz 2 folgender neuer
Absatz 2a eingefiigt:

«(2a) Der zu erstattende Betrag ist vom Eintritt
der Unwirksamkeit eines Verwaltungsaktes, auf
Grund dessen Leistungen zur Férderung von Ein-
richtungen oder dhnliche Leistungen erbracht wor-
den sind, mit 3 vom Hundert iber dem jeweiligen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank jahrlich zu
verzinsen. Von der Geltendmachung des Zinsan-
spruchs kann insbesondere dann abgesehen wer-
den, wenn der Begiinstigte die Umstdnde, die zur
Ricknahme, zum Widerruf oder zur Unwirksam-
keit des Verwaltungsaktes gefithrt haben, nicht zu
vertreten hat und den zu erstattenden Betrag
innerhalb der von der Behorde festgesetzten Frist
leistet. Wird eine Leistung nicht alsbald nach der
Auszahlung fiir den bestimmten Zweck verwendet,
so konnen fiir die Zeit bis zur zweckentsprechen-
den Verwendung Zinsen nach Satz 1 verlangt
werden; § 47 Abs.2 Satz1 Nr.1 bleibt unbe-
rihrt.”

Artikel 4
Anderung des Arbeitsférderungsgesetzes

§ 151 des Arbeitsférderungsgesetzes vom 25. Juni
1969 (BGBL I S.582), das zuletzt durch Gesetz

vom ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert: :

1. Die Absdtze 1 und 1a werden aufgehoben.

2. Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes zur Durchfithrung der
Gemeinsamen Marktorganisationen

Das Gesetz zur Durchfiihrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. August 1986 (BGBI.I S. 1397), gedn-
dert durch das Gesetz vom 29. September 1989
(BGBL. I S. 1742), wird wie folgt gedndert:

1. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz wird wie folgt
gefaBt:

»8 48 Abs. 2 bis 4 und § 49a Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes sind
anzuwenden.”

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBit:

»§ 48 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes gilt entsprechend, § 49a Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist
anzuwenden.”

2. In § 14 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,des Emp-
fangs” durch die Worte ,ihrer Entstehung"” ersetzt;
der Punkt wird durch ein Komma ersetzt und
folgender Wortlaut wird angefiigt: ,soweit Rege-
lungen im Sinne des § 1 Abs. 2 nichts anderes
vorsehen.”

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.

(2) Die Artikel 1 und 3 finden auch auf Verwal-
tungsakte Anwendung, die vor ihrem Inkrafttreten
erlassen worden sind; fiir Zinsanspriiche, die vor In-
krafttreten dieses Gesetzes geltend gemacht wor-
den sind, gelten die in § 49a Abs. 3 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes und in § 50 Abs. 2a
Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch be-
zeichneten Zinssdtze jedoch erst vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an.
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Begriindung

A. Allgenieiner Teil
1. Ausgangslage

Das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) enthalt in
den §§ 48 bis 50 die Bestimmungen iber die Riick-
nahme und den Widerruf von Verwaltungsakten. § 48
regelt die Riicknahme rechtswidriger, § 49 den Wider-
ruf rechtméaBiger Verwaltungsakte, § 50 enthélt Son-
dervorschriften fiir Riicknahme und Widerruf im
Rechtsbehelfsverfahren bei Anfechtung eines begtin-
stigenden Verwaltungsaktes durch einen Dritten.
Wahrend ein rechtswidriger Verwaltungsakt nach
§ 48 auch fiir die Vergangenheit zuriickgenommen
werden kann, ist der Widerruf eines rechtméBigen
Verwaltungsaktes nach § 49 ausnahmslos nur mit
Wirkung fiir die Zukunft méglich.

Dies reicht nicht aus, um in Féllen, in denen o6ffentli-
che Mittel zur Erfiillung eines im 6ffentlichen Inter-
esse liegenden bestimmten Zwecks gewahrt worden
sind, bei Zweckverfehlung die Mittel in dem gebote-
nen Ma#8 zuriickfordern zu koénnen; der nach § 49
VwVIG moégliche Widerruf kann den Rechtsgrund fir
das Behaltendiirfen einer gewdhrten Leistung nicht
beseitigen. Die Riickforderung von Haushaltsmitteln
muB aber in solchen Fillen moglich sein; ihrer kon-
kreten Zweckbestimmung entspricht es, daB ihre
Verwendung vom Empfanger nachgewiesen werden
muB und da8 sie zuriickgefordert werden kénnen,
wenn und soweit der Zweck nicht erreicht wird. Dies
unterscheidet sie von dem groB8en Bereich derjenigen
Zahlungen aus odffentlichen Kassen, durch die der
gesetzliche Zweck bereits unmittelbar verwirklicht
wird, wie z. B. ein Gro8teil der Sozialleistungen oder
Beziige aus einem offentlich-rechtlichen Amts- oder
Dienstverhaltnis.

Um im Bereich der Zuwendungen (vgl. § 23 der
Bundeshaushaltsordnung — BHO) nicht zu rechts-
und finanzpolitisch unerwiinschten Ergebnissen zu
kommen, die mit dem ErlaBl des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes nicht beabsichtigt waren, ist durch das
Zweite Gesetz zur Anderung der Bundeshaushalts-
ordnung vom 14. Juli 1980 (BGBI. I S. 955) die Vor-
schrift des § 44a BHO geschaffen worden. Nach ihr
konnen abweichend von § 49 Abs. 2 VwWVIG Zuwen-
dungsbescheide auch mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit widerrufen werden. AuBlerdem regelt sie
einheitlich das Riickabwicklungsverhéltnis fiir Falle
der riicckwirkenden Riicknahme, des rickwirkenden
Widerrufs und des Unwirksamwerdens von Zuwen-
dungsbescheiden infolge Eintritts einer auflésenden
Bedingung. In den Landern sind entsprechende
—zum Teil gleichlautende — Vorschriften erlassen
worden.

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu dem
Entwurf des vorgenannten BHO-Anderungsgesetzes
(BT-Drucksache 8/3785) die Bundesregierung gebe-

ten, in enger Abstimmung mit den Landern Schritte
einzuleiten, um die verwaltungsverfahrensrechtli-
chen Sondervorschriften des § 44 a BHO in das Ver-
waltungsverfahrensgesetz zuintegrieren. Diesem Ziel
dient der vorliegende Gesetzentwurf.

Wie bei der Vorbereitung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes ist im Interesse der Einheitlichkeit des
Verwaltungsverfahrensrechts in Bund und Landern
auch hier eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe beauf-
tragt worden, einen Musterentwurf zu erarbeiten. Der
vorliegende Entwurf beruht auf dem Musterentwurf.
In den Landern ist beabsichtigt, nach Erla8 des Bun-
desgesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Vorschriften unter Authebung der § 44a
BHO entsprechenden Vorschriften die Verwaltungs-
verfahrensgesetze in gleicher Weise zu andermn.

Baden-Wiirttemberg hat diesen Schritt im Vertrauen
auf das Ergehen der bundesgesetzlichen Regelung
bereits getan und sein Landesverwaltungsverfahrens-
gesetz durch mit Artikel 1 und 2 des vorliegenden
Entwurfs tibereinstimmende Vorschriften gedndert
(Gesetz vom 25. April 1991, GBI. S. 223). In Nord-
rhein-Westfalen ist ein dem entsprechender Vorent-
wurf fertiggestellt.

Im Interesse der zwischen Bund und Landern beste-
henden Rechtseinheit auf dem Gebiet des Verwal-
tungsverfahrensrechts ist es daher dringlich, die ein-
schldgigen Regelungen der Bundeshaushaltsordnung
in das Verwaltungsverfahrensgesetz zu iiberfiihren.
SchlieBen sich die Léander wie vorgesehen und auch
sonst beim Verwaltungsverfahrensrecht praktiziert
durch wortgleiche Integration in ihre Verwaltungs-
verfahrensgesetze an, so verbessert dies auch den
Rechtsschutz der Zuwendungsempfanger in den Lan-
dern und gewadhrleistet eine einheitliche Auslegung
der Vorschriften, weil dann bei Klagen gegen den
Widerruf von Zuwendungsbescheiden Revision zum
Bundesverwaltungsgericht méglich sein wird (§ 137
Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung). Auch
haben dann Kommunen fiir etwaige Riickforderungen
von ihnen gewdhrter Zuwendungen eine Rechts-
grundlage, wahrend sie sich dafiir nicht auf die zur
Zeit geltenden haushaltsrechtlichen Vorschriften der
Lander stiitzen konnen.

2. Grundziige des Entwurfs

Im Vordergrund des Entwurfs steht die Ergdnzung des
§ 49 VwVIG durch einen neuen Absatz 3, der den
Widerruf eines rechtméBigen Verwaltungsaktes, der
einmalige oder laufende Geldleistungen oder teilbare
Sachleistungen gewahrt oder hierfiir Voraussetzung
ist, bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auch
fur die Vergangenheit erméglicht. Der neu einzufii-
gende § 49a VwWVIG enthélt zusammenfassend alle
Regelungen iber die Erstattungspflicht des Begiin-
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stigten bei nickwirkender Unwirksamkeit eines Ver-
waltungsaktes, der Leistungen gewdhrt hat oder Vor-
aussetzung hierfiir war. Als Folge sollen die bisheri-
gen Regelungen iiber die Erstattung, die allein fiir die
Ricknahme rechtswidriger begiinstigender Verwal-
tungsakte nach § 48 Abs. 2 VwV{G gegolten haben,
aufgehoben werden.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1

Artikel 1 enthdlt die zur Erreichung des Gesetzes-
zwecks erforderlichen materiellen und redaktionellen
Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Zu Nummer 1 (§ 48)
Zu Buchstabe a

Die zu streichenden Vorschriften regeln bisher Entste-
hen und Umfang eines Erstattungsanspruchs bei
Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes,
der einmalige oder laufende Geldleistungen oder
teilbare Sachleistungen gewdahrt oder hierfiir Voraus-
setzung ist. Dieser Tatbestand ist in den allgemeinen
Regelungen iber die Erstattung in dem neu einzufii-
genden § 49a miterfat. Die genannten Satze sind
deshalb kiinftig iiberfliissig und zu streichen.

Zu Buchstabe b

Die zur Streichung vorgesehene Regelung ist entbehr-
lich; die Streichung dient iiberdies der Rechtsklarheit.
Der Rechtsweg zu den Gerichten der Verwaltungsge-
richtsbarkeit ergibt sich fiir Streitigkeiten iber die
Erstattungspflicht nach Absatz 2 und den Ersatzan-
spruch nach Absatz 3 bereits aus § 40 Abs. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung. Fiir Entschddigungs-
anspriiche aus anderen Rechtsgriinden (enteignungs-
gleicher Eingriff, Aufopferung) sind ohnehin die
ordentlichen Gerichte zusténdig.

Zu Nummer 2 (§ 49)
Zu Buchstabe a

Der neue Absatz 3 erlaubt den Widerruf rechtméBiger
Verwaltungsakte, die eine einmalige oder laufende
Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfillung
eines bestimmten Zwecks gewdhren oder hierfir
Voraussetzung sind, auch fiir die Vergangenheit. Eine
solche Mdglichkeit ist zur Wahrung haushaltlicher
Belange rechtspolitisch geboten. Der Eingang des
Satzes 1 des neuen Absatzes 3 ist der Vorschrift des
§ 48 Abs. 2 Satz 1 VwV{G nachgebildet; er ist jedoch
ergdnzt durch einen Zusatz hinsichtlich der Zweckbe-
stimmung. Die Vorschrift erfat auch andere Leistun-
gen als Zuwendungen. Zuwendungen im Sinne des
Haushaltsrechts sind (Geld-)Leistungen zur Erfiillung
bestimmter Zwecke (§ 23 BHO), nicht hingegen Sach-
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leistungen, Ersatz von Aufwendungen sowie vor
allem auch Leistungen, auf die der Empfénger einen
dem Grund und der Hohe nach unmittelbar durch
Rechtsvorschriften begriindeten Anspruch hat. Es ist
indes geboten, auch solche Falle, in denen zur Erfiil-
lung eines bestimmten Zwecks unmittelbar auf Grund
gesetzlicher Regelung eine Leistung gewahrt oder die
Voraussetzung hierfir durch Verwaltungsakt ge-
schaffen wird, in die Regelung einzubeziehen.

Die beiden Widerrufstatbestdnde der Nummern 1 und
2 entsprechen im Ergebnis der Regelung des § 44a
BHO. Nummer 1nennt dabei drei zum Teil ineinander
ubergehende Fallgruppen. Zunachst ist der Fall
genannt, daB die gewéahrte Leistung von vomherein
nicht fiir den bestimmten Zweck verwendet wird;
sodann ist klargestellt, daB auch der Umstand, da8 die
Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung zweck-
entsprechend verwendet wird, als Verhinderung der
Zweckverwirklichung anzusehen ist und daher zum
Widerruf berechtigt (siehe jedoch hierzu auch § 49a
Abs. 3 Satz 2 VwVEG — neu —), und schlieBlich ist
noch der Fall genannt, daB die Zweckentfremdung
erst spater eintritt. Nummer 2 sieht den Widerruf fiir
den Fall vor, daB eine mit dem Verwaltungsakt
verbundene Auflage nicht erfillt wird.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Anpassung an den neuen
Absatz 3, dem zufolge auch ein Widerruf mit Wirkung
fur die Vergangenheit moglich sein wird; es kann
dann also auch ein fritherer Zeitpunkt fir das Wirk-
samwerden des Widerrufs bestimmt werden.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um Folgednderungen zu Buchstaben a
und b.

Zu Nummer 3 (§ 49a — neu —)

Die Vorschrift soll generell die Erstattung gewéhrter
Leistungen fiir die Vergangenheit regeln. Sie gilt
daher sowohl fiir die Félle des § 48 Abs. 2 VwVIG als
auch fiir die Falle desneuen § 49 Abs. 3 VwWVIG. Nicht
erfaBt werden jedoch die Fille, in denen ein Verwal-
tungsakt aus sonstigen Griinden unwirksam wird,
z. B. durch Aufhebung im Verwaltungsstreitverfah-
ren.

Absatz 1 begriindet den Erstattungsanspruch fiir den
Fall der Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes fiir die
Vergangenheit vom Grundsatz her. Die Unwirksam-
keit kann sowohl durch Riicknahme (§ 48 Abs. 2
VwVIG) oder durch Widerruf (§ 49 Abs. 3 VwVIG
—neu—) fiir die Vergangenheit als auch durch
Eintritt einer auflésenden Bedingung herbeigefiihrt
worden sein. Der Erstattungsanspruch ist unabhéngig
vom Verschulden des erstattungspflichtigen fritheren
Begiinstigten (wegen Beschrdnkungen hinsichtlich
des Umfanges siehe sogleich Absatz 2). Satz 2 stellt
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klar, daB die zu erstattende Leistung durch Verwal-
tungsakt (Leistungsbescheid) zuriickgefordert wer-
den kann, also nicht etwa eine verwaltungsgerichtli-
che Klage vorausgehen muB. Die bisher in § 48 Abs. 2
VwVIG in dem dortigen — zur Aufhebung vorge-
schlagenen — Satz 8 enthaltene Regelung, daB die zu
erstattende Leistung zugleich mit der Riicknahme des
Verwaltungsaktes festgesetzt, also der Riucknahme-
bescheid mit dem Leistungsbescheid gekoppelt wer-
den soll, ibernimmt der Entwurf nicht. Im Einzelfall
kann es zweckmaBig sein, von einer solchen Verbin-
dung abzusehen.

Absatz 2regelt den Umfang des Erstattungsanspruchs
durch Verweisung auf die Vorschriften des Biirgerli-
chen Gesetzbuches iiber die ungerechtfertigte Berei-
cherung (§§ 812ff. BGB). Es handelt sich dabei nicht
um eine Tatbestandsverweisung, sondern um eine
Rechtsfolgeverweisung. Die sich aus § 812 BGB im
einzelnen ergebenden Anspruchsvoraussetzungen
wie etwa Rechtsgrundlosigkeit oder Unmittelbarkeit
brauchen also nicht gepriift zu werden. MaBgeblich ist
vielmehr nur die Rechtsfolgenregelung, welche die
Herausgabepflicht schlechthin bestimmt (§ 812 Abs. 1
Satz 1 BGB). Diese erstreckt sich auch auf etwaige
Nutzungen sowie auf Surrogate (§ 818 Abs. 1 BGB);
im Falle des § 818 Abs. 2 BGB tritt an ihre Stelle der
Anspruch auf Wertersatz. Der Fall des Wegfalls der
Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) und der verschéarften
Haftung bei Bosglaubigkeit (§ 819 BGB) ist in Satz 2
des Absatzes 2 in einer zugunsten des Anspruchsbe-
rechtigten von den Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches abweichenden Weise geregelt. Danach
kann der Herausgabepflichtige (Begiinstigte) von sei-
ner Leistungspflicht nur freikommen, wenn und
soweit sich ergibt, daB er nicht mehr im Sinne des
§ 818 Abs.3 BGB bereichert ist und auch die
Umstdnde, die zur Aufhebung oder zur Unwirksam-
keit des Verwaltungsaktes gefiihrt haben, weder
kannte noch infolge grober Fahrlassigkeit nicht
kannte.

Absatz 3 schreibt in Satz 1 die grundsatzliche Pflicht
zur gegebenenfalls riickwirkenden Verzinsung eines
zu erstattenden Betrags in Héhe von 3 vom Hundert
uiber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bun-
desbank vor. Der variable Zinssatz, der an die Stelle
des bisherigen festen Satzes von 6 vom Hundert treten
soll, tragt den Schwankungen der Zinssitze Rech-
nung, die auf dem Kapitalmarkt fiir die Wiederbe-
schaffung von Finanzmitteln durch die 6ffentliche
Hand gelten. Der an die Bedingungen des Kapital-
marktes angepaBte Zinssatz soll auch verhindern, daB
Zuwendungsempfanger die zugewendeten Betrdage
vor ihrer oder anstelle ihrer sofortigen Verwendung
zinsbringend anlegen. Die Zinspflicht beginnt mit
dem Eintritt der Unwirksamkeit des Verwaltungsak-
tes. Soweit die Unwirksamkeit durch den Eintritt einer
auflésenden Bedingung herbeigefiihrt wird, ergibt
sich der Zeitpunkt aus der Ausgestaltung der Bedin-
gung im einzelnen.

Nach Satz 2 kann indes die Zinspflicht vor allem dann
erlassen werden, wenn der Begiinstigte die Um-
stande, die zur Aufhebung oder zur Unwirksamkeit
des Verwaltungsaktes gefiihrt haben, nicht zu vertre-
ten hat (vgl. § 276 BGB) und er iberdies die ihm

obliegende Erstattung innerhalb der festgesetzten
Frist erbringt.

Absatz 4 sieht fiir den Fall, daB die Leistung nicht
alsbald nach der Auszahlung fiir den bestimmten
Zweck verwendet wird, die Moéglichkeit vor, anstelle
eines Widerrufs nach dem neuen § 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 VwVIG, der im Einzelfall nicht sachgerecht sein
mag, dem Begiinstigten die Verpflichtung zur Verzin-
sung des empfangenen Betrages aufzuerlegen. Damit
kann im Bedarfsfall verhindert werden, daB der
Begiinstigte aus dem Umstand, daB er die Leistung
nicht alsbald zweckentsprechend verwendet, auch
noch wirtschaftliche Vorteile zieht. Werden die Zinsen
verlangt, so schlieBSt dies nicht aus, daB spéater doch
noch von der Widerrufsméglichkeit nach dem neuen
§ 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwV{G Gebrauch gemacht
wird; dies stellt der Nachsatz klar.

Zu Nummer 4 (§ 50)

Es handelt sich um Folgednderungen, die durch die
Anderungen des § 49 VwVIG erforderlich werden.

Zu Artikel 2

Die vorgesehene Aufhebung des durch Gesetz vom
14, Juli 1980 in die Bundeshaushaltsordnung einge-
fiigten § 44a ist eine Folge der Ubernahme seiner
Vorschriften in das Verwaltungsverfahrensgesetz.

Zu Artikel 3

Zu Nummer 1

Die Anderung im 1.Kapitel des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch ist eine Folgednderung zur Ande-
rung des Verwaltungsverfahrensgesetzes in Artikel 1
dieses Entwurfs. Im Sinne der Einheitlichkeit des
Verwaltungsverfahrensrechts wird eine weitgehende
Anpassung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch an
das Verwaltungsverfahrensgesetz angestrebt. Bereits
bei der Schaffung des Verwaltungsverfahrensrechts
im Sozialgesetzbuch war beabsichtigt, eine besondere
Vorschrift fiir den Widerruf bei zweckwidriger Ver-
wendung offentlicher Mittel im Sozialleistungsbe-
reich nicht nur fiir die Zukunft, sondern auch fiir die
Vergangenheit vorzusehen. Um eine Abweichung
gegeniiber dem Verwaltungsverfahrensgesetz zu ver-
meiden, das einen Widerruf mit Wirkung fiir die
Vergangenheit nicht vorsah, wurde hierauf verzichtet.
Insbesondere stand der Durchsetzung einer solchen
Ergdanzung der BeschluB des Bundesrates entgegen,
nach dem das Verfahrensrecht des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch am Verwaltungsverfahrensgesetz
ausgerichtet werden sollte. Eine Losung in Fillen
zweckwidriger Verwendung von Sozialleistungen
auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit konnte nicht
iiber eine auflésende Bedingung gemaf § 32 SGB X
gefunden werden, weil sich dies in der Verwaltungs-
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praxis nicht durchsetzte. Die Konsequenz hieraus
wurde in einer entsprechenden Ergénzung in § 151
Abs. 1 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) gezogen,
der iiber § 47 SGB X hinaus den Widerruf fir die
Vergangenheit in Fiéllen der Zweckverfehlung
ermaoglichte.

Regelungsbedarf besteht im Sozialgesetzbuch insbe-
sondere fir die Fille, in denen bei Zweckverfehlung
von Zuwendungen oder Leistungen Bescheide nach
dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht wider-
rufen werden konnen, wahrend fir damit im Zusam-
menhang erbrachte Sozialleistungen diese Moglich-
keit nicht bestehen wiirde. Das kann im Bereich der
Bundesanstalt fiir Arbeit dann eintreten, wenn nicht
durch Rechtsvorschrift und Verwaltungsvereinba-
rung sichergestellt ist, daB sie einheitlich das Verwal-
tungsverfahren des Sozialgesetzbuchs anwendet.
Zutreffen kann dies auch fiir Manahmen zur Férde-
rung der freien Jugendhilfe nach § 74 SGB VIII oder
im sozialen Entschddigungsrecht fiir Zuschiisse zur
Beschaffung von Kraftfahrzeugen sowie im orthopadi-
schen Bereich.

Auch solche zweckgerichtete Leistungen, auf die der
Empféanger einen Rechtsanspruch hat, wiirden von
dem nach Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a dieses Entwurfs
in das Verwaltungsverfahrensgesetz einzufiigenden
§ 49 Abs. 3 erfalBBt, wahrend es an einer vergleichbaren
Regelung im Sozialgesetzbuch fehlen wiirde.

Deshalb ist in § 47 SGB X die Einfligung eines neuen
Absatzes 2 vorgesehen. Danach sollen kunftig recht-
maBige beginstigende Verwaltungsakte bei Zweck-
verfehlung auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
widerrufen werden kénnen. Das schlieBt nicht aus,
daB sie auch mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen
werden konnen. Die einschrdnkenden Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 sollen fir Absatz 2 nicht gelten.
Die neue Vorschrift ist im wesentlichen der Regelung
in Artikel 1 Nr.2 Buchstabe a des Entwurfs (§ 49
Abs. 3 VWVIG — neu —) nachgebildet worden. Diese
Parallelitidt bezweckt die Einheitlichkeit des Verwal-
tungsverfahrens. Verzichtet wird allerdings auf die
aus § 48 Abs. 2 Satz 1 VwVIG iibernommenen Diffe-
renzierungen bei der Geld- und Sachleistung (,ein-
malige oder laufende” und ,teilbare”). Dafiir gibt es
wederin § 45SGB X, der § 48 VwVIG entspricht, noch
in anderen Vorschriften des Zehnten Buches Sozial-
gesetzbuch ein Vorbild. Ein sachlicher Unterschied
kann sich aus dieser Abweichung in der Formulierung
nicht ergeben, da die Teilbarkeit nur ein beschreiben-
des Merkmal sein soll, welches die Leistung als eine
vertretbare kennzeichnet; gleiches gilt auch fiir die
Bezeichnung ,einmalige oder laufende”.

Zum Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist darauf
hinzuweisen, daB er nicht Verwaltungsakte erfaBt, die
im Rahmen der allgemeinen Zwecksetzung von So-
zialleistungen ergehen, sondern ankniipft an die im
Verwaltungsakt selbst getroffene Zweckbestimmung
zur Verwendung der Geld- oder Sachleistung. Es
genligt daher nicht der allgemeine Hinweis auf die
Rechtsgrundlage, aus der die Sozialleistung erbracht
wird, um die Vorschrift anwendbar zu machen. Die
Anwendbarkeit ist auch dann nicht gegeben, wenn
der Verwaltungsakt die allgemeine Zweckbestim-
mung des Gesetzes (siehe oben zu A. 1) wiederholt,
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prazisiert oder — u. U. auch durch eine Nebenbestim-
mung — ergénzt.

Eine gesetzliche Festlegung in diesem Sinne, wie die
erbrachten Geldleistungen zu verwenden sind, gibt es
u. a. beim Kindergeldgesetz, UnterhaltsvorschuBge-

setz und Erziehungsgeldgesetz nicht. )

Auch fir das individuelle Leistungsrecht der Sozial-
hilfe wird die Vorschrift im wesentlichen ohne Wir-
kung bleiben. Denn insoweit enthdlt das Bundes-
sozialhilfegesetz fiir wichtige Leistungen abwei-
chende Regelungen, die nach § 37 SGB I die Anwen-
dung des SGB X, 1. Kapitel, ausschlieBen. Gleichge-
stellt beim Vorrang nach § 37 SGB I fiir die Sozialhilfe
sind tragende Strukturprinzipien der Sozialhilfe.
Hierzu zahlt vor allem der Grundsatz, daB die Hilfe-
gewdhrung der individuellen Situation angepaft wer-
den kann — etwa Gewdhrung von Sachleistungen
oder Hingabe von Wertgutscheinen, wenn besondere
Umstande vorliegen, die geeignet sind, zum Zwecke
der Erfiillung der Aufgabe der Sozialhilfe im Einzelfall
die Abweichung zu rechtfertigen (Bundesverwal-
tungsgericht vom 16. Januar 1986 — BVerwG
5 C 72.84, S. 11, ferner § 25 Abs. 2, § 294, § 67 Abs. 4
Satz 2, § 92a BSHG). Die zweckentsprechende Ver-
wendung von Geld- und Sachleistungen bei Hilfen in
besonderen Lebenslagen (z. B. die Anschaffung eines
teuren Hilfsmittels) ist anderweitig sichergestellt. Hier
werden die Zahlungen in der Regel direkt an den
Lieferanten geleistet. Im iibrigen richtet sich die
Riicknahme von Bescheiden in der Sozialhilfe nach
§ 45 oder §48 SGBX; fiir eine Anwendung der
Widerrufsvorschrift wegen einer im Bescheid ausge-
sprochenen Zweckbestimmung besteht daneben aus
den genannten Griinden auch kein Bediirfnis.

Fiir das Wohngeld wird die Vorschrift ebenfalls ohne
Wirkung bleiben. Die Tatbestdnde der Zweckverfeh-
lung sind abschlieBend in § 30 des Wohngeldgesetzes
geregelt. Die Rechtsfolge, namlich der Wegfall des
Wohngeldanspruchs, ergibt sich aus dem Gesetz. Als
abweichende Regelung im Sinne des § 37 Satz 1
SGB1 schlieBt § 30 WoGG die Anwendung der Vor-
schrift aus.

Der Widerruf eines rechtméaBigen Verwaltungsaktes,
der seinen Zweck verfehlt hat, fiir die Vergangenheit
setzt eine Vertrauensschutzabwédgung voraus wie bei
der Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsak-
tes gemaB § 45 SGB X. Der AusschluB des Vertrauens-
schutzes kann jedoch nicht die Tatbestandsmerkmale
bericksichtigen, die fiir die Erlangung eines rechts-
widrigen Verwaltungsaktes von Bedeutung sind;
denn die Zweckverfehlung eines rechtméBig erlang-
ten Verwaltungsaktes kann immer erst spater eintre-
ten.

Da der Bezug auf die Vorschriften des BGB tiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung,
wie ihn das allgemeine Verfahrensrecht kennt (vgl.
Artikel 1 Nr. 3 — § 49a Abs. 2 VWVIG —), dem Ver-
waltungsverfahren nach dem Sozialgesetzbuch fremd
ist, soll aus Griinden einer Anndherung der Verfah-
rensrechte fiir den AusschluBl des Vertrauensschutzes
an die gleichen subjektiven Tatbestandsmerkmale
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angekniipft werden, wie sie beim Ausschlufi des
Entreicherungseinwands fiir den Umfang der Erstat-
tung in § 49a Abs. 2 VWVIG in Artikel 1 Nr. 3 des
Entwurfs vorgesehen ist.

Die in Satz 2 auBlerdem vorgeschriebene entspre-
chende Anwendung von § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X fiir
die Frist zur Geltendmachung des Widerrufs durch die
Behorde entspricht der Regelung des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes.

- Zu Nummer 2

Die Einfiigung des neuen Absatzes 2a in § 50 SGB X
ist eine Folge der in Artikel 1 Nr.3 des Entwurfs
enthaltenen Regelung (§ 49a Abs. 3 und 4 VwVIG)
zur Verzinsung bei Erstattungen. Die Aufnahme einer
Verzinsungsregelung in das Verwaltungsverfahrens-
recht des Sozialgesetzbuchs erfolgt jedoch nur fir
Erstattungen von Leistungen im Rahmen der Forde-
rung von Einrichtungen und Betrieben. Sozialleistun-
gen auBerhalb dieser Forderung sind fir den Fall einer
Rickerstattung nicht zu verzinsen. Damit werden fiir
den Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit diejenigen
Forderungen von der Verzinsungsregelung erfait, die
bisher im Rahmen des § 151 AFG geregelt gewesen
sind, sowie die Leistungen der Produktiven Winter-
bauférderung nach §§ 77, 78 AFG. Nicht unter die
Verzinsungsregelung fallen die Zuwendungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit nach § 33 Abs. 2 des Schwer-
behindertengesetzes, da diese nicht zur Férderung
des Betriebes eingesetzt werden, sondern von ihrem
Charakter her Lohnkostenzuschiisse sind, mit denen
die Einstellung von Schwerbehinderten gefordert
werden soll. Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,dhn-
lichen Leistung” umschreibt eine generelle Erweite-
rung. Die Unschérfe dieser Erweiterung wird als
hinnehmbar angesehen, da nicht auszuschliefien ist,
daB iiber die Férderung von Einrichtungen und Betrie-
ben auch andere vergleichbare Férderungen in ande-
ren Gesetzen bestehen. Die Beschrankung der Ver-
zinsung von Erstattungen auf den genannten Bereich
ist darin begnindet, daB der finanzielle Einsatz bei der
Forderung von Einrichtungen und Betrieben mit Dar-
lehen und Zuschiissen regelmdBig einen groB8en
Umfang annimmt, so daB es gerechtfertigt erscheint,
bei Erstattungen in diesem Bereich die rechtliche
Angleichung an das allgemeine Verfahrensrecht vor-
zusehen, indem bei Erstattungen zukiinftig eine Ver-
zinsung vorgesehen wird. Im iibrigen besteht auch ein
praktisches Bediirfnis fiir eine verfahrensmaéBig glei-
che Abwicklung von Erstattungen bei der Férderung
von Einrichtungen und Betrieben. Im Rahmen dieser
Forderung kann es zu parallelen Anwendungen des
allgemeinen Verfahrensrechts und des Verfahrens-
rechts nach dem Sozialgesetzbuch kommen, weil aus
dem gleichen Anla8 Férderungen aus Haushaltsmit-
teln des Bundes, der Lander und der Kommunen sowie
Sozialleistungen nach dem Sozialgesetzbuch an Ein-
richtungen gewdhrt werden. Besondere gesetzliche
Vorschriften iiber die Verzinsung von Erstattungsbe-
trdgen in Fallen der Stundung (§ 76 SGB IV sowie
entsprechende haushaltsrechtliche Bestimmungen
des Bundes oder der Lander) bleiben bei der Verzin-

sung von Erstattungen im Rahmen der Férderung von
Einrichtungen und Betrieben unberiihrt.

Satz 1 sieht die grundsétzliche Pflicht zur auch rick-
wirkenden Verzinsung eines zu erstattenden Betrages
in Héhe von 3 vom Hundert iiber dem jeweiligen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank vor. Dieser
Zinssatz entspricht der in Artikel 1 Nr. 3 dieses Ent-
wurfs vorgesehenen Verzinsungsregelung fiir das
Verwaltungsverfahrensgesetz, so daB insoweit auf die
dort gegebene Begriindung verwiesen werden kann.
Die Zinspflicht beginnt mit dem Eintritt der Unwirk-
samkeit des Verwaltungsaktes.

Satz 3 sieht fiir den Fall, daf die Leistung nicht alsbald
nach der Auszahlung fiir den bestimmten Zweck
verwendet wird, die Moglichkeit vor, anstelle eines
Widerrufs dem Berechtigten die Verpflichtung zur
Verzinsung des empfangenen Betrages aufzuerlegen.
Damit kann im Einzelfall verhindert werden, da8 der
Berechtigte aus dem Umstand, daB er die Leistung
nicht alsbald zweckentsprechend verwendet, auch
noch wirtschaftliche Vorteile zieht. Werden Zinsen
verlangt, so schliefit dies nicht aus, daB spater doch
noch von der Widerrufsméglichkeit Gebrauch ge-
macht wird; dies stellt der Nachsatz klar.

Zu Artikel 4

Die Aufhebung des § 151 Abs. 1 und 1a AFG ist eine
Folgednderung zur Aufnahme des neuen Widerrufs-
tatbestandes in Artikel 3 Nr. 1 (§ 47 Abs. 2 SGB X).
Der Sondertatbestand des Widerrufs fir die Ver-
gangenheit ist nunmehr fiir das Verwaltungsver-
fahrensrecht nach dem Sozialgesetzbuch vorge-
sehen.

Zu Artikel 5

Zu Nummer 1

§ 10 des Gesetzes zur Durchfithrung der Gemeinsa-
men Marktorganisationen (MOG) regelt fir den
Bereich des EG-Marktordnungsrechts die Riick-
nahme und den Widerruf von Bescheiden, mit denen
Vergiinstigungen gewdhrt oder Mengenregelungen
getroffen werden, sowie die Erstattung gewdhrter
Leistungen. Wegen des Umfangs der Erstattung, des
Vertrauensschutzes sowie der Frist fiir die Riicknahme
und den Widerruf verweist § 10 MOG auf die Rege-
lungen in § 48 VwVIG, die durch Artikel 1 des vorlie-
genden Entwurfs gedndert werden. Diese Anderung
und die Einfliigung des § 49a VwVI{G erfordern eine
redaktionelle Anpassung des § 10 MOG.

Zu Nummer 2

Die Anderung des § 14 Abs. 1 Satz 1 MOG enthalt
eine Anpassung an den in Artikel 1 vorgesehenen
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§ 49a Abs. 3 Satz 1 VWVIG unter Beriicksichtigung
der besonderen Erfordernisse des EG-Marktord-
nungsrechts.

Zu Artikel 6

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten. Nach bisherigem
Recht bereits abgelaufene Fristen fiir Riicknahme und
Widerruf leben nicht wieder auf.

Absatz 2 stellt als Ubergangsregelung insbesondere
klar, daB Erstattungspflichtige, denen gegeniiber
Zinsanspriiche vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gel-
tend gemacht worder sind, insoweit Vertrauensschutz
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genieBen, als fiir Zeitrdume bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes die bisherigen Zinssatze gelten.

Schluibemerkung

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die
Ausfiihrung des Gesetzes mit Kosten nicht belastet.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind von
der MaBBnahme nicht zu erwarten, da im wesentlichen
lediglich eine Bereinigung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften vorgenommen wird.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 638. Sitzung am 19. De-
zember 1991 beschlossen, zu dem .Gesetzentwurf
gemalh Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1
vor Nummer 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01
einzufiigen:

,01. § 2 Abs. 2 Nr. 4 erhilt folgende Fassung:

«4. Verfahren nach dem Sozialgesetz-
buch, .

Begriindung

Diese Empfehlung hatte der Bundesrat bereits zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes, des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes, des Bundesverfassungsschutzge-
setzes und des StraBenverkehrsgesetzes beschlos-
sen; die Bundesregierung hatte ihr in der Gegen-
duBerung zugestimmt (BT-Drucksache 10/5343).

Die geltende Fassung der Nummer 4 ist nur aus
historischer Sicht verstdandlich. Wahrend der Vor-
arbeiten fiir die Verwaltungsverfahrensgesetze des
Bundes und der Lander bestand bereits die Absicht,
ein eigenes Sozialverwaltungsverfahrensrecht zu
schaffen. Diesem sollten die in der Nummer 4
aufgefiihrten Rechtsgebiete zugeordnet werden. In
Artikel IT § 1 des Ersten Buches des Sozialgesetz-
buches vom 11. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3015)
sind jedoch nicht die Rechtsgebiete aufgefiihrt, fiir
die das Sozialgesetzbuch gilt, sondern es sind
enumerativ bestimmte Gesetze aufgefiihrt.

Dadurch gibt es, insbesondere durch die gleichlau-
tenden Regelungen in den Landergesetzen, Berei-
che, fiir die weder das Verwaltungsverfahrensge-
setz noch das Sozialgesetzbuch X — Verwaltungs-
verfahren — vom 18. August 1980 (BGBI. IS. 1469)

" gilt. Deshalb sollte das Verwaltungsverfahrensge-
setz in allen Féallen anwendbar sein, in denen nicht
aufgrund von Bundes- oder Landesrecht die Ver-
waltungsverfahrensvorschriften des Sozialgesetz-
buches anwendbar sind oder noch fiir anwendbar
erklart werden.

Da bei Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzent-
wurfs die Liicke zwischen Verwaltungsverfahrens-
gesetz und Sozialgesetzbuch X noch deutlicher
werden wird, muB sie endlich geschlossen wer-
den.

Anlage 2

2. Zu Nummer 3 (§ 49a Abs. 4 VWVIG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 49a der Absatz 4 wie folgt
zu fassen:

«(4) Wird eine Leistung nicht alsbald nach der
Auszahlung fiir den bestimmten Zweck oder ent-
sprechend einer Auflage im Verwaltungsakt ver-
wendet, so kénnen fiir die Zeit bis zur entsprechen-
den Verwendung Zinsen nach Absatz 3 Satz 1
verlangt werden; § 49 Abs. 3 Satz 1 bleibt unbe-
rithrt.”

Begrindung

§ 49a Abs. 4 148t in der Entwurfsfassung bei Lei-
stungen, die zu einer Erfiillung eines bestimmten
Zweckes gewdhrt werden, die Forderung von Zin-
sen bis zur zweckentsprechenden Verwendung
anstelle eines Widerrufs nach § 49 Abs. 3 Satz 1
Nr.1 —neu— VwVIG zu. Dies entspricht der
bisherigen Regelung in § 44 Abs. 3 Satz 4 BHO.
Bereits in der bisherigen Praxis wurde jedoch im
Wege der Auslegung die Regelung auch bei Ver-
stéBen gegen Auflagen in Zuwendungsbescheiden
(vgl. nun § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 — neu — VwVIG)
als milderes Mittel gegeniiber dem sonst allein
méglichen Widerruf mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit angewandt. Um diese Praxis zu sichern, ist
unter Beachtung von Zweck und Systematik des
neuen § 49a VwWVIG eine Erweiterung des Absat-
zes 4 erforderlich.

. Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 47 Abs. 2 SGB X) und

Artikel 4 (§ 151 AFG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob es im Hinblick auf die wenigen
méglichen Anwendungsbereiche angemessen ist,
die Mbéglichkeit des Widerrufs unanfechtbar
gewordener Verwaltungsakte allgemein im Sozial-
gesetzbuch auszuweiten oder ob es nicht system-
gerecht und klarer wére, es bei den bisherigen
Regelungen in den besonderen Teilen zu belas-
sen.

Begrindung

Im Sozialrecht ist mit dem Sozialgesetzbuch — an-
ders als im iibrigen Verwaltungsrecht — eine syste-
matische Kodifikation gegeben. In den fiir das
gesamte Sozialgesetzbuch geltenden Vorschriften
sind nur die Regelungen zusammengefaBt worden,
die fiir den gesamten Geltungsbereich des Sozial-
gesetzbuches von Bedeutung sind. Diese Eigenart
hat unter anderem auch zu den Unterschieden in
den Vorschriften tiber die Bestandskraft von Ver-
waltungsakten in §§ 43ff. VWVIG einerseits und
§§ 39ff. SGB X andererseits gefiihrt.
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Da das Verwaltungsverfahrensrecht des Sozialge-
setzbuches — ebenso wie die Abgabenordnung —
eine selbstandige Verfahrensordnung ist, kann-das
Postulat der Einheitlichkeit des Verwaltungsver-
fahrens nicht dazu fiihren, eine ungeniigend
begriindete Anderung der Verfahrensordnung
eines Bereichs automatisch in einen anderen
Bereich zu iibernehmen. Dies gilt insbesondere im
Bereich der Regelungen iiber die Bestandskraft
von Verwaltungsakten, die in allen Bereichen des
Verwaltungsverfahrens sehr eigenstindig gefafit

~ sind.
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Die Darstellung der Anderung des Sozialgesetzbu-
ches als ,Folgeanderung zur Anderung des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes in Artikel 1 dieses
Entwurfs” (siehe Seite 15 der Vorlage) vermag
deshalb nicht zu iliberzeugen. Die Begriindung
selbst widerlegt ihren eigenen Ausgangspunkt:

Der Anwendungsbereich der neuen Vorschrift
kniipft nach der Begriindung zu Artikel 3 Nr. 1 des
Entwurfs (S. 17) im Sozialgesetzbuch ,an die im
Verwaltungsakt selbst getroffene Zweckbestim-
mung zur Verwendung der Geld- oder Sachlei-
stung” an. Im Anwendungsbereich des Sozialge-
setzbuches geniigt daher ,nicht der Hinweis auf
die Rechtsgrundlage, aus der die Sozialleistung
erbracht wird, um die Vorschrift anwendbar zu
machen.”

Zum entsprechenden Anwendungsbereich im
VwVI{G wird lediglich ausgefiihrt, ,es sei geboten,
auch solche Fille, in denen zur Erfillung eines
bestimmten Zwecks unmittelbar auf Grund gesetz-
licher Regelung eine Leistung gewdéhrt oder die
Voraussetzung hierfiir durch Verwaltungsakt ge-
schaffen wird, in die Regelung (des § 49) einzube-
ziehen", ohne da8 dabei auf die Fragen eingegan-
gen wird, woraus sich der Leistungszweck zu
ergeben hat. In der Begriindung zum Entwurf aus

dem Jahre 1988 hieB es noch, ,der Zweck muf
nicht stets ausdriicklich in dem Verwaltungsakt
— insbesondere bei Leistungen, die nicht Zuwen-
dungen sind — angegeben sein; es geniigt ein
Hinweis auf die Rechtsgrundlage, wenn die
Rechtsvorschrift den zu erfilllenden Zweck eindeu-
tig angibt.* Auch wenn diese Passage in der
Begriindung zum neuen Entwurf weggelassen
wurde, so bestehen dennoch keine Zweifel, dafl
auch der neue Entwurf weiterhin von unterschied-
lichen Anwendungsbereichen der Neuregelungen
im VwVIG einerseits und im SGB X andererseits
ausgeht. Bestehen aber zwischen beiden Rechtsge-
bieten so starke Unterschiede, so laf3t sich die
Ubernahme der fiir das Verwaltungsverfahrensge-
setz vorgesehenen Regelung in das Sozialgesetz-
buch nicht als Folgednderung darstellen.

Abgesehen davon erscheint es sehr fraglich, ob
eine derart unterschiedliche Auslegung im Bereich
des Verwaltungsverfahrensgesetzes einerseits und
beim Sozialgesetzbuch andererseits gerechtfertigt
und auch zutreffend ist, da doch in beiden Fillen
der Gesetzestext fast wortlich tibereinstimmt.

SchlieBlich liegt ein Regelungsbedarf fiir den
Bereich des Sozialgesetzbuches schon nach der
gegebenen Begriindung nicht vor. Die Begriin-
dung raumt ein, daB die Vorschrift ,u.a. beim
Kindergeldgesetz, UnterhaltsvorschuBlgesetz und
Erziehungsgeldgesetz” keinen Anwendungsbe-
reich finden wird. , Auch fiir das individuelle Lei-
stungsrecht der Sozialhilfe wird die Vorschrift im
wesentlichen ohne Wirkung bleiben.” Gleiches
stellt die Begriindung auch noch fiir das Wohngeld
fest. Diese ausfiihrliche Begriindung der Nichtan-
wendbarkeit der vorgeschlagenen Regelung in
weiten Teilen des Sozialleistungsbereichs des So-
zialgesetzbuches spricht gegen die beabsichtigte
Regelung.
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GegenduBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Artikel 1 vor Nummer 1 — § 2 Abs. 2
Nr. 4 VwVIG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

'Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 3 — § 49a Abs. 4
VWVIG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
zu.

Soweit sich Auflagen auf das zeitliche Verhaltnis
zwischen der Auszahlung der Leistung und ihrer
bestimmungsgemdBen Verwendung beziehen —
etwa, indem sie dem Empfanger aufgeben, die Lei-
stung nicht eher anzufordern, als sie fiir innerhalb
eines ndher bestimmten Zeitraums nach der Auszah-
lung fallige Zahlungen bendétigt wird —, bedarf es der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Ergédnzung nicht.
Denn um eine nicht alsbaldige Verwendung im Sinne
des § 49a Abs. 4 — neu — VwVIG handelt es sich
nicht nur, wenn eine Leistung zeitgerecht ausgezabhit,
aber erst verspatet zweckentsprechend verwendet
wird, sondern auch dann, wenn sie verfriiht abgerufen
wird. Dabei ist es unerheblich, ob es um die gesamte
gewdhrte Leistung oder um einen Teilbetrag hiervon
geht.

Soweit es sich um Auflagen handelt, welche die Art
und Weise der Zweckerfiillung betreffen — zum Bei-
spiel, indem sie eine bestimmte Ausfiihrung des mit
der gewdéhrten Leistung zu errichtenden Bauwerks
vorschreiben —, erscheint es nicht angebracht, dem
VerstoB hiergegen mit einer Zinsforderung zu begeg-
nen. Die aus § 44a Abs. 3 BHO iibernommene Rege-
lung des § 49a Abs. 4 — neu — VwVIG soll ermégli-
chen, auf die verzdégerte Zweckverwirklichung zu
dringen und durch voriibergehend zweckwidrige
Verwendung der Leistung erlangte wirtschaftliche
Vorteile abzuschopfen. In Féllen wie zuvor beschrie-
ben handelt es sich dagegen um die endgiiltige
Nichterfiillung einer Auflage. Als Reaktion hierauf
eine Zinsforderung zuzulassen, erscheint nicht ange-
messen, zumal unklar bliebe, in welchem Umfang und

Anlage 3

fir welche Dauer ein Zinsanspruch geltend zu
machen wire. Hier kommt nur Widerruf nach § 49
Abs.3 —neu— VwVIG in Betracht, wobei den
Umstédnden des Einzelfalls durch Beschrankung des
Widerrufs auf einen Teil der Leistung Rechnung
getragen werden kann.

Zu Nummer 3 (Artikel 3 Nr. 1 — § 47 Abs. 2 SGB X
— und Artikel 4 — § 151 AFG)

Die Bundesregierung hélt daran fest, daf3 die vorge-
sehenen Vorschriften iiber den Widerruf von Verwal-
tungsakten bei zweckwidriger Verwendung o6ffentli-
cher Mittel im Sozialleistungsbereich in das SGB X
aufgenommen werden sollten.

Die Parallelitat der Regelungen im Verwaltungsver-
fahrensgesetz und im SGB X dient der Einheitlichkeit
des Verwaltungsverfahrens. Zudem vermeidet sie
Liicken, die — insbesondere nach der vorgesehenen
Aufhebung des § 44a BHO — entstehen kénnten,
wenn die Konzeption verfolgt wiirde, einschldgige
Regelungen in die Fachgesetze einzustellen.

Entgegen der Annahme des Bundesrates unterschei-
den sich die Regelungen des Artikels 3 Nr. 1 und des
Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs nicht in ihrem allgemei-
nen Anwendungsbereich. Dieser ist hier wie dort
dadurch abgegrenzt, daBl es sich um Leistungen aus
offentlichen Mitteln handelt, die der Empfanger zur
Erfiillung eines bestimmten Zwecks erhalten hat. Ob
diese Voraussetzung vorliegt, richtet sich jeweils nach
der Rechtsgrundlage des Verwaltungsaktes, mit dem
die Leistung gewahrt wird; die Behérde hat es nicht in
der Hand, durch die Formulierung des Verwaltungs-
akts die Grenzen des Anwendungsbereichs zu bestim-
men.

Die Hinweise in der Begriindung des Entwurfs auf die
Sozialleistungsbereiche, in denen die vorgesehene
Vorschrift keine Auswirkungen haben wird, dienen
der Klarstellung des begrenzten Anwendungsbe-
reichs der Vorschrift; sie besagen nicht, daB sie
entbehrlich sind.
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