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Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung redlich erworbener Eigentums-
und Nutzungsrechte an Gebduden und Grundstiicken in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet

A. Problem

Nach § 3 Abs. 1 des Vermogensgesetzes (VermG) sind enteignete
und in Volkseigentum tberfiihrte Vermégenswerte auf Antrag an
den Berechtigten zuriickzuiibertragen. Die Riickiibertragung istim
Falle redlichen Erwerbs ausgeschlossen. Bei Grundstiicken und
Gebauden gilt dies jedoch nicht, sofern das dem Erwerb zugrun-
deliegende Rechtsgeschéft nach dem 18. Oktober 1989 geschlos-
sen worden ist und nach der Anmeldeverordnung nicht hitte
genehmigt werden kénnen. Die Stichtagsregelung in ihrer gegen-
wartigen Form fiihrt zu Ungerechtigkeiten und Zufélligkeiten. Sie
ist deshalb zu streichen.

Nutzer, die Grundstiicke auf Grund von Uberlassungsvertragen
und &hnlichen Rechtsverhéltnissen nutzen, sind bei Aufhebung der
staatlichen Verwaltung lediglich im Rahmen ihrer Vertrdage durch
§ 17 VermG geschiitzt. Die strikte Ankniipfung an den dinglichen
oder schuldrechtlichen Charakter eines Nutzungsrechts ist jedoch
unbefriedigend und fiihrt zu Zufallsergebnissen, wenn ein Rechts-
verhdltnis im Rechtssinne zwar schuldrechtlichen Charakter hat,
faktisch aber eine eigentiimerdhnliche Position des Nutzers ein-
rdumt. Rechtsverhdltnisse dieser Art sollen im Rahmen einer
sachenrechtlichen Bereinigung in die Systematik des Biirgerlichen
Gesetzbuches eingeordnet werden. Es mufl jedoch verhindert
werden, daB bis dahin bereits Fakten geschaffen und diese
Vertrage zu Lasten der jetzigen Nutzer beendet werden.

B. Losung

Der Entwurf schlédgt die Streichung der Stichtagsregelung und ein
Moratorium fiir Uberlassungsvertrage und andere Félle vor, in
denen ein Nutzer ein Grundstiick mit Billigung staatlicher Stellen
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mit einem Gebdude oder einer Anlage bebaut oder zu bebauen
begonnen hat.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung redlich erworbener Eigentums-
und Nutzungsrechte an Gebauden und Grundstiicken in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes zur Regelung
oifener Vermogensiragen

Das Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen
vom 31. August 1990 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 18. April 1991 (BGBL I S. 957) wird wie
folgt gedndert:

§ 4 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Das Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetz-
buch in der im BGBIl Teillll, Gliederungsnum-
mer 400-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch § 16 des Gesetzes vom 5. April
1991 (BGBI. I S. 854), wird wie folgt gedndert:

Artikel 233 wird wie folgt geandert:
Nach § 2 wird folgender § 2a eingefiigt:

Bonn, den 25. Madrz 1992

Hans-Ulrich Klose und Fraktion

«§2a
Moratorium

Hat ein Nutzer ein Grundstiick bis zum Ablauf des
2. Oktober 1990 mit Billigung staatlicher Stellen mit
einem Gebdude oder einer Anlage bebaut oder zu
bebauen begonnen oder hat er einen Uberlassungs-
vertrag iuber ein mit einem Wohnhaus bebautes
Grundstiick geschlossen, so gilt er bis zur gesetzlichen
Bereinigung dieser Rechtsverhaltnisse als zum Besitz
berechtigt. Bis zu diesem Zeitpunkt findet unbescha-
det des Artikels 232 § 1 auf Uberlassungsvertrage § 78
des Zivilgesetzbuches der Deutschen Demokrati-
schen Republik keine Anwendung. Ein Miet- oder
Pachtvertrag ist nicht als Uberlassungsvertrag anzu-
sehen. Giinstigere Vereinbarungen und Regelungen
bleiben unberiithrt und sind auch weiterhin méglich.
Ersatz fiir widhrend dieser Zeit gezogene Nutzungen
oder vorgenommene Verwendungen kann vorbehalt-
lich anderweitiger vertraglicher Regelungen nicht
verlangt werden. Die vorstehenden Regelungen gel-
ten nicht fir Nutzungen zur Erholung, Freizeitgestal-
tung oder zu ahnlichen persdnlichen Bediirfnissen.
Die Aufhebung der staatlichen oder treuhédnderischen
Verwaltung bleibt unberiihrt; die vorstehenden Vor-
schriften werden durch sie nicht beriihrt."”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

Allgemeiner Teil

I. Stichtagsregelung

1. Nach § 3 Abs. 1 VermG sind enteignete und in

Volkseigentum uberfuhrte Vermogenswerte auf
Antrag an den Berechtigten zuriickzuiibertragen.
Die Riickiubertragung ist aber ausgeschlossen,
wenn natirliche Personen, Religionsgemeinschaf-
ten oder gemeinnitzige Stiftungen in redlicher
Weise Eigentum oder dingliche Nutzungsrechte an
dem Vermogenswert erworben haben (§ 4 Abs. 2
und 3 VermG). Bei Grundstiicken und Gebduden
gilt dies jedoch nicht, sofern das dem Erwerb
zugrundeliegende Rechtsgeschdft nach dem
18. Oktober 1989 geschlossen worden ist und
gemdB § 6 Abs. 1 und 2 der Anmeldeverordnung
nicht genehmigungsfahig gewesen wére. Auf die
Redlichkeit oder Unredlichkeit des Erwerbs kommt
es dann nicht an.

Nach dieser Regelung werden die nach dem Stich-
tag 18. Oktober 1990 vollzogenen VerduBerungen
insoweit rickgédngig gemacht als sie Immobilien
betreffen, an denen Riickiibertragungsanspriiche
bestehen. Die durch diese VerduBBerungen begtin-
stigten Erwerber sind nach der Begrindung zum
Vermoégensgesetz nicht schutzwiirdig, ,weil der
ProzeB der demokratischen Umwadlzung in der
Deutschen Demokratischen Republik zu diesem
Zeitpunkt ein Stadium erreicht hatte, das den
bevorstehenden grundlegenden Wandel der sozia-
listischen Eigentums- und Sozialordnung erken-
nen lieB. Das Interesse dieser Erwerber an der
Rechtsbestdandigkeit des Erwerbs muf3 deshalb hin-
ter dem Restitutionsinteresse der fritheren Eigentii-
mer zurucktreten”.

. Da § 4 Abs. 2 Satz 2 VermG fur Erwerbsvorgange,
die nach dem Stichtag vollendet worden sind, jede
inhaltliche Uberpriiffung auf Redlichkeit aus-
schlieBt, geht die Bestimmung uber die entspre-
chenden Vorschriften der Gemeinsamen Erkld-
rung der Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik zur Regelung offener Vermogensiragen
vom 15. Juni 1990, die nach Artikel 41 Abs. 1 des
Einigungsvertrages Bestandteil dieses Vertrages
geworden ist, hinaus.

In den dort vereinbarten Eckwerten heilit es unter
Nummer 3b Satz 1: ,Sofern Biirger der Deutschen
Demokratischen Republik an zurickzuiibereig-
nenden Immobilien Eigentum oder dingliche Nut-
zungsrechte in redlicher Weise erworben haben, ist
ein sozialvertrdglicher Ausgleich an die ehemali-
gen Eigentiimer durch Austausch von Grundstiik-
ken mit vergleichbarem Wert oder durch Entschd-
digung herzustellen.” Nummer 8 lautet: ,Sind Ver-
mogenswerte — einschlieBlich Nutzungsrechte —

auf Grund unlauterer Machenschaften (z. B. durch
MachtmiBbrauch, Korruption, Nétigung oder Tdu-
schung von seiten des Erwerbers) erlangt worden,
so ist der Rechtserwerb nicht schutzwiirdig und
riuckgédngig zu machen. In Fdllen des redlichen
Erwerbs findet Nummer 3b Anwendung."”

Materiell-rechtlich ist somit eine Frist fur den
redlichen Erwerb nicht vorgesehen. Diese wird erst
als verfahrensrechtliche Vorschrift in Nummer 13d
Satz 2 eingefihrt: ,VerauBerungen von Grund-
stiucken und Gebduden, an denen frihere Eigen-
tumsrechte ungeklért sind und die dennoch nach
dem 18. Oktober 1989 erfolgt sind, werden tber-
pruft.”

§4 Abs. 2 Satz 2 VermG macht nun im Wider-
spruch zu der Gemeinsamen Erkldarung aus der
verfahrensrechtlichen Bestimmung, die lediglich
eine Uberpriifung von Rechtsgeschéaften nach dem
Stichtag vorsieht, einen in den materiell-rechtli-
chen Bestimmungen der Gemeinsamen Erklarung
zum redlichen Erwerb nicht vorgesehenen Aus-
schluB des redlichen Erwerbs nach dem Stichtag.

. Zweck der Stichtagsregelung des Verméogensge-

setzes war aus der damaligen Sicht der Bundesre-
gierung, Eigentumserwerb auf Grund des Gesetzes
iber den Verkauf volkseigener Gebdude vom
7. Marz 1990 (GBl. I S. 157) durch eine nachtrédgli-
che Regelung zu verhindern. Dieses Gesetz ist aus
der seinerzeitigen bundesdeutschen Sicht als Sto-
rung der damals bereits angelaufenen Verhand-
lungen iber eine Losung der offenen Vermégens-
fragen betrachtet worden.

In der Deutschen Demokratischen Republik war
das Gesetz vom 7. Mdrz 1990 jedoch von breite-
stem Konsens in Volkskammer und Bevolkerung
getragen; erstmals in der Geschichte der DDR war
weiten Bevolkerungskreisen der Erwerb von
Grund und Boden ermdéglicht worden, Bis dahin
war — allerdings schon seit 1954 — nur der Erwerb
von Gebdudeeigentum und dinglichen Nutzungs-
rechten zuldssig, der nunmehr iber § 4 Abs. 2
Satz1 VermG gegen Restitution gesichert ist.
Gebdudeeigentum konnten die Biirger auf Grund
des Gesetzes uber den Verkauf volkseigener
Eigenheime und Siedlungshauser vom 15. Sep-
tember 1954 (GBl. I S. 784), seit 1973 auf Grund des
Gesetzes iliber den Verkauf volkseigener Eigen-
heime, Miteigentumsanteile und Gebdude fur
Erholungszwecke vom 19. Dezember 1973 (GBI. I
S. 578) erwerben.

Aus Sicht des Verhandlungspartners DDR hatte die
Stichtagsregelung in der Gemeinsamen Erkldarung
einen anderen Hintergrund. Die alte Ordnung war
mit dem Riucktritt Honeckers ins Wanken geraten.
Man hat vermutet, bei den Erwerbern auf Grund
des Gesetzes vom 7. Marz 1990 handele es sich
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vorwiegend um Funktionare des SED-Staates, die
nicht begunstigt werden durften. Deshalb sollten
die Grundstiicks- und Hauskaufvertrage iiberprift
werden.

. Die Stichtagsregelung ist historisch nicht zu
begriinden. Es ist zundchst unrichtig, daB zum
Zeitpunkt des Ricktritts Honeckers mit einer
schnellen Vereinigung der deutschen Staaten
gerechnet werden konnte oder gerechnet worden
ist. Niemand, weder in der damaligen Bundesrepu-
blik noch in der ehemaligen DDR, hat zu diesem
Zeitpunktdas Tempo der zukiinftigen Entwicklung
absehen konnen. In der Bevolkerung wird der
Stichtag deshalb als willklrlich empfunden.

Auch die in der DDR seinerzeit angestellte Vermu-
tung, nach dem Stichtag hatten vorwiegend Funk-
tiondre der SED Grundsticke gekauft, hat sich
nicht bestdtigt. Nach den bisher vorliegenden
Erkenntnissen handelt es sich regelméafiig um Kauf-
interessenten, die im Sinne der Regelbeispiele des
§ 4 Abs. 3 VermG nicht als unredlich zu bezeich-
nen waren.

. Die Stichtagsregelung fiihrt zu Ungerechtigkeiten
und behindert zudem notwendige Investitionen im
Wohnungsbau. Nach den Erhebungen des Bundes-
ministers der Justiz vom 28. Oktober 1991 (Nut-
zungsrecht und Eigentum an Grund und Boden in
denneuen Landern und im Osten Berlins — Bericht
iiber die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung
des Bundesministeriums der Justiz in der Zeit vom
14, bis 23. Oktober 1991) betrifft der weitaus uber-
wiegende Teil der nach dem Gesetz vom 7. Marz
1990 abgeschlossenen Vertrége sogenannte Kom-
plettierungsfdlle. Das sind Félle, in denen dem
Ké&ufer bereits vor dem Stichtag ein dingliches
Nutzungsrecht verliehen worden ist, der Vertrag
iber das Grundstiick jedoch nach dem Stichtag
geschlossen worden ist. Die gegenwartige gesetz-
liche Regelung fithrt in diesen Fédllen dazu, dafl im
Falle der Anmeldung eines Riickiibertragungsan-
spruchs, der nur im Falle unredlichen Erwerbs des
Nutzungsrechts erfolgreich sein kann, der Grund-
stiickskaufvertrag bis zum rechtskraftigen Ab-
schluf} des Verfahrens iiber den Antrag schwebend
unwirksam ist und der Erwerber nicht im Grund-
buch eingetragen wird. Neben der erheblichen
Verunsicherung der Biurger werden damit auch
Investitionen im privaten Grundstiicksbereich auf
unabsehbare Zeit verhindert.

Letztlich wirft § 4 Abs. 2 Satz 2 VermGin der Praxis
Probleme auf, die mit jeder Stichtagsregelung
verbunden sind. Da das Gesetz auf den Zeitpunkt
des Abschlusses des Rechtsgeschéftes abstellt,
konnen sich auch solche Kaufinteressenten nicht
auf redlichen Erwerb berufen, die sich seit Jahren
um den Kauf der von ihnen genutzten Gebdude
bemiiht hatten und den Erwerbsvorgang aus Griin-
den, die fiir sie haufig unbeeinflufibar waren, vor
dem Stichtag nicht zum Abschlufl bringen konnten.
In vielen Féllen liegen die Griinde fiir die geschei-
terte Vollendung des Rechtserwerbs bei Dienststel-
len der ehemaligen DDR.

6. Die Bestimmung des Vermogensgesetzes, die
einen redlichen Erwerb nach dem 18. Oktober
1989 ausschliefit, ist deshalb zu &ndern. Der Ent-
wurf sieht eine Streichung des § 4 Abs. 2 Satz 2
VermG vor. Damit steht der redliche Erwerb nach
§ 4 Abs. 2 Satz1 VermG unabhédngig vom Zeit-
punkt des Erwerbsgeschéftes der Riuckibertra-
gung von Grundstiicken und Gebduden entgegen.
Ist ein Rickgabeanspruch angemeldet, werden
nunmehr samtliche Erwerbsgeschéfte auf Redlich-
keit tiberprift.

7. Eine bloBe Anderung der Stichtagsregelung
dadurch, daff nicht mehr auf den Zeitpunkt des
Abschlusses des Rechtsgeschéfts, sondern auf den
Zeitpunkt der Einleitung des Rechtserwerbs abge-
stellt wird, wirde zwar flir einen Teil der als
regelungsbedirftig erkannten Félle Abhiife schaf-
fen; es kdmen auch diejenigen in den Schutzbe-
reich des Gesetzes, die sich schon seit langem um
den Kauf eines Gebdudes oder Grundstiicks
bemiht hatten, den Erwerbsvorgang jedoch nicht
mehr rechtzeitig abschlieffen konnten.

Da der Einleitung des Rechtserwerbs in diesem
Sinne jedoch eine rechtlich erhebliche Willensdu-
Berung des Kaufinteressenten zugrunde liegen
muB, fielen auch der so erweiterten Stichtagsrege-
lung Vorgénge zum Opfer, bei denen Birger der
ehemaligen DDR etwa friiher einen Kaufantrag nur
deshalb nicht gestellt hatten, weil die Vorausset-
zungen fur einen Kauf noch nicht vorlagen (wenn
etwa die Uberfiihrung in Volkseigentum eingelei-
tet, aber noch nicht abgeschlossen war) oder weil
ihnen die Antragstellung von den zustédndigen
Stellen verweigert worden ist oder die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit frither nicht gegeben war.
Auch eine erweiterte Stichtagsregelung wiirde
deshalb hdufig zu zufélligen Ergebnissen fithren.

Der Entwurf sieht auch davon ab, den Stichtag auf
einen spdteren, historisch ,richtigeren” Zeitpunkt
zu verlegen. Beide Anderungen wiirden in Wider-
spruch zur Gemeinsamen Erkldrung stehen, die
materiell-rechtlich keine Frist fir den redlichen
Erwerb vorsieht.

II. Moratorium

Der redliche Erwerb eines Nutzungsrechts an einem
Grundstuiick schliefit die Ruckiibertragung nach § 4
Abs. 2 Satz 1 VermG nur aus, wenn es sich um ein
dingliches Nutzungsrecht handelt. Schuldrechtliche
Nutzungsrechte werden von der Vorschrift nicht
erfaBt. Sie sind lediglich iiber § 17 VermG geschiitzt.
Die strikte Anknlpfung an den dinglichen oder
schuldrechtlichen Charakter eines Nutzungsrechts ist
jedoch unbefriedigend und fithrt zu Zufallsergebnis-
sen, wenn ein Rechtsverhdlinis zwar schuldrechtli-
chen Charakter im Rechtssinne hat, faktisch aber eine
eigentimerdahnliche Position des Nutzers eingerdumt
wird. Das gilt namentlich firr die sogenannten Uber-
lassungsvertrdge. In § 6 der Verordnung zur Siche-
rung von Vermogenswerten vom 17. Juli 1952 (GBL. I
Nr. 100 S. 615) hat die Deutsche Demokratische Repu-
blik Grundstucke von Blrgern unter staatliche Ver-
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waltung gestellt, die die Deutsche Demokratische
Republik verlassen haben. Vor allem in der Zeit von
1963 bis 1976 haben die staatlichen Verwalter mit
Nutzern schuldrechtliche Vertrage geschlossen, mit
denen diesen die Grundstucke fiir persénliche Wohn-
oder Erholungszwecke iiberlassen worden sind. Die
Vertrdge wurden langfristig, haufig auf 20 oder
30 Jahre, zum Teil sogar auf Lebenszeit, abgeschlos-
sen. Sie berechtigen die Nutzer, die Grundstiicke zu
bebauen bzw. an vorhandenen Gebdauden Umbauten
vorzunehmen. Nach dem uiblicherweise verwendeten
Mustervertrag war im Todesfall des Nutzers ein
Rechtsubergang auf etwaige andere Nutzer bzw. eine
Verpflichtung zur Fortsetzung des Vertrages mit
einem Erben vorgesehen. Die Verpflichtung zur Tra-
gung aller 6ffentlichen Lasten und Aufwendungenlag
beim Nutzer, der bei Beginn des Vertrages auch den
amtlich geschatzten Kaufpreis hinterlegt hat.

In der Praxis war es haufig zuféllig, ob ein Nutzer ein
in staatlicher Verwaltung stehendes Grundstick
uberlassen oder ob er ein dingliches Nutzungsrecht an
einem volkseigenen Grundstiick eingerdumt be-
kam.

Die endgiiltige rechtliche Uberfithrung der Uberlas-
sungsvertrage in die Systematik des Birgerlichen
Gesetzbuches soll nach den Erklarungen des Bundes-
" ministers der Justiz im Rahmen der sachenrechtlichen
Bereinigung vorgenommen werden. Ein Teil der Ver-
trdge kann jedoch schon in Kurze auslaufen. Es ist
auch nicht ausgeschlossen, daBl Gerichte die Kindi-
gung eines Vertrages wegen einigungsbedingt veran-
derter Umstande anerkennen oder Uberlassungsver-
trdge nach § 78 ZGB aufheben. Deshalb muf} verhin-
dert werden, daB bereits Fakten geschaffen und diese
Vertrage zu Lasten der jetzigen Nutzer beendet wer-
den. Der Bundesminister der Justiz hat zwar den
Diskussions-Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Vermogensgesetzes und anderer Vorschrif-
ten— 2. Vermdgensrechtsanderungsgesetz (2. Verm-
RAndG) — Stand: 21. Januar 1992, vorgelegt, der in
Artikel 6 Art. 233 EGBGBI. d. F. des Einigungsvertra-
ges dndert und unter § 2a — neu — eine Moratori-
umsregelung fiir Uberlassungsvertrdge und fiir soge-
nannte hangende Fdlle vorsieht. Es wird jedoch noch
geraume Zeit dauern, bis dieser Entwurf dem Parla-
ment vorliegt. Da die Regelung dringlich ist und
keinen Aufschub duldet, ibernimmt der Entwurf den
Vorschlag fur ein Moratorium.

Das Moratorium darf nicht auf Uberlassungsvertrage
beschrankt sein. Es muB} auch fiir andere Falle gelten,
in denen in der Rechtswirklichkeit der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik mit Billigung
staatlicher Stellen auch unter Abweichung von ent-
sprechenden gesetzlichen Vorschriften Nutzern von
Wohngrundstiicken Rechte eingerdumt worden sind,
bei denen die strikte Unterscheidung zwischen ding-
lichen und schuldrechtlichen Nutzungsrechten der
damaligen Situation nicht gerecht wird. Dabei geht es
vor allem um Rechtsverhaltnisse, in denen die Eigen-
tumsverhdaltnisse am Boden nicht geklart oder ohne
Riucksicht auf die Eigentumsverhaltnisse BaumaBnah-
men durchgefithrt oder begonnen worden sind. In
vielen Fallen hat nicht einmal eine formgerechte
Baugenehmigung vorgelegen, so dall das Moratorium
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auch Falle erfassen sollte, in denen staatliche Stellen
schon vor Erteilung einer Baugenehmigung die
Errichtung eines Gebdudes oder den Beginn der
Bauarbeiten gebilligt haben.

Bis zum AbschluB} der sachenrechtlichen Bereinigung
muf in allen diesen Fallen Schutz gewéhrt werden.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1

In Artikel 1 wird § 4 Abs. 2 Satz 2 mit seiner Stichtags-
regelung aufgehoben. Damit schlieBt der Erwerb des
Eigentums oder eines dinglichen Nutzungsrechts die
Riickiibertragung nach Absatz 2 Satz 1 aus, sofern der
Erwerb nach MaBgabe des Absatzes 3 nicht unredlich
ist.Im Gegensatz zur bestehenden Rechtslage kénnen
damit in Ubereinstimmung mit der Gemeinsamen
Erklarung vom 15. Juni 1990 alle VerduBerungsge-
schafte von Grundstiicken und Gebauden auf Red-
lichkeit iberpriift werden. Das Vermogensgesetz wird
damit auch der Rechtslage gerecht, wie sie sich in der
Deutschen Demokratischen Republik auf Grund des
Gesetzes uber den Verkauf volkseigener Gebdude
vom 7. Marz 1990 ergeben hat. Dieses Gesetz ist zwar
von der Regierung Modrow eingebracht, von der
demokratisch gewahlten Volkskammer jedoch weder
eingeschrankt noch aufgehoben worden. Es ist viel-
mehr in grofem Umfang durchgefiithrt worden.

Nach Nummer 8 der Gemeinsamen Erklarung ist ein
Rechtserwerb nicht schutzwiirdig, wenn der Vermo-
genswert oder das Nutzungsrecht auf Grund unlaute-
rer Machenschaften (z. B. durch MachtmiBbrauch,
Korruption, Notigung oder Tauschung von seiten.des
Erwerbers) erlangt worden ist. § 4 Abs.3 VermG
konkretisiert diesen Grundsatz durch Nennung von
Regelbeispielen. Nach dem Entwurf kann nunmehr
jedes Rechtsgeschéaft im Falle der Anmeldung eines
Riickiibertragungsanspruches darauf iiberprift wer-
den, ob es auf einer unlauteren Machenschaft beruht.
Ein Erwerbsvorgang ist nicht nur dann unredlich,
wenn die im einzelnen genannten Voraussetzungen
far einen rechtlich miBbilligten Erwerbsvorgang vor-
liegen. Vielmehr fithren Rechtsgeschéfte, die nicht
unter die Regelbeispiele fallen, aber gleichwohl auf
sittlich anstéBiger Manipulation beruhen, ebenfalls
nicht zum Schutz des § 4 Abs. 2 Satz1 VermG. Die
Kriterien fur die Priiffung der Unredlichkeit bedurfen
daher keiner weiteren Konkretisierung fiir Rechtsge-
schafte Gber Grund und Boden, die in den letzten
Monaten der DDR geschlossen worden sind.

Zu Artikel 2

Mit Artikel 233 § 2a EGBGB wird ein Moratorium fiir
die Uberlassungsvertrage und fiir alle diejenigen
Félle vorgesehen, in denen ohne Klarung der Eigen-
tumsverhaltnisse an Grund und Boden auf Veranlas-
sung oder mit Billigung staatlicher Stellen gebaut oder
ausgebaut worden ist. Das Moratorium erlaubt es, die
notwendige sachenrechtliche Bereinigung geordnet
durchzufiihren.
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Das Moratorium enthdlt zundchst einen Raumungs-
schutz. Es schlieBt bis zu einer gesetzlichen Neurege-
lung jede Raumungsklage des eingetragenen Grund-
eigentiimers aus. Dies gilt entsprechend auch fir
Klagen aus dem Besitz. Damit wird auch nach Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung eine Kiindigung
wegen verdnderter Umstdnde, sollte sie liberhaupt
zuldssig sein, oder die Aufhebung eines Uberlas-
sungsvertrags mit gerichtlicher Entscheidung nach
§ 78 ZGB ausgeschlossen.

Ferner ist vorgesehen, daB fiir die Dauer der Nutzung
wie bisher weder Entgelt oder Ersatz auf Grund der
Vorschriften des Eigentiimer-Besitzer-Verhaéltnisses
(§ 33 ZGB; §§ 987ff. BGB) noch aus dem Gesichts-

punkt der ungerechtfertigten Bereicherung (8§ 356,
357 ZGB, §§ 812ff. BGB) verlangt werden kann.
Umgekehrt soll der Nutzer wahrend dieser Zeit aber
auch keine Anspriiche auf Ersatz von Verwendungen
auf das Grundstiick begrinden konnen. Dies konnte
er bisher nicht und soll er auch wahrend des Morato-
riums nicht koénnen, zumal der Grundeigentumer
auch keinen Nutzungsausgleich erhélt.

Zu Artikel 3

Artikel 3 enthélt die ubliche Inkrafttretensvorschrift.
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