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Sachgebiet 9231

Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

- A. Zielsetzung

Der Entwurf verfolgt das Ziel einer Harmonisierung der mit dem
Einigungsvertrag entstandenen unterschiedlichen Rechtsanwen-
dung beim Fihren von Kraftfahrzeugen unter Alkoholeinflufl
durch Herabsenkung der Alkohol-Promille-Grenze auf 0,5%.. Das
Regelfahrverbot bei VerstoBen soll jedoch an den bisherigen
Grenzwert von 0,8%. gebunden bleiben. Gleichzeitig sollen die
Atemalkoholanalyse ermdglicht und die Hochstgrenzen fir Geld-
buBen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten angehoben werden.

B. Losung

Das angestrebte Ziel wird durch den vorgelegten Gesetzentwurf
verwirklicht.

C. Alternativen

Flir die Herabsetzung der Promille-Grenze, die Einfithrung der
Atemalkoholanalyse und die Anhebung der Hochstgrenzen fir
GeldbuBien gibt es keine Alternative, die der Verkehrssicherheit
gleichermaBien Rechnung trigt.

D. Kosten

Bund, Ldnder und Germneinden werden durch die vorgesehene
Regelung nicht mit haushaltsmédBig erfaBbaren Mehrkosten
belastet.
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Bundesrepublik Deutschland :
Der Bundeskanzler Bonn, den 5. Juni 1992
021 (323) — 920 01 — Str 170/92

An den Préasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich gemd&B Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 640. Sitzung am 13. Méarz 1992 beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes mit Begriindung (Anlage 1)
und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Verkehr.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefligten Stellungnahme dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 9231-1, veréffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1990
(BGBL. I S. 2804), wird wie folgt gedndert:

1. § 24 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe bis zu dreitausend Deutsche Mark
geahndet werden.”

2. § 24 a wird wie folgt gefalBit:
«§24a

(1) Ordnungswidrig handelt, wer im Strafenver-
kehr ein Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl er 0,25 Milli-
gramm pro Liter oder mehr Alkohol in der Atemluft
oder 0,5 Promille oder mehr Alkohol im Blut oder
eine Alkoholmenge im Koérper hat, die zu einer
solchen Atem- oder Blutalkoholkonzentration
fahrt.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer die Tat
fahrlassig begeht.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu funftausend Deutsche Mark geahndet
werden.”

. § 25 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz1 wird die Angabe ,§ 24" durch die
Angabe ,§§ 24, 24a" ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

« Wird gegen den Betroffenen wegen einer Ord-
nungswidrigkeitnach § 24 a eine GeldbuBe fest-
gesetzt, so ist in der Regel auch ohne das
Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 1 ein
Fahrverbot anzuordnen, wenn er 0,4 Milli-
gramm pro Liter oder mehr Alkohol in der
Atemluft oder 0,8 Promille oder mehr Alkohol
im Blut oder eine Alkoholmenge im Korper hat,
die zu einer solchen Atem- oder Blutalkoholkon-
zentration fiihrt.”

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1993 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

In den alten Bundesldndern ereigneten sich 1990
insgesamt 339 981 Unfédlle mit Personenschaden,
davon 30 720 unter Alkoholeinwirkung (rd. 10 %). Der
Anteil der 1990 im Zusammenhang mit Alkohol geto-
teten Personen betrug 1 345 (rd. 17 %) von insgesamt
7 909 todlich Verungliickten. Dies zeigt deutlich die
tuberproportionale Schwere der Folgen bei Alkohol-
unfédllen. In den neuen Bundesldndern ist die Ent-
wicklung noch dramatischer. Dort stieg die Zahl
der alkoholbedingten Verkehrsunfédlle seit dem
3. Oktober 1990 jahrlich um 75% an, die Zahl
der Verungliickten im Zusammenhang mit Alko-
holverstéBen um 50 % und die Zahl der Toten um
94 %. Dieser Entwicklung muB entgegengewirkt wer-
den.

Die Trennung zwischen AlkoholgenuB und dem Fiih-
ren von Fahrzeugen ist zwar eine verkehrliche Pflicht,
die in beiden Teilen Deutschlands schon frither glei-
chermaBen galt. Hinsichtlich der Qualifizierung als
Ordnungswidrigkeit ist diese Pflicht jedoch bis 1992
weiterhin unterschiedlich ausgestaltet. Nach Artikel 8
in Verbindung mit Anlage I Kapitel XI Sachgebiet B
Abschnitt II Nr. 1a) des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBL II S. 885/1099) findet die
0,8%.-Regelung des § 24a StraBenverkehrsgesetz bis
zum 31. Dezember 1992 in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet keine Anwen-
dung. Bis dahin gelten dort die Vorschriften der § 7
Abs. 2, § 47 Abs. 1 bis 3 und Abs. 5 der StraBenver-
kehrs-Ordnung der ehemaligen DDR (StVO-DDR)
vom 26. Mai 1977 (GBI. I Nr. 20 S. 257), zuletzt geédn-
dert durch die Fiinfte Verordnung vom 9. September
1986 (GBIL.I Nr. 31 S. 417), weiter. Danach diirfen
Fahrzeugfiihrer bei Antritt und wéhrend der Fahrt
nicht unter der Einwirkung von Alkohol stehen. Fiihrt
die Alkoholeinwirkung zu einer verminderten Fahr-
tiichtigkeit, kénnen VerstoBe mit Verwarnungs- oder
BuBgeld von 10 bis 300 DM geahndet werden; im
Wiederholungsfall innerhalb von zwei Jahren oder
bei erheblicher Beeintrdchtigung der Fahrtiichtig-
keit bis zu 1 000 DM nebst Fahrverbot bis zu drei
Monaten.

Eine verminderte Fahrtiichtigkeit beginnt nach allge-
mein gesicherten medizinischen Erkenntnissen bei
einer forensisch nachweisbaren Blutalkoholkonzen-
tration (BAK) von 0,3 %.. Dementsprechend wurden
auch in der ehemaligen DDR Alkoholversttfe im
Strafenverkehr erst geahndet, wenn die Blutalkohol-
untersuchung einen Wert um 0,3 %. BAK ergab. Eine
erhebliche Beeintrdchtigung der Fahrtiichtigkeit liegt
nach § 47 StVO-DDR dann vor, wenn neben der
Alkoholisierung ab 0,3%. bereits Ausfallerscheinun-
gen auftreten oder die BAK einen Wert ergibt, der zur
absoluten Fahruntiichtigkeit fiihrt (etwa ab 1,1 %.). Die
insoweit erhebliche Beeintrdchtigung der Fahrtiich-
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tigkeit ist als Straftat gemédB § 316 StGB ausgestaltet,
die nach Artikel 8 in Verbindung mit Anlage I Kapi-
tel Il Sachgebiet C zum Einigungsvertrag auch im
Gebiet der ehemaligen DDR gilt.

Die unterschiedliche Rechtsanwendung bei folgenlo-
sen Trunkenheitsfahrten ohne Ausfallerscheinungen
ab 0,3% BAK wird insbesondere in Berlin als uner-
trdglich empfunden. Sie ist nicht nur der Verkehrssi-
cherheit abtrdglich, sondern halt auch eine imaginare
Grenzziehung zwischen beiden Teilen Berlins auf-
recht. Entsprechendes gilt in den Randgebieten zu
denneuen Bundesldndern. Mit der Gesetzesdnderung
werden die in den Promille-Grenzbereichen von 0,3
bis 0,8 bestehenden Unterschiede beseitigt. Dabei
wird im Interesse einer rechtlichen Harmonisierung
der Promille-Wert des § 24a StraBenverkehrsgesetz
auf 0,5%. abgesenkt. Dieser Grenzwert wird sowohl
von den Verkehrssicherheitsverbdnden, als auch von
der Weltgesundheitsorganisation und der Europadi-
schen Gemeinschaft als ein noch vertraglicher Wert
angesehen, ab dem bei einer folgenlosen Trunken-
heitsfahrt ohne Ausfallerscheinungen eine Ahndung
durch BuBgeld und Fahrverbotnoch als gerechtfertigt
erscheint.

Gegenwartig wird der Wert von 0,5%. innerhalb der
Européischen Gemeinschaft nur in den Niederlanden,
in Belgien und Portugal angewandt. Die Kommission
der Europédischen Gemeinschaft hatte jedoch in einer
Initiative tiber die Sicherheit im StraBenverkehr
(Drucksache des Bundesrates 70/89) bereits 1989 eine
Absenkung des Blutalkoholgrenzwertes auf 0,5%. in
den iibrigen Mitgliedstaaten vorgeschlagen. Insoweit
ist dadurch ein deutliches Signal fiir eine einheitliche
Regelung in den Staaten der Europdischen Gemein-
schaft erkennbar.

Die Absenkung des geltenden Promille-Wertes ist
geeignet, die Verkehrssicherheit insgesamt zu erhé-
hen, weil viele Verkehrsteilnehmer mit geringeren
Blutalkoholkonzentrations-Werten nicht mehr in der
Lage sind, ein Fahrzeug in jeder Situation sicher zu
fithren. Obwohl es sich bei den VerstéBen nach
§ 24a StraBenverkehrsgesetz um folgenlose Trun-
kenheitsfdlle ohne Ausfallerscheinungen han-
delt, wird die immer noch sehr hohe Quote alkohol-
bedingter Verkehrsunfélle dadurch giinstig beein-
fluBt, daB mit § 24a ein deutliches Signal an die
Kraftfahrer gegeben wird, ihre Trinkgewohnheiten zu
dndern.

Die Absenkung des Promille-Wertes vergrofiert
schlieBlich auch den Abstand des von der Rechtspre-
chung (vgl. BGH-BeschluB vom 28.Juni 1990 —
VerkMitt S. 65) festgelegten Wertes fiir die absolute
Fahruntiichtigkeit von 1,1%. zum Ordnungswidrig-
keitenrecht und setzt die Einstiegsschwelle fiir Alko-
holverst68e im StraBenverkehr herab.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

1. Mit EntschlieBung vom 12. Mai 1989 (Drucksache

140/89-Beschlufl) hatte der Bundesrat die Bundes-
regierung aufgefordert, die Héchstgrenze fiir Geld-
buBlen bei Ordnungswidrigkeiten im StraBenver-
kehr an die seit 1969 erfolgte Geldentwertung
anzupassen.

Zur Zeit liegt die Héchstgrenze bei 1 000 DM fiir
vorséatzliche und bei 500 DM fur fahrlassige Bege-
hung. Fahrldssigkeit ist die regelmdfige Schuld-
form bei Verkehrsordnungswidrigkeiten, weil Vor-
satz kaum nachweisbar ist. Somit liegt die Hochst-
grenze in der Regel bei 500 DM.

Die geltende BuBlgeldhéhe beruht auf § 17 Abs. 1
des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten i. d. F.
der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987
(BGBL. 1 S. 602), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 30. August 1990 (BGBL I
S. 1853), mit Mafligaben fur das Gebiet der ehema-
ligen DDR durch Anlage I Kapitel 1II Sachgebiet C
Abschnitt III Nr. 4 des Einigungsvertrages. Sie ist
seit 1969 unverdndert geblieben. Die damals vom
Gesetzgeber richtigerweise zur Abschreckung von
der Begehung von Ordnungswidrigkeiten ge-
wiéhlte Ahndungsschwere ist in den vergangenen
zwei Jahrzehnten durch Geldentwertung auf weni-
ger als die Halfte der urspriinglichen, nach wie vor
erforderlichen Ahndungsschwere vermindert wor-
den.

Bei der Festsetzung der BuBgeldséatze der BuBBgeld-
katalog-Verordnung vom 4. Juli 1989 (BGBI.1
S. 1305, 1447%) hat sich wiederholt gezeigt, daB
wegen der Obergrenze von 500 DM fir die regel-
méBig zugrundezulegende fahrldssige Begehung
mittelschwere Delikte mit etwa 250 DM und einfa-
che mit nur 100 DM geahndet werden kénnen. Der
Grund liegt darin, dal3 die verschieden gewichtigen
Ordnungswidrigkeiten in ein unterhalb der
500 DM-Obergrenze liegendes, abgestuftes Sy-
stem einzuordnen waren: Wenn schwerste Ord-
nungswidrigkeiten nur mit 500 DM geahndet wer-
den dirfen, kénnen mittelschwere mit 400 DM
auch dann nicht geahndet werden, wenn dies zur
Erzielung der noétigen Abschreckung dringend
notig ist. Die Anhebung der Hochstgrenze soll
daher wieder gefahrenangemessene BuBlgeldho-
hen grundsétzlich ermoglichen.

Durch die Bestimmung einer Buligeldhdhe im Stra-
Benverkehrsgesetz wird diesem Bedurfnis Rech-
nung getragen.

. In der Vorschrift wird der bisher geltende Promille-
Grenzwert von 0,8 %o auf 0,5 %. Blutalkcholkonzen-
tration abgesenkt. Gleichzeitig wird ein Grenzwert
von 0,25 Milligramm pro Liter Atemalkoholkon-
zentration eingefiihrt, der einer Blutalkoholkon-
zentration von 0,5%. entspricht. Dieser Wert geht
zurick auf das Gutachten des Bundesgesundheits-
amtes vom April 1991 (Gunter Schoknecht ,Gut-
achten zur Prifung der Beweissicherheit der Atem-
alkoholanalyse"”). Bisher wurde die Bestimmung

des Alkoholgehalts iiber die Atemluft in der Praxis
lediglich als Vortest angewendet, der jedoch die
Blutalkoholbestimmung als forensisch anerkann-
tes Verfahren nicht ersetzen konnte. Es war des-
halb notwendig, die Voraussetzungen fiir eine
beweissichere Methode zur Bestimmung der
Atemalkoholkonzentration zu entwickeln. Durch
die Atemalkoholbestimmung als einfach zu hand-
habende MeBmethode entfdllt die Blutentnahme
und der damit verbundene erhebliche organisato-
rische Aufwand. Fir den Betroffennen bedeutet
diese MeBmethode die Wahrung seiner koérperli-
chen Unversehrtheit. Durch die Schnelligkeit des
zu erzielenden Ergebnisses werden auch die bishe-
rigen Nachteile des Betroffenen bei negativem
Alkoholgutachten (insbesondere Zeitverlust, Ste-
henlassen des Kraftfahrzeugs, vorldufige Beschlag-
nahme des Fiihrerscheins) abgewendet.

Um die Atemalkoholanalyse als beweissicher
forensisch anzuwenden, ist die Festlequng eigener
Grenzwerte fir die Alkoholkonzentration in der
Atemluft (Alveolarluft) erforderlich. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, daf} ein Grenzwert von
0.55 mg/1 Alveolarluft einer Blutalkoholkonzentra-
tion von 1,1%. oder von 0,4 mg/l dem Wert von
0,8%0 oder von 0,25 mg/l dem Wert von 0,5%
entspricht. Bei Herabsetzung der Blutalkoholkon-
zentrationvon 0,8 auf 0,5%0in § 24a Abs. 1 StVGist
deshalb der Wert von 0,25 mg/1 Atemalkoholkon-
zentration aufzunehmen. Daneben mull der Wert
der Blutatkoholkonzentrationin § 24a Abs. 1 StVG
erhalten bleiben, weil bei fehlender Mitwirkung
des Betroffenen oder bei seiner Weigerung weiter-
hin die Blutentnahme erforderlich ist. Die Blutent-
nahme ist ferner notwendig bei Verdacht auf
andere forensisch bedeutsame Substanzen, wie
Medikamente oder Drogen.

Bei der Atemalkoholbestimmung dirfen nur Mef3-
gerdte eingesetzt und MeBmethoden angewendet
werden, die den im Gutachten gestellten Anforde-
rungen genugen.

Die Anhebung des Buigeldesin Absatz 3 von 3 000
auf 5 000 DM tragt der seit 1973 erfolgten Geldent-
wertung Rechnung.

3. a) Die Aufnahme des § 24a in die Fahrverbotsre-

gelung des § 25 Abs. 1 Satz 1 soll verhindern,
daf diejenigen Fahrzeugfiihrer, gegen die eine
Geldbufie aufgrund des § 24a festgesetzt wor-
den ist, bevorzugt werden gegeniber den Fahr-
zeugfithrern, die gegen andere Verkehrsvor-
schriften verstoBen haben, soweit eine grobe
oder beharrliche Verletzung der Pflichten eines
Fahrzeugfuhrers festgestellt worden ist. Fir
eine Differenzierung nach der Hohe des Alko-
holgrenzwertes bei der Anordnung eines Fahr-
verbots wegen einer Ordnungswidrigkeit nach
§ 24 a besteht im Falle einer schwerwiegenden
Verletzung der Pflichten eines Fahrzeugfiihrers
kein sachlicher Grund.

Eine grobe Pflichtverletzung im Zusammen-
hang mit einer Ordnungswidrigkeit nach § 24 a
wird nur selten auftreten, weil beim Vorliegen
gefahrenerhéhender konkreter Umstédnde be-
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b)

reits Strafvorschriften verletzt werden. Das
Schwergewicht wird daher im Bereich der
beharrlichen Verletzung der Pflichten als Fahr-
zeugfiihrer liegen. Dies wird bei wiederholten
VerstéBen innerhalb der Grenzwerte von 0,5 bis
0,8 %o bzw. 0,25 bis 0,4 mg/l im Regelfall zu
bejahen sein, weil gerade bei Verstdofien unter
Alkoholeinfluf} ein innerer Zusammenhang zwi-
schen den jeweiligen Zuwiderhandlungen er-
kennbar ist, der darin besteht, dal der Betrof-
fene offensichtlich den Genufi alkoholischer
Getréanke und das Fithren eines Fahrzeugs nicht
zu trennen vermag.

Mit der Anderung des Satzes 2 des § 25 Abs. 1
StVG soll das Regelfahrverbot bei Verstoien
nach § 24 a an den bisherigen Blutalkoholgrenz-
wert von 0,8 % gebunden bleiben. Der dem
Blutalkoholgrenzwert von 0,8 %. entsprechende
Atemalkoholgrenzwert betrdgt nach dem oben
genannten Gutachten (S. 61) 0,4 mg/l Alkohol
in der Alveolarluft. Fur Blut- oder Atemalkohol-
grenzwerte von 0,5 %o bis 0,79 %. bzw. 0,25 mg/1
bis 0,39 mg/l verbleibt es deshalb bei einem

Bufigeld ohne Fahrverbot, soweit der Betroffene
die Ordnungswidrigkeit nach § 24a StVG nicht
unter grober oder beharrlicher Verletzung der
Pflichten eines Kraftfahrzeugfithrers gemdaf
Satz 1 des § 25 Abs. 1 StVG begangen hat. Bei
Grenzwerten von 0,8 %. oder 0,4 mg/l oder mehr
nimmt jedoch der Gefdhrdungsgrad durch alko-
holisierte Kraftfahrer so erheblich zu, daB eine
spurbare Sanktion mit BuBgeldern allein nicht
zu erzielen ist. Ab diesen Grenzwerten muf
deshalb neben dem BufBigeld ein Regelfahrver-
bot von einem Monat (bei Wiederholungstatern
bis zu drei Monaten) angeordnet werden. Diese
Regelung entspricht auch im wesentlichen der
Ahndungspraxis in den neuen Bundeslandern
unter der Geltung des § 7 Abs. 2 und des § 47
Abs. 1 bis 3 und 5 StVO-DDR. Diese Praxis hat
sich bewdhrt.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthélt die Inkrafttretensregelung.
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Stellungnahme der Bundesregierung

I. Allgemeines

Die Bekdmpfung des Alkohols im StraBenverkehr ist
zentrales Anliegen der Verkehrspolitik der Bundesre-
gierung. Sie stimmt Bestrebungen zu, die geeignet
sind, die Zahl der alkoholbedingten Verkehrsunfalle
zu senken und eine gesamtdeutsche Lésung fir die
noch unterschiedliche Rechtslage in den alten und
neuen Bundesldndern (0,8 %o und 0,0 %0) zu finden
und damit auch in diesem Bereich ein Zusammen-
wachsen der Lander zu férdern.

Die Bundesregierung begriiBt auch Vorschlage, die
eine Verbesserung der Kontrollméglichkeiten — ins-
besondere die Einfithrung der Atemalkoholanalyse
als forensisches Beweismittel — vorsehen.

Fir den Gefahrengrenzwert in § 24a StVG sind ins-
besondere folgende Gesichtspunkte zu bertcksichti-
gen:

— Nach den Erkenntnissen der medizinischen Wis-
senschaft treten bereits bei niedrigen Blut- bzw.
Atemalkoholkonzentrationen nachweisbare Aus-
fallerscheinungen auf, so daB in vielen Verkehrs-
situationen von einer Gefahrdung des StraBlenver-
kehrs auszugehen ist.

— Die Frage, welche Auswirkungen eine Absenkung
der Promille-Grenze auf Verkehrssicherheit und
Unfallgeschehen hat, wird unterschiedlich beur-
teilt.

— Es ist darauf hinzuweisen, daBl die Verscharfung
von Sanktionsvorschriften ultima ratio sein sollte.
Es kommt auch wesentlich darauf an, daB die
Einhaltung der bestehenden Vorschriften effizient
kontrolliert wird.

— Weiterer AnlaB fiir Uberlegungen zur Promille-
Grenze kann die Entscheidung des BGH vom
28. Juni 1990 (Reduzierung des Grenzwertes der
absoluten Fahrunsicherheit von 1,3 %o auf 1,1 %o)
sein.

Die Bundesregierung halt im Hinblick auf die diver-
gierenden Argumente in der gegenwaértigen Grenz-
wertdiskussion eine Prifung im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren fiir notwendig.

Anlage 2

Auswirkungen auf die Preise oder das Preisniveau
werden nicht gesehen.

II. Zu den einzelnen Vorschriﬂen
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (Erh6hung des BuB3geldrahmens)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 2

1. §24a Abs. 1 StVG
a) Senkung des Gefahrengrenzwertes

Der Vorschlag bedarf der Uberpriifung. Auf die
Ausfiihrungen zu I. wird Bezug genommen.

b) Einfilhrung eines Grenzwertes fiir die Atem-
alkoholanalyse

Dem Vorschlag wird zugestimmt, soweit ein
eigener Grenzwert fiir die Atemalkoholanalyse
eingefiihrt wird. Hinsichtlich der Héhe des
Grenzwertes wird auf Buchstabe a verwiesen.

2. §24a Abs. 3 StVG (Erhohung des BuBgeldrah-
mens)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 3 (Differenzierte Ahndung)

Die vorgesehene differenzierte Ahndung ware unter
Beriicksichtigung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsat-
zes — bei Festlegung des Gefahrengrenzwertes auf
0,5 %0 — als positiv zu bewerten. Die vorgeschlagene
Anderung steht im Zusammenhang mit den Vorschla-
gen zu Artikel 1 Nr. 2 und ist daher in die Priffung im
weiteren Gesetzgebungsverfahren einzubeziehen.
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