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A. Problem

1. Vermdgens- und Investitionsrecht

Die Riickgabe entzogener und in Volkseigentum iberfihrter
Vermégenswerte einerseits und die Investitionen in solche Vermé-
genswerte andererseits haben durch das Hemmnissebeseitigungs-
gesetz Verbesserungen erfahren. Gleichwohl ist festzustellen, daf3
die Rickgabe enteigneter Vermdégenswerte weiterer Beschleuni-
gung und die Investitionen in solche Vermégenswerte weiterer
Férderung bediirfen. Die praktische Erfahrung hat gezeigt, da
hierzu neben der Beseitigung tatsdchlicher Schwierigkeiten viel-
faltigster Art, die insbesondere darauf beruhen, daB sich die
zustdndigen Behoérden noch im Aufbau befinden und von den dort
tatigen Personen neues Recht anzuwenden ist, auch gesetzlicher
Regelungsbedarf besteht. Die Riickiibertragungsregelungen und
die Investitionsvorrangregelungen miissen optimiert, insbeson-
dere die Regelungen anwenderfreundlicher gemacht und die
Verfahren gestrafft werden. Diesem Anliegen dienen die Entwiirfe
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. sowie der Bundesregie-
rung fir ein Zweites Vermoégensrechtsanderungsgesetz.

2. Bereinigung des Sachenrechts

Die zu bereinigenden Fragestellungen im Sachenrecht sind ein
weiterer Bereich, in dem sich Investitionshemmnisse aufbauen.
Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf den Bericht des Bundes-
ministers der Justiz ,Nutzungsrecht und Eigentum an Grund und
Boden in den neuen Landern und im Osten Berlins” vom 28.
Oktober 1991 (unveroffentlicht, Az. 3440/4 — 6) Bezug genommen.
Den darin aufgefiihrten Schwierigkeiten (vgl. Bericht S. 24ff.) soll
durch eine Bereinigung dieser Verhdlinisse entgegengetreten
werden. Die Sachenrechtsbereinigung umfaBt insgesamt drei
Regelungsbereiche, ndmlich:

— die Neuordnung der dinglichen Nutzungsrechte (vgl Bericht
S. 24 Nr. 2a und b),

— die Aufarbeitung hangender Félle (vgl. Bericht S. 25 Nr. 2c
und d),

— yAufrdumarbeiten” (vgl. Bericht S. 25 Nr. 2e).

Die Neuordnung der dinglichen Nutzungsrechte erfordert noch
schwierige konzeptionelle Vorarbeiten und kann deshalb im
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht verwirklicht werden. Das gleiche
gilt fiir die sogenannten héngenden Fille, in denen aufgrund
behérdlicher Entscheidung oder auf behérdliche Veranlassung hin
auf fremdem Grund und Boden Wohnhduser und Eigenheime, aber
auch Gebdude und Anlagen zu gewerblichen oder landwirtschaft-
lichen Zwecken gebaut worden sind. In diesem Bereich muB
allerdings der Status quo erhalten werden. Er ist gefdhrdet, weil die
betreffenden Nutzer teilweise rechtlich kaum oder gar nicht
gesichert sind.
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3. Vermégenszuordnung

Im Bereich der Zuordnung des staatlichen Vermégens hat sich das
Bediirfnis fiir eine gesetzliche Kldrung von Zweifelsfragen und den
ErlaB von Regelungen ergeben, die den schnelleren Vollzug von
Entscheidungen erméglichen.

B. Lésung
1. Vermoégens- und Investitionsrecht

Die Beschleunigung der Restitutionsverfahren ist Regelungsge-
genstand der Entwiirfe fiir ein Zweites Vermdgensrechtsinde-
rungsgesetz und soll danach durch entsprechende Anderungen
und Ergdanzungen des Vermogensgesetzes erreicht werden. Die
Regelungen iiber den Investitionsvorrang sollen in einem einheit-
lichen Gesetz zusammengefaBt und hierbei die notwendigen
Verfahrensstraffungen und Erweiterungen vorgenommen werden.
Diese MaBnahmen sollen begleitet werden durch eine Anderung
der Grundstiicksverkehrs(ver)ordnung und der Anmeldeverord-
nung.

2. Bereinigung des Sachenrechts

Mit der Bereinigung des Sachenrechts befassen sich alle eingangs
genannten Entwiirfe. Ihre Ansétze sind jedoch unterschiedlich. Die
Entwiirfe fir ein Zweites Vermdégensrechtsénderungsgesetz sehen
neben Regelungen im Bereich der Aufrdumarbeiten — es handelt
sich hier um die Behebung sachen- und grundbuchrechtlicher
Schwierigkeiten —vor, den gegenwértigen Zustand der Nutzungs-
verhiéltnisse an Grund und Boden durch ein Moratorium abzusi-
chern. Dies ist auch der Ansatz des Entwurfs der Fraktion der SPD.
Demgegeniiber streben die Entwiirfe der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Gruppe PDS/Linke Liste eine endgiiltige
Regelung dieses Bereichs an, soweit es um Wohneigentum geht.

3. Vermégenszuordnung

Die Vorschriften des Vermodgenszuordnungsgesetzes sollen nach
den Entwiirfen fur ein Zweites Vermodgensrechtsanderungsgesetz
durch entsprechende Ergénzungen des Vermégenszuordnungsge-
setzes teilweise neu geregelt werden.

Einstimmige Annahme des Gesetzentwurfs zu a) bei Enthaltung
der Fraktion der SPD und der Gruppe der PDS/Linke Liste und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksache 12/2358 —
schldgt die Streichung der Stichtagsregelung und ein Moratorium
fir Uberlassungsvertrage und andere Félle vor, in denen ein
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Nutzer ein Grundstiick mit Billigung staatlicher Stellen mit einem
Gebdude oder einer Anlage bebaut oder zu bebauen begonnen
hat.

In dem Gesetzentwurf der Gruppe der PDS/Linke Liste — Druck-
sache 12/2228 — wird vorgeschlagen, das Vermogensgesetz zu
dndern, und zwar unter Gleichstellung von vertraglichen und
dinglichen Nutzungsrechten bei Einfithrung eines Erbbaurechtes
zugunsten der vertraglich Nutzungsberechtigten und durch Strei-
chung der Stichtagsregelung in § 4 Abs. 2 Satz 2 des Vermégens-
gesetzes. V

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sieht in ihrem Gesetzent-
wurf — Drucksache 12/2073 — eine Korrektur der nach ihrer
Ansicht gravierenden Fehlentwicklungen, die seit der deutschen
Vereinigung eingetreten sind, vor. Der Gesetzentwurf sieht die
Anerkennung von Grunderwerb auch nach dem 18. Oktober 1989
(Aufhebung der Stichtagsregelung), das Recht zur Umwandlung
von Uberlassungsvertrdgen in Erbbauverhéltnisse und die Verlan-
gerung der Kiindigungsschutzfristen fiir Mieter und Berechtigte
aus den Nutzungsvertrdgen bis zum Ende dieses Jahrzehnts vor.

Einstimmige Empfehlung, die Gesetzentwiirfe zu b), ¢) und d) fir
erledigt zu erkldren, bei Enthaltung der Fraktion der SPD und der
Gruppe der PDS/Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

D. Kosten

Die vorgeschlagenen Regelungen bezwecken durch Kldarung
rechtlicher Zweifelsfragen ein System zur Ablésung aller Rechte,
die gesetzliche Aufhebung der staatlichen Verwaltung und eine
Beschleunigung der schon gesetzlich vorgesehenen Verfahren zur
Riickgabe von Vermégenswerten und zur Verwirklichung beson-
derer Investitionen, ohne in die Preisgestaltung einzugreifen.
Hierdurch wird letztlich durch Vereinfachung eine Entlastung des
Grundstiicksverkehrs erreicht, die sich tendenziell preissenkend
auswirken diirfte; der Umfang 148t sich aber nicht quantifizieren.
Insofern lassen sich auch Auswirkungen auf das Preisniveau im
vorhinein nicht einschétzen.
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BeschiluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. a) den Gesetzentwurf — Drucksachen 12/2480 und 12/2695 —
in der aus der Anlage ersichtlichen Fassung anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf — Drucksache 12/2358 — fiir erledigt zu

erkldren,

c) den Gesetzentwurf — Drucksache 12/2073 — fiir erledigt zu
erkldren,

d) den Gesetzentwurf — Drucksache 12/2228 — fiir erledigt zu
erkldren;

2. folgende EntschlieBungen zu fassen:

a) Der Deutsche Bundestag erwartet, daB alle geeigneten
Ferienheime und Hotels in den Touristengebieten der neuen
Lénder, bei denen Eigentums- und Vermdégensfragen noch
ungeklart sind, spdtestens bis Ende 1992 zur Nutzung zur
Verfiigung stehen. Die entsprechenden Kldrungen zwischen
den moglicherweise zusténdigen Behdérden miissen unver-
ziglich erfolgen.

b) Der Deutsche Bundestag erwartet von den Anderungen des
Vermégenszuordnungsgesetzes eine wesentliche Verbesse-
rung, die eine beschleunigte Zuordnung des Wohnungsver-
mogens auf die Gemeinden ermoéglichen; er fordert die
Bundesregierung und die anderen Beteiligten auf, die drin-
gend notwendige Vermégenszuordnung in diesem Bereich
beschleunigt durchzufiihren und beim Auftreten von Ausle-
gungsfragen moglichst kommunalfreundlich zu entschei-
den.

Bonn, den 24. Juni 1992

Der Rechtsausschufi

Horst Eylmann Dr. Herta Ddaubler-Gmelin Norbert Geis

Vorsitzender Berichterstatterin Berichterstatter
Hans-Joachim Hacker Dr. Michael Luther

Dr. Woligang Freiherr von Stetten
Berichterstatter

Joachim Gres

Dr. Eckhart Pick
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Beschliisse des 6. Ausschusses

Gesetz zur Anderung des Vermégensgesetzes und anderer Vorschriften
— Zweites Vermdgensrechtsanderungsgesetz (2. VermRANndG) —

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Vermégensgesetzes

Das Vermdgensgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. April 1991 (BGBL. I S. 957) wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort , eingetrete-
ner” die Wérter ,oder unmittelbar bevorstehen-
der” eingefugt.

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefigt:

»Zugunsten des Berechtigten wird ein verfol-
gungsbedingter Vermégensverlust nach MaB-
gabe des II. Abschnitts der Anordnung BK/O
(49) 180 der Alliierten Kommandantur Berlin
vom 26. Juli 1949 (VOBI. fir GroB-Berlin I
S. 221) vermutet.”

c) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,gilt" werden die Worter
»vorbehaltlich seiner Bestimmungen iiber
Zustdndigkeiten und Verfahren” einge-
fagt.

bb) In Buchstabe a wird nach dem Semikolon
folgender Halbsatz angefiigt:

»Anspriche nach Absatz 6 und 7 bleiben
unbertihrt;*,

2. Dem § 2 Abs. 1 werden folgende Sétze angefiigt:

«Soweit Anspriiche von jlidischen Berechtigten im
Sinne des § 1 Abs. 6 oder deren Rechtsnachfolgern
nicht geltend gemacht werden, gelten in Ansehung
der Anspriiche nach dem Vermdgensgesetz die
Nachfolgeorganisationen des Riickerstattungs-
rechts und, soweit diese keine Anspriiche anmel-
den, die Conference on Jewish Material Claims
against Germany, Inc. als Rechtsnachfolger. Das-
selbe gilt, soweit der Staat Erbe oder Erbeserbe
eines jlidischen Verfolgten im Sinne des § 1 Abs. 6
ist oder soweit einejlidische juristische Person oder
eine nicht rechtsfahige judische Personenvereini-
gung aus den Grinden des § 1 Abs. 6 aufgeldst
oder zur Selbstauflosung gezwungen wurde.*

3. § 3 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgende Halbséatze
angefigt:

.die Abtretung ist unwirksam, wenn sie
unter einer Bedingung oder Zeitbestim-
mung erfolgt; sie und die Verpflichtung
hierzu bedirfen der notariellen Beurkun-
dung, wenn der Anspruch auf Riickiibertra-
gung eines Grundsticks, Gebdudes oder
Unternehmens .gerichtet ist; eine ohne
Beachtung dieser Form eingegangene Ver-
pflichtung oder Abtretung wird ihrem gan-
zen Inhalte nach giiltig, wenn das Eigentum
an dem Grundstick, Gebaude oder Unter- -
nehmen gemaB § 34 oder sonst wirksam auf
den Erwerber des Anspruchs tibertragen
wird.”

bb) Nach Satz 3 werden folgende Sédtze 4 und 5
angefiigt:

»Gehoéren Vermégensgegenstande, die mit
einem nach § 1 Abs. 6 in Verbindung mit § 6
zurickzugebenden oder einem bereits zu-
rickgegebenen Unternehmen entzogen
oder von ihm spéater angeschafft worden
sind, nicht mehr zum Vermoégen des Unter-
nehmens, so kann der Berechtigte verlan-
gen, daB ihm an diesen Gegenstanden im
Wege der Einzelrestitution in Hohe der ihm
entzogenen Beteiligung Bruchteilseigen-
tum eingerdumt wird; als Zeitpunkt der
Schadigung gilt der Zeitpunkt der Entzie-
hung des Unternehmens oder der Mitglied-
schaft an diesem Unternehmen. Satz 4 ist in
den Féllen des § 6 Abs. 6 a Satz 1 entspre-
chend anzuwenden; § 6 Abs. 6 a Satz 2 gilt
in diesen Féllen nicht.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a einge-
fagt:

»(1a) Die Rickiibertragung von dinglichen
Rechten an einem Grundstiick oder Gebaude
erfolgt dadurch, daB das Amt zur Regelung
offener Vermdégensfragen diese an rangbereiter
Stelle in dem Umfang begriindet, in dem sie
nach § 16 zu iibernehmen waren. Auf Geldlei-
stung gerichtete Rechte konnen nur in Deut-
scher Mark begriindet werden. Eine Haftung fiir
Zinsen kann héchstens in Hohe von 13 vom
Hundert ab dem Tag der Entscheidung tiber die
Rickiibertragung begriindet werden. Kann das
friihere Recht nach den seit dem 3. Oktober 1990
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geltenden Vorschriften nicht wiederbegriindet
werden, ist dasjenige Recht zu begriinden, das
dem fritheren Recht entspricht oder am ehesten
entspricht. Bei Grundpfandrechten ist die Ertei-
lung eines Briefes ausgeschlossen. Hypotheken
und Aufbauhypotheken nach dem Zivilgesetz-
buch der Deutschen Demokratischen Republik
sind als Hypotheken zu begriinden. Eine Wie-
derbegriindung erfolgt nicht, wenn der Eigentii-
mer des Grundstiicks das zu begriindende
Grundpfandrecht oder eine dadurch gesicherte
Forderung ablést. Eine Wiederbegriindung
erfolgt ferner nicht, wenn die Belastung mit dem
Recht fiir den Eigentiimer des Grundstiicks mit
Nachteilen verbunden ist, welche den beim
Berechtigten durch die Nichtbegriindung des
Rechts entstehenden Schaden erheblich iiber-
wiegen und der Eigentiimer des Grundstiicks
dem Berechtigten die durch die Nichtbegriin-
dung des Rechts entstehenden Vermégens-
nachteile ausgleicht.”

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,eine An-
meldung nach der Verordnung iber die
Anmeldung vermégensrechtlicher Ansprii-
che vom 11. Juli 1990 (GBI. I Nr. 44 S. 718),
zuletzt gedndert durch die 2. Verordnung
iiber die Anmeldung vermégensrechtlicher
Anspriiche vom 21. August 1990 — im fol-
genden Anmeldeverordnung genannt —*
durch die Wérter ,ein Antrag nach § 30
ersetzt.

bb) In Satz 3 werden nach den Wértern , Ausge-
nommen sind” ein Komma sowie die Wérter
«Soweit sie nicht bereits nach den Sétzen 2
und 5 ohne Zustimmung des Berechtigten
zuldssig sind” und ein weiteres Komma
eingefigt.

cc) In Satz 7 werden nach den Wértern ,Der
Verfugungsberechtigte ist" die Worter ein-
gefiigt ,zur Liquidation berechtigt und”.

dd) Nach Satz 8 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Treuhandanstalt ist zur Abwendung
der Gesamtvollstreckung nicht verpflichtet,
wenn der Berechtigte bis zum 1. September
1992 keinen Antrag nach § 6a zur vorlaufi-
gen Einweisung gestellt hat oder wenn iiber
einen gestellten Antrag bis zum 1. Dezem-
ber 1992 nicht entschieden worden ist.”

d) Absatz 5 wird wie folgt gefaBit:

»(5) Der Verfiigungsberechtigte hat sich vor
einer Verfiigung bei dem Amt zur Regelung
offener Vermégensfragen, in dessen Bezirk der
Vermdgenswert belegen ist, und, soweit ein
Unternehmen betroffen ist, bei dem Landesamt
zur Regelung offener Vermogensfragen, in des-
sen Bezirk das Unternehmen seinen Sitz (Haupt-
niederlassung) hat, zu vergewissern, dafl keine
Anmeldung im Sinne des Absatzes 3 hinsicht-
lich des Vermdgenswertes vorliegt.”

e} Die Absétze 6 bis 8 werden aufgehoben.

4. § 3a wird aufgehoben.
5. Es werden folgende §§ 3b und 3c eingefiigt:

& 3b
Gesamtvollstreckungsverfahren,
Zwangsversteigerungsverfahren

(1) Der Anspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 wird
durch die Eréffnung der Gesamtvollstreckung iiber
das Vermégen des Verfligungsberechtigten nicht
beriihrt. Dies gilt nicht, wenn ein Unternehmen
Gegenstand eines Riickiibertragungsanspruchs
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 ist.

(2) Beschliisse, durch die die Zwangsversteige-
rung eines Grundstiicks oder Gebéudes angeord-
net wird, sowie Ladungen zu Terminen in einem
Zwangsversteigerungsverfahren sind dem Berech-
tigten zuzustellen.

§ 3¢
Erlaubte VerduBerungen

(1) § 3 Abs. 3 gilt fir die VerduBerung von
Vermégenswerten der Treuhandanstalt oder eines
Unternehmens, dessen samtliche Anteile sich mit-
telbar oder unmittelbar in der Hand der Treuhand-
anstalt befinden, nicht, wenn sich der Erwerber zur
Duldung der Riickiibertragung des Vermégens-
wertes auf den Berechtigten nach MaBgabe dieses
Abschnitts verpflichtet. Steht der Vermégenswert
im Eigentum eines anderen Verfliigungsberechtig-
ten, gilt Satz 1 nur, wenn der Erwerber ein Antrag-
steller nach § 30 Abs. 1 ist oder wenn der Erwerber
eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts, eine
von einer solchen Person beherrschte juristische
Person des Privatrechts oder eine Genossenschaft
und anzunehmen ist, daB der Anspruch nach § 5
ausgeschlossen ist.

(2) Die Ruckiibertragung kann in den Féllen des
Absatzes 1 auch nach Wirksamwerden der Verédu-
Berung erfolgen. Bis zur Bestandskraft der Ent-
scheidung tber die Rickiibertragung unterliegt
der Erwerber vorbehaltlich der Bestimmungen des
Investitionsvorranggesetzes den Beschrdnkungen
des § 3 Abs. 3.” ,

. § 4 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden hinter dem Wort , Stiftungen”
die Worter ,nach dem 8. Mai 1945" einge-
fugt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Dies gilt bei der VerduBerung von Grundstiik-
ken und Gebduden nicht, sofern das dem
Erwerb zugrundeliegende Rechtsgeschéft nach
dem 18. Oktober 1989 ohne Zustimmung des
Berechtigten geschlossen worden ist, es sei
denn, daB

a) der Erwerb vor dem 19. Oktober 1989 schrift-
lich beantragt oder sonst aktenkundig
angebahnt worden ist,

b) der Erwerb auf der Grundlage des § 1 des
Gesetzes iiber den Verkauf volkseigener
Gebdude vom 7. Marz 1990 (GBL I Nr. 18
S. 157) erfolgte oder
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c) der Erwerber vor dem 19. Oktober 1989 in
einem wesentlichen Umfang werterhéhende
oder substanzerhaltende Investitionen vor-
genommen hat.”

7. § 6 Abs. 1a Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

sDieser besteht unter seiner Firma, die vor der
Schadigung im Register eingetragen war, als in
Auflésung befindlich fort, wenn die im Zeitpunkt
der Schidigung vorhandenen Gesellschafter oder
Mitglieder oder Rechtsnachfolger dieser Personen,
die mehr als 50 vom Hundert der Anteile oder
Mitgliedschaftsrechte auf sich vereinen und
namentlich bekannt sind, einen Anspruch auf
Rickgabe des Unternehmens oder von Anteilen
oder Mitgliedschaftsrechten des Riickgabeberech-
tigten angemeldet haben.”

. § 7 wird wie folgt gefaBt:

n§ 7
Wertausgleich

(1) Der Berechtigte hat, auBer in den Féillen des
Absatzes 2, die Kosten fiir vom Verfagungsberech-
tigten bis zum 2. Oktober 1990 durchgefiihrte
MabBnahmen fiir eine Bebauung, Modernisierung
oder Instandsetzung des Vermogenswerts zu erset-
zen, soweit die Zuordnung der Kosten der MaBnah-
men zum Vermoégenswert durch den gegenwaértig
Verfigungsberechtigten nachgewiesen ist und
diese Kosten im Kalenderjahr im Durchschnitt
10 000 Mark der DDR je Einheit im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 3 uberschritten haben. Kann eine
Zuordnung der Kosten nach Satz 1 nicht nachge-

wiesen werden, ist jedoch eine Schitzung der

Kosten und ihre Zuordnung zum Vermogenswert
mdglich, sind die Kosten und ihre Zuordnung nach
MalBgabe des § 31 Abs.1 Satz 2 und 3 unter
Beriicksichtigung der bei der Riickgabe des Ver-
mogenswertes noch feststellbaren MaBnahmen zu
schitzen. Von dem nach Satz 1 oder Satz 2 ermit-
telten Betrag, bei Gebauden der 10 000 Mark der
DDR im Durchschnitt je Einheit tiberschreitende
Betrag, sind jahrliche Abschlage von 8 vom Hun-
dert bis zur Entscheidung uber die Riickgabe
vorzunehmen. Mark der DDR, Reichs- oder Gold-
mark sind im Verhéltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark
umzurechnen. Auf Antrag des Berechtigten wird
uber die Riickiibertragung des Vermogenswerts
gesondert vorab entschieden, wenn der Berech-
tigte fiir einen von dem Amt zur Regelung offener
Vermdgensfragen festzusetzenden Betrag in Hohe
der voraussichtlich zu ersetzenden Kosten Sicher-
heit geleistet hat.

(2) Werterh6hungen, die eine natiirliche Person,
_ Religionsgemeinschaft oder gemeinniitzige Stif-
tung als gegenwartig Verfiigungsberechtigter bis
zum 2. Oktober 1990 an dem Vermogenswert
herbeigefiihrt hat, sind vom Berechtigten mit dem
objektiven Wert zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber die Riickiibertragung des Eigentums auszu-
gleichen. Dies gilt entsprechend, wenn der Verfii-
gungsberechtigte das Eigentum an einem Ge-
béude gemaB § 16 Abs. 3 Satz 2 und 3 verliert.

(3) Soweit Grundpfandrechte zur Finanzierung
von BaumafBnahmenim Sinne des § 16 Abs. 5und 7
zu iibernehmen oder Zahlungen mit Riicksicht auf
Grundpfandrechte derin § 18 Abs. 2 genannten Art
zu leisten sind, entsteht ein Ersatzanspruch nach
den Absétzen 1 und 2 nicht. Ist an den Berechtigten
ein Grundstiick zurtickzuiibertragen und von die-
sem Ersatz fiir ein frither auf Grund eines Nut-
zungsrechts am Grundstiick entstandenes Gebdu-
deeigentum zu leisten, so entsteht mit Aufhebung
des Nutzungsrechts eine Sicherungshypothek am
Grundstiick in Héhe des Anspruchs nach Absatz 1
und 2 und im Range des bisherigen Nutzungs-
rechts. '

(4) Die Haftung des Berechtigten beschrinkt sich
auf den zurtickzuiibertragenden Vermogenswert.
Fiir die Geltendmachung der Haftungsbeschran-
kung finden §§ 1990, 1991 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

(5). Ist eine offentlich-rechtliche Gebietskérper-
schaft oder die Treuhandanstalt gegenwiértig Ver-
figungsberechtigter, so steht der Ersatzanspruch
dem Entschadigungsfonds, in den tbrigen Fillen
dem gegenwadrtig Verfiigungsberechtigten zu. § 3
Abs, 3 Satz 4 bleibt unberiihrt. Wird dem gegen-
wirtig  Verfligungsberechtigten ein gezahlter
Kaufpreis gemaB § 7 a Abs. 1 erstattet, so steht der
Ersatzanspruch nach Absatz 1 in Ansehung von
Verwendungen des fritheren Verfigungsberech-
tigten dem Entschadigungsfonds zu.

(6) Die Absétze 1 bis 5 finden keine Anwendung
auf Riuickibertragungsanspriiche nach § 6 oder
wenn es sich um Verwendungen handelt, mit
denen gegen die Beschrankungen des § 3 Abs. 3
verstoBen worden ist.

(7) Der Berechtigte hat gegen den Verfligungs-
berechtigten, sofern nichts anderes vereinbart ist,
keinen Anspruch auf Herausgabe der bis zur
Riickiibertragung des Eigentums gezogenen Nut-
zungen. § 16 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Investitions-
vorranggesetzes bleibt unbertihrt.

(8) Anspriiche nach Absatz 2 sind nicht im
Verfahren nach Abschnitt VI dieses Gesetzes gel-
tend zu machen. Fiir Streitigkeiten sind die ordent-
lichen Gerichte zustédndig, in deren Bezirk sich der
Vermégenswert ganz oder tberwiegend befin-
det.”

9. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefugt:

«d 7a
Gegenleistung

(1) Ein vom Verfiigungsberechtigten im Zusam-
menhang mit dem Erwerb des Eigentums an dem
zuriickzuiibertragenden Vermdgenswert an eine
staatliche Stelle der Deutschen Demokratischen
Republik oder an einen Dritten gezahlter Kauf-
preis ist ihm, auBer in den Féllen des Absatzes 2,
auf Antrag aus dem Entschddigungsfonds zu
erstatten. In Mark der Deutschen Demokratischen
Republik gezahlte Betrdge sind im Verhiltnis
2 zu 1 auf Deutsche Mark umzustellen. Der Er-
stattungsbetrag wird im Rickiibertragungsbe-
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10.

11.

12.

scheid gemaB § 33 Abs. 3 festgesetzt. Auf Antrag
des Berechtigten erldBt das Amt zur Regelung
offener Vermégensiragen hieriiber einen geson-
derten Bescheid.

(2) Ist dem Berechtigten aus AnlaB des Vermé-
gensverlustes eine Gegenleistung oder eine Ent-
schadigung tatsdchlich zugeflossen, so hat er
diese nach Riickiibertragung des Eigentums an
den Verfiigungsberechtigten herauszugeben.
Geldbetrége in Reichsmark sind im Verhéltnis 20
zu 1, Geldbetrage in Mark der Deutschen Demo-
kratischen Republik sind im Verhéltnis 2 zu 1 auf
Deutsche Mark umzustellen. Wurde die Gegen-
leistung oder die Entschddigung aus dem Staats-
haushalt der Deutschen Demokratischen Repu-
blik oder dem Kreditabwicklungsfonds erbracht,
so steht sie dem Entschddigungsfonds zu. Erfiil-
lungshalber begriindete Schuldbuchforderungen
erléschen, soweit sie noch nicht getilgt worden
sind. v

(3) Bis zur Befriedigung des Anspruchs nach
Absatz 2 Satz 1 steht dem Verfiigungsberechtig-
ten gegeniber dem Herausgabeanspruch des
Berechtigten ein Recht zum Besitz zu. Ist an den
Berechtigten ein Grundstiick oder Gebadude her-
auszugeben, so begriindet das Amt zur Regelung
offener Vermdogensfragen zugunsten des Verfii-
gungsberechtigten auf dessen Antrag eine Siche-
rungshypothek in Héhe des gemé&B Absatz 2 Satz 2
umgestellten Betrages nebst vier vom Hundert
Zinsen hieraus seit dem Tag der Unanfechtbarkeit
der Entscheidung tber die Riickiibertragung des
Eigentums an rangbereiter Stelle, sofern die For-
derung nicht vorher durch den Berechtigten
erfiillt wird. ~

(4) Diese Vorschriften sind auf Rickiibertra-
gungsanspriiche nach § 6 nicht anzuwenden."

In § 8 Abs.1 Satz 1 werden nach dem Wort
«Entschaddigung” die Woérter ,in Geld” einge-
figt.

Dem § 11 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

.In diesem Fall steht das Aneignungsrecht dem
Entschadigungsfonds zu."

Nach § 11 werden folgende §§ 11a bis 11c
eingefigt:

«§ 11a
Beendigung der staatlichen Verwaltung

(1) Die staatliche Verwaltung iber Vermoégens-
werte endet auch ohne Antrag des Berechtigten
mit Ablauf des 31. Dezember 1992. Das Wahlrecht
nach § 11 Abs. 1 Satz 2 muB bis zum Ablauf zweier
Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes nach § 9
ausgeibt werden. Ist der Vermdgenswert ein
Grundstiick oder ein Gebédude, so gilt der bishe-
rige staatliche Verwalter weiterhin als befugt,
eine Verfligung vorzunehmen, zu deren Vor-
nahme er sich wirksam verpflichtet hat, wenn vor
dem 1. Januar 1993 die Eintragung des Rechts
oder die Eintragung einer Vormerkung zur Siche-
rung des Anspruchs bei dem Grundbuchamt
beantragt worden ist.

(2) Ist in dem Grundbuch eines bisher staatlich
verwalteten Grundstiicks oder Gebaudes ein Ver-
merk liber die Anordnung der staatlichen Verwal-
tung eingetragen, so wird dieser mit Ablauf des
31. Dezember 1992 gegenstandslos. Er ist von
dem Grundbuchamt auf Antrag des Eigentlimers
oder des bisherigen staatlichen Verwalters zu
16schen.

(3) Von dem Ende der staatlichen Verwaltung
an treffen den bisherigen staatlichen Verwalter,
bei Unklarheit iiber seine Person den Landkreis
oder die kreisfreie Stadt, in dessen oder deren
Bezirk der Vermogenswert liegt, die den Beauf-
tragten nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch bei
Beendigung seines Auftrags obliegenden Pflich-
ten. Der Verwalter kann die Erfiillung derin Satz 1
genannten Pflichten lédngstens bis zum 30. Juni
1993 ablehnen, wenn und soweit ihm die Erfiil-
lung aus organisatorischen’ Griitnden nicht moég-
lich ist.

(4) Mit der Aufhebung der staatlichen Verwal-
tung gehen Nutzungsverhdlinisse an einem
Grundstiick oder Gebdude auf den Eigentiimer
uber.

§ 11b
Vertreter des Eigentlimers

(1) Ist der Eigentiimer eines ehemals staatlich
verwalteten Vermoégenswertes oder sein Aufent-
halt nicht festzustellen und besteht ein Bediirfnis,
die Vertretung des Eigentiimers sicherzustellen,
so bestellt der Landkreis oder die kreisfreie Stadt,
in dessen oder deren Bezirk sich der Vermogens-
wert befindet, auf Antrag der Gemeinde oder
eines anderen, der ein berechtigtes Interesse
daran hat, einen gesetzlichen Vertreter des
Eigentliimers, der auch eine juristische Person sein
kann. Sind von mehreren Eigentlimern nicht alle
bekannt oder ist der Aufenthalt einzelner nicht
bekannt, so wird einer der bekannten Eigentiimer
zum gesetzlichen Vertreter bestellt. Er ist von den
Beschrdankungen des § 181 des Birgerlichen
Gesetzbuchs befreit. § 16 Abs. 3 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes findet Anwendung. Im bri-
gen gelten die §§ 1785, 1786, 1821 und 1837 sowie
die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
tiber den Auftrag sinngemaB.

(2) Ist der Glaubiger einer staatlich verwalteten
Forderung oder sein Aufenthalt nicht festzustel-
len, so ist die Staatsbank Berlin gesetzlicher
Vertreter. Die Treuhandanstalt ist von dem 1. Ja-
nuar 1993 an gesetzlicher Vertreter bisher staat-
lich verwalteter Unternehmen.

(3) Der gesetzliche Vertreter wird auf Antrag
des Eigentlimers abberufen. Sind mehrere Perso-
nen Eigentiimer, so erfolgt die Abberufung nur,
wenn die Vertretung gesichert ist.

§ 11c
Genehmigungsvorbehalt

Uber Vermégenswerte, die Gegenstand der in
§ 1 Abs. 8 Buchstabe b bezeichneten Vereinba-
rungen sind, darf nur mit Zustimmung des Bun-

9
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desamts zur Regelung offener Vermogensfragen
verfiigt werden. Fiur Grundstiicke, Gebdude und
Grundpfandrechte gilt dies nur, wenn im Grund-
buch ein Zustimmungsvorbehalt unter Angabe
dieser Vorschrift eingetragen ist. Das Grund-
buchamt trégt den Zustimmungsvorbehalt nur auf
Ersuchen des Bundesamts zur Regelung offener
Vermogensfragen ein. Gegen das Ersuchen koén-
nen der eingetragene Eigentiimer oder seine
Erben Widerspruch erheben, der nur darauf
gestiitzt werden kann, daB die Voraussetzungen
des Satzes 1 nicht vorliegen.”

Nach § 14 wird folgender § 14a eingefigt:

»8 14a
“ Werterhohungen durch den
staatlichen Verwalter

Fir Werterh6hungen, die der staatliche Ver-
walter aus volkseigenen Mitteln finanziert hat,
gilt § 7 entsprechend."

§ 16 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 2 werden folgende Satze ange-
fugt:

.Dies gilt fir vom staatlichen Verwalter
geschlossene Kreditvertrdge nur insoweit, als
die darauf beruhenden Verbindlichkeiten im
Falle ihrer dinglichen Sicherung geméa8 Absatz
9 Satz 2 gegeniiber dem Berechtigten, dem
staatlichen Verwalter sowie deren Rechts-
nachfolgern fortbestiinden. Absatz 9 Satz 3 gilt
entsprechend.*”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fugt:

«»(3) Dingliche Nutzungsrechte sind mit dem
Bescheid gemdB § 33 Abs. 3 aufzuheben, wenn
der Nutzungsberechtigte bei Begriindung des
Nutzungsrechts nicht redlich im Sinne des § 4
Abs. 3 gewesen ist. Mit der Aufhebung des
Nutzungsrechts erlischt das Geb&udeeigen-
tum nach § 288 Abs. 4 oder § 292 Abs. 3 des
Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Das Gebdude wird Bestandteil
des Grundstiicks. Grundpfandrechte an einem
auf Grund des Nutzungsrechts errichteten
Gebdude werden Pfandrechte an den in §§ 7
und 7a bezeichneten Anspriichen sowie an
dinglichen Rechten, die zu deren Sicherung
begriindet werden. Verliert der Nutzungsbe-
rechtigte durch die Aufhebung des Nutzungs-
rechts das Recht zum Besitz seiner Wohnung,
so treten die Wirkungen des Satzes 1 sechs
Monate nach Unanfechtbarkeit der Entschei-
dung ein. *

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; das Wort

.bestehende” wird durch das Wort ,fortbeste-
hende” ersetzt.

d) Nach Absatz 4 werden folgende Absétze 5 bis
10 angefigt:

«(5) Eingetragene Aufbauhypotheken und
vergleichbare Grundpfandrechte zur Siche-
rung von Baukrediten, die durch den staatli-

chen Verwalter bestellt wurden, sind in dem
sich aus § 18 Abs. 2 ergebenden Umfang zu
iibernehmen. Von dem so ermittelten Betrag
sind diejenigen Tilgungsleistungen abzuzie-
hen, die nachweislich auf das Recht oder eine
durch das Recht gesicherte Forderung erbracht
worden sind. Im Rahmen einer Einigung zwi-
schen dem Glaubiger des Rechts, dem Eigen-
timer und dem Amt zur Regelung offener .
Vermogensfragen als Vertreter der Interessen
des Entschddigungsfonds kann etwas Abwei-
chendes vereinbart werden. Weist der Berech-
tigte nach, daB eine der Kreditaufnahme ent-
sprechende BaumaBnahme an dem Grund-
stiick nicht durchgefiihrt wurde, ist das Recht
nicht zu iibernehmen.

(6) Das Amt zur Regelung offener Verméo-
gensfragen bestimmt mit der Entscheidung
uber die Aufhebung der staatlichen Verwal-
tung den zu Ubernehmenden Teil des Grund-
pfandrechts, wenn nicht der aus dem Grund-
pfandrecht Begilinstigte oder der Berechtigte
beantragt, vorab iiber die Aufhebung der staat-
lichen Verwaltung zu entscheiden. In diesem
Fall ersucht das Amt zur Regelung offener
Vermogensfragen die das Grundbuch fiih-
rende Stelle um Eintragung eines Wider-
spruchs gegen die Richtigkeit des Grundbuchs
zugunsten des Berechtigten. Wird die staatli-
che Verwaltung ohne eine Entscheidung des
Amtes zur Regelung offener Vermdgensfragen
beendet, so hat auf Antrag des aus dem Grund-
pfandrecht Begtinstigten oder des Berechtig-
ten das Amt zur Regelung offener Vermogens-
fragen, in dessen Bereich das belastete Grund-
stiick belegen ist, den zu ibernehmenden Teil
der Grundpfandrechte durch Bescheid zu
bestimmen. Der Bescheid ergeht gemeinsam
fir samtliche auf dem Grundstiick lastenden
Rechte geméB Absatz 5.

(7) Abséatze 5 und 6 gelten fiir eingetragene
sonstige Grundpfandrechte, die auf staatliche
Veranlassung vor dem 8. Mai 1945 oder nach
Eintritt des Eigentumsverlustes oder durch den
staatlichen Verwalter bestellt wurden, ent-
sprechend, es sei denn, das Grundpfandrecht
dient der Sicherung einer Verpflichtung des
Berechtigten, die keinen diskriminierenden
oder sonst benachteiligenden Charakter hat.

(8) Der Bescheid iiber den zu iibernehmen-
den Teil der Rechte gemaB Absatz 5 bis 7 ist fur
den Berechtigten und den Gldubiger des
Grundpfandrechts selbstédndig anfechtbar.

(9) Soweit eine Aufbauhypothek oder ein
vergleichbares Grundpfandrecht geméa Ab-
satz 5 oder ein sonstiges Grundpfandrecht
gemdaB Absatz 7 nicht zu libernehmen ist, gilt
das Grundpfandrecht als erloschen. Satz 1 gilt
gegeniiber dem Berechtigten, dem staatlichen
Verwalter sowie deren Rechtsnachfolgern fiir
eine dem Grundpfandrecht zugrundeliegende
Forderung entsprechend. Handelt es sich um
eine Forderung aus einem Darlehen, fir das
keine staatlichen Mittel eingesetzt worden
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sind, so ist der Glaubiger vorbehaltlich einer
abweichenden Regelung angemessen zu ent-
schddigen.

(10) Absdtze 5 bis 9 finden keine Anwen-
dung, wenn das Grundstiick nach § 6 zuriick-
ubertragen wird. Absétze 5 bis 9 gelten ferner
nicht, wenn das Grundpfandrecht nach dem
30. Juni 1990 bestellt worden ist. In diesem Fall
hat der Berechtigte gegen denjenigen, der das
Grundpfandrecht bestellt hat, einen Anspruch
auf Befreiung von dem Grundpfandrecht in
dem Umfang, in dem es gemdB Absatz 5 bis 9
nicht zu Ubernehmen wdére. Der aus dem
Grundpfandrecht Begiinstigte ist insoweit ver-
pflichtet, die Loschung des Grundpfandrechtes
gegen Ablosung der gesicherten Forderung
und gegen Ersatz eines aus der vorzeitigen
Ablosung entstehenden Schadens zu bewilli-
gen.”

15. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

. War der Mieter oder Nutzer bei Abschluf} des
Vertrages nicht redlich im Sinne des § 4 Abs. 3,
so ist das Rechtsverhdltnis mit dem Bescheid
gemdB § 33 Abs. 3 aufzuheben.”

b) Nach Satz 2 werden folgende Sitze ange-
fugt:

«Dies gilt auch in den Féllen des § 11a Abs. 4.
§ 16 Abs. 3 Satz 5 gilt entsprechend. Ist ein
redlich begrindetes Miet- oder Nutzungsver-
haltnis durch Eigentumserwerb erloschen, so
lebt es mit Bestandskraft des Ruckiibertra-
gungsbescheides mit dem Inhalt, den es chne
die Eigentumsiibertragung seit dem 3. Oktober
1990 gehabt hétte, unbefristet wieder auf.”

16. § 18 wird wie folgt gefaBt:

«§ 18
Grundstiicksbelastungen

(1) Bei der Riickiibertragung von Eigentums-
rechten an Grundstiicken, die nicht nach § 6
erfolgt, hat der Berechtigte fiir die bei Uberfiih-
rung des Grundstiicks in Volkseigentum unterge-
gangenen dinglichen Rechte einen in dem
Bescheid tiber die Riickiibertragung festzusetzen-
den Abldsebetrag zu hinterlegen. Der Ablosebe-
trag bestimmt sich nach der Summe der fiir die
jeweiligen Rechte nach MaBgabe der Absédtze 2
bis 5 zu bestimmenden und danach in Deutsche
Mark umzurechnenden Einzelbetrdge, die in dem
Bescheid gesondert auszuweisen sind. Andere als
die in den Abséatzen 2 bis 4 genannten Rechte
werden bei der Ermittlung des Ablosebetrages
nicht bericksichtigt. Im tibrigen kénnen auch
solche Rechte unberiicksichtigt bleiben, die nach-
weislich zwischen dem Berechtigten und dem
Glédubiger einvernehmlich bereinigt sind.

(2) Aufbauhypotheken und vergleichbare
Grundpfandrechte zur Sicherung von Baukredi-
ten, die durch den staatlichen Verwalter bestellt
wurden, sind mit folgenden Abschldgen von dem

zundchst auf Mark der DDR umzurechnenden
Nennbetrag des Grundpfandrechtes zu bertick-
sichtigen. Der Abschlag betrdgt jéhrlich fiir ein
Grundpfandrecht

1. bei Gebduden mit ein oder zwei Einheiten
bis zu 10 000 Mark der DDR 4,0 vom Hun-

dert,

bis zu 30 000 Mark der DDR 3,0 vom Hun-
dert,

Uber 30000 Mark der DDR 2,0 vom Hun-
dert;

2. bei Gebduden mit drei oder vier Einheiten
bis zu 10 000 Mark der DDR 4,5 vom Hun-

dert,

bis zu 30 000 Mark der DDR 3,5 vom Hun-
dert,

iber 30000 Mark der DDR 2,5 vom Hun-
dert;

3. bei Gebduden mit finf bis acht Einheiten
bis zu 20 000 Mark der DDR 5,0 vom Hun-

dert,
bis zu 50 000 Mark der DDR 4,0 vom Hun-
- dert,
uber 50000 Mark der DDR 2,5 vom Hun-
dert;

4. bei Gebduden mit neun und mehr Einheiten
bis zu 40 000 Mark der DDR 5,0 vom Hun-

dert,

bis zu 80 000 Mark der DDR 4,0 vom Hun-
dert,

uber 80000 Mark der DDR 2,5 vom Hun-
dert.

Als Einheit im Sinne des Satzes 2 gelten zum
Zeitpunkt der Entscheidung in dem Gebédude
vorhandene in sich abgeschlossene oder selbstédn-
dig vermietbare Wohnungen oder Geschéfts-
rdume. Von dem so ermittelten Betrag kénnen
diejenigen Tilgungsleistungen abgezogen wer-
den, die unstreitig auf das Recht oder eine durch
das Recht gesicherte Forderung erbracht worden
sind. Soweit der Berechtigte nachweist, daB eine
der Kreditaufnahme entsprechende BaumaB-
nahme an dem Grundstiick nicht durchgefiihrt
wurde, ist das Recht nicht zu berticksichtigen.
Sétze 1 bis 4 gelten fiir sonstige Grund-
pfandrechte, die auf staatliche Veranlassung vor
dem 8. Mai 1945 oder nach Eintritt des Eigentums-
verlustes oder durch den staatlichen Verwalter
bestellt wurden, entsprechend, es sei denn, das
Grundpfandrecht diente der Sicherung einer Ver-
pflichtung des Berechtigten, die keinen diskrimi-
nierenden oder sonst benachteiligenden Charak-
ter hat.

(3) Bei anderen als den in Absatz 2 genannten
Grundpfandrechten ist zur Berechnung des Ablo-
sebetrages von dem Nennbetrag des fritheren

1
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Rechts auszugehen. Absatz 2 Satz 4 gilt entspre-
chend. .

(4) Rechte, die auf die Erbringung wiederkeh-
render Leistungen aus dem Grundstiick gerichtet
sind, sind bei der Berechnung des Ablésebetrages
mit ihrem kapitalisierten Wert anzusetzen.

(5) Bei der Berechnung der fiir den Ablésebe-
trag zu beriicksichtigenden Einzelbetrdge sind
Ausgleichsleistungen auf das Recht oder eine
dem Recht zugrundeliegende Forderung oder
eine Entschadigung, die der frithere Gldubiger
des Rechts vom Staat erhalten hat, nicht in Abzug
zu bringen. Dies gilt entsprechend, soweit dem
Schuldner die durch das Recht gesicherte Forde-
rung von staatlichen Stellen der Deutschen Demo-
kratischen Republik erlassen worden ist."

Nach § 18 werden folgende §§ 18a und 18b
eingeflugt:

.§ 18a
Riickiibertragung des Grundstucks

Das Eigentum an dem Grundstiick geht auf den
Berechtigten liber, wenn die Entscheidung tiber
die Rickiibertragung unanfechtbar und der AblG-
sebetrag bei der Hinterlegungsstelle (§ 1 der
Hinterlegungsordnung) unter Verzicht auf die
Riicknahme hinterlegt worden ist, in deren Bezirk
das entscheidende Amt zur Regelung offener
Vermoégensfragen seinen Sitz hat. Das Eigentum
geht auf den Berechtigten auch Gber, wenn der
Bescheid iiber die Riickiibertragung des Eigen-
tums an dem Grundstiick lediglich in Ansehung
der Feststellung des Abldsebetrages nicht unan-
fechtbar geworden ist und der Berechtigte fiir den
Ablésebetrag Sicherheit geleistet hat.

§ 18b
Herausgabe des Abldsebetrages

(1) Der Glaubiger eines fritheren dinglichen
Rechts an dem Grundstiick oder sein Rechtsnach-
folger (Beglnstigter) kann von der Hinterle-
gungsstelle die Herausgabe desjenigen Teils des
Ablésebetrages, mit dem sein fritheres Recht bei
der Ermittlung des unanfechtbar festgestellten
Ablosebetrages berticksichtigt worden ist, verlan-
gen, soweit dieser nicht an den Entschddigungs-
fonds oder den Berechtigten herauszugeben ist.
Der Anspruch des Beginstigten geht auf den
Entschddigungsfonds tiber, soweit der Begiin-
stigte fir den Verlust seines Rechts Ausgleichs-
zahlungen oder eine Entschddigung vom Staat
erhalten hat, oder dem Schuldner die dem Recht
zugrundeliegende Forderung von staatlichen
Stellen der Deutschen Demokratischen Republik
erlassen worden ist. Der Berechtigte kann den auf
ein fritheres dingliches Recht entfallenden Teil
des Ablosebetrages insoweit herausverlangen, als
bei der Festsetzung des Ablésebetrages nicht
beriicksichtigte Tilgungsleistungen auf das Recht
erbracht wurden oder er einer Inanspruchnahme
aus dem Recht hétte entgegenhalten koénnen,
dieses sei nicht entstanden, erloschen oder auf ihn
zu Ubertragen gewesen. Der Herausgabean-
spruch kann nur innerhalb von vier Jahren seitder

18.
19.

20.

Hinterlegung geltend gemacht werden. Ist Glau-
biger der Entschddigungsfonds, so erfolgt die
Herausgabe auf Grund eines Auszahlungsbe-
scheides des Entschddigungsfonds.

(2) Fir das Hinterlegungsverfahren gelten die
Vorschriften der Hinterlegungsordnung. Der zum
Zeitpunkt der Uberfithrung des Grundstiicks in
Volkseigentum im Grundbuch eingetragene
Glaubiger eines dinglichen Rechts oder dessen
Rechtsnachfolger gilt als Begunstigter, solange
nicht verniinftige Zweifel an seiner Berechtigung
bestehen.

(3) Eine durch das frithere Recht gesicherte
Forderung erlischt insoweit, als der darauf entfal-
lende Teil des Abldsebetrages an den Begiinstig-
ten oder den Entschddigungsfonds herauszuge-
ben ist. In den Fallen des § 18 Abs. 2 gilt die
Forderung gegeniiber dem Berechtigten, dem
staatlichen Verwalter sowie deren Rechtsnachfol-
gern auch hinsichtlich des Restbetrages als erlo-
schen. Handelt es sich um eine Forderung aus
einem Darlehen, fiir das keine staatlichen Mittel
eingesetzt worden sind, so ist der Glaubiger
vorbehaltlich einer abweichenden Regelung an-
gemessen zu entschadigen.

(4) Der nach Ablauf von finf Jahren von der
Hinterlegung an nicht ausgezahlte Teil des Ablo-
sebetrages ist, soweit nicht ein Rechtsstreit {iber
den Betrag oder Teile hiervon anhdngig ist, an
den Entschddigungsfonds herauszugeben.

(5) Soweit der Beglunstigte vom Staat bereits
befriedigt worden ist, geht die zugrundeliegende
Forderung auf den Entschddigungsfonds tiber."”

§ 19 wird aufgehoben.
Dem § 20 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

«Das Antragsrecht wird durch die Aufhebung der
staatlichen Verwaltung nach § 11a nicht
beriihrt."

§ 22 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden hinter dem Wort
~werden"” die Worter ,vorbehaltlich des § 29
Abs. 2" eingefiigt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Bei Entscheidungen iber eine Entschddi-
gung, Uber die Gewdahrung eines Ersatzgrund-
stiicks, tber einen Schadensersatzanspruch
nach § 13 sowie iiber Anspriiche nach §§ 7 und
7a geschieht dies im Auftrag des Bundes."

c¢) Es werden folgende Sétze angefiigt:

«Die Abwicklung von Vermdgensangelegen-
heiten, die dem fritheren Amt fiir den Rechts-
schutz des Vermdgens der Deutschen Demo-
kratischen Republik tibertragen waren, obliegt
dem Bundesamt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen. Dazu gehéren insbesondere aus-
landische Vermoégenswerte aufier Unterneh-
men und Betrieben, Gewinnkonten von 1972
verstaatlichten Unternehmen, an die Stelle von
staatlich verwalteten Vermégenswerten getre-
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21.

22.

23.

tene Einzelschuldbuchforderungen sowie in
diesem Zusammenhang erbrachte Entschédi-
gungsleistungen. Das Bundesamt entscheidet
insoweit auch Uber einen etwaigen Wider-
spruch innerhalb des Verwaltungsverfahrens
abschlieBend. “

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird Absatz 1.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Fir Entscheidungen tiber Antrage nach
den §§ 6, 6a, 6b und tiber Grund und Hoéhe
der Entschddigung nach § 6 Abs. 7 ist das
Landesamt zustdndig.”

bb) Nach Satz 2 werden folgende Séatze ange-
fugt:

«.Das Landesamt kann Verfahren, die bei
einem ihm nachgeordneten Amt zur Rege-
lung offener Vermdgensfragen anhéngig
sind, an sich ziehen. Es teilt dies dem Amt
mit, das mit Zugang der Mitteilung fiir das
Verfahren nicht mehr zustandig ist und
vorhandene Vorgdnge an das Landesamt
abgibt. Nach Satz 2 zustdndige Landesdm-
ter konnen bei Sachzusammenhang ver-
einbaren, daB die Verfahren bei einem
Landesamt zusammengefat und von die-
sem entschieden werden. "

c) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Die Landesregierungen werden er-
maéchtigt, die Zustdndigkeit nach Absatz 1
durch Rechtsverordnung auf das jeweils 6rtlich
zustdndige Amt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen fiir die Félle zu iubertragen, in
denen das zuriickzugebende Unternehmen im
Zeitpunkt der Schédigung nach Art und
Umfang einen in kaufménnischer Weise einge-
richteten Geschéftsbetrieb nicht erforderte
oder den Betrieb eines handwerklichen oder
sonstigen gewerblichen Unternehmens oder
den der Land- und Forstwirtschaft zum Gegen-
stand hatte.”

Dem § 27 wird folgender Satz angefiigt:

«Insbesondere sind die Finanzbehérden in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet verpflichtet, Auskiinfte zu erteilen oder
Einsicht in die Akten zu gewdhren, soweit es zur
Durchfithrung dieses Gesetzes erforderlich ist.”

§ 29 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Text wird Absatz 1.
b) Es wird folgender Absatz 2 angefugt:

»(2) Das Bundesamt zur Regelung offener
Vermogensfragen entscheidet iber Antriage
auf Rickiibertragung von Vermégenswerten,
die der treuhénderischen Verwaltung nach
§ 20b des Parteiengesetzes der Deutschen
Demokratischen Republik vom 21. Februar
1990 (GBL. INr. 9S. 66), zuletzt gedndert durch

24.

25.

26.

27.

Gesetz vom 22. Juli 1990 (GBI. I Nr. 49 S. 904),
der nach Anlage II Kapitel II Sachgebiet A
Abschnitt III des Einigungsvertrages vom 31.
August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. 1990
IIS. 885, 1150) mit MaBgaben fortgilt, unterlie-
gen. Das Bundesamt nimmt diese Aufgabe im
Einvernehmen mit der unabhéngigen Kom-
mission zur Uberpriiffung des Vermégens der
Parteien und Massenorganisationen der Deut-
schen Demokratischen Republik wahr. Uber
Widerspriiche entscheidet das Bundesamt im
Einvernehmen mit der Kommission. Im {ibri-
gen bleiben die Aufgaben der Treuhandanstalt
und der Kommission nach §§.20a und 20b des .
Parteiengesetzes der Deutschen Demokrati-
schen Republik und den MaBgaben des Eini-
gungsvertrags unberiihrt.”

§ 29a wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift ,,Son@_ervennégen des Bun-
des” wird durch die Uberschrift ,Entschadi-
gungsfonds” ersetzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Aufwendungen fiir die in § 22 Satz 2
bezeichneten Leistungen werden von einem
nicht rechtsfdhigen Sondervermégen des Bun-
des (Entschdadigungsfonds) erbracht.”

Dem § 30 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Steht der Anspruch in den Féllen des § 1
Abs. 7 im Zusammenhang mit einer verwaltungs-
rechtlichen Entscheidung, deren Aufhebung nach
anderen Vorschriften erfolgt, so ist der Antrag
nach Absatz 1 nur zuldssig, wenn der Antragstel-
ler eine Bescheinigung der fiir die Rehabilitierung
zustdndigen Stelle Gber die Antragstellung im
Rehabilitierungsverfahren vorlegt.”

Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

«§ 30a
AusschlubBfrist

Riickuibertragungsanspriche nach den §§ 3und
6 sowie Entschddigungsanspriiche nach § 6
Abs. 7, §§ 8und 9 kénnen nach dem 31. Dezember
1992, fiir bewegliche Sachen nach dem 30. Juni
1993, nicht mehr angemeldet werden. In den
Féllen des § 1 Abs. 7 gilt dies nur dann, wenn die
Entscheidung, auf der der Vermogensverlust
beruht, am 30. Juni 1992 bereits unanfechtbar
aufgehoben war. Anderenfalls treten die Wirkun-
gen des Satzes 1 nach Ablauf von sechs Monaten
ab Unanfechtbarkeit der Aufhebungsentschei-
dung ein. Diese Vorschriften finden auf Anspri-
che, die an die Stelle eines rechtzeitig angemel-
deten Anspruchs treten oder getreten sind, keine
Anwendung.” '

§ 31 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sitze ange-
fugt:

~Soweit die Behorde bei einem auf eine Geld-
leistung gerichteten Anspruch nach diesem
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Gesetz die fiir die Héhe des Anspruchs erheb-
lichen Tatsachen nicht oder nur mit unverhalt-
nisméBigem Aufwand ermitteln kann, hat sie
die Hoéhe des Anspruchs zu schétzen. Dabei
sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, die far
die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schét-
zen ist insbesondere, wenn der Antragsteller
uber seine Angaben keine ausreichende Auf-
kldrung zu geben vermag oder weitere Aus-
kiinfte verweigert.”

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 1a bis

)

1c eingefiigt:
»(1a) Vergleiche sind zuldssig.

(1b) Ist nicht festzustellen, welcher Vermo-
genswert Gegenstand des Antrags ist, so for-

dert die Behdrde den Antragsteller auf, inner-:

halb von vier Wochen ab Zugang der Auffor-
derung ndhere Angaben zu machen. Die Frist
kann verldngert werden, wenn dem Antrag-
steller eine fristgerechte AuBerung aus von
ihm nicht zu vertretenden Griinden nicht mog-
lich ist, insbesondere in den Fdllen des § 1
Abs. 6. Macht der Antragsteller innerhalb der
gesetzten Frist keine ndheren Angaben, so
wird sein Antrag zuriickgewiesen.

(1c) Werden Anspriiche nach § 1 Abs. 6
geltend gemacht, so finden fiir die Todesver-
mutung eines Verfolgten § 180 und fiir den
Nachweis der Erbberechtigung § 181 des Bun-
desentschddigungsgesetzes  entsprechende
Anwendung.

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Antrag-
stellung” ein Komma und die Worter ,auf
Antrag” sowie nach demn Wort ,Anlagen” ein
weiteres Komma eingefiigt; dem Absatz wird
folgender Satz angefiigt:

»Ist der Vermogenswert im Bereich eines
anderen Amtes zur Regelung offener Vermo-
gensfragen belegen, so hat sie dieses unver-
zliglich unter genauer Bezeichnung des
Antragstellers und des Vermogenswertes iiber
die Antragstellung zu unterrichten.”

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

~Kommt es zu einer Einigung, die den
Anspruch des Berechtigten ganz oder teil-
weise erledigt, so erlaBt die Behorde auf
Antrag einen der Einigung entsprechen-
den Bescheid; § 33 Abs. 4 findet Anwen-
dung.”

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz einge-
fagt:

»Die Einigung kann sich auf Gegenstdnde
erstrecken, iiber die nicht im Verfahren
nach diesem Abschnitt zu entscheiden
ist.”

e) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 ange-

fugt:

«(7) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes
bestimmt ist, sind bis zum ErlaB entsprechen-
der landesrechtlicher Bestimmungen die Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes,
des Verwaltungszustellungsgesetzes und
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes an-
zuwenden.”

28. § 32 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«»(1) Die Behorde hat dem Antragsteller die
beabsichtigte Entscheidung schriftlich mitzu-
teilen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
binnen zwei Wochen zu geben. Dabei ist er auf
die Méglichkeit der Auskunftserteilung gemaB
§ 31 Abs. 2 sowie auf das Wahirecht nach
Absatz 2 hinzuweisen. Dem Verfliigungsbe-
rechtigten ist eine Abschrift der Mitteilung
nach Satz 1 zu iibersenden.”

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 ange-

fugt:

«(5) Jedem, der ein berechtigtes Interesse
glaubhaft darlegt, kénnen Namen und An-
schriften der Antragsteller sowie der Vermé-
genswert mitgeteilt werden, auf den sich die
Anmeldung bezieht. Jeder Antragsteller kann
der Mitteilung der ihn betreffenden Angaben
nach Satz 1 widersprechen, die dann unbe-
schadet der nach anderen Vorschriften beste-
henden Auskunftsrechte unterbleibt. Das Amt
zur Regelung offener Vermoégensfragen weist
jeden Antragsteller mit einer Widerspruchsfrist
von zwei Wochen auf diese Mdéglichkeit hin,
sobald erstmals nach Inkrafttreten dieser Vor-
schrift ein Dritter eine Mitteilung nach Satz 1
beantragt.”

29. § 33 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Uber Schadensersatzanspriiche geméaB
§ 13 Abs. 2 und 3 und § 14 ist eine gesonderte
Entscheidung zu treffen; sie ist nicht Voraus-
setzung fir die Riickibertragung des Eigen-
tums oder die Aufhebung der staatlichen Ver-
waltung.”

b) In Absatz 4 Satz 2 werden nach dem Wort

<

« Vereinbarungen"” das Komma und die Wérter
»zu angemeldeten Rechten im Sinne des § 19
gestrichen.

Dem Absatz 5 werden folgende Satze ange-
fugt:

»Die §§ 58 und 60 der Verwaltungsgerichtsord-
nung bleiben unberiihrt. Die Entscheidung
kann nach MaBgabe des § 80 Abs. 2 Nr. 4 oder
des § 80a Abs.1 Nr.1 der Verwaltungsge-
richtsordnung far sofort vollziehbar erklart
werden.”



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

30. § 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaft:

«(1) Mit der Unanfechtbarkeit einer Ent-
scheidung {iiber die Rickiibertragung von
Eigentumsrechten oder sonstigen dinglichen
Rechten gehen die Rechte auf den Berechtig-
ten tliber, soweit nicht in diesem Gesetz etwas
anderes bestimmtist. Satz 1 gilt fiir die Begriin-
dung von dinglichen Rechten entsprechend. Ist
die Entscheidung fiir sofort vollziehbar erklart
worden, so gilt die Eintragung eines Wider-
spruchs oder einer Vormerkung als bewilligt.
Der Widerspruch oder die Vormerkung
erlischt, wenn die Entscheidung unanfechtbar
geworden ist.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Bei der Ruckiibertragung von Eigen-
tums- und sonstigen dinglichen Rechten an
Grundstiicken und Gebduden sowie bei der
Aufhebung der staatlichen Verwaltung er-
sucht die Behoérde das Grundbuchamt um die
erforderlichen Berichtigungen des Grundbu-
ches. Gebihren fiir die Grundbuchberichti-
gung und das Grundbuchverfahren in den
Féllen des § 7a Abs. 3, der §§ 16 und 18a
werden nicht erhoben.”

c) Absatz 4 wird aufgehoben.

d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4; im
Absatz 4 wird die Verweisung ,4" durch die
Verweisung ,3" ersetzt.

e) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 ange-
fugt:

+(5) Absatz 2 gilt entsprechend fir im
Schiffsregister eingetragene Schiffe und im
Schiffsbauregister eingetragene Schiffsbau-
werke."”

31. § 36 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Gegen die Entscheidung des Landesamtes
nach § 25 Abs. 1 Satz 2 findet ein Widerspruchs-
verfahren nicht statt; fiir Entscheidungen nach
§ 25 Abs. 1 Satz 3 gelten Absédtze 1 bis 3 entspre-
chend.”

Artikel 2

Anordnung iiber die Ablosung fritherer Rechte
— Hypothekenabléseanordnung (HypAblAQO) —

ABSCHNITT 1
Verfahren

§1
Mitteilung

In der Mitteilung nach § 32 des Vermégensgesetzes
sind die fritheren dinglichen Rechte sowie die darauf
gemalB § 18a dieses Gesetzes entfallenden Einzelbe-
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trdge und der insgesamt zu zahlende Ablésebetrag
anzugeben. Eine Abschrift der Entscheidung ist dem
betroffenen Kreditinstitut zu {ibersenden.

§2

Umrechnung

Mark der DDR, Reichs- oder Goldmark sind im
Verhiltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark umzurechnen.

§3

Kiirzung und Entfallen von Einzelbetragen A

(1) In den Fallen des § 18 Abs.1 Satz 4 des
Vermoégensgesetzes darf die Beriicksichtigung eines
Einzelbetrages nur unterbleiben, wenn der Entschd- |
digungsfonds zustimmt und die Berechtigung des
Begiinstigten zweifelsfrei nachgewiesen wurde.

(2) Die Kiirzung von Einzelrechten aufgrund
unstreitiger Tilgungszahlungen gemaB § 18 Abs. 2
Satz 4, Abs. 3 Satz 2 des Vermoégensgesetzes darf nur
erfolgen, wenn die Berechtigung des zustimmenden
Begiinstigten zweifelsfrei nachgewiesen wurde.

(3) Auf Antrag des Berechtigten sind die Einzelbe-
trdge angemessen zu kiirzen, wenn die volle Bertick-
sichtigung unbillig erscheint. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn nur ein Teil des friher belasteten
Grundsticks zuriickiibertragen wird oder nicht alle
friher mit einem Gesamtrecht belasteten Grund-
sticke zurliickiibertragen werden und die Abwei-
chung nicht nur geringfiigig ist oder wenn ein Mit-
eigentumsanteil zuriickibertragen wird, der vor der
Uberfilhrung des Grundstiicks in Volkseigentum
durch den staatlichen Verwalter mit Aufbauhypothe-
ken oder sonstigen Grundpfandrechten zur Sicherung
von Baukrediten belastet wurde und die zugrundelie-
gende Kreditaufnahme dem Gesamtgrundstiick zu-
gute kam.

ABSCHNITT 2
Sicherheitsleistung

§4
Grundsatz

(1) Sicherheit gemaB § 18a Satz 2 des Vermoégens-
gesetzes kann durch Hinterlegung bei der gemaf
§ 18a dieses Gesetzes zustdndigen Stelle oder durch
Beibringung einer Garantie oder eines sonstigen
Zahlungsversprechens eines Kreditinstitutes geleistet
werden.

(2) Sicherheit ist in Hohe des in dem angefochtenen
Bescheid lber die Rickiibertragung festgesetzten
Ablésebetrages zu leisten.
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§5
Hinterlegung

Leistet der Berechtigte fiir den Ablésebetrag Sicher-
heit durch Hinterlegung, so kann er aufgrund des
auch hinsichtlich der Festsetzung des Abldsebetrages
unanfechtbar gewordenen Bescheides tiber die Riick-
lbertragung des Eigentums die Differenz zwischen
dem vorlaufig und dem endgiiltig festgesetzten Ablo-
sebetrag von der Hinterlegungsstelle herausverlan-
gen.

§6
Garantie oder sonstiges Zahlungsversprechen

(1) Sicherheit durch Beibringung einer Garantie
oder eines sonstigen Zahlungsversprechens eines
Kreditinstitutes ist dadurch zu leisten, daB sich das
Kreditinstitut gegeniiber dem Amt zur Regelung offe-
ner Vermoégensfragen unwiderruflich dazu verpflich-
tet, auf erstes Anfordern des Amtes zur Regelung
offener Vermogensfragen einen Betrag bis zur Hohe
des in dem angefochtenen Bescheid festgesetzten bei
der Hinterlegungsstelle geméB § 18a des Vermoégens-
gesetzes im Namen des Berechtigten unter Verzicht
auf die Ricknahme zu hinterlegen. )

(2) Ist der Bescheid iber die Rickiibertragung des
Eigentums auch hinsichtlich der Festsetzung des
Ablosebetrages unanfechtbar geworden, fordert das
Amt zur Regelung offener Vermégensfragen den
Berechtigten auf, innerhalb einer Frist von zehn
Tagen die Hinterlegung des Betrages nachzuweisen.
Kommt der Berechtigte dem nicht nach, hat das Amt
zur Regelung offener Vermégensfragen das Kreditin-
stitut zur Hinterlequng des festgesetzten Betrages
aufzufordern.

§7
Sicherheitsleistung in anderen Fillen

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fiir die
nach § 7 Abs.1 Satz 5 des Vermégensgesetzes zu
leistende Sicherheit entsprechend.

ABSCHNITT 3
Anderungs- und Ergdnzungsermichtigung

§8
Anderungs- und Ergianzungsermichtigung

Der Bundesminister der Justiz wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates weitere Einzelheiten des Verfahrens nach
§ 16 Abs. 5 bis 9und §§ 18 bis 18b und Abschnitt VI des
Vermoégensgesetzes, der Sicherheitsleistung oder der
Entschddigung zu regeln oder von den Bestimmungen
dieser Anordnung abweichende Regelungen zu tref-
fen.
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Artikel 3

Aufhebung des Investitionsgesetzes
und Folgeregelungen

(1) Das Investitionsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. April 1991 (BGBI. 1 S. 994)
wird aufgehoben.

(2) In § 4 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung von
Vermégensfragen der Sozialversicherung im Beitritts-
gebiet vom 20. Dezember 1991 (BGBI. I S. 2313) wird
das Wort ,Investitionsgesetz” durch das Wort , Inve-
stitionsvorranggesetz” ersetzt.

Artikel 4

Anderung der Grundstiicksverkehrsverordnung

Die Grundstiicksverkehrsverordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 18. April 1991 (BGBI. I
S. 999) wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefafit:
«Grundstiicksverkehrsordnung (GVO)*“.
2. § 1 wird wie folgt gefafit:

n§ 1
Geltungsbereich, Genehmigungsanspruch

(1) In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
bezeichneten Gebiet bediirfen die in den nachfol-
genden Bestimmungen bezeichneten Rechtsge-
schifte einer Grundsticksverkehrsgenehmi-
gung. Die Genehmigung kann auch vor Abschluf}
der Rechtsgeschifte erteilt werden.

(2) Die Grundstiicksverkehrsgenehmigung ge-
méaB Absatz 1 ist nur zu erteilen, wenn

1. bei dem Amt zur Regelung offener Vermégens-
fragen, in dessen Bezirk das Grundstiick bele-
gen ist, fiir das Grundstiick ein Antrag auf
Riickiibertragung nach § 30 Abs. 1 des Vermo-
gensgesetzes oder eine Mitteilung tiber einen
solchen Antrag nicht eingegangen ist, oder

2. der Berechtigte (§ 2 Abs. 1 des Vermégensge-
setzes) zustimmt oder

3. der VerduBerer oder Ausgeber des Erbbau-
rechts das Grundstiick aufgrund einer Grund-
stiicksverkehrsgenehmigung oder Investi-
tionsbescheinigung nach dem Investitionsvor-
ranggesetz erworben hat oder

4. der VerauBerer oder Ausgeber des Erbbau-
rechts aufgrund einer Entscheidung nach § 31
Abs. 5 Satz 3 oder § 33 Abs. 3 des Vermégens-
gesetzes in das Grundbuch eingetragen wor-
den ist oder

5. die VerduBerung nach § 3c des Vermogensge-
setzes erfolgt.

Die Grundstiicksverkehrsgenehmigung kann
auch erteilt werden, wenn der Antrag nach § 30
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Abs. 1 des Vermogensgesetzes offensichtlich un-
begriindet erscheint.

(3) Bei der Priifung gemaB Absatz 2 Nr. 1, ob fiir
das Grundstiick ein Antrag gemas § 30 Abs. 1 des
Vermégensgesetzes oder eine Mitteilung dber
einen solchen Antrag vorliegt, bleiben Antrage
auBer Betracht, die die Feststellung eines
bestimmten Grundstiicks nicht erlauben, wenn
der Berechtigte durch das Amt zur Regelung
offener Vermégensfragen zu entsprechendem
Sachvortrag aufgefordert worden ist und inner-
halb der nach § 31 Abs. 1b des Vermégensgeset-
zes gesetzten Frist keine oder keine ausreichen-
den Angaben hierzu macht.

(4) Gehort das Grundstiick einem Unterneh-
men, darf die Genehmigung nur erteilt werden,
wenn auch bei dem Landesamt zur Regelung
offener Vermogensfragen, in dessen Bezirk das
Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung)
hat, ein Antrag nach § 30 Abs. 1 des Vermoégens-
gesetzes oder eine Mitteilung {iber einen solchen
Antrag nicht eingegangen ist.

(5) Kann die Genehmigung nicht erteilt werden,
so setzt die zustandige Behérde das Verfahren bis
zum Eintritt der Bestandskraft der Entscheidung
tber den Antragnach § 30 Abs. 1 des Vermdgens-
gesetzes aus. Auf Antrag eines Beteiligten ergeht
hierliber ein gesonderter Bescheid. Ein Vorgehen
nach dem Investitionsvorranggesetz oder § 7 des
Vermogenszuordnungsgesetzes sowie fiir diesen
Fall getroffene Vereinbarungen der Beteiligten
bleiben unberiihrt. *

. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Die Eintragung einer Vormerkung bedarf
keiner Genehmigung.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt: .
+(3) Grundstiick im Sinne dieser Verordnung

ist auch ein Teil eines Grundstiicks. Der Ver-
duBerung eines Grundstiicks stehen gleich:

1. die Einrdumung oder die VerduBerung
eines Miteigentumsanteils an einem Grund-
stiick,

2. die Ubertragung von Teil- und Wohnungs-
eigentum an einem Grundstiick.”

. § 3 wird wie folgt gefaft:

n§ 3
Inhalt der Entscheidung

(1) In der Entschéidung ist das Grundstick zu
bezeichnen. Die Versagung der Genehmigung ist
zu begriinden.

(2) Die Genehmigung kann insbesondere in den
Féllen des § 1 Abs. 1 Satz 2 mit Auflagen verbun-
den werden, die sicherstellen, daB der Genehmi-

gungszweck erreicht wird. Sie sind zu begriin-
den.”

. § 4 wird wie folgt gefaBt:

"84
Riicknahme und Widerruf der Genehmigung

Fir die Ricknahme und den Widerruf der
Genehmigung gelten die Bestimmungen des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes. Der Widerruf kann
nur bis zum Ablauf eines Jahres nach Erteilung
der Genehmigung erfolgen. Die Riicknahme oder
der Widerruf dirfen nicht darauf gestiitzt werden,
daB der gemé&B § 7 zustdndigen Stelle nach
Erteilung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung
ein Antrag nach § 30 Abs. 1 des Vermégensgeset-
zes bekannt wird, der vor der Entscheidung bei
dieser Stelle nicht eingegangen war oder uber
den dort keine Mitteilung vorlag.”

. Dem § 7 wird folgender Satz angefiigt:

+~Soweit die Treuhandanstalt oder ein Treuhand-
unternehmen verfigungsbefugt ist, wird die
Grundstiicksverkehrsgenehmigung von dem Pré-
sidenten der Treuhandanstalt erteilt.”

. §§ 19 und 19a werden aufgehoben.

. Die Uberschrift , Abschnitt VII. Analytische Aus-

wertung des Grundstiicksverkehrs” wird gestri-
chen.

. § 20 wird wie folgt gefaBt:

«§ 20
Verfahren bei Aufhebung der Genehmigung

(1) Die Ricknahme, der Widerruf oder die
sonstige Aufhebung einer nach § 2 erforderlichen
Genehmigung lassen die Wirksamkeit des geneh-
migungspflichtigen Rechtsgeschéfts unberiihrt,
wenn das Eigentum an dem Grundstiick tibertra-
gen oder die Eintragung der Eigentumsumschrei-
bung oder einer Vormerkung zur Sicherung des
Anspruchs auf Ubertragung des Eigentums an
dem Grundstiick bei dem Grundbuchamt bean-
tragt worden ist. Satz 1 gilt entsprechend fiir vor
diesem Zeitpunkt vorgenommene weitere Verfii-
gungen iber das Grundstiick. In diesen Fallen
kann nach Wirksamwerden des Rechtsgeschifts
die Feststellung beantragt werden, da8§ die Vor-
aussetzungen des § 1 vorgelegen haben oder
MaBnahmen vorgesehen sind, die den Anforde-
rungen des Investitionsvorranggesetzes entspre-
chen.

(2) Von dem Zeitpunkt an, in dem die Aufhe-
bung der Genehmigung bestandskraftig wird, ist
der Erwerber verpflichtet, dem Verfligungsbe-
rechtigten das Grundstiick, soweit es ihm noch
gehort, in dem Zustand zurlickzuiibereignen, in
dem es sich in dem genannten Zeitpunkt befindet.
Der Verfligungsberechtigte ist vorbehaltlich ab-
weichender Vereinbarungen der Parteien ver-
pflichtet, dem Erwerber den ihm aus der Erfiillung
der Verpflichtung zur Rickiibertragung entstan-
denen Schaden zu ersetzen, es sei denn, der
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Erwerber durfte aufgrund der Umstdnde der
Erteilung der Genehmigung nicht auf deren
Bestand vertrauen.

(3) Ist das Grundstiick gemdaB Absatz 2 Satz 1
zuriickzuiibereignen, kann das Eigentum an dem
Grundstiick oder, wenn dieses noch nicht auf den
Verfiigungsberechtigten tibertragen worden ist,
der Anspruch auf Riickiibereignung durch das
Amt zur Regelung offener Vermogensfragen
gemaB § 3 Abs. 1 des Vermdgensgesetzes auf den
Berechtigten (§ 2 Abs. 1 des Vermégensgesetzes)
ubertragen werden. In diesem Fall ist der Berech-
tigte unbeschadet des § 7 des Vermégensgesetzes
verpflichtet, dem Verfugungsberechtigten den
Wert zu ersetzen, den die Verwendungen des
Erwerbers auf das Grundstiick im Zeitpunkt der
Riickibertragung haben. Als Verwendung gilt
auch die Errichtung von Bauwerken und Anlagen.
Der Berechtigte kann in diesem Fall auf die
Ubertragung des Eigentums nach dem Vermé-
gensgesetz verzichten und statt dessen Zahlung
des Erloses oder des Verkehrswertes verlangen,
den das Grundstick im Zeitpunkt der Erteilung
der Genehmigung hatte. Soweit das Grundstiick
oder Gebadude weiterverauBert worden ist, ist der
Verfiijgungsberechtigte verpflichtet, dem Berech-
tigten (§ 2 Abs. 1 des Vermogensgesetzes) den
ihm hieraus entstehenden Schaden zu erset-
Zen."

10. § 25 wird wie folgt gefaBt:

n§ 25
Verordnungserméachtigung

Der Bundesminister der Justiz wird ermaéchtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechts-
verordnung ergidnzende Bestimmungen tber das
Genehmigungsverfahren zu erlassen.”

Artikel 5

Anderung der Verordnung iiber die Anmeldung
vermogensrechtlicher Anspriiche

Die Verordnung iber die Anmeldung vermogens-
rechtlicher Anspriiche in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Oktober 1990 (BGBL. IS. 2162) wird wie

folgt gedndert:

1. § 6 wird aufgehoben.

2. In § 7 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Datum , 18.

Oktober 1989" die Wérter ,ohne seine Zustim-
mung"” eingefiigt und die Wérter ,und nach § 6
Abs. 1 und 2 nicht hétte genehmigt werden diirfen”
gestrichen.

3. § 8 wird aufgehoben.
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Artikel 6

Gesetz iiber den Vorrang fiir Investitionen
bei Riickiibertragungsanspriichen
nach dem Vermogensgesetz
— Investitionsvorranggesetz (InVorG) —

ABSCHNITT 1
Vorrang fur Investitionen

§1
Grundsatz

Grundstiicke, Gebdude und Unternehmen, die
Gegenstand von Riickiibertragungsanspriichen nach
dem Vermdgensgesetz sind oder sein kénnen, diirfen
nach Mafigabe der nachfolgenden Vorschriften ganz
oder teilweise fiir besondere Investitionszwecke ver-
wendet werden. Der Berechtigte erhdlt in diesen
Féllen einen Ausgleich nach Mafigabe dieses Geset-
zes.

§2

Aussetzung der Verfiigungsbeschrankung,
investive Mafinahmen

(1) § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermdgensgesetzes ist nicht
anzuwenden, wenn der Verfiigungsberechtigte

1. ein Grundstiick oder Gebdude verduBert, vermietet
oder verpachtet,

2. an einem Grundstiick oder Gebdude ein Erbbau-
recht oder eine Dienstbarkeit bestellt, die, wenn
dies keine unbillige Hérte ist, auch zugunsten von
Vorhaben auf anderen Grundstiicken eingerdumt
werden kann, ’

3. an einem Grundstick oder Gebdude Teil- oder
Wohnungseigentum begriindet und iibertrégt,

4. auf einem Grundstiick ein Bauwerk oder Gebaude
errichtet, ausbaut oder wiederherstellt

und durch einen Investitionsvorrangbescheid festge-
stellt wird, daB dies einem der hierfiir bestimmten
besonderen Investitionszwecke dient. Ein Ausbau
eines Bauwerks oder Gebaudes liegt auch vor, wenn
ortsfeste Produktionsanlagen und dhnliche Anlagen
darin aufgestellt werden.

(2) § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermogensgesetzes ist nicht
anzuwenden, wenn der Verfugungsberechtigte

1. ein  Unternehmen durch Ubertragung seiner
Anteile oder seiner Vermdégenswerte verduBert
oder dieses verpachtet oder

2. selbst Mafinahmen durchfiihrt, sofern er bereit ist,
dem Unternehmen das hierfiir erforderliche Kapi-
tal ohne Besicherung aus dem Unternehmen zuzu-
fiihren und er dieses innerhalb einer festzusetzen-
den Frist zur Verfiigung stellt und durch einen
Investitionsvorrangbescheid festgestellt wird, dafi
dies einem der hierfiir bestimmten besonderen
Investitionszwecke dient. Im Falle des Satzes 1
Nr. 2 ist zugefiihrtes Eigenkapital in eine Kapital-
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riicklage einzustellen, die fiir die Dauer von fiinf
Jahren nach Einbringung nur zur Verrechnung mit
Jahresfehlbetradgen verwendet werden darf.

(3) Beiinvestiven MaBnahmenist § 3 Abs. 3 bis 5 des
Vermogensgesetzes jeweils fiir alle zur Durchfiihrung
des Vorhabens bestimmten rechtsgeschéftlichen und
tatsachlichen Handlungen nicht anzuwenden.

§3

Besonderer Investitionszweck

(1) Ein besonderer Investitionszweck liegt bei
Grundstiicken und Gebduden vor, wenn sie verwen-
det werden zur

1. Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplatzen, ins-
besondere durch Errichtung oder Erhaltung einer
gewerblichen Betriebsstédtte oder eines Dienstlei-
stungsunternehmens,

2. Schaffung neuen Wohnraums oder Wiederherstel-
lung nicht bewohnten und nicht bewohnbaren oder
vom Abgang bedrohten Wohnraums, die Errich-
tung oder Wiederherstellung einzelner Ein- und
Zweifamilienhduser jedoch nur im Rahmen einer
stadtebaulichen MaBnahme,

3. Schaffung der fir Investitionen erforderlichen oder
hiervon veranlaBten InfrastrukturmaBnahmen.

Das Grundstiick oder Gebdude darf nur insoweit fiir
den besonderen Investitionszweck verwendet wer-
den, als dies fir die Verwirklichung des Vorhabens
erforderlich ist.

(2) Bei Unternehmen und einem fiir dieses bendtig-
ten Grundstiick des Unternehmens liegt ein besonde-
rer Investitionszweck vor, wenn es verwendet wird,

1. um Arbeitsplatze zu schaffen oder zu sichern oder
die Wettbewerbsfahigkeit verbessernde Investitio-
nen zu ermdoglichen oder

2. weil der Berechtigte keine Gewdhr dafir bietet,
daB er das Unternehmen fortfiihren oder sanieren
wird, oder

3. um die Liquidation oder Gesamtvollstreckung
eines Unternehmens bei nach kaufmdnnischer
Beurteilung sonst auf Dauer nicht zu vermeidender
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung zu ver-
hindern.

(3) Die Erteilung eines Investitionsvorrangbe-
scheids fiir die beantragte investive MaBnahme kann
nicht mit der Begriindung versagt werden, daB
anstelle der VerduBerung des Grundstiicks oder
Gebaudes die Bestellung eines Erbbaurechts oder die
Begriindung und Ubertragung von Teil- oder Woh-
nungseigentum moglich wire. Dies gilt entsprechend
fir die Moglichkeit der Vermietung oder Verpach-
tung, es sei denn, daB die Vermietung oder Verpach-
tung fir Vorhaben der in Aussicht genommenen Art
ublich ist.

ABSCHNITT 2
Erteilung des Investitionsvorrangbescheids

§4
Verfahren

(1) Die nach Absatz 2 zustdndige Stelle stellt fest, ob
die in den §§ 1 bis 3 genannten Voraussetzungen fir
das beabsichtigte Vorhaben vorliegen und der Vorha-
bentrdger nach seinen personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnissen hinreichende Gewadhr fiir die
Verwirklichung des Vorhabens bietet, und erteilt
dariiber einen Investitionsvorrangbescheid. Ein sol-
ches Verfahren kann nur bis zum 31. Dezember 1995
eingeleitet werden.

(2) Den Investitionsvorrangbescheid erteilt, soweit
in diesem Gesetz nichts Abweichendes bestimmt ist,
der Verfiigungsberechtigte. Ist dieser eine Privatper-
son, so wird der Bescheid von dem Landkreis oder der
kreisfreien Stadt erteilt, in dessen oder deren Gebiet
der Vermdgenswert liegt.

(3) Vor der Erteilung des Investitionsvorrangbe-
scheids muB eine Beschreibung der wesentlichen
Merkmale des Vorhabens (Vorhabenplan) vorgelegt
werden. Der Vorhabenplan muB mindestens den
Vorhabentrdger mit Namen und Anschrift, den betrof- -
fenen Vermogenswert, die voraussichtlichen Kosten
der zugesagten MafBinahmen, ihre Art und die vorge-
sehene Dauer ihrer Ausfiihrung, einen Kaufpreis
sowie, je nach der Art des Vorhabens, angeben,
wie viele Arbeitspldtze durch die MaBnahmen ge-
sichert oder geschaffen und wieviel Wohnraum
geschaffen oder wiederhergestellt werden soll.

(4) Das Rickiibertragungsverfahren nach Ab-
schnitt II des Vermégensgesetzes wird durch ein
Verfahren nach diesem Gesetz unterbrochen. Die
Unterbrechung beginnt mit der Unterrichtung des
Amtes zur Regelung offener Vermégensfragen tliber
das Verfahren oder einer dffentlichen Aufforderung
zur Einreichung von Angeboten und endet mit dem
Eintritt der Vollziehbarkeit der Entscheidung, spate-
stens jedoch nach Ablauf von drei Monaten von dem
Eingang der Unterrichtung an. Ist bei Ablauf dieser
Frist ein gerichtliches Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes {iber eine Investitionsbescheinigung
anhéngig, so wird das Riickiibertragungsverfahren
bis zum AbschluB dieses Verfahrens unterbrochen.

(5) Wer, ohne Angehoriger des Anmelders zu sein,
dessen vermdgensrechtlichen Anspruch durch
Rechtsgeschaft oder in der Zwangsvollstreckung
erwirbt, ist an Verfahren nach diesem Gesetz nicht
beteiligt.

§5
Anhorung des Anmelders

(1) Vor Erteilung des Investitionsvorrangbescheids
hat die zustdndige Stelle dem Amt zur Regelung
offener Vermodgensfragen und, soweit ein Unterneh-
men betroffen ist, dem Landesamt zur Regelung
offener Vermogensfragen, in dessen Gebiet das
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Grundstiick oder Gebaude belegenist oder das Unter-
nehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung) hat, und
demjenigen, dessen Antrag auf Riickiibertragung
nach dem Vermégensgesetz dieser Stelle bekannt ist
(Anmelder), mitzuteilen, dafl der Vermogenswert fiir
investive Zwecke nach § 3 verwendet werdensoll. Der
Mitteilung an den Anmelder ist der Vorhabenplan
beizufiigen. Anmelder, deren Antrag im Zeitpunkt der
Anfrage nicht ordnungsgemaB prazisiert worden ist,
erhalten keine Mitteilung.

(2) Der Anmelder hat Gelegenheit, sich innerhalb
von zwei Wochen ab Zugang von Mitteilung und
Vorhabenplan zu dem Vorhaben und dazu zu duBern,
ob er selbst eine Zusage investiver MaBnahmen
beabsichtigt. Die Entscheidung darf vor Ablauf dieser
Frist nicht ergehen, sofern nicht eine AuBerung vorher
eingegangen oder auf die Einhaltung der Frist oder
auf die Anhorung verzichtet worden ist. Nach deren
Ablauf ist ein Vorbringen des Anmelders gegen das
beabsichtigte Vorhaben nicht zu berticksichtigen. Das
gleiche gilt, wenn die Berechtigung nicht innerhalb
der Frist glaubhaft gemacht wird.

(3) Hat der Anmelder ein eigenes Vorhaben ange-
kiindigt, so ist dieses nur zu beriicksichtigen, wenn es
innerhalb von sechs Wochen ab Zugang der Mittei-
lung und des Vorhabenplans durch Einreichung eines
eigenen Vorhabenplans des Anmelders dargelegt
wird.

(4) Die Anhérung des Anmelders kann unterblei-
ben, wenn die voraussichtliche Dauer des Verfahrens
bis zu ihrer Durchfiihrung den Erfolg des geplanten
Vorhabens gefdhrden wiirde.

§6

Unterrichtung der Gemeinde

(1) Ist bei einem Grundstiick oder Gebaude Verfii-
gungsberechtigter nicht die Gemeinde, in der das
Grundstiick oder Gebaude liegt, so hat sie innerhalb
von zwei Wochen ab Zugang einer entsprechenden
Aufforderung Gelegenheit, sich dazu zu duBern, ob
ein Verfahren nach § 7 des Vermégenszuordnungsge-
setzes eingeleitet oder vorbereitet ist.

(2) Soweit ein Grundstiick nach diesem Gesetz
verduBert wird, besteht kein Vorkaufsrecht der
Gemeinde nach den Vorschriften des Bauplanungs-
rechts. Die Mitteilungspflicht nach § 28 des Bauge-
setzbuchs entfallt.

§ 7
Entscheidung

(1) Nach AbschluBl ihrer Priifung entscheidet die
zustdndige Stelle, ob der Investitionsvorrangbescheid
fiir das beabsichtigte Vorhaben zu erteilen ist. Hierbei
hat sie zu beriicksichtigen, ob der Anmelder selbst
fristgemdB gleiche oder anndhernd gleiche investive
MaBnahmen zusagt, wie der Vorhabentrdger und
deren Durchfithrung glaubhaft macht. Der Anmelder
genieBt dann in der Regel den Vorzug. Sind mehrere
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Anmelder vorhanden, genieBt derjenige den Vorzug,
der als erster von einem Vermodgensverlust betroffen
war. Ein Vorhaben des Anmelders braucht bei unbe-
bauten Grundstiicken nicht beriicksichtigt zu werden,
wenn ihm ein fiir seine Zwecke geeignetes gleichwer-
tiges Ersatzgrundstiick zu gleichen Bedingungen zur
Verfliigung gestellt wird.

(2) Im Zusammenhang mit einem Vorhaben fir
einen besonderen Investitionszweck kann in einem
Investitionsvorrangbescheid festgestellt werden, daf§
die von anzuhérenden Anmeldern beantragte Riick-
ibertragung nach § 5 des Vermogensgesetzes ausge-
schlossen ist. Das Amt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen ist an diese Feststellung gebunden, sofern
der Anspruch im tbrigen bestehen wiirde.

ABSCHNITT 3

Investitionsvorrangbescheid
und investiver Vertrag

§8

Inhalt des Investitionsvorrangbescheids
und des investiven Vertrages

(1) In dem Investitionsvorrangbescheid wird festge-
stellt, daB § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermogensgesetzes fiir
den betroffenen Vermoégenswert nicht gilt.

(2) Ist der Vermogenswert ein Grundstiick oder
Gebdude, muB der Investitionsvorrangbescheid die-
ses gemdaB § 28 der Grundbuchordnung bezeichnen
und folgende Bestimmungen enthalten:

a) eine Frist fiir die Durchfiihrung der zugesagten
MaBnahmen,

b) den Hinweis auf die Fristen nach §§ 10 und 12,

c) bei einer VerduBerung oder der Bestellung eines
Erbbaurechts die Auflage, in den Vertrag eine
Verpflichtung zur Rickiibertragung des Grund-
stiicks oder Gebdudes im Falle des Widerrufs des
Investitionsvorrangbescheids aufzunehmen und

d) bei einem privatrechtlichen Verfiigungsberechtig-
ten die Auflage, fiir die Zahlung des Verkehrs-
wertes eine naher zu bezeichnende Sicherheit zu
leisten.

Der investive Vertrag muf} eine in dem Bescheid zu
bezeichnende Vertragsstrafenregelung enthalten.

(3) Ist der Vermdgenswert ein Unternehmen, so ist
der Vertrag nur wirksam, wenn er neben einer in dem
Bescheid zu bezeichnenden entsprechenden Ver-
tragsstrafenregelung eine Verpflichtung des Erwer-
bers enthélt, das Unternehmen zuriickzuiibertragen,
falls er die fir die ersten zwei Jahre zugesagten
Mafnahmen nicht durchfiihrt oder hiervon wesentlich
abweicht. Die Frist beginnt mit der Ubergabe des
Vermogenswerts, spatestens mit dem Wirksamwer-
den des Vertrages. Das gilt auch fir Grundstiicke und
Gebéaude, die im Zusammenhang mit einem Unter-
nehmen verduBert oder verpachtet werden.
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§9
Bekanntgabe des Investitionsvorrangbescheids

(1) Der Investitionsvorrangbescheid ist den bekann-
ten Anmeldern zuzustellen, und zwar auch danmn,
wenn sie auf ihre Anhérung verzichtet haben oder von
ihrer Anhérung abgesehen worden ist. Das Amt zur
Regelung offener Vermégensiragen, in dessen Gebiet
das Grundstiick oder Gebdude belegen ist oder das
Unternehmen seinen Sitz (Hauptniederlassung) hat,
erhdlt eine Abschrift des Investitionsvorrangbe-
scheids und benachrichtigt hieriber die mit der Riuck-
gabe befalite Stelle. Eine weitere Abschrift ist, auBer
wenn die Treuhandanstalt verfiigt, dem Entschadi-
gungsfonds zu ibersenden.

(2) Der Investitionsvorrangbescheid gilt mnicht
bekannten Anmeldern gegeniiber als zugestellt,
wenn

a) der Bescheid auszugsweise unter Angabe der ent-
scheidenden Stelle und ihrer Anschrift, der Rechts-
behelfsbelehrung, des Vorhabentrdgers, des be-
scheinigten Vorhabens und des betroffenen Ver-
moégenswerts im Bundesanzeiger bekanntgemacht
worden ist und

b) zwei Wochen seit der Bekanntmachung gemaB
Buchstabe a verstrichen sind.

§ 10
Vollziehung des Investitionsvorrangbescheids

Der Investitionsvorrangbescheid darf nicht vor
Ablauf von zwei Wochen ab seiner Bekanntgabe
vollzogen werden. Er darf nicht mehr vollzogen wer-
den, wenn vor AbschluB des Rechtsgeschafts oder
Vornahme der investiven MaBnahme vollziehbar ent-
schieden worden ist, daB der Vermoégenswert an den
Berechtigten zuritickzugeben ist, oder wenn der
Berechtigte nach § 6a des Vermégensgesetzes in ein
Unternehmen eingewiesen worden ist.

§ 11
Wirkung des Investitionsvorrangbescheids

(1) Der Investitionsvorrangbescheid ersetzt die
Grundstiicksverkehrsgenehmigung nach der Grund-
stiicksverkehrsordnung und andere Genehmigungen
oder Zustimmungen, die fir die Verfligung uber
eigenes Vermégen des Bundes, der Lander oder der
Kommunen erforderlich sind, sowie das Zeugnis nach
§ 28 des Baugesetzbuchs.

(2) Die Riickiibertragung des Vermoégenswerts nach
Abschnitt II des Vermoégensgesetzes entfdllt im
Umfang der VerduBerung aufgrund des Investitions-
vorrangbescheids. Wird der Vermégenswert auf den
Verfiigungsberechtigten wegen Aufhebung des Inve-
stitionsvorrangbescheids oder Nichtdurchfithrung des
besonderen Investitionszwecks oder sonst zur Riick-
abwicklung des Rechtsgeschifts {ibertragen, lebt der
Ruckibertragungsanspruch auf.

(3) Wird das Eigentum an einem fiir einen besonde-
ren Investitionszweck vermieteten oder verpachteten
Grundstiick oder Geb&aude vor Ablauf der vereinbar-
ten Miet- oder Pachtzeit nach dem Vermdégensgesetz
auf einen Berechtigten iibertragen, gelten §§ 571, 572,
573 Satz 1, §§ 574 bis 576 und 579 des Blirgerlichen
Gesetzbuchs entsprechend.

(4) Ist ein Erbbaurecht oder eine Dienstbarkeit
bestellt worden, so kann der Berechtigte nur Riick-
gabe des belasteten Grundstiicks oder Gebdudes
verlangen. Ist Teil- oder Wohnungseigentum begrin-
det und ibertragen worden, so kann der Berechtigte
Rickiibertragung nur der verbliebenen Miteigen-
tumsanteile verlangen.

(5) Fihrt der Verfigungsberechtigte die beschei-
nigten investiven Mafinahmen nach § 2 innerhalb der
festgesetzten Frist selbst durch, entfdllt ein Anspruch
auf Rickiibertragung insoweit, als das Grundstiick
oder Gebéaude fir die investive MaBnahme nach dem
Inhalt des Vorhabens in Anspruch genommen
wurde.

(6) Entfallt eine Riickiibertragung oder ist dies zu
erwarten, so kann die Berechtigung im Verfahren
nach Abschnitt VI des Vermégensgesetzes festgestellt
werden.

§ 12

Rechtsschutz und Sicherung von Investitionen

(1) Gegen den Investitionsvorrangbescheid ist,
wenn die ndchsthéhere Behorde nicht eine oberste
Landes- oder Bundesbehodrde ist, der Widerspruch
und die Anfechtungsklage zuldssig; sie haben keine
aufschiebende Wirkung.

(2) Antrdge auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung kénnen nur innerhalb von zwei Wochen ab
Bekanntgabe des Investitionsvorrangbescheids ge-
stellt werden. Neue Tatsachen kénnen nur bis zu dem
Zeitpunkt vorgebracht und beriicksichtigt werden, in
dem der Vorhabentrager nachhaltig mit dem Vorha-
ben begonnen hat; neue investive Vorhaben kénnen
nicht geltend gemacht werden. Darauf ist der Anmel-
der in dem Investitionsvorrangbescheid hinzuwei-
sen.

(3) Bei Aufhebung eines Investitionsvorrangbe-
scheids ist der Vermogenswert zuriickzuiibertragen.
Bei Unternehmen bestimmen sich die Einzelheiten
nach dem Vertrag, bei Grundsticken und Geb&uden
zusdtzlich nach § 20 der Grundsticksverkehrsord-
nung. Die Regelungen tiber den Widerruf des Investi-
tionsvorrangbescheids bleiben unberiihrt. Anspriiche
auf Rickibertragung und Wertersatz bestehen nicht,
wenn

1. a) der Anmelder nicht innerhalb von zwei Wochen
ab Bekanntgabe des Investitionsvorrangbe-
scheids einen Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung eines Widerspruchs oder
einer Klage gestellt hat oder
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b) ein innerhalb der in Buchstabe a genannten
Frist gestellter Antrag rechtskréftig abgelehnt
wird und

2. mit der tatsdchlichen Durchfiihrung der zugesag-
ten Investition nachhaltig begonnen worden ist.

ABSCHNITT 4

Durchfiihrung der Investition und
Riickabwicklung fehlgeschlagener Vorhaben

§ 13
Grundsatz

(1) Die investiven MaBnahmen sind innerhalb der
festgesetzten Frist durchzufiihren. Bei Unternehmen
und den fir diese benétigten Grundstiicken geniigt
es, wenn die fir die ersten beiden Jahre zugesagten
MaBnahmen durchgefiihrt werden. Ein investives
Vorhaben gilt als durchgefiihrt, wenn es im wesentli-
chen fertiggestelit ist. ‘

. (2) Auf Antrag des Vorhabentrdgers oder des Ver-

figungsberechtigten stellt die zusténdige Stelle nach
Anhérung der Beteiligten fest, daB der Vorhabentra-
ger die zugesagten MaBnahmen vorgenommen oder
das Vorhaben durchgefiihrt hat. Wird diese Feststel-
lung unanfechtbar, kann der Investitionsvorrangbe-
scheid nicht widerrufen und Rickiibertragung nicht
wegen Nichtdurchfiihrung der zugesagten MaBnah-
men verlangt werden.

§ 14
Verlingerung der Durchfiihrungsfrist

(1) Die Frist zur Durchfiihrung des Vorhabens kann
durch die zustdndige Behorde auf Antrag des Vorha-
bentrégers nach Anhérung des Anmelders verldangert
werden, wenn nachgewiesen wird, daB ohne Ver-
schulden des Investors innerhalb der festgesetzten
Frist das Vorhaben nicht durchgefiihrt werden kann
und die Verldngerung der Frist vor ihrem Ablauf
beantragt worden ist. Die Entscheidung uber die
Verlangerung ist dem Anmelder zuzustellen.

(2) Bei investiven Vertrdgen tiber Unternehmen ist
die Frist gehemmt, soweit der Erwerber aus von ihm
nicht zu vertretenden Griinden die zugesagten MaB-
nahmen nicht durchfiithren kann, sofern ihre Ausfiih-
rung noch méglich ist. Ist die Nichtdurchfihrung oder
wesentliche Anderung des Vorhabens auf zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses nicht voraussehbare,
dringende betriebliche Erfordernisse zuriickzufiih-
ren, so entfdllt die Rickiibertragungspflicht aus dem
Vertrag.

§ 15
Widerruf des Investitionsvorrangbescheids

(1) Wird das Grundstiick oder Gebdude unter Ver-
stoB gegen den Investitionsvorrangbescheid nicht
oder nicht mehr fir den darin genannten Zweck
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verwendet, so ist der Investitionsvorrangbescheid auf
Antrag des Berechtigten oder, wenn noch nicht ent-
schieden ist, des angehorten Anmelders zu widerru-
fen. Der Widerruf ist ausgeschlossen, wenn das Vor-
haben nachhaltig begonnen worden ist und seine
Nichtdurchfithrung oder wesentliche Anderung auf
dringende betriebliche Erfordernisse zuriickzufithren
ist. ‘

(2) Ist ein Grundstiick oder Gebdude fiir einen
investiven Zweck vermietet oder verpachtet, kann der
Verfligungsberechtigte den aufgrund des Investi-
tionsvorrangbescheids geschlossenen Vertrag ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn der

- Investitionsvorrangbescheid geméB Absatz 1 widerru-

fen worden ist. Die Bestimmungen tber die Beendi-
gung von Mietverhéltnissen tiber Wohnraum bleiben
unbertihrt.

(3) Wird ein Investitionsvorrangbescheid gemaB
Absatz 1 unanfechtbar widerrufen, so ist der Verfii-
gungsberechtigte tiber ein Grundstiick oder Gebdude
verpflichtet, von den aufgrund des Widerrufs sich
ergebenden Rechten Gebrauch zu machen.

ABSCHNITT 5
Ausgleich fiir den Berechtigten

§ 16

Anspruch des Berechtigten auf den Gegenwert
des Vermoégensgegenstandes

(1) Ist dem Verfiigungsberechtigten infolge seiner
VerduBerung die Rickiibertragung des Vermdgens-
wertes nicht moglich, so kann jeder Berechtigte nach
Feststellung oder Nachweis seiner Berechtigung von
dem Verfiigungsberechtigten die Zahlung eines
Geldbetrages in Hohe aller auf den von ihm zu
beanspruchenden Vermégenswert entfallenden
Geldleistungen aus dem Vertrag verlangen. Uber
diesen Anspruch ist auf Antrag des Berechtigten
durch Bescheid des Amtes oder Landesamtes zur
Regelung offener Vermogensfragen zu entscheiden.
Ist ein Erlos nicht erzielt worden, unterschreitet dieser
den Verkehrswert, den der Vermoégenswert in dem
Zeitpunkt hat, in dem der Investitionsvorrangbe-
scheid vollziehbar wird, oder hat der Verfigungsbe-
rechtigte selbst investive MaBnahmen durchgefiihrt,
so kann der Berechtigte Zahlung des Verkehrswerts
verlangen. Wenn eine Dienstbarkeit bestellt wird, tritt
an die Stelle des Verkehrswerts des Grundstiicks die
Wertminderung, welche bei dem belasteten Grund-
stick durch die Bestellung der Dienstbarkeit ein-
tritt.

(2) Der Verfugungsberechtigte ist dem Berechtigten
gegeniiber verpflichtet, diesem die bis zur Riickiiber-
tragung des Eigentums aus dem Vermogenswert
gezogenen Ertrdge aus einer Vermietung oder Ver-
pachtung von deren Beginn an abziiglich der fur die
Unterhaltung des Vermodgenswerts erforderlichen
Kosten herauszugeben. Dieser Anspruch wird mit
Rickiibertragung des Eigentums féllig. Jede Ver-
tragspartei kann von der anderen fiir die Zukunft die
Anpassung des Miet- oder Pachtzinses an die Entgelte
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verlangen, die in der betreffenden Gemeinde fir
vergleichbare Vermdgenswerte tblich sind. Ist eine
Anpassung erfolgt, so kann eine weitere Anpassung
erst nach Ablauf von drei Jahren nach der letzten
Anpassung verlangt werden. Ist das Miet- oder Pacht-
verhdltnis fiir eine bestimmte Zeit geschlossen, so
kann der Mieter oder Pdachter im Falle der Anpassung
das Vertragsverhéltnis ohne Einhaltung einer Frist
kiindigen.

(3) Bei Bestellung eines Erbbaurechts oder der
Begriindung von Teil- oder Wohnungseigentum kann
der Berechtigte auf die Riickgabe des Vermdégens-
werts oder der nicht verduBBerten Miteigentumsanteile
verzichten und Zahlung des Verkehrswerts verlan-
gen, den das Grundstiick oder Gebdude im Zeitpunkt
der Begriindung des Erbbaurechts oder des Teil- und
Wohnungseigentums hatte.

(4) Wenn der Riickiibertragungsanspruch wieder-
auflebt, ist der Verfigungsberechtigte ungeachtet der
Rickiibertragung nach dem Vermoégensgesetz zum
Besitz des Vermogenswerts berechtigt, bis ihm an den
Berechtigten erbrachte Zahlungen erstattet worden
sind.

§ 17
Wahlrecht des Berechtigten

Soweit dem Berechtigten nach anderen Vorschrif-

ten eine Entschdadigung zusteht, kann er diese wahl-

weise anstelle der in § 16 bezeichneten Rechte in
Anspruch nehmen.

ABSCHNITT 6
Besondere Verfahren

§ 18
Vorhaben in Vorhaben- und ErschlieBungspldnen

(1) § 3 Abs. 3 bis 5 des Vermodgensgesetzes ist ferner
fir Vorhaben nicht anzuwenden, die Gegenstand
eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans sind, der
Bestandteil einer beschlossenen, nicht notwendig
auch genehmigten Satzung nach § 246a Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 des Baugesetzbuchs in Verbindung mit § 55 der
Bauplanungs- und Zulassungsverordnung geworden
ist. Ein Vorgehen nach den Abschnitten 1 bis 5 bleibt
unbertiihrt.

(2) Anmelder sind nur nach MaBgabe von § 246a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des Baugesetzbuchs in Verbindung
mit § 55 Abs. 3 der Bauplanungs- und Zulassungsver-
ordnung zu beteiligen. Sie kénnen Einwénde gegen
das Vorhaben nur mit Rechtsbehelfen gegen die
Satzung geltend machen. Das Amt zur Regelung
offener Vermdgensfragen, in dessen Bezirk das
Gebiet liegt, ist von der Einleitung des Verfahrens
nach § 246a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des Baugesetzbuchs in
Verbindung mit § 55 der Bauplanungs- und Zulas-
sungsverordnung zu benachrichtigen. Es unterrichtet
hierGber umgehend alle ihm bekannten Anmelder

von Anspriichen fir die in dem Gebiet liegenden
Grundstiicke. :

(3) Das Riickiibertragungsverfahren nach dem Ver-
mégensgesetz ist bis zum BeschluB iber die Satzung
weiterzufithren. Nach diesem BeschluB ist es bis zum
Ablauf der zur Durchfiihrung des Vorhabens
bestimmten Frist auszusetzen, sofern die Satzung
nicht vorher aufgehoben oder nicht genehmigt
wird.

(4) Die Satzung ersetzt die Grundstiicksverkehrsge-
nehmigung nach der Grundstiicksverkehrsordnung
und andere Zustimmungen oder Genehmigungen, die
fir die Verfiigung tiber eigenes Vermodgen des Bun-
des, der Lander oder der Kommunen erforderlich
sind.

- (5) §§ 11, 16 und 17 gelten entsprechend.

(6) § 12 gilt mit der MaBgabe entsprechend, daB an
die Stelle eines Antrags auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ein Antrag auf ErlaB einer einstwei-
ligen Anordnung gegen die beschlossene Satzung
tritt.

(7) In einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
sind die Anmelder beizuladen, die dies innerhalb
einer Frist von einem Monat von der Veréffentlichung
eines entsprechenden Gerichtsbeschlusses an bean-
tragen. Der BeschluB istim Bundesanzeiger und einer
auch auBerhalb des in Artikel 3 des Einigungsvertrags
erscheinenden iberregionalen Tageszeitung zu ver-
offentlichen. Der BeschluB ist unanfechtbar.

§ 19
Offentliches Bieterverfahren

(1) Ist ein Antrag nach § 21 nicht gestellt, so konnen
offentlich-rechtliche Gebietskorperschaften und die
Treuhandanstalt Vorhabentréager 6ffentlich zur Unter-
breitung von Investitionsangeboten auffordern (of-
fentliches Bieterverfahren). Die Entscheidung tber
den Zuschlag hat gegeniiber dem Anmelder die
Wirkungen eines Investitionsvorrangbescheids. Ist in
der Aufforderung eine Frist zur Einreichung von
Angeboten gesetzt, so werden spitere Angebote des
Anmelders nicht beriicksichtigt, es sei denn, daB
anderen Vorhabentragern die Gelegenheit gegeben
wird, Angebote nachzureichen.

(2) Die Aufforderung muB} auch in einer auflerhalb
des Beitrittsgebiets erscheinenden tiberregionalen
Tageszeitung verdffentlicht werden und folgende
Angaben enthalten:

1. den Hinweis auf die Anforderungen des § 3,

2. die Aufforderung an Anmelder, an dem Verfahren
mit Angeboten teilzunehmen,

3. den Hinweis, daB Anmelder bei gleichen oder
anndhernd gleichen Angeboten in der Regel den
Vorrang genieBen.

(3) Der Verfiigungsberechtigte hat sich bei dem Amt
zur Regelung offener Vermégensfragen, in dessen
Bezirk das Grundstiick oder Gebédude liegt, dartiber
zuvergewissern, ob Anmeldungen vorliegen, und den
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ihm mitgeteilten oder sonst bekannten Anmeldern
eine Abschrift der Aufforderung zu tGbersenden.

(4) Eine besondere Anhérung des Anmelders ent-
fallt. Der Zuschlag ist dem Anmelder, der seine
Berechtigung glaubhaft gemacht hat, in der Regel
auch dann zu erteilen, wenn sein Angebot dem des
besten anderen Bieters gleich oder annéhernd gleich
ist. Soll ein anderes Angebot den Zuschlag erhalten,
ist dies dem Anmelder unter Ubersendung des Vorha-
benplans mitzuteilen; der Anmelder kann dann inner-
halb von zwei Wochen seinen Plan nachbessern. Der
Zuschlag darf vorher nicht erteilt werden.

(5) Angebote diirfen nur berlicksichtigt werden,
wenn sie einen Vorhabenplan umfassen.

(6) Die Durchfiihrung des Verfahrens kann einem
Dritten libertragen werden. Der Zuschlag muf in
diesem Fall von dem Verfiigungsberechtigten bestéa-
tigt werden. Widerspruch und Klage sind gegen den
Verfiigungsberechtigten zu richten.

§ 20
‘Vorhaben auf mehreren Grundstiicken

(1) Soll ein zusammenhéngendes Vorhaben auf
mehreren Grundstiicken verwirklicht werden, die
Gegenstand von Rickiibertragungsanspriichen nach
dem Vermégensgesetz sind, so kann der Investitions-
vorrangbescheid fiir alle Anspriiche gemeinsam
durch Gesamtverfligung erteilt werden.

(2) Die Gesamtverfiigung kann von jedem Betroffe-
nen selbstdndig angefochten werden. In einem ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren sind die Anmelder
beizuladen, die dies innerhalb einer Frist von einem
Monat von der Veréffentlichung eines entsprechen-
den Gerichtsbeschlusses an beantragen. Der BeschluB
ist im Bundesanzeiger und einer auch auBierhalb des
in Artikel 3 des Einigungsvertrags erscheinenden
uberregionalen Tageszeitung zu ver6ffentlichen. Der
BeschluB ist unanfechtbar.

(3) Die Anhérung des Anmelders kann dadurch
ersetzt werden, daBB die Unterlagen lber das Vorha-
ben zur Einsicht ausgelegt werden. Den bekannten
Anmeldern ist dies unter Angabe des Ortes der
Auslegung mitzuteilen. Die AusschluBfrist fiir den
Anmelder beginnt in diesem Fall mit dem Zugang
dieser Mitteilung.

(4) Die fristgerechte Zusage investiver MaBnahmen
durch den Anmelder ist im Rahmen seines Vorrechtes
nur zu berticksichtigen, wenn die MaBnahmen dem
Gesamtvorhaben vergleichbar sind.

§ 21
Investitionsantrag des Anmelders

(1) Unterbreitet der Anmelder dem Verfligungsbe-
rechtigten tlber ein Grundstiick oder Gebédude ein
Angebot fiir eine MaBnahme nach §§ 2und 3, soistder
Verfugungsberechtigte verpflichtet, fiir das Vorhaben
des Anmelders einen Investitionsvorrangbescheid
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nach MaBgabe des Abschnitts 3 zu erteilen, wenn die
Berechtigung glaubhaft gemacht ist und der Anmel-
der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen hinreichende Gewébhr fiir die Durchfiih-
rung des Vorhabens bietet. Ist der Verfligungsberech-
tigte fir die Erteilung des Investitionsvorrangbe-
scheids nicht zusténdig, so ist der Anmelder berech-
tigt, bei der zustédndigen Stelle, wenn Verfiigungsbe-
rechtigter ein Treuhandunternehmen ist, bei der
Treuhandanstalt, einen Investitionsvorrangbescheid
zu beantragen. Der Verfligungsberechtigte ist nach
Erteilung des Investitionsvorrangbescheids zum Ab-
schlull des bescheinigten investiven Vertrages ver-
pflichtet.

(2) Ein investiver Zweck liegt in den Féllen des
Absatzes 1 auch vor, wenn MiBstdnde oder Méangel
eines Wohngebdudes durch Modernisierung oder
Instandsetzung beseitigt werden sollen und die vor-
aussichtlichen Kosten der Modernisierung und
Instandsetzung im Durchschnitt 20 000 DM fiir jede in
sich abgeschlossene oder selbstdndig vermietbare
Wohnung oder jeden derartigen Geschéftsraum tiber-
schreiten. Dies gilt nicht fiir Vorhabentrager, die nicht
Anmelder sind.

(3) Sagt im Verfahren nach Absatz 1 ein anderer
Anmelder investive MaBnahmen zu, so genieBt der
Anmelder in der Regel den Vorzug, der zuerst von
einem Vermégensverlust betroffen war.

(4) Der Verfiigungsberechtigte kann die Zusage
investiver Mafilnahmen eines Vorhabentrdgers, der
nicht Anmelder ist, nur innerhalb von drei Monaten
von dem Eingang des Antrags an berticksichtigen.
Der Anmelder genieBt in diesem Falle in der Regel
den Vorzug, wenn er gleiche oder anndhernd gleiche
investive MaBnahmen zusagt wie der andere Vorha-
bentréger.

(5) Wird in dem Verfahren nach Abschnitt II des
Vermégensgesetzes festgestellt, daB der Anmelder
nicht berechtigt war, so gibt das mit der Entscheidung
befa8te Amt zur Regelung offener Vermégensfragen
dem Anmelder die Zahlung des Verkehrswerts des
Vermogenswerts auf.

(6) Wenn ein Antrag nach Absatz 1 gestellt ist, kann
ein selbstdndiges Verfahren nach § 4 zugunsten eines
fremden Vorhabentrégers nicht eingeleitet werden.
Istein Verfahren nach § 4 eingeleitet worden, kann ein
Antrag nach Absatz 1 nicht gestellt werden.

ABSCHNITT 7
SchluBlbestimmungen

§ 22
Grundstiicke und Gebiude nach Liste C

Dieses Gesetz gilt nicht fiir Grundstiicke und
Gebdude, deren Grundakten mit einem Vermerk tiber
die Eintragung in die Liste zu Abschnitt C der
Gemeinsamen Anweisung der Minister der Finanzen
und des Innern der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 11. Oktober 1961 tiber die Berichtigung der
Grundbiicher und Liegenschaftskataster fiir Grund-
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stlicke des ehemaligen Reichs-, PreuBlen-, Wehr-
machts-, Landes-, Kreis- und Gemeindevermdgens
gekennzeichnet oder die aus dem Grundbuch als
Synagoge oder Friedhof einer jlidischen Gemeinde zu
erkennen sind.

§ 23
Gerichtliche Zustindigkeit

(1) Fir Streitigkeiten aus dem investiven Vertrag
und nach § 16 ist, soweit nicht durch Bescheid
entschieden wird, der ordentliche Rechtsweg, im
ubrigen der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Soweit
der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist, ist das
Gericht ortlich zustdndig, in dessen Bezirk die Stelle,
die den Investitionsvorrangbescheid erlassen hat,
ihren Hauptsitz hat.

(2) Die Berufung gegen ein Urteil und die
Beschwerde gegen eine andere Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sind ausgeschlossen. Das gilt
nicht fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision nach § 135 in Verbindung mit § 133 der
Verwaltungsgerichtsordnung und die Beschwerde
gegen Beschliisse iber den Rechtsweg nach § 17a
Abs. 2und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die
Beschwerde gegen die Beschliisse liber den Rechts-
weg findet § 17a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes entsprechende Anwendung.

§ 24
Zustandigkeitsregelungen, Abgabe

(1) Mehrere zustandige Stellen kénnen durch einen
offentlich-rechtlichen Vertrag (§ 54 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes) vereinbaren, daB die nach die-
sem Gesetz zu treffenden Entscheidungen von einer
offentlichen Stelle getroffen werden. Statt durch einen
Vertrag kann die Zustdndigkeit auch durch Konzen-
trationsverfligung, die der Zustimmung der anderen
Stelle bedarf, bei einer Stelle vereinigt werden.

(2) Hat den Investitionsvorrangbescheid eine kreis-
angehorige Stadt oder Gemeinde zu erteilen, so kann
sie das Verfahren innerhalb von zwei Wochen nach
seiner Einleitung an den Landkreis, zu dem sie gehért,
abgeben; dieser ist an die Abgabe gebunden.

(3) Die Landesregierungen werden ermadéchtigt,
durch Rechtsverordnung fiir investive MaBnahmen
der Gemeinden, Stddte, Landkreise und des Landes
die Zustandigkeit dieser Stellen abweichend zu
regeln. Die Landesregierungen koénnen diese Er-
machtigung durch Rechtsverordnung auf eine oberste
Landesbehérde tbertragen.

§ 25
Sonderregelungen fiir die Treuhandanstalt
(1) Die Treuhandanstalt handelt bei Vermodgens-

werten, die im Eigentum einer Kapitalgesellschaft
stehen, deren samtliche Geschéaftsanteile oder Aktien

sich unmittelbar oder mittelbar in der Hand der
Treuhandanstalt befinden (Treuhandunternehmen),
unbeschadet der Rechte deren Vorstands oder
Geschaftsfithrers als gesetzlicher Vertreter. Sie haftet
im Verhéltnis zu dem Treuhandunternehmen nur,
wenn sie ohne dessen Zustimmung verflgt. Sie ist
dann fir das Verfahren zusténdig.

(2) Die Treuhandanstalt kann einzelne Verfahren,
die Grundstiicke, Gebdude und Betriebsteile eines
Treuhandunternehmens betreffen, an sich ziehen. Sie
teilt dies dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt mit,
die mit Zugang der Mitteilung fiir das Verfahren nicht
mehr zustandig ist und vorhandene Vorgédnge an die
Treuhandanstalt abgibt.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten auch fiir
Grundstiicke, Gebdude und Unternehmen der Par-
teien und Massenorganisationen, die Gegenstand von
Riickiibertragungsanspriichen nach der in Anlage II
Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt III des Einigungs-
vertrags vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II S. 885,
1150) aufgefiihrten MaBgabe d) sind oder sein kon-
nemn.

§ 26
Anwendbarkeit anderer Gesetze

Fiir das Verfahren zur Erteilung des Investitionsvor-
rangbescheids sind bis zum ErlaB entsprechender
landesrechtlicher Bestimmungen auch durch Stellen
der Léander das Verwaltungsverfahrensgesetz, das
Verwaltungszustellungsgesetz und das Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz anzuwenden, soweit nichts an-
deres bestimmt ist.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes zur Beseitigung von
Hemmnissen bei der Privatisierung von Unter-
nehmen und zur Férderung von Investitionen

Artikel 13 des Gesetzes zur Beseitigung von Hemm-
nissen bei der Privatisierung von Unternehmen und
zur Férderung von Investitionen vom 22. Méarz 1991
(BGBL. I S. 766) wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

«Investitionsbescheinigungen sind, soweit dies
nicht bereits angeordnet worden ist, sofort vollzieh-
bar.”

2. Es werden folgende Satze angefiigt:

«Verfahren nach dem Investitionsgesetz, die vor
dem 29. Mérz 1991 begonnen worden sind, kénnen
auch dann nach den seit diesem Zeitpunkt gelten-
den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende gefiihrt
werden, wenn zwischenzeitlich ein Vorgehen nach
§ 3a des Vermdgensgesetzes moglich geworden ist.
Eine Investitionsbescheinigung kann nicht mit der
Begriindung angefochten werden, es sei ein Vor-
gehen nach § 3a des Vermdgensgesetzes moglich
gewesen.”

25



Drucksache 12/2944

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Artikel 8

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetz-
buche in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 400-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 30. September 1991 (BGBI. I S. 1930), wird
wie folgt gedndert:

1. Artikel 231 wird wie folgt gedndert:

a) Dem § 5 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Artikel 233 § 4 Abs.3 und 5 bleibt unbe-
rihrt.”

b) Nach § 6 wird folgender § 7 eingefiigt:

w87
Beurkundungen und Beglaubigungen

(1) Eine vor dem Wirksamwerden des Beitritts
erfolgte notarielle Beurkundung oder Beglaubi-
gung ist nicht deshalb unwirksam, weil die
erforderliche Beurkundung oder Beglaubigung
von einem Notar vorgenommen wurde, der
nicht in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet berufen oder bestellt war,
sofern dieser im Geltungsbereich des Grundge-
setzes bestellt war.

(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit eine rechtskraf-
tige Entscheidung entgegensteht.

(3) Ein Vertrag, durch den sich der Beteiligte
eines nach Absatz 1 wirksamen Rechtsgeschalts
vorInkrafttreten des Zweiten Vermégensrechts-
dnderungsgesetzes gegeniiber einem anderen
Beteiligten zu weitergehenden Leistungen ver-
pflichtet oder auf Rechte verzichtet hat, weil
dieser die Nichtigkeit dieses Rechtsgeschéfts
geltend gemachthat, istinsoweitunwirksam, als
die durch den Vertrag begriindeten Rechte und
Pflichten der Beteiligten von den Vereinbarun-
gen in dem nach Absatz 1 wirksamen Rechtsge-
schéaft abweichen.”

2. Artikel 233 wird wie folgt gedndert:
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a) Vor § 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

«EIster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften”.

b) Nach § 2 werden folgende §§ 2a und 2b einge-

fagt:

.9 2a
Moratorium

(1) Als zum Besitz eines in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet belege-
nen Grundstiicks berechtigt gelten unbeschadet
bestehender Nutzungsrechte und giinstigerer
Vereinbarungen und Regelungen:

a) wer das Grundstiick bis zum Ablauf des
2. Oktober 1990 aufgrund einer bestands-
kréftigen Baugenehmigung oder sonst ent-
sprechend den Rechtisvorschriften mit Billi-
gung staatlicher oder gesellschaftlicher Or-

gane mit Gebduden oder Anlagen bebaut
oder zu bebauen begonnen hat und bei
Inkrafttreten dieser Vorschrift selbst nutzt,

b) Genossenschaften und ehemals volkseigene
Betriebe der Wohnungswirtschaft, denen
vor dem 3. Oktober 1990 aufgrund einer
bestandskréftigen Baugenehmigung oder
sonst entsprechend den Rechtsvorschriften
mit Billigung staatlicher oder gesellschaftli-
cher Organe errichtete Gebdude und dazu-
gehorige Grundstiicksflichen und -teilfla-
chen zur Nutzung sowie selbstdndigen
Bewirtschaftung und Verwaltung iibertragen
worden waren und von diesen oder ihren
Rechtsnachfolgern genutzt werden,

c) wer Uber ein bei AbschluB des Vertrages
bereits mit einem Wohnhaus bebautes
Grundstiick, das bis dahin unter staatlicher
oder treuhénderischer Verwaltung gestan-
den hat, einen Uberlassungsvertrag ge-
schlossen hat, sowie diejenigen, die mit die-
sem einen gemeinsamen Hausstand fiih-
ren,

d) wer ein auf einem Grundstiick errichtetes
Gebéude gekauft oder den Kauf beantragt
hat.

Das Recht nach Satz 1 besteht bis zur Bereini-
gung der genannten Rechtsverhéltnisse durch
besonderes Gesetz langstens bis zum Ablauf des
31. Dezember 1994; die Frist kann durch Rechts-
verordnung des Bundesministers der Justiz ein-
mal verldngert werden. Umfang und Inhalt des
Rechts bestimmen sich im iibrigen nach der
bisherigen Ausiibung. In den Féllen der in der
Anlage II Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt 111
des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGBL. 1990 11 S. 885, 1150) aufgefithrten MaB-
gaben kann das Recht nach Satz 1 allein von der
Treuhandanstalt geltend gemacht werden.

(2) Das Recht zum Besitz nach Absatz 1 wird
durch eine Ubertragung oder einen Ubergang
des Eigentums oder eine sonstige Verfiigung
tiber das Grundstiick nicht beriihrt. Das Recht
kann tbertragen werden; die Ubertragung ist
gegeniber dem Grundstiickseigentiimer nur
wirksam, wenn sie diesem vom VerdauBerer
angezeigt wird.

(3) Wéhrend des in Absatz 1 Satz 2 genannten
Zeitraums kann Ersatz fiir gezogene Nutzungen
oder vorgenommene Verwendungen nur auf
einvernehmlicher Grundlage verlangt werden.
Der Eigentiimer eines Grundstiicks ist wahrend
der Dauer des Rechts zum Besitz nach Absatz 1
verpflichtet, das Grundstiick nicht mit Rechten
zu belasten, es sei denn, er ist zu deren Bestel-
lung gesetzlich oder aufgrund der Entscheidung
einer Behorde verpflichtet.

(4) Bis zu dem in Absatz 1 Satz 2 genannten
Zeitpunkt findet auf Uberlassungsvertrage un-
beschadet des Artikels 232 § 1 der § 78 des
Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokrati-
schen Republik keine Anwendung.
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(5) Das Vermoégensgesetz, die in der Anlage II
Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt IIl des Eini-
gungsvertrages aufgefiihrten MaBlgaben sowie
Verfahren nach dem 8. Abschnitt des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes bleiben unberihrt.
Ein Verfahren nach Abschnitt Il des Vermégens-
gesetzes ist auszusetzen, wenn aufier dem Recht
zum Besitz nach Absatz 1 dingliche oder schuld-
rechtliche Rechte, die zum Besitz berechtigen,
nicht bestehen oder dieses zweifelhaft ist, es sei
denn, daB der Nutzer im Sinnevon § 4 Abs. 3 des
Vermoégensgesetzes unredlich ist.

(6) Bestehende Rechte des gemdf Absatz 1
Berechtigten werden nicht bertiihrt. In Anse-
hung der Nutzung des Grundstiicks getroffene
Vereinbarungen bleiben aufier in den Fallen des
Absatzes 1 Satz 1 Buchstabe ¢ unberihrt. Sie
sind in allen Féallen auch weiterhin méglich. Das
Recht nach Absatz 1 kann ohne Einhaltung
einer Frist durch einseitige Erkldrung des
Grundeigentimers beendet werden, wenn

a) der Nutzer

aa) im Sinne der §§ 20a und 20b des Partei-
engesetzes der Deutschen Demokrati-
schen Republik eine Massenorganisa-
tion, eine Partei, eine ihr verbundene
Organisation oder eine juristische Person
ist und die treuhénderische Verwaltung
iiber den betreffenden Vermoégenswert
beendet worden ist oder

bb) dem Bereich der Kommerziellen Koordi-
nierung zuzuordnen ist oder

b) die Rechtsverhdltnisse des Nutzers an dem
fraglichen Grund und Boden Gegenstand
eines gerichtlichen Strafverfahrens gegen
den Nutzer sind oder

c¢) es sich um ein ehemals volkseigenes Grund-
stlick handelt und seine Nutzung am 2. Ok-
tober 1990 auf einer Rechtstrdgerschaft
beruhte, es sei denn, der Nutzer ist eine
landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaft, ein ehemals volkseigener Betrieb der
Wohnungswirtschaft, eine Arbeiter-Woh-
nungsbaugenossenschaft oder eine gemein-
niitzige Wohnungsgenossenschaft oder de-
ren jeweiliger Rechtsnachfolger.

In den Féllen des Satzes 4 Buchstaben a und cist

§ 1000 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nicht

anzuwenden.

(7) Die vorstehenden Regelungen gelten nicht
fiir Nutzungen zur Erholung, Freizeitgestaltung
oder zu dhnlichen persénlichen Bediirfnissen.
Ein Miet- oder Pachtvertrag ist nicht als Uber-
lassungsvertrag anzusehen.

(8) Die Rechtsverhdltnisse zwischen dem
Grundstiickseigentiimer sowie sonstigen ding-
lich Berechtigten und dem zum Besitz Berech-
tigten bleiben auch in Ansehung von Nutzun-
gen und Verwendungen einer Regelung durch
Gesetz vorbehalten.

c

§ 2b
Gebaudeeigentum
ohne dingliches Nutzungsrecht

(1) In den Fallen des § 2a Abs.1 Satz 1
Buchstaben a und b sind Gebdude und Anlagen
landwirtschaftlicher Produktionsgenossen-
schaften sowie Gebdude und Anlagen von
Arbeiter-Wohnungsbaugenossenschaften und
von gemeinniitzigen Wohnungsgenossenschaf-
ten auf ehemals volkseigenen Grundstiicken,
auch soweit dies nicht gesetzlich bestimmt ist,
unabhingig vom Eigentum am Grundstiick
Eigentum des Nutzers. Ein beschrédnkt dingli-
ches Recht am Grundstiick besteht nur, wenn
dies besonders begriindet worden ist. Dies gilt
auch fiir Rechtsnachfolger der in Satz 1 bezeich-
neten Genossenschaften.

(2) Fur Gebdudeeigentum, das nach Absatz 1
entsteht oder nach § 27 des Gesetzes iiber
die landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften vom 2. Juli 1982 (GBI. I Nr. 25 S. 443),
das zuletzt durch das Gesetz iiber die Anderung
oder Aufhebung von Gesetzen der Deutschen
Demokratischen Republik vom 28. Juni 1990
(GBL I Nr. 38 S. 483) geédndert worden ist, ent-
standen ist, ist auf Antrag des Nutzers ein
Gebdudegrundbuchblatt anzulegen. Fiir die
Anlegung und Fiihrung des Gebdudegrund-
buchblatts sind die vor dem Wirksamwerden
des Beitritts geltenden sowie spater erlassene
Vorschriften entsprechend anzuwenden.

(3) Ist nicht festzustellen, ob Gebdudeeigen-
tum entstanden ist oder wem es zusteht, so wird
dies durch den Présidenten der Oberfinanzdi-
rektion, in dessen Bezirk das Gebdude liegt,
festgestellt. Das Vermégenszuordnungsgesetz
ist anzuwenden.

(4) Erwirbt der Nutzer das Eigentum an dem
betroffenen Grundstiick oder ein Erbbaurecht
daran, so gilt § 4 Abs. 5 sinngemaB.

(5) § 4 Abs. 1 und 3 Satz 1 bis 3 gilt entspre-
chend.

(6) Ist ein Geb&ude nach Absatz 1 vor Inkraft-
treten dieser Vorschrift zur Sicherung tibereig-
net worden, so kann der Sicherungsgeber die
Rickiibertragung Zug um Zug gegen Bestel-
lung eines Grundpfandrechts an dem Gebéu-
deeigentum verlangen. Bestellte Pfandrechte
sind in Grundpfandrechte an dem Gebéaude-
eigentum zu tiberfiihren.”

§ 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Dem Absatz 2 werden folgende Absétze 3
bis 5 angeftigt:

«(3) Der Untergang des Gebéaudes 14t
den Bestand des Nutzungsrechts unbertihrt.
Aufgrund des Nutzungsrechts kann ein
neues Gebdude errichtet werden. Ist ein
Nutzungsrecht nur auf die Gebdudegrund-
flache verliechen worden, so umfaBt das
Nutzungsrecht auch die Nutzung des
Grundstiicks in dem fir Gebdude der
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errichteten Art zweckentsprechenden orts-
iblichen Umfang, bei Eigenheimen nicht
mehr als eine Flache von 500 m2. Auf Antrag
ist das Grundbuch entsprechend zu berich-
tigen. Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Besteht am Gebdude selbstindiges
Eigentum nach § 288 Abs. 4, § 292 Abs. 3
des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demo-
kratischen Republik, so bleibt ein nach
jenem Recht begriindetes Nutzungsrecht
am Grundstiick bei dessen Versteigerung
auch dann bestehen, wenn es bei der Fest-
stellung des geringsten Gebots nicht
berticksichtigt ist.

(5) Auf die Aufhebung eines Nutzungs-
rechts nach § 287 oder § 291 des Zivilgesetz-
buchs der Deutschen Demokratischen Re-
publik finden die §§ 875 und 876 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs Anwendung. Ist das
Nutzungsrecht nicht im Grundbuch einge-
tragen, so reicht die notariell beurkundete
Erklirung des Berechtigten, daB er das
Recht aufgebe, aus, wenn die Erklarung bei
dem Grundbuchamt eingereicht wird. Mit
der Aufhebung des Nutzungsrechts erlischt
das Gebdudeeigentum nach § 288 Abs. 4
oder § 292 Abs. 3 des Zivilgesetzbuchs der
Deutschen Demokratischen Republik; das
Gebédude wird Bestandteil des Grund-
sticks.”

bb) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6; die
Verweisung ,1 und 2* wird durch die Ver-
weisung ,1 bis 5" ersetzt.

d) § 5 wird wie folgt gedndert:

aa) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) InSatz 1 wird das Wort ,gesetzlichen”
durch das Wort ,landesgesetzlichen”
ersetzt.

bbb) Nach Satz 2 wird folgender Satz ange-
fugt:

In der Zwangsversteigerung des
Grundstiicks ist auf die in Absatz '1
bezeichneten Rechte § 9 des Einfiih-
rungsgesetzes zu dem Gesetz iiber
die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 310-13, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel 7 Abs. 24 des Gesetzes vom 17.
Dezember 1990 (BGBI. I S. 2847), ent-
sprechend anzuwenden.”

bb) Dem Absatz 3 werden folgende Sétze ange-
fugt:

«Bei Eintragung eines solchen Rechtsist der
Zeitpunkt der Entstehung des Rechts zu
vermerken, wenn der Antragsteller diesen
in der nach der Grundbuchordnung fiir die
Eintragung vorgesehenen Form nachweist.
Kann der Entstehungszeitpunkt nicht nach-

gewiesen werden, so ist der Vorrang vor
anderen Rechten zu vermerken, wenn die-
ser von den Betroffenen bewilligt wird."

cc) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4
angefigt: -

»(4) Durch Landesgesetz kann bestimmt
werden, daB ein Mitbenutzungsrecht der in
Absatz 1 bezeichneten Art mit dem Inhaltin
das Grundbuch einzutragen ist, der dem seit
dem 3. Oktober 1990 geltenden Recht ent-
spricht oder am ehesten entspricht. Ist die
Verpflichtung zur Eintragung durch rechts-
kraftige Entscheidung festgestellt, so kann
das Recht auch in den Féllen des Satzes 1
mit seinem festgestellten Inhalt eingetragen
werden. "

e) Dem § 7 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

f)

«Wurde bei einem Vertrag, der vor dem 3. Ok-
tober 1990 beurkundet worden ist, der Antrag
nach diesem Zeitpunkt gestellt, so ist eine
gesonderte Auflassung nicht erforderlich, wenn
die am 2. Oktober 1990 geltenden Vorschriften
des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokrati-
schen Republik liber den Eigentumsiibergang
eingehalten worden sind.”

Nach § 8 werden folgende §§ 9 und 10 einge-
fugt:

89
Rangbestimmung

(1) Das Rangverhéltnis der in § 3 Abs. 1
bezeichneten Rechte an Grundstiicken be-
stimmt sich nach dem Zeitpunkt der Eintragung
in das Grundbuch, soweit sich nicht im folgen-
den etwas anderes ergibt.

(2) Bei Rechten an Grundstiicken, die nicht
der Eintragung in das Grundbuch bediirfen und
nicht eingetragen sind, bestimmt sich der Rang
nach dem Zeitpunkt der Entstehung des Rechts,
im Falle des § 5 Abs. 3 Satz 2 und 3 nach dem
eingetragenen Vermerk.

(3) Der Vorrang von Aufbauhypotheken
gemdaB § 456 Abs. 3 des Zivilgesetzbuchs der
Deutschen Demokratischen Republik in Verbin-
dung mit § 3 des Gesetzes zur Anderung und
Ergédnzung des Zivilgesetzbuchs der Deutschen
Demokratischen Republik vom 28. Juni 1990
(GBL. I Nr. 39 S.524) bleibt unberihrt. Der
Vorrang kann fiir Zinsénderungen bis zu einem
Gesamtumfang von 13 vom Hundert in
Anspruch genommen werden. Die Stundungs-
wirkung der Aufbauhypotheken geméaB § 458
des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokrati-
schen Republik in Verbindung mit § 3 des
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demokrati-
schen Republik vom 28. Juni 1990 (GBl. I Nr. 39
S. 524) entféllt. Diese Bestimmungen gelten fir
Aufbaugrundschulden entsprechend.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2944

g

~—

§ 10
Vertretungsbefugnis fir Personenzusammen-
schliisse alten Rechts

(1) Steht ein dingliches Recht an einem
Grundstiick einem Personenzusammenschlufl
zu, dessen Mitglieder nicht namentlich im
Grundbuch aufgefiihrt sind, ist die Gemeinde, in
der das Grundstiick liegt, vorbehaltlich einer
anderweitigen landesgesetzlichen Regelung
gesetzliche Vertreterin des Personenzusam-
menschlusses und dessen Mitglieder in Anse-
hung des Gemeinschaftsgegenstandes. Er-
streckt sich das Grundstiick auf verschiedene
Gemeindebezirke, erméchtigt die Flurneuord-
nungsbehorde (§ 53 Abs. 4 des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes) eine der Gemeinden zur
Vertretung des Personenzusammenschlusses.

(2) Im Rahmen der gesetzlichen Vertretung
des Personenzusammenschlusses ist die Ge-
meinde zur Verfiigung tber das Grundstiick
befugt. Verfiigungsbeschrdnkungen, die sich
aus den Bestimmungen ergeben, denen der
PersonenzusammenschluB unterliegt, stehen ei-
ner Verfiigung durch die Gemeinde nicht entge-
gen. Die Gemeinde ubt die Vertretung des
Personenzusammenschlusses so aus, wie es dem
mutmaflichen Willen der Mitglieder unter
Beriicksichtigung der Interessen der Allgemein-
heit entspricht. Hinsichtlich eines VerduBe-
rungserloses gelten die §§ 666, 667 des Biirger-
lichen Gesetzbuches entsprechend.

(3) Die Rechte der Organe des Personenzu-
sammenschlusses bleiben unberihrt.

(4) Die Vertretungsbefugnis der Gemeinde
endet, wenn sie durch Bescheid der Flurneuord-
nungsbehorde aufgehoben wird und eine Aus-
fertigung hiervon zu den Grundakten des
betroffenen Grundsticks gelangt. Die Aufhe-
bung der Vertretungsbefugnis kann von jedem
Mitglied des Personenzusammenschlusses be-
antragt werden. Die Flurneuordnungsbehorde
hat dem Antrag zu entsprechen, wenn die
anderweitige Vertretung des Personenzusam-
menschlusses sichergestellt ist.

(5) Die Absétze 1 bis 4 gelten entsprechend,
wenn im Grundbuch das Grundstiick ohne
Angabe eines Eigentiimers als offentliches
bezeichnet wird.”

Nach § 10 wird folgender Zweiter Abschnitt
eingefiigt:
Zweiter Abschnitt
Abwicklung der Bodenreform

§ 11
Grundsatz

(1) Eigentiimer eines Grundstiicks, das im
Grundbuch als Grundstiick aus der Bodenre-
form gekennzZeichnet ist oder war, ist der aus
einem bestatigten Ubergabe-Ubernahme-Pro-
tokoll oder einer Entscheidung tiber einen

Besitzwechsel nach der (Ersten) Verordnung
uber die Durchfithrung des Besitzwechsels bei
Bodenreformgrundstiicken vom 7. August 1975
(GBI INr. 35S. 629) in der Fassung der Zweiten
Verordnung uber die Durchfiihrung des Besitz-
wechsels bei Bodenreformgrundstiicken vom
7. Januar 1988 (GBL I Nr. 3 S. 25) Begiinstigte,
wenn vor dem Ablauf des 2. Oktober 1990 zu
den Grundakten ein Ersuchen oder ein Antrag
auf Vornahme der Eintragung eingegangen ist.
Grundstiicke aus der Bodenreform, die in Volks-
eigentum tiberfiihrt worden sind, sind nach der
Dritten Durchfiihrungsverordnung zum Treu-
handgesetz vom 29. August 1990 (GBL. I Nr. 57
S. 1333) zu behandeln, wenn vor dem Ablauf
des 2. Oktober 1990 ein Ersuchen oder ein
Antrag auf Eintragung als Eigentum des Volkes
zu den Grundakten gelangt ist.

(2) Das Eigentum an einem anderen als den in
Absatz 1 bezeichneten Grundstiicken, das im
Grundbuch als Grundstiick aus der Bodenre-
form gekennzeichnet ist oder war, wird mit dem
Inkrafttreten dieser Vorschriften tibertragen,

1. wenn bei Ablauf des 15. Mérz 1990 eine noch
lebende natiirliche Person als Eigentiimer
eingetragen war, dieser Person,

2. wenn bei Ablauf des 15. Mérz 1990 eine
verstorbene natiirliche Person als Eigentii-
mer eingetragen war oder die in Nummer 1

"~ genannte Person nach dem 15. Mérz 1990
verstorben ist, derjenigen Person, die sein
Erbe ist, oder einer Gemeinschaft, die aus
den Erben des zuletzt im Grundbuch einge-
tragenen Eigentiimers gebildet wird.

Auf die Gemeinschaft sind die Vorschriften des
Fiinfzehnten Titels des Zweiten Buchs des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs anzuwenden.

(3) Der nach § 12 Berechtigte kann von
demjenigen, dem das Eigentum an einem
Grundstiick aus der Bodenreform nach Absatz 2
uUbertragen worden ist, Zug um Zug gegen
Ubernahme der Verbindlichkeiten nach § 15
Abs. 1 Satz 2 die unentgeltliche Auflassung des
Grundstiicks verlangen. Die Ubertragung ist
gebiihrenirei. Jeder Beteiligte trdgt seine Ausla-
gen selbst; die Kosten einer Beurkundung von
Rechtsgeschéften, zu denen der Eigentiimer
nach Satz 1 verpflichtet ist, tragt der Berech-
tigte.

(4) Auf den Anspruch nach Absatz 3 sind die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
uiber Schuldverhéltnisse anzuwenden. Der Ei-
gentimer nach Absatz 2 gilt bis zum Zeitpunkt
der Ubereignung aufgrund eines Anspruchs
nach Absatz 3 dem Berechtigten gegeniiber als
mit der Verwaltung des Grundstiicks beauf-
tragt.

(5) Ist die in Absatz 1 Satz 1 oder in Absatz 2
Satz 1 Nr. 1 bezeichnete Personin dem maBgeb-
lichen Zeitpunkt verheiratet und unterlag die
Ehe vor dem Wirksamwerden des Beitritts dem
gesetzlichen Giiterstand der Eigentums- und
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Vermdgensgemeinschaft des Familiengesetz-
buchs der Deutschen Demokratischen Repu-
blik, so sind diese Person und ihr Ehegatte zu
gleichen Bruchteilen Eigentiimer. MaBgeblich
ist in den Fdllen des Absatzes 1 Satz 1 der
Zeitpunkt der Bestitigung des Ubernahme-Pro-
tokolls oder der Entscheidung und in den Féllen
des Absatzes 2 Nr. 1 der Ablauf des 15. Marz
1990.

§ 12
Berechtigter

(1) Berechtigter ist in den Féallen des § 11

Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 in nachfolgender Reihen-
folge

1.

diejenige Person, der das Grundstiick oder
der Grundstiicksteil nach den Vorschriften
tiber die Bodenreform oder den Besitzwech-
sel bei Grundstiicken aus der Bodenreform
formlich zugewiesen oder iibergeben wor-
denist, auch wenn der Besitzwechsel nichtim
Grundbuch eingetragen worden ist,

. diejenige Person, die das Grundstiick oder

den Grundstiicksteil auf Veranlassung einer
staatlichen Stelle oder mit deren ausdriickli-
cher Billigung wie ein Eigentiimer in Besitz
genommen, den Besitzwechsel beantragt hat
und zuteilungsfdhig ist, sofern es sich um
Hauser und die dazu gehdrenden Garten
handelt.

(2) Berechtigter ist in den Féllen des § 11

Abs. 2 Satz 1 Nr, 2 in nachfolgender Reihen-
folge

1.

bei nicht im wesentlichen gewerblich ge-
nutzten Hausern und den dazugehorenden
Gaérten

a) diejenige Person, der das Grundstiick
oder der Grundstiicksteil, auf dem sie sich
befinden, nach den Vorschriften iiber die
Bodenreform oder den Besitzwechsel bei
Grundstiicken aus der Bodenreform féorm-
lich zugewiesen oder iibergeben worden
ist, auch wenn der Besitzwechsel nicht im
Grundbuch eingetragen worden ist,

b) diejenige Person, die das Grundstiick oder
den Grundstiicksteil, auf dem sie sich
befinden, auf Veranlassung einer staatli-
chen Stelle oder mit deren ausdriicklicher
Billigung wie ein Eigentiimer in Besitz
genommen, den Besitzwechsel beantragt
hat und zuteilungsfahig ist,

c) der Erbe des zuletzt im Grundbuch auf-
grund einer Entscheidung nach den Vor-
schriften iiber die Bodenreform oder tiber
die Durchfithrung des Besitzwechsels ein-
getragenen Eigentiimers, der das Haus
am Ende des 15. Méarz 1990 bewohnte,

bei fiir die Land- oder Forstwirtschaft genutz-
ten Grundstiicken (Schldgen)

a) diejenige Person, der das Grundstick
oder der Grundstiicksteil nach den Vor-

schriften tiber die Bodenreform oder den
Besitzwechsel bei Grundstiicken aus der
Bodenreform férmlich zugewiesen oder
ibergeben worden ist, auch wenn der
Besitzwechsel nicht im Grundbuch einge-
tragen worden ist,

b) der Erbe des zuletzt im Grundbuch auf-
grund einer Entscheidung nach den Vor-
schriften tiber die Bodenreform oder tiber
die Durchfithrung des Besitzwechsels ein-
getragenen Eigentimers, der zuteilungs-
fahig ist,

c¢) abweichend von den Vorschriften der
Dritten Durchfithrungsverordnung zum
Treuhandgesetz der Fiskus des Landes, in
dem das Grundstiick liegt.

(3) Zuteilungsfdhig im Sinne von Absatz 1
und 2 ist, wer bei Ablauf des 15. Mérz 1990 in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet in der Land-, Forst- oder
Nahrungsgiiterwirtschaft tatig war.

(4) Erfillen mehrere Personen die in Ab-
satz 1 und 2 genannten Voraussetzungen, so
sind sie zu gleichen Teilen berechtigt. Ist der
nach Absatz 1 Nr.1 oder Absatz 2 Nr. 1
Buchstaben a und b oder Nr. 2 Buchstabe a
Berechtigte verheiratet und unterlag die Ehe
vor dem Wirksamwerden des Beitritts dem
gesetzlichen Giiterstand der Eigentums- und
Vermoégensgemeinschaft des Familienge-
setzbuchs der Deutschen Demokratischen
Republik, so ist der Ehegatte zu einem glei-
chen Anteil berechtigt.

(5) Wenn Anspriche nach Absatz 1 und 2
nicht bestehen, ist der Eigentiimer nach § 11
verpflichtet, einem Mitnutzer im Umfang
seiner Mitnutzung Miteigentum einzurdu-
men. Mitnutzer ist, wem in einem Wohn-
zwecken dienenden Gebdude auf einem
Grundstiick aus der Bodenreform Wohnraum
zur selbstdndigen, gleichberechtigten und
nicht nur voriibergehenden Nutzung zuge-
wiesen wurde. Fiir den Mitnutzer gilt Absatz
4 sinngemdB. Der Anspruch besteht nicht,
wenn die Einrdumung von Miteigentum fir
den Eigentimer eine insbesondere unter
Beriicksichtigung der rdumlichen Verhélt-
nisse und dem Umfang der bisherigen Nut-
zung unbillige Harte bedeuten wiirde.

§ 13
Verfugungen des Eigentiimers

(1) Beantragt der Eigentiimer nach § 11
Abs. 2 vor dem 31. Dezember 1996 die Vor-
nahme einer Eintragung, so tibersendet das
Grundbuchamt der Gemeinde, in der das
Grundstiick belegen ist, und dem Fiskus des
Landes, in dem das Grundstiick liegt, jeweils
eine Abschrift der Verfiigung. Teilt eine
dieser Stellen innerhalb von zwei Wochen ab
Zugang der Mitteilung des Grundbuchamts
mit, dafl der Verfiigung widersprochen
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werde, so erfolgt die Eintragung unter gleich-
zeitiger Eintragung einer Vormerkung zu-
gunsten des Berechtigten.

(2) Die Gemeinde, in der das Grundstiick
belegen ist, darf der Eintragung nur wider-
sprechen, wenn einer der in § 12 Abs. 1 oder
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a oder b oder Nr. 2
Buchstabe a genannten Berechtigten vorhan-
denist, sofern dieser nicht mit der Verfugung
einverstanden ist. Der Widerspruch ist nur zu
bericksichtigen, wenn er den Berechtigten
bezeichnet. Der Fiskus des Landes, in dem
das Grundstick liegt, darf nur in den Fallen
des § 12 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ widerspre-
chen.

(3) Die eingetragene Vormerkung der
Gemeinde, in der das Grundstiick belegen
ist, oder des Fiskus des Landes, in dem das
Grundstiick liegt, wird von Amts wegen
geloscht, wenn diese ihren Widerspruch
zuriicknimmt oder der Widerspruch durch
das zustdndige Verwaltungsgericht aufgeho-
ben wird. Das gleiche gilt, wenn sich der in
dem Widerspruch der Gemeinde, in der das
Grundstiick belegen ist, bezeichnete Berech-
tigte einverstanden erkldrt. Das Einverstdnd-
nis ist in der in § 29 der Grundbuchordnung
vorgeschriebenen Form nachzuweisen.

(4) Die Gemeinde, in der das Grundstiick
belegen ist, unterrichtet den in ihrem Wider-
spruch bezeichneten Berechtigten von dem
Widerspruch. Diesem bleibt die selbstdndige
Sicherung seiner Anspriiche unbenommen.

§ 14
Verjahrung

Der Anspruch nach § 11 Abs.3 Satz 1
verjdhrt innerhalb von sechs Monaten ab
dem Zeitpunkt der Eintragung der Vormer-
kung, spédtestens am 2. Oktober 2000.

§ 15
Verbindlichkeiten

(1) Auf den Eigentiimer nach § 11 Abs. 2
gehen mit Inkrafttreten dieser Vorschriften
Verbindlichkeiten tiber, soweit sie fiir MaB-
nahmen an dem Grundstiick begriindet wor-
den sind. Sind solche Verbindlichkeiten von
einem anderen als dem Eigentiimer getilgt
worden, so ist der Eigentiimer diesem zum
Ersatz verpflichtet, soweit die Mittel aus der
Verbindlichkeit fiir das Grundstiick verwen-
det worden sind. Der Berechtigte hat die in
Satz 1 bezeichneten Verbindlichkeiten und
Verpflichtungen zu Gbernehmen.

(2) Der Eigenttimer nach § 11 Abs. 2 ist zur
Aufgabe des Eigentums nach Mallgabe des
§ 928 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
berechtigt. Er kann die Erfiilllung auf ihn
gemdB Absatz 1 libergegangener Verbind-
lichkeiten von dem Wirksamwerden des Ver-
zichts an bis zu ihrem Ubergang nach Absatz
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3 verweigern. Die Erkldrung des Eigentii-
mers bedarf der Zustimmung der Gemeinde,
in der das Grundstiick belegen ist, die sie nur
zu erteilen hat, wenn ihr ein nach § 12
Berechtigter nicht bekannt ist.

(3) Das Recht zur Aneignung steht im Fall
des Absatzes 2 in dieser Reihenfolge dem
nach § 12 Berechtigten, dem Fiskus des
Landes, in dem das Grundstiick liegt, und
dem Gldubiger von Verbindlichkeiten nach
Absatz 1 zu. Die Verbindlichkeiten gehen auf
den nach § 12 Berechtigten oder den Fiskus
des Landes, in dem das Grundstick liegt,
liber, wenn sie von ihren Aneignungsrechten
Gebrauch machen. Der Gldubiger kann den
nach § 12 Berechtigten und den Fiskus des
Landes, in dem das Grundstiick liegt, zum
Verzicht auf ihr Aneignungsrecht auffordern.
Der Verzicht gilt als erklédrt, wenn innerhalb
von drei Monaten ab Zugang eine AuBerung
nicht erfolgt. Ist er wirksam, entfallen
Anspriiche nach § 12. Ist der Verzicht erklért
oder gilt er als erklart, so kénnen andere
Aneignungsberechtigte mit ihren Rechtenim
Wege des Aufgebotsverfahrens ausgeschlos-
sen werden, wenn ein Jahr seit dem Verzicht
verstrichen ist. Mit dem Erla8l des Ausschluf3-
urteils wird der beantragende Aneignungs-
berechtigte Eigentiimer. Mehrere Glaubiger
konnen ihre Rechte nur gemeinsam aus-
Uben.

§ 16
Verhéilgljs zu anderen Vorschriften,
Ubergangsvorschriften

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts las-
sen die Bestimmungen des Vermdgensgeset-
zes sowie andere Vorschriften unberiihrt,
nach denen die Aufhebung staatlicher Ent-
scheidungen oder von Verzichtserkldrungen
oder die Rickiibertragung von Vermoégens-
werten verlangt werden kann. Durch die
Vorschriften dieses Abschnitts, insbesondere
§ 12 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe c, werden ferner
nicht beriihrt die Vorschriften der Dritten
Durchfithrungsverordnung zum Treuhand-
gesetz sowie Anspriiche nach Artikel 21
Abs. 3 und nach Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 des
Einigungsvertrages. Uber die endgiiltige
Aufteilung des Vermogens nach § 12 Abs. 2
Nr. 2 Buchstabe ¢ wird durch besonderes
Bundesgesetz entschieden.

(2) Der durch Erbschein oder durch eine
andere oOffentliche oder offentlich beglau-
bigte Urkunde ausgewiesene Erbe des
zuletzt eingetragenen Eigentimers eines
Grundsticks aus der Bodenreform, das als
solches im Grundbuch gekennzeichnet ist,
gilt als zur Vornahme von Verfligungen
befugt, zu deren Vornahme er sich vor dem
Inkraftireten dieses Abschnitts verpflichtet
Lat, wenn vor diesem Zeitpunkt die Eintra-
gung der Verfugung erfolgt oder die Eintra-
gung einer Vormerkung zur Sicherung die-
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ses Anspruchs oder die Eintragung dieser | 2. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefiigt:

Verfiigung beantragt worden ist. Derin § 11
bestimmte Anspruch richtet sich in diesem
Falle gegen den Erben; dessen Haftung
beschrénkt sich auf die in dem Vertrag zu
seinen Gunsten vereinbarten Leistungen.

(3) Ist der Eigentiimer eines Grundsticks
nach § 11 oder sein Aufenthalt nicht festzu-
stellen und besteht ein Bediirfnis, die Vertre-
tung des Eigentiimers sicherzustellen, so
bestellt der Landkreis oder die kreisfreie
Stadt, in dessen oder deren Gebiet sich das
Grundstiick befindet, einen gesetzlichen
Vertreter. Im Falle einer Gemeinschaft wird
ein Mitglied der Gemeinschaft zum gesetzli-
chen Vertreter bestellt. Er ist von den
Beschrdankungen des § 181 des Blirgerlichen
Gesetzbuchs befreit. § 16 Abs. 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes findet Anwendung.
Im tbrigen gelten fiir die Bestellung und das
Amt des Vertreters die Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs tber die Pfleg-
schaft entsprechend. Der Vertreter wird auf
Antrag des Eigentlimers abberufen.

(4) Ein Vermerk iiber die Beschrdnkungen
des Eigentumers nach den Vorschriften {iber
die Bodenreform kann von Amts wegen
geldéscht werden. *

Artikel 9

Anderung des Vermégenszuordnungsgesetzes

Das Vermdégenszuordnungsgesetz vom 22. Maérz
1991 (BGBL. I S. 766, 784) wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Die Absédtze 1 bis 3 finden entsprechende
Anwendung in den Féllen, in denen nach
Artikel 21 Abs. 3 und Artikel 22 Abs. 1 Satz 7
des Einigungsvertrages an Bund, Lé&nder,
Kommunen oder andere Korperschaften Ver-
moégenswerte zuriickzuiibertragen sind, sowie
in den Fadllen, in denen Vermdgenswerte nach
§ 4 Abs. 2 des Kommunalvermoégensgesetzes
zu Ubertragen sind.”

b) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

«(6) Die zustdndige Stelle entscheidet auf
Antrag eines der moglichen Berechtigten, bei
offentlichem Interesse in den Féallen des Absat-
zes 1 auch von Amts wegen.”

¢) Dem § 1 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Eine Entscheidung nach diesem Gesetz
kann nicht wegen eines VerstoBes gegen die
Bestimmungen iiber die Zustdndigkeit ange-
fochten werden.”
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% la
Begriff des Vermogens

(1) Vermdgensgegenstdnde im Sinne dieses
Gesetzes sind bebaute und unbebaute Grund-
stiicke sowie rechtlich selbstdndige Geb&ude und
Baulichkeiten (Grundstiicke und Gebé&ude), Nut-
zungsrechte und dingliche Rechte an Grundstiik-
ken und Geb&uden, bewegliche Sachen, gewerb-
liche Schutzrechte sowie Unternehmen. Dazu
gehéren ferner Verbindlichkeiten, Anspriiche
sowie Rechte und Pflichten aus Schuldverhaltnis-
sen, soweit sie Gegenstand der Zuteilung nach
den in § 1 bezeichneten Vorschriften sind.

(2) Wenn Biirger nach MaBgabe von § 310
Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demo-
kratischen Republik ihr Eigentum an einem
Grundstiick oder Gebdude aufgegeben haben
und dieser Verzicht genehmigt worden ist, so
bilden die betreffenden Grundstticke oder Ge-
bdaude Vermdgen im Sinne dieses Gesetzes und
derin § 1 Abs. 1 bezeichneten Vorschriften. § 310
Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs der Deutschen Demo-
kratischen Republik gilt fir diese Grundstiicke
nicht. Vorschriften, nach denen ein Verzicht auf
Eigentum riickgéngig gemacht werden kann,
bleiben auch dann unberiihrt, wenn das Grund-
stiick nach Maflgabe dieses Gesetzes zugeordnet
ist oder wird.

(3) Absatz 2 gilt sinngemaB, wenn nach anderen
Vorschriften durch staatliche Entscheidung ohne
Eintragung in das Grundbuch vor dem Wirksam-
werden des Beitritts Volkseigentum entstanden
ist, auch wenn das Grundbuch noch nicht berich-
tigt ist.

(4) Zur Wohnungswirtschaft genutztes volksei-
genes Vermégen unterliegt Artikel 22 Abs. 1 des
Einigungsvertrages, wenn es sich nicht in der
Rechtstragerschaft der ehemals volkseigenen
Betriebe der Wohnungswirtschaft befand, diesen
aber zur Nutzung sowie zur selbstédndigen Bewirt-
schaftung und Verwaltung tbertragen worden
war. Artikel 22 Abs. 4 Satz 2 bis 6 des Einigungs-
vertrages gilt entsprechend.”

. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a ein-
gefiigt:

«(1a) Die Feststellung nach § 1 Abs. 1 soll mit
der Entscheidung iiber Anspriiche nach § 1
Abs. 4 verbunden werden. Erfordern Teile der
Entscheidung Nachforschungen, die die Be-
scheidung anderer Teile der Entscheidung
nachhaltig verzégern, so konnen diese, soweit
maoglich, gesondert beschieden werden. Wird
iiber einen Anspruch entschieden, so tibertragt
die zustandige Behérde dem Berechtigten das
Eigentum vorbehaltlich privater Rechte Drit-
ter. Der Eigentumsiibergang wird mit der
Unanfechtbarkeit des Bescheides wirksam.
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Das Eigentum kann auch nach einer selbstédn-
dig getroffenen Feststellung nach § 1 Abs. 1
zuriickiibertragen werden, wenn nicht tiber
das Eigentum an dem Gegenstand verfiigt
worden und der Erwerber gutgldubig ist.”

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze 2a bis
2c eingefiigt:

»(2a) Ist ein Grundstiick mehreren Berech-
tigten zugeordnet oder zuzuordnen, so kann
tiber die Zuordnung auch durch Bescheid mit
Zuordnungsplan entschieden werden. Der
Bescheid mufl dann iiber die Zuordnung aller
Teile des Grundstiicks in einem Bescheid ent-
scheiden. Dies gilt entsprechend, wenn meh-
rere Grundstiicke in einem zusammenhangen-
den Gebiet, die nicht alle der Zuordnung
unterliegen miissen, mit abweichenden
Grundstiicksgrenzen zugeordnet oder zuzu-
ordnen sind. In diesen Féllen sind auch solche
Berechtigte, die keinen Antrag gestellt haben,
an dem Verfahren zu beteiligen.

(2b) In den Féllen des Absatzes 2a ist dem
Bescheid ein Zuordnungsplan beizufiigen, der
nachweisen mubB:

1. die von dem Zuordnungsplan erfaBiten
Grundstiicke,

2. die neuen Grundstiicksgrenzen und
-bezeichnungen,

3. die jetzigen Eigentiimer der neu gebildeten
Grundstticke,

4. die zu léschenden, die auf neue Grund-.

stiicke zu Gibertragenden und die neu einzu-
tragenden Rechte.

Auf Antrag des Berechtigten sind aus den ihm
zukommenden Flachen in dem Zuordnungs-
plan nach seinen Angaben Einzelgrundstiicke
zu bilden, die ihm dann als Einzelgrundsticke
zuzuordnen sind. Der Zuordnungsplan muB
nach Form und Inhalt zur Ubernahme in das
Liegenschaftskataster geeignet sein.

(2c) Ist Giber eine Zuordnung nach Absatz 2
Satz 3 durch Aufteilungsplan entschieden wor-
den, so erldft die zustdndige Stelle auf Antrag
eines Beglnstigten einen Bestatigungsbe-
scheid mit einem der Vermégenszuordnung
nach dem Aufteilungsplan entsprechenden
Zuordnungsplan nach Abséatzen 2a und 2b."

4. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze ange-

fugt:

»In den Féllen des § 2 Abs. 2a bis 2c dient bis
zur Berichtigung des Liegenschaftskatasters
der Zuordnungsplan als amtliches Verzeichnis
der Grundstiicke (§ 2 Abs. 2 der Grundbuch-
ordnung). In diesem Fall kann das Grundbuch-
amt schon vor der Berichtigung des Liegen-
schaftskatasters um Berichtigung des Grund-
buchs ersucht werden."”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,der
Grundstiicksverkehrsverordnung in der Fas-
sung des Artikels 3 des Gesetzes zur Beseiti-
gung von Hemmnissen bei der Privatisierung
von Unternehmen und zur Férderung von
Investitionen vom 22. Marz 1991 (BGBL 1
S. 766)" ersetzt durch die Wérter ,der Grund-
sticksverkehrsordnung, dem Grundstiicksver-
kehrsgesetz, dem Baugesetzbuch oder dem
Bauordnungsrecht”. B

c¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

«In den Féllen des § 2 Abs. 2b Satz 2 gilt dies
auch fur die Eintragung desjenigen, der das
Grundstiick von dem in dem Bescheid ausge-
wiesenen Berechtigten erwirbt.”

5. § 4 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.8 1Abs. 6,§ 2 Abs. 1und 2 bis 6, § 3 Abs, 1 Satz 2
und Abs. 2 bis 4 gelten sinngemaB."

6. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende S&tzé ange—'
fugt:

«Verfliigungen nach Satz 1 unterliegen nicht
den Vorschriften in bezug auf Verfligungen
uber eigenes Vermogen der verfiigungsbefug-
ten Stelle. Im Rahmen der Verfiigungsbefugnis
dirfen Verpflichtungen vorbehaltlich der Be-
stimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs
tber die Vertretung nur im eigenen Namen
eingegangen werden. Wird im Rahmen der
Verfugungsbefugnis Besitz an einem Grund-
stiick oder Gebaude vertraglich tiberlassen, so
gilt § 571 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechend.*

b) In Absatz 3 Satz 1 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz

angefugt:

—

~der Bescheid oder die Urkunde ist unbescha-
det einer noch vorzunehmenden Vermessung
zu den Grundakten zu nehmen."

c) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Die auf Grund von Verfiigungen nach
Absatz 1 Satz 1 verduBerten Grundstiicke oder
Gebédude sowie das Entgelt sind dem Innenmi-
nisterium des betreffenden Landes mitzuteilen
und von diesem in einer Liste zu erfassen. Die
nach Absatz 1 verfiigende Stelle ist verpflich-
tet, zeitgleich zu der Verfiigung einen Zuord-
nungsantrag nach § 1 Abs. 6 zustellenund den
Erlos, mindestens aber den Wert des Vermo-
gensgegenstandes dem aus einem unanfecht-
baren Bescheid tber die Zuordnung nach §§ 1
und 2 hervorgehenden Berechtigten auszu-
kehren.” :

7. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,(§ 1 Abs. 2 des
Investitionsgesetzes)” durch die Wérter ,(§ 3
Abs. 1 des Investitionsvorranggesetzes)" er-
setzt.
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b) Die Absétze 2 und 3 werden wie folgt gefaBt:

#(2) § 1 Abs. 1 Nr. 2, §§ 2, 3 und 6 Abs. 4
finden entsprechende Anwendung. Dem An-
trag ist eine Beschreibung der wesentlichen
Merkmale des Vorhabens beizufiigen. Die
Beschreibung muB mindestens den Vorhaben-
trdger mit Namen und Anschrift, den betroffe-
nen Vermogenswert, die voraussichtlichen
Kosten der zugesagten MaBnahme, ihre Art
und die vorgesehene Dauer ihrer Ausfithrung
sowie in den Féllen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2
des Investitionsvorranggesetzes angeben, wie
viele Arbeitspldtze durch die MaBnahmen
gesichert oder geschaffen und wieviel Wohn-
raum geschaffen oder wiederhergestellt wer-
den soll. Die Befugnisse aus § 6 bleiben unbe-
rihrt.

(3) Handelt es sich um ein Grundstiick oder
Gebidude, das Gegenstand von Riickiibertra-
gungsanspriichen ist oder sein kann, so gelten
auch die ibrigen Vorschriften des Investitions-
vorranggesetzes und die auf seiner Grundlage
erlassenen Vorschriften sinngemdB. Der Be-
scheid gilt als Investitionsvorrangbescheid. “

8. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefiigt:

.8 7a
Kommunale Vorhaben

Der Prdsident der Treuhandanstalt wird er-
madéchtigt, Kommunen auf deren Antrag durch
Bescheid Einrichtungen, Grundstiicke und Ge-
bédude, die zur Erfiilllung der kommunalen Selbst-
verwaltungsaufgaben benodtigt werden, nach
MabBgabe des Artikels 21 des Einigungsvertrages
zu Ubertragen, wenn sie im Eigentum von Unter-
nehmen stehen, deren sdmtliche Anteile sich
unmittelbar oder mittelbar in der Hand der Treu-
handanstalt befinden. Im Falle der Ubertragung
nach Satz 1 sind die Er6ffnungsbilanz des Treu-
handunternehmens und die Gesamtbilanz der
Treuhandanstalt in entsprechender Anwendung
des § 36 des D-Markbilanzgesetzes zu berichti-
gen. Die Treuhandanstalt haftet auf Grund von
MabBnahmennach Satz 1 tiber die Vorschriften des
Abschnitts 3 des D-Markbilanzgesetzes hinaus
nicht. Satz 1 gilt nicht fiir Einrichtungen, Grund-
stiicke und Gebédude, die der gewerblichen Nut-
zung zugefiihrt oder in eine Unternehmenseinheit
einbezogen wurden und nicht ohne erhebliche
Beeintrdchtigung des Unternehmens iibertragen
werden konnen (betriebsnotwendige Einrichtun-
gen, Grundstiicke oder Gebdude). Mit der Uber-
tragung tritt die Kommune in alle in bezug auf die
Einrichtung, das Grundstick oder das Gebaude
jeweils bestehenden Rechtsverhdltnisse ein."”

9. § 8 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ange-
fagt:

«(2) Ortlich zustdndig ist bei Entscheidungen
des Prasidenten der Treuhandanstalt das Ver-
waltungsgericht an dessen Sitz, auch wenn
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eine von ihm erméchtigte Person entschieden
hat.”

10. Dem § 9 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Antrdge nach § 1 Abs. 4 und § 7a kénnen
nur bis zum Ablauf des 30. Juni 1994 gestellt
werden.”

Artikel 10

Anderung des
Landwirtschaitsanpassungsgesetzes

Dem § 70 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 1991
(BGBL. I S. 1418), das zuletzt durch Gesetz vom 20.
Dezember 1991 (BGBI.1S. 2312) gedndert worden ist,
wird folgender Absatz 4 angefligt:

«»(4) Dielandwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften und andere sozialistische Genossenschaften
sowie ihre Rechtsnachfolger sind verpflichtet, in
ihrem Besitz befindliche Urkunden iiber die Zuwei-
sung des Nutzungsrechts an genossenschaftlich
genutztem Boden an Biirger zum Bau von Eigenhei-
men oder von anderen personlichen Bediirfnissen
dienenden Gebduden gemdB § 291 des Zivilgesetz-
buchs der Deutschen Demokratischen Republik an
das Grundbuchamt abzugeben, in dessen Bezirk das
betroffene Grundstick liegt. Das Grundbuchamt
nimmt die Urkunde zu den Grundakten des Gebdu-
degrundbuchs oder, wenn ein solches nicht angelegt
ist, zu denen des Grundstiicks."”

Artikel 11

Anderung und Erginzung sonstigen
Bundesrechts

§1

Anderung des Gesetzes iiber Mafinahmen
auf dem Gebiete des Grundbuchwesens

Das Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Grundbuchwesens vom 20. Dezember 1963 (BGBL. I
S. 986) wird wie folgt gedndert:

In § 26 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern , durch
Kriegseinwirkung” die Wérter ,oder im Zusammen-
hang mit besatzungsrechtlichen oder besatzungsho-
heitlichen Enteignungen von Banken oder Versiche-
rungen in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet” eingefiigt.

§2

Anderung der MaBgaben
zur Grundbuchordnung im Einigungsvertrag

Die in der Anlage I Kapitel III Sachgebief B
Abschnitt Il Buchstabe d des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBL 1990 II S. 885, 951, 952)
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aufgefiihrte MaBlgabe zur Grundbuchordnung ist in
folgender Fassung anzuwenden:

.d) Soweit nach den am Tag vor dem Wirksamwer-
den des Beitritts geltenden Vorschriften Gebéau-
degrundbuchblétter anzulegen und zu fiihren
sind, sind diese Vorschriften weiter anzuwenden.
Dies gilt auch fiir die Kenntlichmachung der
Anlegung des Gebdudegrundbuchblatts im
Grundbuch des Grundstiicks. Den Antrag auf
Anlegung des Gebdudegrundbuchblatts kann
auch der Gebdudeeigentiimer stellen.”

§3

Anderung der MaBgabe
zu dem Gesetz iiber MaBnahmen
auf dem Gebiete des Grundbuchwesens

Die in Anlage 1 Kapitel Il Sachgebiet B Abschnitt III
Nr. 3 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGBL1S. 885,951, 952) aufgefiihrte MaBgabe zu dem
Gesetz tiber MaBinahmen auf dem Gebiete des Grund-
buchwesens vom 20. Dezember 1963 (BGBIl. I S. 986)
wird wie folgt gefaBt:

»3. Gesetz liber MaBinahmen auf dem Gebiete des
Grundbuchwesens vom 20. Dezember 1963
(BGBL. I S. 986) mit der MaBigabe, daB nur die
§§ 18 bis 20, 26 und 28 Anwendung finden, § 18
Abs. 2 Satz 2 jedoch mit der MaBgabe, daB3 an die
Stelle eines Umrechnungsbetrages von einer
Deutschen Mark zu zehn Reichsmark der
Umrechnungssatz von einer Deutschen Mark zu
zwei Reichsmark oder Mark der Deutschen
Demokratischen Republik treten.”

§4
Anderung der Grundbuchordnung

In § 25 Satz 2 der Grundbuchordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
315-11, verodffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes zur Beseitigung
von Hemmnissen bei der Privatisierung von Unter-
nehmen und zur Forderung von Investitionen vom
22. Marz 1991 (BGBL. I S. 766) geandert worden ist,
werden hinter dem Wort ,ZivilprozeBordnung” die
Worter ,oder auf Grund eines Bescheides nach dem
Vermogensgesetz” eingefiigt.

§5

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Aktiengesetz

Nach § 28 des Einfilhrungsgesetzes zum Aktienge-
setz vom 6. September 1965 (BGBL I S. 1185), das
zuletzt durch Artikel 10 Abs. 1 des Gesetzes vom
19. Dezember 1985 (BGBI. I S. 2355) gedndert worden
ist, wird folgender § 28a eingefligt:

«8 28a
Treuhandanstalt

Die Vorschriften des Aktiengesetzes iiber herr-
schende Unternehmen sind auf die Treuhandanstalt
nicht anzuwenden. Dies gilt nicht fiir die Anwendung
von Vorschriften tiber die Vertretung der Arbeitneh-
mer im Aufsichtsrat eines von der Treuhandanstalt
verwalteten Unternehmens.”

§ 6
Anderung des D-Markbilanzgesetzes

Nach § 56d des D-Markbilanzgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 18. April 1991 (BGBL.1
S. 971, 1951), das zuletzt durch das Gesetz vom
19. Dezember 1991 (BGBL. 1 S. 2290) gedndert worden
ist, wird folgender § 56e eingefiigt:

«§ 56e
Kredite an Treuhandunternehmen

Die §§ 32a und 32b des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung sind nicht
anzuwenden auf Kredite gemdaB Artikel 25 Abs. 7 des
Einigungsvertrages und auf Kredite, welche die Treu-
handanstalt der Gesellschaft gewéhrt oder fiir die sie
eine Sicherung bestellt oder sich verbiirgt hat. Dies
gilt nicht fiir Kredite, welche die Treuhandanstalt der
Gesellschaft nach einer Neufestsetzung der Kapital-
verhdltnisse gewdhrt oder fiir die sie nach diesem
Zeitpunkt eine Sicherung bestellt oder sich ver-
biirgt.”

§ 7
Anderung des Gesetzes
zu dem Abkommen vom 16. Mai 1991

Artikel 6 des Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Mai 1991 zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die Beendi-
gung der Tatigkeit der Sowjetisch-Deutschen Aktien-
gesellschaft Wismut vom 12. Dezember 1991 (BGBI. II
S. 1138) wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefiigt:

¢ la
Kommunale Einrichtungen

(1) Der Prasident der Oberfinanzdirektion (§ 1
Abs. 3) wird erméchtigt, Kommunen auf deren
Antrag durch Bescheid Einrichtungen, Grund-
stiicke und Gebdude, die zur Erfiillung der kommu-
nalen Selbstverwaltungsaufgaben bendtigt wer-
den, nach MaBigabe des Artikels 21 des Einigungs-
vertrages zu Uibertragen, die geméaB § 1 Abs. 1 auf
die Wismut GmbH tbergegangen sind. Satz 1 gilt
nicht fir Einrichtungen, Grundstiicke und Ge-
bdude, die der gewerblichen Nutzung zugefiihrt
oder in eine Unternehmenseinheit einbezogen
wurden und nicht ohne erhebliche Beeintrachti-
gung des Unternehmens iibertragen werden kon-
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nen (betriebsnotwendige Einrichtungen, Grund-
stlicke oder Gebaude).

(2) Mit der Ubertragung nach Absatz 1 tritt die
Kommune in alle in bezug auf die Einrichtung, das
Grundstiick oder das Gebdude jeweils bestehen-
den Rechtsverhéltinisse ein.

(3) Im Falle der Ubertragung nach Absatz 1 ist die
Eréffnungsbilanz der Wismut GmbH in entspre-
chender Anwendung des § 36 des D-Markbilanz-
gesetzes zu berichtigen. Die Bundesrepublik
Deutschland haftet auf Grund von MaBnahmen
nach Absatz 1 als Inhaberin der Geschéftsanteile
der Wismut GmbH {ber die Vorschriften des
Abschnitts 3 des D-Markbilanzgesetzes hinaus
nicht.”

2, In § 2 Satz 2 wird das Wort ,Investitionsgesetz*
durch das Wort ,Investitionsvorranggesetz” er-
setzt.

§8
Anderung des Baugesetzbuches

'§ 134 des Baugesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Dezember 1986 (BGBL I
S. 2253), das zuletzt durch Anlage I Kapitel XIV
Abschnitt II Nr. 1 des Einigungsvertrages vom 31, Au-
gust 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des Gesetzes
vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 1122)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz einge-
fugt:

+Ist das Grundstiick mit einem dinglichen Nut-
zungsrecht nach Artikel 233 § 4 des Einfithrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche belastet,
so ist der Inhaber dieses Rechtes anstelle des
Eigentimers beitragspflichtig.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Der Beitrag ruht als éffentliche Last auf dem
Grundstiick, im Falle des Absatzes 1 Satz 2 auf dem
Erbbaurecht, im Falle des Absatzes 1 Satz 3 auf
dem dinglichen Nutzungsrecht, im Falle des Absat-
zes 1 Satz 4 auf dem Wohnungs- oder dem Teil-
eigentum.”

89
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

- § 4 des Grunderwerbsteuergesetzes vom 17. De-
zember 1982 (BGBI. I S. 177), das zuletzt durch Arti-
kel 27 des Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBI. 1
S. 297) gedndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Die Nummern 5 und 6 erhalten folgende Fas-
sung:

»9. der Erwerb eines Grundstiicks, das nach Arti-
kel 21 und 22 des Einigungsvertrages in das
Eigentum einer Kommune {ibergegangen ist,
wenn der Erwerb vor dem 1. Januar 1996 durch
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eine Wohnungsgesellschaft erfolgt, deren An-
teile sich ausschlieBlich in der Hand der tiber-
tragenden Kommunen befinden;

6. der Erwerb eines Grundstiicks durch den
Bund, ein Land, eine Gemeinde oder einen
Gemeindeverband, wenn das Grundstiick vor
dem 1. Januar 1996 im Rahmen der Zuordnung
des Verwaltungs- oder Finanzvermégens nach
den Vorschriften der Artikel 21 und 22 des
Einigungsvertrages iibertragen wird;*.

2. Es wird folgende Nummer 7 angefiigt:

« 7. der Erwerb eines Grundstiicks, das nach Arti-
kel 22 Abs. 4 des Einigungsvertrages in Ver-
bindung mit der Protokollnotiz Nr. 13 des Eini-
gungsvertrages als Grund und Boden in das
Eigentum einer Kommune lbergegangen ist,
wenn der Erwerb vor dem 1. Januar 1996 durch
eine Wohnungsgenossenschaft nach der Proto-
kollnotiz Nr. 13 des Einigungsverirages er-
folgt.”

Artikel 12

Verordnungsermichtigung

(1) Der Bundesminister der Justiz wird erméchtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnun-
gen zu erlassen

1. Gber die grundbuchméBige Behandlung von Antei-
len an ungetrennten Hofraumen,

2. uber Vorschriften zur Beseitigung grundbuchver-
fahrensrechtlicher Probleme, die durch die Einfiih- -
rung des Sachenrechts in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet enistanden
sind. :

(2) Diese Verordnungserméchtigung gilt bis zum
31. Dezember 1995.

Artikel 13

Neubekanntmachung

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
des Vermogensgesetzes, des Vermdégenszuordnungs-
gesetzes, der Grundstiicksverkehrsordnung und der
Anmeldeverordnung in der vom Inkrafitreten dieses
Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekanntmachen.

Artikel 14

Uberleitungsvorschrift

(1) Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erklérte
Abtretungen von Rickiibertragungsanspriichen ver-
lieren ihre Wirksamkeit, wenn sie nicht innerhalb von
drei Monaten von dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
an bei dem Amt oder Landesamt zur Regelung offener
Vermoégensfragen, in dessen Bezirk der betroffene
Gegenstand liegt, angezeigt worden sind.
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(2) Mitteilungen nach § 32 Abs. 5 des Vermdgens-
gesetzes in der Fassung des Artikels 1 Nr. 28 dieses
Gesetzes diirfen nicht vor Ablauf von sechs Wochen
vondem in Absatz 1 genannten Zeitpunkt an gemacht
werden.

(3) Schon ergangene und kiinftige Entscheidungen
liber vermogensrechtliche Anspriiche nach dem Ver-
mogensgesetz oder die gesetzliche Beendigung der
staatlichen Verwaltung (§ 11a des Vermodgensgeset-
zes) bertihren kiinftige Regelungen tiber eine Vermé-
gensabgabe in dem vorgesehenen Entschddigungs-
gesetz nicht.

(4) Artikel 1, 4, 5, 9und 11 dieses Gesetzes sind auch
auf Verfahren anzuwenden, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes begonnen, aber noch nicht durch eine
abschlieBende Entscheidung abgeschlossen worden
sind. Ein bestandskréaftiger Feststellungsbescheid
gemaB § 31 Abs. 5 Satz 3 des Vermébgensgesetzes in
der vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden
Fassung gilt als Entscheidung tiber die Riickiibertra-
gung im Sinne des § 34 des Vermdgensgesetzes.
Artikel 233 § 2a des Einflihrungsgesetzes zum Biirger-
lichen Gesetzbuche findet keine Anwendung auf
Nutzungsverhéltnisse an Grundstiicken, die nach
dem 2. Oktober 1990 bereits durch Vereinbarungen
der Beteiligten verbindlich geregelt worden sind.

(5) Absatz 4 gilt fiir Artikel 6 entsprechend; erfolgte
Anhérungen brauchen nicht wiederholt zu werden.
Investitionsbescheinigungen nach dem Investitions-
gesetz und Entscheidungen nach § 3a des Vermo-
gensgesetzes in der vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung stehen Investitionsvor-
rangbescheiden nach dem Investitionsvorranggesetz
gleich. Die Frist nach § 12 des Investitionsvorrangge-
setzes beginnt mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes.
Artikel 6 § 4 Abs. 5 ist auf Empfanger der Abtretung
eines Riickiibertragungsanspruchs nicht anzuwen-
den, die vor dem 2. April 1992 erklédrt und innerhalb
von drei Monaten von diesem Zeitpunkt an dem Amt
oder Landesamt zur Regelung offener Vermégensfra-
gen, in dessen Bezirk das Grundstiick liegt, angezeigt
worden ist. Artikel 6 § 5 Abs. 4 und § 9 Abs. 2 gelten
nur bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Moglichkeit
einer sicheren Feststellung des Berechtigten zu erwar-
ten ist; diesen Zeitpunkt stellt der Bundesminister der
Justiz nach Anhorung der in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages bezeichneten Lander fiir jedes Land durch
Rechtsverordnung fest. Im Einvernehmen mit den
Bundesministern der Finanzen und fiir Wirtschaft
kann der Bundesminister der Justiz durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates weitere
Einzelheiten des Verfahrens nach den Abschnitten 2

bis 6 des Investitionsvorranggesetzes regeln und
dabei auch von den darin enthaltenen Bestimmungen
abweichen.

(6) Im Rahmen der Aufhebung staatlicher Verwal-
tungen oder im Rahmen der Riickiibertragung des
Eigentums an einem Grundstiick ibernommene oder
wiedereingetragene dingliche Rechte bleiben durch
dieses Gesetz unberiihrt, wenn der Ubernahme oder
der Wiedereintragung des Rechts eine Vereinbarung
der Beteiligten zugrunde lag. Im dbrigen gelten im
Zusammenhang mit der Aufhebung der staatlichen
Verwaltung oder der Riickiibertragung des Eigen-
tums an einem Grundstick bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes tibernommene Grundpfandrechte in
dem Umfang als zum Zeitpunkt der Entscheidung
uber die Aufhebung der staatlichen Verwaltung erlo-
schen, in dem sie gemédB § 16 des Vermdgensgesetzes
nicht zu ibernehmen wéren. Im Zusammenhang mit
der Riickiibertragung von Grundsticken bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes wiedereingetragene
Grundpfandrechte gelten nur in dem Umfang als
entstanden, in dem der daraus Begiinstigte gemaB
§ 18b Abs. 1 des Vermdgensgesetzes Herausgabe des
Abldsebetrags verlangen kénnte. § 16 Abs. 9 Satz 2
und 3 und § 18b Abs. 3 Satz 2 und 3 des Vermégens-
gesetzes gelten fiir Forderungen, die den in Satz 2
und 3 genannten Grundpfandrechten zugrunde lie-
gen, sinngemdB. Fiir sonstige geméB Satz 1 {ibernom-
mene oder gemdaB Satz 2 wiedereingetragene dingli-
che Rechte gilt § 3 Abs. 1a Satz 8 des Vermdgensge-
setzes. Sicherungshypotheken nach § 18 Abs. 1 Satz 3
des Vermogensgesetzes in der bis zum Inkraftireten
dieses Gesetzes geltenden Fassung konnen mit einer
Frist von drei Monaten durch Bescheid des Entscha-
digungsfonds gekiindigt werden. Aus dem Bescheid
findet nach Ablauf der Frist die Zwangsvollstreckung
in das Grundbuch nach den Vorschriften des Achten
Buches der ZivilprozeBordnung statt.

(7) Artikel 3 Nr. 2 ist auch auf Investitionsbeschei-
nigungen nach dem Investitionsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. April 1991 (BGBI. 1
S. 994) und auf Entscheidungen nach § 3a des Vermé-
gensgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. April 1991 (BGBI. I S. 957) anzuwenden.

Artikel 15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Herta Daubler-Gmelin, Norbert Geis, Joachim Gres,
Hans-Joachim Hacker und Dr. Michael Luther (zu Drucksachen 12/2695, 12/2480,
12/2358 und 12/2228) sowie der Abgeordneten Dr. Eckhart Pick
und Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (zu Drucksache 12/2073)

A. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung und den identischen Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zur Ande-
rung des Vermogensgesetzes und anderer Vorschrif-
ten — Zweites Vermogensrechtsinderungsgesetz
(2. VermRAndG) — Drucksachen 12/2695 und 12/
2480 — in seiner 88. Sitzung vom 29. April 1992 in
erster Lesung beraten und zur federfiihrenden Bera-
tung an den RechtsausschuB und zur Mitberatung an
den InnenausschuB, den AusschuB fir Wirtschaft, den
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéddte-
bau, den AusschuB fiir Fremdenverkehr und Touris-
mus sowie den HaushaltsausschuB (mitberatend
und gemaB § 96 GO) iiberwiesen. In gleicher Sitzung
wurden auch der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
zur Sicherung redlich erworbener Eigentums- und
Nutzungsrechte an Gebduden und Grundsticken in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet — Drucksache 12/2358 — und der Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann,
Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe
der PDS/Linke Liste zur Anderung des Vermdgensge-
setzes — Drucksache 12/2228 — an die zuvor genann-
ten Ausschiisse Uberwiesen. Bereits in seiner 82. Sit-
zung vom 13. Mérz 1992 hatte der Deutsche Bundes-
tag den Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Wolf-
gang Ullmann, Chrstine Schenk und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Herstellung des
Rechtsfriedens im Bereich des Wohneigentums in den
neuen Bundeslandern — Drucksache 12/2073 — zur
federfithrenden Beratung an den RechtsausschuBl und
zur Mitberatung an den InnenausschuB}, den Aus-
schuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stdadtebau
sowie den HaushaltsausschuB iberwiesen.

1. Die mitberatenden Ausschiisse haben auf der
Grundlage des Regierungsentwurfs und der dort
vorgesehenen Reihenfolge der Artikel 1 bis 14 zu
den Vorlagen wie folgt Stellung genommen:

a) Der AusschuB fiir Fremdenverkehr und Touris-
mus hat in seiner Sitzung vom 3. Juni 1992 mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD die Annahme
des Gesetzentwurfs — Drucksache 12/2480 —
empfohlen. Er hat ferner einstimmig die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs — Drucksache
12/2228 empfohlen. Dariiber hinaus hat der
AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus
den RechtsausschuBl gebeten, verschiedene in
einem Papier der Treuhandanstalt mit der Uber-
schrift ,Anderung des Vermégensgesetzes zur
Erleichterung der Privatisierung von Beherber-
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gungseinrichtungen” (ohne Datum, Arbeitsun-
terlage zu TOP 5 der Sitzung des Ausschusses
fiir Fremdenverkehr und Tourismus vom 3. Juni
1992) niedergelegte Gedanken zu priifen und
ggf. zu beriicksichtigen. Die Uberlegungen, die
die Erweiterung des Ausschlusses der Riick-
lbertragung, die Erteilung der Grundstiicksver-
kehrsgenehmigung bei AusschluB der Riick-
ubertragung, die Erleichterung giitlicher Eini-
gung und die Kldrung von Zustandigkeitsfragen
insbesondere im Hinblick auf die Voraussetzun-
gen der Verwertung von Einrichtungen des
ehemaligen Feriendienstes des FDGB betreffen,
waren Gegenstand der Gesprache der Bericht-
erstatterin und der Berichterstatter sowie der
Beratungen im AusschuB.

b) Der InnenausschuB hat auf der Grundlage sei-

ner Sitzung vom 17. Juni 1992 wie folgt Stellung
genommen:

nI-

Der InnenausschuBl empfiehlt mit den Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. bei Stimmenthaltung der Mitglieder
der Fraktion der SPD sowie der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei Abwesenheit der
Gruppe der PDS/Linke Liste, dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung — Drucksache 12/
2695 — grundsétzlich zuzustimmen.

II.

Der Innenausschull empfiehlt zu diesem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung — Drucksache
12/2695 — bei Anwesenheit der Gruppe der
PDS/Linke Liste,

1. den Hinweis auf die C-Liste in § 28 InVorG
um weitere Hinweise auf z.B. sakral
genutzte Grundstiicke zu ergénzen;

2. eine vorrangige Bearbeitung der Verfahren
von Verfolgten sicherzustellen; dies sollte
insbesondere bei klaren Entziehungstatbe-
stdnden z. B. bei Organisationsvermégen
durchgefiihrt werden;

3. die mit der AusschluBfrist zusammenhén-
genden Probleme nochmals zu tiberdenken
und hier eine die Rechtssicherheit gewéahr-
leistende Regelung zu finden, insbesondere
im Hinblick auf die Rechtsstellung der
Claims Conference bei erbenlosen oder
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10.

11.

12.

13.

unbeanspruchten Vermdgen jidischer Ver-
folgter;

. die sog. Belastungsgrenze, insbesondere

bei der Unternehmensriickgabe, angemes-
sen zu regeln;

. sicherzustellen, daB bei Entziehungen zwi-

schen 1933 und 1945 der redliche Erwerb
auch im Falle des Erwerbes durch Erbfolge
ausgeschlossen wird;

. im ibrigen sicherzustellen, daB die Grund-

sdtze der Rickerstattungsanordnung fir
Berlin (REAO) bei Anwendung des Vermo-
gensgesetzes im Zusammenhang mit Ent-
ziehungen zwischen 1933 und 1945 heran-
zuziehen sind;

. auf eine Substantiierungspflicht des An-

tragstellers innerhalb einer bestimmten
Frist zu verzichten (§ 31 Abs. 1b Satz 3
VermG — neu —; vgl. Drucksache 12/2695
BRat S. 15/zustimmend BReg S. 22);

. bewegliches Vermégen von der AusschluB-

frist auszunehmen;

. auf die Bestimmung einer Anhérungsfrist in

§ 22 Abs. 1 Satz 1 VermG zu verzichten (vgl.
Drucksache 12/2695 BRat — S. 16/zustim-
mend BReg S. 30);

die im Vermoégenszuordnungsgesetz (Arti-
kel 8 des 2. VermRAndG) vorgesehenen
Beschrdnkungen der Rechte von Privatper-
sonen durch entsprechende Regelungen
auch fir die 6ffentliche Hand sicherzustel-
len;

in Absatz 2 des § 29 VermG (vgl. Synopse
vom 11. Juni 1992, S. 77) statt der Zustan-
digkeit des Bundesamtes zur Regelung offe-
ner Vermdogensfragen die Zustandigkeit der
Vermdgensédmter zu begriinden, deren Ent-
scheidungen lediglich im ,Benehmen"” mit
der unabhéngigen Kommission erfolgen;

a) die Formulierung des Artikels 7 des
2. VermRAndG, Artikel 233, § 2a Abs. 1
Satz 1 EGBGB—Moratorium—: ,,. . . un-
beschadet bestehender Nutzungsrechte
und gunstigerer Vereinbarungen und
Regeln . . .” hinsichtlich der Parteien und
Massenorganisationen i.S.d. § 20b des
Parteiengesetzes der Deutschen Demo-
kratischen Republik zu modifizieren;

b) in oder zu Artikel 7 des 2. VermRAndG,
Artikel 233, § 2a Abs. 1 lit. b) zum
Ausdruck zu bringen, daB Gebaude und
dazugehorige Grundstiicksflachen und
-teilflachen in den Betrieben der Woh-
nungswirtschaft verbleiben;

den Terminus ,Biirger oder Vereinigun-
gen” (untechnisch: Personenmehrheiten) in
die Begriffsbestimmung des § 2 Abs.1
VermG aufzunehmen;

14. zu priifen, ob die neue Fassung des Satzes 2
des § 2 Abs. 1 VermG der Stellungnahme
des BRates (Synopse vom 11. Juli 1992, S. 7)
Rechnung tragt;

15. § 3 Abs. 1 Satz 1 2. Alt.: ,Vermodgenswerte,
die den MaBnahmen im Sinne des § 1
unterlagen und . . . an Dritte verduBlert wur-
den, .. ." ggf. lediglich sprachlich weiterzu-
fassen bzw. klarzustellen, daB es sich bei
einer VerduBerung an Dritte i. S. d. Vor-
schrift nicht um birgerlich-rechtliche Kate-
gorien, wie etwa Kauf, handeln muB.”

Der InnenausschuB hat seine obigen Empfeh-
lungen Ziffern 1 bis 15 in einer Anlage 1 zu
seiner mitberatenden Stellungnahme im einzel-
nen begriindet und zusétzlich auf eine Anlage 2
(Schreiben Conference of Jewish Material
Claims Against Germany vom 16. Juni 1992 an
den Vorsitzenden des Innenausschusses) ver-
wiesen. Auch diese Anlagen, die hier nicht mit
abgedruckt sind, waren Gegenstand der Ge-
sprache der Berichterstatterin und der Bericht-
erstatter sowie der Beratungen im Rechtsaus-
schuB. Im iibrigen hat der Innenausschuf} ein-
stimmig bei Abwesenheit der Gruppe der PDS/
Linke Liste empfohlen, die Vorlagen — Druck-
sachen 12/2480, 12/2358, 12/2073 — fiir erledigt
zu erklédren. ’

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat folgende Stellungnahme vom
24. Juni 1992 abgegeben:

.Der Ausschuffl fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau hat in seinen Sitzungen am 3.,
16., 17. und 24. Juni 1992 die oben genannten
Gesetzentwiirfe beraten und sich dabei auf die
fir Stadtebau und Wohnungswesen bedeutsa-
men Regelungen beschrdnkt; die Formulie-
rungshilfen der Bundesregierung vom 11. Juni
1992 und 24. Juni 1992 haben neben den oben
genannten Vorlagen zur Grundlage gedient.

L

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stéddtebau empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und F.D.P. bei Stimment-
haltung der Mitglieder der Fraktion der SPD und
eines Mitglieds der CDU/CSU-Fraktion und bei
Abwesenheit des Vertreters der Gruppe der
PDS/Linke Liste, dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung — Drucksache 12/2695 — grund-
sdtzlich zuzustimmen.

II.

Der Ausschu8 fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau hat zu diesem Gesetzentwurf —
Drucksache 12/2695 — folgende Empfehlungen
beschlossen:

Artikel 1 Nr. 5

Der AusschuBl empfiehlt einstimmig fir § 3¢
VermG die Fassung der Formulierungshilfe vom
24, Juni 1992,
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Artikel 1 Nr. 6

Der AusschuB hat gegen die Stichtagsregelung
— auch in der Fassung vom 24, Juni 19921) —
erhebliche politische Bedenken. Dazu gehéren
die Uberlegungen, daB damit die sog. Promi-
nentenkdufe von nicht restitutionsbehafteten
Grundstiicken aufgrund von Geheimerlassen
nicht erfaBt sind und andererseits Kédufe betrof-
fen sind, zu denen die Biirger von den demokra-
tisch gewéahlten Kommunalpolitikern ermuntert
worden sind. Der 19. Ausschuf} bittet einver-
nehmlich den Rechtsausschu8, diese Bedenken
in den Berichterstattergesprachen nochmals zu
erortern.

Artikel 1 Nr. 7

Der Ausschufl empfiehlt einstimmiq, § 7 in der
Fassung der Formulierungshilfe vom 24. Juni
1992 anzunehmen.

Artikel 1 Nr. 11

Der AusschuB empfiehlt einstimmig fiir die
§§ 11a bis 11 c die Fassung der Formulierungs-
hilfe vom 24. Juni 1992. Der AusschuB tritt dafiir
ein, die Aufhebung der staatlichen Verwaltung
an eine Verlingerung der Sonderregelung fiir
Eigenbedarfskiindigungen zu koppeln. Diese
Verldngerung muBl zeitgleich mit der Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung erfolgen.

Der Ausschufl nimmt zur Kenntnis, da8 nach
Auffassung der SPD-Fraktion eine deutliche
und qualitativ ungeschmélerte Verldngerung
notig ist.

Artikel 1 Nr. 13 Buchstaben b bis d, Nr. 15 und
16

Der Ausschul empfiehlt einstimmig fiir die
§§ 16, 18 bis 18b die Fassung der Formulierungs-
hilfe.

Artikel 1.Nr. 16a und 16b

Der Ausschull empfiehlt einstimmig die Einfii-
gung dieser Bestimmungen in der Fassung der
Formulierungshilfe vom 24. Juni 1992,

Artikel 1 Nr. 22

Der Ausschufl empfiehlt einstimmig § 30a in der
Fassung der Formulierungshilfe vom 24. Juni
1992. '

Artikel 5 § 2

wird in der Fassung der Formulierungshilfe
einstimmig zur Annahme empfohlen.

Artikel 5 § 3

Der AusschuB empfiehlt einstimmig, § 3 Abs. 1
in der Fassung der Formulierungshilfe vom
24. Juni 1992 anzunehmen.

Artikel 5 § 9

Der AusschuBl empfiehlt einstimmig unveréan-
derte Annahme.

!) Sie entspricht der hier empfohlenen Fassung.
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Artikel 5 § 10 Abs. 2

Der Ausschufl empfiehlt einstimmig, § 10 Abs. 2
in der nachstehenden Fassung anzunehmen
und dabei die angegebenen Folgednderungen
fir § 13 Abs.2 Satz 1 und § 16 InVorG zu
beriicksichtigen:

§ 10 InVorG ist wie folgt zu fassen:
a) Der bisherige Text von § 10 wird Absatz 1
Es ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

»(2) Soweit ein Grundstiick nach diesem
Gesetz verduflert wird, soll die Gemeinde
innerhalb der Frist nach Absatz 1 mitteilen,
ob sie von einem bestehenden gesetzlichen
Vorkaufsrecht des Bauplanungsrechtes Ge-
brauch machen will. Die Mitteilungspflicht
nach § 28 BauGB enfilit."”

b) Als Folgednderung entfallen die Vorschlage
des Bundesrates § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 16
InVorG (Nummer 38. Zu Artikel 5 Buchsta-
ben b und c der Stellungnahme des Bundes-
rates).

Artikel 5 § 13

Der AusschuBl empfiehit einstimmig, in § 13
Abs. 2 entsprechend der Formulierungshilfe
vorzusehen, daB der investive Vertrag eine
Vertragsstrafenregelung enthalten mu8.

Artikel 5 § 27a

Der AusschuB empfiehlt einstimmig die Fassung
der Formulierungshilfe vom 24. Juni 1992. Der
Antrag der SPD-Fraktion, einen neuen § 27b mit
folgender Fassung einzufiigen, wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt:

«§ 27b

§ 27b gilt fiir Vorhaben entsprechend, die
Gegenstand einer Sanierungssatzung nach
§ 142 oder einer Erhaltungssatzung nach § 172
des Baugesetzbuchs sind. Gleiches gilt fiir Vor-
haben in einem durch BeschluB férmlich als
stddtebaulicher Entwicklungsbereich festge-
legten Gebiet im Sinne von § 6 des Wohnungs-
bauerleichterungsgesetzes. "

Artikel 5 § 27b2)

Der AusschuBl empfiehlt einstimmig bei Stimm-
enthaltung der Mitglieder der SPD-Fraktion die
Fassung der Formulierungshilfe vom 24. Juni
1992 (Antrag der F.D.P.-Fraktion).

Artikel 5 §§ 27¢ und 27d3)

werden in der Fassung der Formulierungshilfe
vom 24. Juni 1992 einstimmig zur Annahme

2) Die Vorschrift entspricht Artikel 6 § 19 des hier empfohlenen
Textes.

3) Die Vorschriften entsprechen bis auf die Frist in § 27d Abs. 4
den Vorschriften des Artikels 6 §§ 20, 21 des hier empfohle-
nen Textes.
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empfohlen, § 27d Abs. 4 mit der MaBgabe, daB
die Frist von vier Monaten durch zwei Monate
ersetzt wird.

Artikel 7 Nr. 2b

Der AusschuB empfiehlt einstimmig die §§ 2a
und 2b in der Fassung der Formulierungshilfe
vom 24. Juni 1992.

Durch einen Hinweis im AusschuBbericht soll
klargestellt werden, daB das Gebdudeeigentum
ohne dingliches Nutzungsrecht auch nach dem
Ablauf des Moratoriums im Eigentum der Woh-
nungsgenossenschaften bleibt und damit eine
Beleihungsgrundlage gegeben ist.

Der AusschuB begriifit, daB aufgrund der in § 2b
vorgesehenen Regelung die Wohnungsgenos-
senschaften auch in den Féllen Gebédudeeigen-
tum erhalten, in denen den Wohnungsgenos-
senschaften Gebaude zur eigenstidndigen Be-
wirtschaftung zugewiesen worden waren, ohne
daB ihnen nach ehemaligem DDR-Recht ein
entsprechendes Nutzungsrecht mit der Folge
des Gebdudeeigentums verliehen wurde. Inso-
weit werden die Wohnungsgenossenschaften
hinsichtlich des Gebéaudeeigentums ebenso
gestellt, wie wenn ihnen nach ehemaligem
DDR-Recht ein entsprechendes Gebaudeeigen-
tum eingerdumt worden wére. Dieses Gebau-
deeigentum besteht so lange, bis die Woh-
nungsgenossenschaften zugehérigen Grund
und Boden dazuerwerben und im Verfahren
nach Artikel 233 § 4 Abs.4 EGBGB iV.m.
§§ 875 und 876 BGB Grundstiickseigentum
entsteht. Nur fiir den Fall, daB Grund und Boden
nicht zuerworben und nicht entsprechend ver-
fahren wird, gilt der Vorbehalt einer speziellen
Bereinigung dieser Rechtsverhéltnisse und ihrer
Anpassung an das Biirgerliche Gesetzbuch
durch Gesetz (Artikel 233 § 3 Abs. 2 EGBGB);
dies gilt gleichermaBen fiir das Gebaudeeigen-
tum nach § 2b sowie bei vor dem 3. Oktober
1990 entstandenem und nach Artikel 233 § 2
EGBGB fortgeltendem Gebdudeeigentum.

Artikel 7 Nr. 2¢

wird in der Fassung der Formulierungshilfe vom
24. Juni 1992 einstimmig zur Annahme empfoh-
len.

Artikel 8 Nr. 2, 3b, 4 und 6

werden in der Fassung der Formulierungshilfe
vom 24. Juni 1992 einstimmig zur Annahme
empfohlen.

Artikel 10 §§ 8 und 9

werden in der Fassung der Formulierungshilfe
vom 24. Juni 1992 einstimmig zur Annahme
empfohlen.

d)

e)

f)

III.

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt einstimmig, bei Abwesen-
heit des Vertreters der Gruppe der PDS/Linke
Liste, die Vorlagen zu b), c), d) und e) fiir erledigt
zu erkldren:

Der HaushaltsausschuBB hat in seiner Sitzung
vom 17. Juni 1992 dem Gesetzentwurf — Druck-
sachen 12/2480 und 12/2695 — in der Mitbera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Abwesenheit der Vertreter der Gruppen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und PDS/Linke Liste
zugestimmt und die Drucksachen 12/2358, 12/
2073 und 12/2228 mit dem gleichen Stimmen-
verhéltnis abgelehnt.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hatin seiner 33. Sit-
zung vom 24. Juni 1992 den Gesetzentwurf —
Drucksache 12/2695 — mehrheitlich angenom-
men und den inhaltsgleichen Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen — Drucksache 12/2480 —
fir erledigt erklart. Der Gesetzentwurf —
Drucksache 12/2358 — sowie der Gesetzent-
wurf — Drucksache 12/2228 — wurden mehr-
heitlich bzw. einstimmig bei Abwesenheit der
Gruppen abgelehnt.

Der FinanzausschuB hat sich am 24. Juni 1992
gutachtlich mit dem Entwurf eines Zweiten
Vermogensrechtsdnderungsgesetzes befalit
und dabei erortert, ob die entgeltliche Abtre-
tung von Anspriichen auf Riickgabe von Grund-
stlicken nach dem Vermégensgesetz Grund-
erwerbsteuer auslost. Ob die Frage unter
Berticksichtigung des Wortlauts des § 1 Abs. 1
Nr. 1 GrEStG zu bejahen ist oder ob eine Ergén-
zung des § 24 Abs. 3 VermG notwendig ist, war
kurzfristig nicht eindeutig zu kléren. Der
FinanzausschuB hat deshalb einstimmig bei
Abwesenheit der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN den Bundesminister der Finanzen
gebeten, die Frage so schnell wie méglich im
Benehmen mit den obersten Finanzbehorden
der Lander, denen das Aufkommen aus der
Grunderwerbsteuer zusteht, zu kldren und beja-
hendenfalls wegen der in dieser Frage in den
neuen Bundeslandern bestehenden Rechtsunsi-
cherheit eine entsprechende klarstellende Ver-
waltungsanweisung bei den Landern zu erwir-
ken.

2. Der RechtsausschuB hat die Vorlagen in seiner 45.
Sitzung vom 16. Juni 1992 und der 46. Sitzung vom
24. Juni 1992 beraten. In seiner 41. Sitzung vom 21.
Mai 1992 hat er in Potsdam eine 6ffentliche Anho-
rung durchgefiihrt, an der die folgenden Verbénde
sowie Sachverstdndige aus Wissenschaft und Pra-
xis teilgenommen haben: '

— Gesamtverband der Wohnungswirtschaft e.V.,

Koln

— Deutscher Mieterbund, Mieterbund Land Bran-

denburg e.V., Potsdam
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— Conference of Jewish Material Claims against
Germany, Frankfurt/M.

— Zentralverband der Deutschen Haus-, Woh-
nungs- und Grundeigentiimer e.V., Diissel-
dorf

— Dr. Schéfer, Prasident des Bundesamtes zur
Regelung offener Vermégensfragen

— Prof. Dr. Joachim Goéhring, Berlin
— Dr. Klaus Groth, Berlin
— Hegge, Landratsamt Waren

— Opberbirgermeister Dr. Hinrich Lehmann-

Grube, Leipzig

-— Hartmut Pelz, Landesamt zur Regelung offener
Vermogensiragen, Potsdam

— Rechtsanwalt Karl Petry, Tutzing

— Prof. Dr. Wilhelm Strobel, Universitdat Ham-
burg

— Landrat Dr. Werner Thomas, Rudolstadt
— Dr. Manfred Balz, Treuhandanstalt Berlin

Hinsichtlich des Inhalts und der Ergebnisse der
Anhérung wird auf das stenographische Protokoll
der 41. Sitzung des Rechtsausschusses verwiesen.
Dem Protokoll sind auch die von den Sachverstan-
digen abgegebenen schriftlichen Stellungnahmen
beigefiigt.

Der RechtsausschuB empfieh!t einstimmig bei Ent-
haltung der Fraktion der SPD und der Gruppen
PDS/Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Annahme des Gesetzentwurfs zu a) in der aus
dem obigen Gesetzestext ersichtlichen Fassung.
Hieraus ergibt sich die mit dem gleichen Stimmen-
verhéltnis beschlossene Empfehlung, die Gesetz-
entwiirfe zu b), c) und d) fir erledigt zu erklédren.
Einstimmig erfolgt die Empfehlung, die obigen
EntschlieBungen zu fassen.

B. Inhalt der Entwiirfe

I. Die Entwiirfe fiir ein
Zweites Vermdgensrechtsinderungsgesetz
— Drucksachen 12/2480 und 12/2695 —

Nach der im RechtsausschuB beschlossenen Fassung
hat der Entwurf eines Zweiten Vermégensrechtsdnde-
rungsgesetzes im wesentlichen folgenden Inhalt:

Artikel 1 — Anderung des Gesetzes zur Anderung
offener Vermégensfragen (VermG)

1. Stichtagsregelung

Die Riickgabe von Immobilien soll nach der Gemein-
samen Erkldrung der beiden deutschen Regierungen
zur Regelung offener Vermégensfragen vom 15. Juni
1990 (Anlage III des Einigungsvertrags) in sozialver-
traglicher Weise erfolgen. Ein Kernelement dieser
sozialvertrdglichen Losung ist der Schutz gewachse-
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ner dinglicher Nutzungsrechte. Deshalb ist die Riick-
lUbertragung enteigneter Immobilien nach dem Ver-
mogensgesetz ausgeschlossen, wenn Biirger daran
redlich Eigentum oder ein dingliches Nutzungsrecht
erworben haben.

Fur Biirger, denen dingliche Nutzungsrechte zum Bau
von Eigenheimen verliehen oder zugewiesen wurden,
spielt der Stichtag keine Rolle. Anders ist es bei
Biirgern, die ein Haus oder ein Grundstiick gekauft
haben. Ihr redlicher Erwerb von Eigentum am Haus
schlieBt die Riickgabe des Grundstiicks an den frithe-
ren Eigentiimer nur dann aus, wenn er vor dem
18. Oktober 1989 erfolgt ist. In einem solchen Fall ist
auch der spétere Hinzukauf des Grund und Bodens
geschiitzt.

Diese sog. Stichtagsregelung ist gewéhlt worden, um
die Interessen der Erwerber und die Interessen der
friiheren Eigentiimer auszugleichen. Diese konnten
nach der Wende darauf vertrauen, daB ihnen nunmehr
Gerechtigkeit widerfahren und keine ihre Enteignung
verfestigenden Tatbestande mehr geschaffen wiir-
den.

Hierbeiist allerdings nicht ausreichend beriicksichtigt
worden, daB viele Biirger sich schon lange vor dem
Stichtag um den Kauf eines Eigenheimes bemiiht,
jedoch aus den unterschiedlichsten Griinden, die sie
aber nicht beeinflussen konnten, vor dem Stichtag
keinen Erfolg gehabt hatten. Das Vertrauen dieser
Biirger darf nicht enttduscht werden. Deshalb sollen
diese Félle nach dem Gesetzentwurf kiinftig genauso
behandelt werden, wie wenn der Kaufantrag rechtzei-
tig beschieden worden wére. Einbezogen werden
sollen ferner auch Handwerker und Gewerbetrei-
bende, die im Vertrauen auf das Gesetz vom 7. Mdrz
1990 von der erstmals erdffneten Moéglichkeit
Gebrauch gemacht haben, fiir ihren Betrieb Immobi-
lien zu erwerben. Diese Investitionen dienenden Ver-
kédufe sollen nunmehr abgesichert werden. Dies gilt
schlieBlich auch fiir die Nutzer von anmeldebelasteten
Grundstiicken, die hierin in nicht unwesentlichem
Unfang werterhéhend oder substanzerhaltend inve-
stiert haben. Auch sie sollen geschiitzt sein.

2. Riickiibertragung von Immobilien
und frithere Grundstiicksbelastungen

Die Rickiibertragung von Immobilien soll das
Unrecht wiedergutmachen, das in der entschéddi-
gungslosen Enteignung liegt. Der Alteigentiimer soll
seine frihere Immobilie zurtickerhalten, davon aber
keinen zusdtzlichen Vorteil haben. Gerade das trite
aber regelméBig ein, wenn man die enteigneten
Immobilien so, wie sie sind, zurlickiibertragen wiirde.

' Denn diese Immobilien sind heute nicht mehr belastet,

wihrend sie seinerzeit, bei Uberfﬁhrung in Volks-
eigentum, vielfach mit Hypotheken, Grundpfand-
rechten und anderen Rechten belastet waren. Der
Alteigentiimer wiirde also lastenfreies Grundeigen-
tum zurickerhalten, obwohl er belastetes Grund-
eigentum verloren hat.

-Das Vermégensgesetz sieht deshalb derzeit vor, daB

bei der Rickiibertragung des Grundeigentums auch
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die fritheren Belastungen wiedereingetragen werden.
Wenn also das Grundstiick zurlickiibertragen wird, so
wird gleichzeitig das Grundstiick wieder belastet. Das
bedeutet viel Arbeit fiir das Vermdgens- und das
Grundbuchamt. Denn das Vermdgensamt muBl prii-
fen, ob und in welchem Unfang das Recht noch
besteht, und das Grundbuchamt hat es wieder einzu-
tragen. Das ist sehr aufwendig, weil, wie sich heraus-
gestellt hat, in den Grundbiichern der neuen Lander
zum Teil noch sehr viele Rechte eingetragen sind oder
vor Uberfilhrung in Volkseigentum eingetragen
waren.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb jetzt ein neues Ver-
fahren vor:

(1) Es sollen grundsétzlich keine fritheren Rechte
eingetragen werden. Eine Wiederbegriindung
solcher Rechte soll kiinftig nur noch stattfinden,
wenn es sich um Grunddienstbarkeiten und éhn-
liche Rechte handelt und einem Biirger speziell
das fragliche Recht durch Teilungsunrecht entzo-
gen worden ist, was aber recht selten geschah.

(2) Der Alteigentiimer muB aber im iibrigen regelmaé-
Big die friiheren, jetzt weggefallenen Belastun-
gen, insbesondere Hypotheken, Grundschulden
usw., mit einer Zahlung ablosen.

(3) Dieser Betrag wird von dem Amt zur Regelung
offener Vermégensiragen anhand der Nennbetra-
ge aus dem friheren Grundbucheintrag unter
Abzug nachgewiesener Zahlungen ermittelt und
festgesetzt. Dabei werden zugunsten des Alt-
eigentiimers bei Aufbauhypotheken und ver-
gleichbaren Rechten Abschlége vorgenommen,
die dem noch vorhandenen Restwert der Aufwen-
dungen auf die Hauser in etwa entsprechen.
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Der Alteigentiimer hat diesen Betrag zu hinterle-
gen. Das Eigentum geht iiber, wenn dies gesche-
hen oder fiir die Zahlung Sicherheit geleistet ist.
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Aus dem hinterlegten Betrag werden die Glaubi-
ger, vor allem der Entschddigungsfonds, befrie-
digt, der auch den nicht abgerufenen Rest
erhalt.

3. Gesetzliche Aufhebung
der staatlichen Verwaltung

Bisher muB die staatliche Verwaltung fiir jeden ein-
zelnen Vermégenswert, also fiir jedes Konto, jedes
Grundstiick, jedes Unternehmen einzeln aufgehoben
werden. Das bedeutet ebenfalls viel Arbeit, die aber
teilweise erleichtert werden kann.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, die staatliche
Verwaltung insgesamt durch Gesetz zum 1. Januar
1993 aufzuheben.

Im einzelnen ist vorgesehen:

(1) Am 31. Dezember 1992 enden automatisch alle
staatlichen Verwaltungen.

(2) Die Amter zur Regelung offener Vermégensfra-
gen missen danach im wesentlichen nur noch
entscheiden, wenn es um die Frage geht, ob und in

welchem Umfang Grundpfandrechte an dem Ver-
moégenswert zu libernehmen sind.

(3) Ist der Eigentiimer nicht bekannt oder nicht auf-
zufinden, so kann ein gesetzlicher Vertreter
bestellt werden. Diesen bestimmt und iiberwacht
die kommunale Aufsichtsbehorde, also Landkreis,
Regierungsprésidium oder Innenministerium. Er
wird abberufen, sobald der Eigentiimer dies bean-
tragt.

(4) Sonderregelung fiir Konten und Unternehmen:

Bei staatlich verwalteten Konten wird ab dem
1. Januar 1993 automatisch die Staatsbank Berlin
gesetzlicher Vertreter, bis der Eigentiimer sich
meldet. Bei Unternehmen wird ab diesem Zeit-
punkt die Treuhandanstalt gesetzlicher Vertre-
ter.

4. AusschluBfrist

Bisher kénnen vermégensrechtliche Anspriiche ohne
zeitliche Einschrénkung angemeldet werden. Der
Gesetzentwurf geht davon aus, daB bis jetzt ausrei-
chend Zeit fiir die Stellung der Antrdge war. Er sieht
deshalb vor, die Geltendmachung von Riickiibertra-
gungs- und Entschédigungsanspriichen ab dem 1. Ja-
nuar, fiir bewegliche Sachen ab dem 1. Juli 1993
auszuschlieBen.

Artikel 2 — Hypothekenabldseanordnung

Der Artikel nimmt die in §§ 18 bis 18 b VermG
enthaltenen technischen Vorschriften heraus. Sie sol-
len in eine besondere Regelung aufgenommen wer-
den.

Artikel 3 — Aufhebung des Investitionsgesetzes
(RegE: Artikel 2)

Das Investitionsgesetz geht wie § 3 Abs. 6 bis 7 und
§ 3a VermG in dem neuen Investitionsvorranggesetz
(Artikel 6) auf.

Artikel 4 — Anderung der Grundstiicksverkehrs-
verordnung
(RegE: Artikel 3)

1. Verfahrensstraffung

Bisher regelte die Grundstiicksverkehrsverordnung
nicht eigenstédndig, wann eine Grundstiicksverkehrs-
genehmigung zu erteilen war. Dies ergab sich viel-
mehr aus einer Verweisung auf § 6 der Anmeldever-
ordnung, der jedoch viele Fragen offen lieB. Diese
werden nun eigenstdndig in der Grundstiicksver-
kehrsverordnung geregelt, die, da sie ohnehin nur
durch den Gesetzgeber gedndert werden kann,
gleichzeitig zum Gesetz ethoben werden soll. Hierbei
werden auch Vereinfachungen namentlich bei der

43



Drucksache 12/2944

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Riickfrage bei den Amtern zur Regelung offener
Vermégensfragen vorgesehen.

2. Regelung der Folgen einer Aufhebung
der Genehmigung )

Bisher sind die Folgen der Aufhebung der Genehmi-
gung nicht ausdriicklich geregelt, was Zweifelsfragen
aufwirft. Dies wird jetzt eigensténdig geregelt und
durch besondere Regelungen fiir investive Vertrdge
erganzt,

Artikel 5 — Anderung der Anmeldeverordnung
(RegE: Artikel 4)

§ 6 der Anmeldeverordnung geht in den Genehmi-
gungstatbestdnden nach der Grundstiicksverkehrs-
verordnung auf und wird deshalb aufgehoben.

Artikel 6 — Investitionsvorranggesetz (InVorG)
(RegE: Artikel 5)

1. Riuckgabe und Vorrang fiir Investitionen

Der Gesetzentwurf hdlt an dem schon im Einigungs-
vertrag festgelegten Konzept fest. Dieses besteht aus
zwei Prinzipien:

(1) Riickgabe vor Entschédigung, jedoch
(2) Investition vor Rickgabe.

Die Beibehaltung dieser in der letzten Zeit wieder
umstrittenen Prinzipien beruht auf folgenden Uberle-
gungen:

Eigentum soll weitestgehend in privater Hand sein. Es
ist nicht Aufgabe des Staates, in grofem Umfang
Grund und Boden oder Unternehmen zu besitzen und
zu verwalten. Dies ist in erster Linie Aufgabe der
Biirger und der von ihnen gegriindeten Personen- und
Kapitalgesellschaften.

Der Einzelne hat auch das stirkste Interesse, etwas fiir
die Erhaltung von Immobilien und Unternehmen im
wahrsten Sinne des Wortes zu ,unternehmen”. DaB
das gerade fiir die neuen Léander gilt, zeigen die
Beispiele der Firmen, die in privater Regie gefiihrt
werden. Hier ist die Investitionsquote wesentlich
hoher als in anderen Bereichen. Eine Privatisierung
ldBt sich aber am ehesten dadurch erreichen, dall
Grund und Boden an den zurtickgegeben wird, dem er
zu Unrecht entzogen wurde, es sei denn, man findet
einen angebotsstirkeren Investor.

2. Einheitliches Gesetz

Der Gesetzentwurf sieht vor, die bisher verstreuten
Regelungen tiiber den Vorrang fiir Investitionen in
einem einheitlichen Gesetz zusammenzufassen. Dies
bedeutet allerdings keinen Systemwechsel. Es bleibt
vielmehr bei dem bisherigen System des Vorrangs fiir
Investitionen bei besonderen Investitionszwecken.
Auch die bisherigen Zustdndigkeiten bleiben erhal-
ten, Es werden lediglich Anderungen vorgesehen, die
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die Abwicklung der Verfahren erleichtern. Die fiir die
Verfahren nach § 3a des Vermoégensgesetzes und
nach dem Investitionsgesetz zustindigen Stellen
brauchen sich also nicht auf ein neues Verfahren
umzustellen. Das Erlernte und die bisherigen Erfah-
rungen kénnen voll weiter genutzt werden. Das Inve-
stitionsvorranggesetz soll aber die in der Praxis aufge-
tretenen Fragen kldren und damit Verzégerungen
vermeiden, die sich bislang oft aus derartigen Unklar-
heiten ergeben haben.

3. Straffung des Verfahrens
a) Zustdndigkeiten

Die bisherigen Zustédndigkeiten bleiben vollstindig
erhalten. Es wird aber eine wichtige Erleichterung
eingefiihrt: Bisher konnten die Treuhandanstalt, der
Bund, die Lédnder und die Kommunen im Verfahren
nach § 3a des Vermogensgesetzes nur Immobilien
verkaufen, vermieten oder verpachten und Unterneh-
men verkaufen oder verpachten. Fiir andere MaBnah-
men, z. B. eine Eigeninvestition, die Begriindung und
Ubertragung von Teil- und Wohnungseigentum oder
dhnliches, mufite das Verfahren nach dem Investi-
tionsgesetz eingeschlagen werden. Kiinftig kénnen
die Treuhandanstalt, der Bund, die Ladnder oder die
Kommunen auch tiber solche Mafinahmen entschei-
den.

Kreisangehorige Stadte und Gemeinden haben kiinf-
tig das Recht, schwierige Verfahren an den Landkreis
abzugeben.

Kiinftig kénnen sich auch mehrere Stellen, z. B. meh-
rere Kkreisangehorige Gemeinden, zusammenschlie-
Ben und ihre Investitionsvorrangverfahren gemein-
sam durch eine Stelle erledigen lassen. Sie konnen so
z. B. die Juristen, die sie mit der Unterstiitzung des
Bundesministers des Innern anstellen kénnen, wir-
kungsvoller einsetzen. In den Randlagen der Stidte
konnen die Investitionsvorrangentscheidungen der
verschiedenen beteiligten Stellen zusammengefaft
und einheitlich getroffen werden.

Um eine optimale Ausnutzung der vorhandenen
Kréfte gewdhrleisten zu kénnen, werden die Lander
ermdchtigt, die Zustdndigkeit der Landesbehérden
nach ihren Bediirfnissen erforderlichenfalls abwei-
chend zu regeln.

b) Einschrdnkungen bei der Anhérung
des Alteigentiimers

Der Alteigentiimer muB in dem Verfahren gehort
werden. Das gilt nach dem Gesetzentwurf aber nur
noch fiir solche Alteigentimer, die eine Anmeldung
eingereicht haben, die man auch einer Immobilie
zuordnen kann. Wer etwa die Riickgabe des ,roten
Hauses am Markt” beantragt und dies nicht prazisiert
hat, wird im Investitionsvorrangverfahren nicht be-
ricksichtigt. '

Der Alteigentiimer soll kiinftig stdrker an einer ziigi-
gen Abwicklung der Verfahren mitwirken: Er hat nur
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zwei Wochen Zeit, sich zu dem Vorhaben eines
Investors zu aullern. Die Frist beginnt mit dem Zugang
einer Beschreibung des Vorhabens, die aussagt, was
geplant ist. VerpaBt er diese Frist, kann er seine
Einwinde nicht mehr nachschieben.

¢) Eigene Investitionen des Alteigentiimers

Der Alteigentiimer soll auch kiinftig den Vorrang
genieBen, wenn er gleiche oder anndhernd gleiche
investive Maflnahmen anbietet wie der fremde Inve-
stor. Er soll mit solchen Planen das Verfahren aber
nicht mehr verzégern kénnen. Das wird durch zwei
neue Fristen erreicht:

(1) Der Alteigentimer kann eigene Investitionspldne
iberhaupt nur anbringen, wenn er dies innerhalb
von zwei Wochen ab Zugang der Vorhabenbe-
schreibung des Investors ankiindigt.

(2) Eine aussagekraftige Beschreibung des eigenen
Vorhabens und seiner Durchfiihrbarkeit muB
innerhalb weiterer vier Wochen eingegangen
sein. Sonst wird sie nicht beriicksichtigt.

Ferner soll bei unbebauten Grundstiicken die Még-
lichkeit geschaffen werden, eigene Investitionsvorha-
ben des Alteigentimers dadurch aus dem Vorrang-
verfahren auszunehmen, dal dem Alteigentiimer ein
Ersatzgrundstiick zu den gleichen Konditionen ange-
boten wird wie ,sein" Grundstiick dem Investor.

4. Durchsetzung von Investitionsvorhaben
durch den Alteigentiimer

Der Alteigentiimer erhdlt kiinftig die Mdoglichkeit,
selbst Investitionsvorhaben bei dem jetzigen Verfi-
gungsberechtigten durchzusetzen. Bisher kann er
diesem zwar entsprechende Angebote machen. Der
Verfligungsberechtigte braucht darauf aber iiber-
haupt nicht einzugehen, und tat dies vielfach auch
nicht. Deshalb soll der Alteigentimer jetzt einen
Anspruch auf das Grundstick bekommen.

Bedingung ist aber: Der Alteigentimer muf} eine
besondere Investition nachweisen, die auch durch-
fiihrbar ist. Geschieht das nicht, muBl er bis zur
regularen Rickiibertragung warten. Bietet er eine
solche besondere Investition an, kommt er schneller
zum Zuge und erhalt eine Investitionsbescheinigung,
die ihn vor anderen Anmeldern, aber auch vor kon-
kurrierenden fremden Investoren schiitzt. Bevor er
diese Bescheinigung erhéalt, muf sein Vorhaben aber
gegeniber dem anderen Anmelder und dem fremden
Investor bestehen konnen.

5. Erweiterung der Investitionszwecke

a) Immobilien

Bei den Immobilien soll der besondere Investitions-
zweck der Wohnungsbauférderung erweitert werden.

Bisher muBte es sich um die Deckung eines erhebli-
chen Wohnbedarfs fiir die Bevolkerung handeln. Jetzt
reicht die Schaffung oder Wiederherstellung von
Wohnraum schlechthin. Im Falle der Wiederherstel-
lung muB es sich aber um Wohnraum handeln, der
nicht mehr bewohnbar oder fast schon nicht mehr
bewohnbar und —in beiden Fallen — auch tatsdchlich
nicht mehr bewohnt ist. Das erleichtert die Wohnungs-
bauférderung bei Altbauten.

b) Unternehmen

Bei Unternehmen soll eine VerduBerung oder Ver-
pachtung kinftig auch moglich sein, um eine sonst auf
Dauer nicht zu vermeidende Liquidation oder
Gesamtvollstreckung abzuwenden. Das erméglicht
die Umstrukturierung von Unternehmen, z. B. durch
Herauslésung von Betriebsteilen oder durch ihre
Zusammenlegung mit Betriebsteilen anderer Unter-
nehmen. Mdglich sind aber auch Sanierungsmodelle,
die die Treuhandanstalt etwa in der Form der Mana-
gement-KG entwickelt hat.

6. Besondere Verfahrensarten

a) Vorhaben in Vorhaben-
und ErschlieBungsplanen

Vorrang soll kinftig auch fiir Vorhaben in Vorhaben-
und ErschlieBungsplanen bestehen. Damit wird
sichergestellt, daB dieses an sich fiir das Bauplanungs-
recht der neuen Lander vorgesehene Instrument nicht
an ungeklarten Eigentumsverhaltnissen scheitert. Der
Investitionsvorrangbescheid wird hier durch die Sat-
zung zur Bestatigung des Plans ersetzt.

b) o6ffentliche Bieterverfahren

Uber den Vorrang kann kiinftig auch in 6ffentlichen
Bieterverfahren entschieden werden. Bisher kann
Uber den Vorrang eines Bieters, dem nach einer
offentlichen Ausschreibung der Zuschlag erteilt wer-
den soll, erst nach AbschluB des Bieterverfahrens
entschieden werden. Das bedeutet einen nicht uner-
heblichen Zeitverlust, der jetzt vermieden werden
kann. Der Alteigentiimer kann jetzt von Beginn an in
das Verfahren eingebunden werden.

¢) Gesamtverfugung

Fiir GroBvorhaben auf mehreren anmeldebelasteten
Immobilien wird jetzt ein besonderes Verbundverfah-
ren vorgesehen. Es kann jetzt einheitlich entschieden
und eine einheitliche gerichtliche Uberpriifung
sichergestellt werden,
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Artikel 7 — Anderung des
Hemmnissebeseitigungsgesetzes
(RegE: Artikel 6)

Durch eine entsprechende Anderung der Uberlei-
tungsvorschrift des Hemmnissebeseitigungsgesetzes
wird erreicht, daB jetzt auch Investitionsbescheini-
gungen nach dem Investitionsgesetz in der Fassung
des Einigungsvertrags sofort vollziehbar sind.

Artikel 8 — Anderung des EGBGB
(RegE: Artikel 7)

1. Heilung von Vertrdgen tiber Immobilien

Viele Vertrdge tiber Immobilien in den neuen Bundes-
landern sind vor der Wiedervereinigung nicht von den
Staatlichen Notariaten der DDR, sondern von Westno-
taren beurkundet worden. Nach Ansicht von Gerich-
ten sind solche Vertrédge unwirksam, weil die Westno-
tare solche Vertrdge nicht héatten beurkunden diirfen.
Dies bringt viele Investitionen in Gefahr. Daran diirfen
sie nicht scheitern. Dieser Unwirksamkeitsgrund wird
deshalb beseitigt. Sind Vertrdge aus einem anderen
Grund nicht wirksam, bleibt es dabei.

2. Moratorium

Die bodenrechtlichen Verhéltnisse in den neuen Lan-
demn sind vielfach in Unordnung geraten, weil sich die
verantwortlichen Stellen der ehemaligen DDR um
geordnete Bodeneigentumsverhéltnisse vielfach nicht
gekiimmert haben. Das gilt ganz besonders fir den
Bau auf fremdem Grund und Boden. Die Bereinigung
dieser Verhdltnisse 14Bt sich so schnell nicht erreichen.
Deshalb soll mit einem Moratorium zunédchst der
bisherige Nutzungszustand gesichert werden. -

Biirger, die auf fremdem Grund ein Eigenheim gebaut
haben, LPGen, die auf von ihnen genutzten Grundfla-
chen Gebdude und Anlagen errichtet haben, Woh-
nungsgenossenschaften, die auf ihnen nicht gehéren-
dem Grund und Boden einen Wohnblock unterhalten,
ehemals volkseigene Betriebe und Kombinate, die auf
privaten Flachen Gebdudeeigentum haben, sie alle
sollen das Grundstiick zundchst weiter wie bisher
nutzen koénnen, bis die erforderlichen endgiiltigen
Regelungen erlassen sind.

Naturlich soll damit zweifelhaften Nutzern, die sich
z. B. strafbar gemacht haben, kein Vorteil verschafft
werden. Deshalb besteht in solchen Féllen ein
Losungsrecht, mit dem der bisherige Zustand beendet
werden kann.

3. Gebdudeeigentum von LPGen
und fiir Wohnungsgenossenschaften

Das Gebaudeeigentum der LPGen anihren Geb&uden
und Anlagen war bisher als Grundlage fiir Hypothe-
ken nicht geeignet, weil die LPGen keine grundbuch-
lich gesicherten dinglichen Nutzungsrechte an den
betreffenden Grundstiicken hatten. Wohnungsgenos-
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senschaften hatten vielfach gar keine solchen Rechte
und auch kein Gebdudeeigentum, obwohl sie dies bei
Errichtung von Wohnblocks auf volkseigenen Flachen
bekommen sollten.

Das soll im Rahmen einer Gesamtbereinigung der
Bodeneigentumsverhéltnisse endgtiltig geregelt wer-
den. Schon jetzt muBl aber eine Regelung geschaffen
werden, die es den LPGen und den Wohnungsgenos-
senschaften erlaubt, die von ihnen dringend benétig-
ten Kredite wenigstens provisorisch abzusichern. Des-
halb wird jetzt die Méglichkeit geschaffen, auf LPG-
Gebdudeeigentum Hypotheken aufzunehmen. Die
Wohnungsgenossenschaften erhalten Gebéaudeei-
gentum an den von ihnen selbstdndig verwalteten
Wohnblocks, an dem auch Hypotheken bestellt wer-
den konnen, wenn die Wohnblocks auf volkseigenen
Flachen stehen.

4. Bodenreformgrundstiicke

Grundstiicke aus der Bodenreform, die in Volkseigen-
tum tberfihrt und als solche eingetragen sind, sind
der Treuhandanstalt durch die 3. Durchfiihrungsver-
ordnung zum Treuhandgesetz zur treuhdnderischen
Verwaltung iibertragen worden. Uber diese Grund-
stiicke kann jetzt verfigt werden.

Schwierigkeiten gibt es hingegen bei den anderen
Grundstiicken aus der Bodenreform. Sie sind zur Zeit
zu einem groBen Teil blockiert, weil unklar ist, wer
heute dartber verfiigen darf. Die Bundesregierung
schldgt in ihrem Entwurf eines Zweiten Vermogens-
rechtsénderungsgesetzes vor, diese Blockade zu l6sen
und die Verfiigungsbefugnisse klar zu regeln.

Folgende Loésung ist vorgesehen:

(1) Antrdge, die bis zum 3. Oktober 1990 bei den
Grundbuchémtern eingegangen waren, werden
nach altem DDR-Recht erledigt. Wer danach als
Eigentiimer einzutragen ist, wird Eigentiimer.

(2) Alle nicht als Volkseigentum -eingetragenen
Grundstiicke aus der Bodenreform erhalten
zundchst einen privaten ,provisorischen” Eigen-
timer. So kann man auf die Einrichtung neuer
Behodrdenstrukturen und ein kompliziertes Ver-
waltungsverfahren verzichten. Die Fragen wer-
den unter Biirgern geregelt. Vorlaufiger Eigentii-
mer ist :

a) bei Grundstiicken, die am 15. Marz 1990 auf
einen lebenden Eigentiimer eingetragen wa-
ren,

~——

diese ‘Person, wenn sie zwischenzeitlich ver-
storben ist, die Personen, die ihre Erben sind,

b) bei den anderen nicht volkseigenen Grund-
stiicken

die Personen, die Erben des zuletzt als Eigen-
timer Eingetragenen sind.

(3) Der ,provisorische" Eigentiimer muBl das Grund-
stiick in bestimmten Fallen an einen anderen,
einen Berechtigten herausgeben. Berechtigter
ist
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a) in den Féllen der Nr. (2) a):

der Inhaber eines Besitzwechselsprotokolls
oder einer Besitzwechselentscheidung

der Begilinstigte eines faktisch vollzogenen
Besitzwechsels;

b) in den Féllen der Nr. (2) b)

aa) bei Hdusern und den dazu gehérigen Gér-
ten

der Inhaber eines Besitzwechselsproto-
kolls oder einer Besitzwechselentschei-
dung

der Begiinstigte eines faktisch vollzogenen
Besitzwechsels,

bb) bei Feldern

der Inhaber eines Besitzwechselsproto-
kolls oder einer Besitzwechselentschei-
dung :

der Erbe des zuletzt als Eigentiimer Einge-
tragenen, der am 15. Mérz 1990 in der
Landwirtschaft in den neuen Léndern tétig
war und in der Hauswirtschaft lebt

im tbrigen: der Fiskus des Belegenheits-
landes.

Artikel 9 — Anderung des Vermdgens-
zuordnungsgesetzes
(RegE: Artikel 8)

1. Begriff des Vermdgens

Durch Einfiigung eines neuen § 1a sollen einige in der
Praxis wichtige Fragen, was zu dem zuordnungsféhi-
gen Vermogen gehort, geklért werden. Dies gilt z. B.
fir schwebende Vertrdge mit den ehemaligen Réten
der Kommunen oder fiir noch nicht im Grundbuch
dokumentierte Enteignungsbeschliisse.

2. Beschleunigung des Vollzugs
von Zuordnungsbescheiden

Der Vollzug von Zuordnungsbescheiden im Grund-
buch scheiterte bisher oft an der fehlenden Vermes-
sung. Diese ist unumgénglich, da sonst keine Grund-
lage fiir die Bezeichnung der fraglichen Grundfldchen
besteht. Jetzt wird dies durch Einfihrung einer
Umschreibung auf Grund eines Zuordnungsplans ver-
mieden. Die Bezeichnungen der Grundstiicke nach
diesem Plan, der Bestandteil der Zuordnungsent-
scheidung ist, genitigen kinftig fir den Grundbuch-
vollzug.

3. Kommunale Einrichtungen

Durch einen neuen § 7a wird dem Prédsidenten der
Treuhandanstalt die Méglichkeit gegeben, Einrich-
tungen auch der Unternehmen den Kommunen zu
ubertragen, die am 1. Oktober 1989 und am 3. Oktober

1990 in der Sache kommunalen Aufgaben gedient
haben und fir kommunale Aufgaben benétigt wer-
den. Hiermit kann die fehlende Abstimmung zwi-
schen § 11 Abs. 2 Satz 2 Treuhandgesetz einerseits
und Artikel 21, 22 Einigungsvertrag andererseits
flexibel ausgeglichen werden.

Artikel 10 — Anderung des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes
(RegE: Artikel 9)

Durch eine Erganzung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes wird erreicht, daBl die Urkunden iiber
die dinglichen Nutzungsrechte aus dem Besitz der
LPGen, die diese frither zuzuweisen hatten, zu den
Grundakten gelangen.

Artikel 11 — Anderung und Ergénzung sonstigen
Bundesrechts
(RegE: Artikel 10)

1. Anderung des GrundbuchmaBnahmegesetzes

Durch eine Anderung des GrundbuchmaBnahmege-
setzes von 1961 wird erreicht, daB die einfachen
Bestimmungen zur Kraftloserklarung von Grund-
pfandrechtsbriefen, die nicht mehr auffindbar sind,
auch in den neuen Laéndern zur Anwendung kom-
men.

2. Anderung der MaBgaben
zur Grundbuchordnung im Einigungsvertrag

Durch eine Anderung der MaBgabe zur Grundbuch-
ordnung im Einigungsvertrag wird klargestellt, daB
auch jetzt neue Gebdudegrundbiicher fiir Gebdudeei-
gentum aufgrund von dinglichen Nutzungsrechten
angelegt werden kénnen.

3. Anderung der MaBgabe zum Grundbuch-
maBnahmegeseiz im Einigungsvertrag
(nicht in RegE)

Durch eine Anderung der MaBgabe zum Grundbuch-
maBnahmegesetz im Einigungsvertrag werden auch
die vereinfachten Bestimmungen zur Léschung von
Hypotheken mit den fiir die neuen Ldnder erforderli-
chen Besonderheiten dort gelten. Dies dient einer
Bereinigung der Grundbiicher.

4. Anderung der Grundbuchordnung
(nicht in RegE)

Durch eine Anderung der Grundbuchordnung wer-
den die erforderlichen Abstimmungen mit den neuen
Regelungen zur Abldsung fritherer Grundpfandrechte
hergestellt.
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5. Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Aktiengesetz
und des D-Markbilanzgesetzes (nicht in RegE)

Durch Anderungen des Einfiihrungsgesetzes zum
Aktiengesetz und des D-Markbilanzgesetzes wird ein
AusschluBl der Konzernhaftung der Treuhandanstalt
sichergestelit.

6. Anderung des Zustimmungsgesetzes
zum Wismut-Vertrag (nicht in RegE)

Durch eine Anderung von Artikel 6 des Zustimmungs-
gesetzes zum Wismut-Vertrag wird eine parallele
Regelung zu dem neuen § 7a VZOG fur den Bereich
der Wismut-GmbH eingefihrt.

II. Die tibrigen Entwiirfe
— Drucksachen 12/2358, 12/2073 und 12/2228 —

1. Entwurf der SPD-Fraktion fiir ein Gesetz
zur Sicherung redlich erworbener Eigentums-
und Nutzungsrechte an Gebduden
und Grundstiicken in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet
— Drucksache 12/2358 —

Der Entwurf der SPD zielt auf

(1) eine Streichung der Stichtagsregelung des § 4
Abs. 2 Satz 2 VermG

(2) die Einfiihrung eines Moratoriums fiir die Nut-
zungsverhéltnisse an Grund und Boden.

Mit der Streichung der Stichtagsregelung soll erreicht
werden, daB es fur die Frage des Restitutionsaus-
schlusses einheitlich nur auf die Redlichkeit der Nut-
. zer ankommt. Das Moratorium entspricht nach Ziel-
setzung und Ausgestaltung dem der Entwiirfe eines
Zweiten Vermégensrechtsénderungsgesetzes in der
zur Annahme empfohlenen Fassung.

2. Entwurf der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiir ein Erstes Gesetzes zur Herstellung
des Rechtsfriedens
im Bereich des Wohneigentums
in den neuen Bundeslindern
— Drucksache 12/2073 —

Der Entwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat drei
Regelungsziele:
(1) Streichung der Stichtagsregelung

(2) Sicherung von Nutzern fremden Grund und
Bodens

(3) Verldngerung und Erweiterung der Kiindigungs-
schutzregelung des BGB-Mietrechts

Die Stichtagsregelung soll, wie in dem Entwurf der
Fraktion der SPD vorgesehen, ersatzlos gestrichen
werden. In das VermG soll ein § 1la eingestellt
werden, demzufolge Nutzer, meist Inhaber von Uber-
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lassungsvertrdgen, von staatlich verwalteten Grund-
stiicken Erbbaurechte verlangen kénnen. Die néhe-
ren Bedingungen werden in dem. urspriinglichen
Gesetzesantrag nicht ndher ausgefiihrt. In der Fas-
sung vom 16. Juni 1992 wird vorgesehen, daB ein
Erbbauzins von bis zu 2 vom Hundert des Verkehrs-
wertes (pro Jahr) fiir die ndchsten 10 Jahre verlangt
werden kann. Das Erbbaurecht soll frei verduBerbar
sein. Es soll ein Vorkaufsrecht des Grundeigentiimers
bei VerduBerung des Erbbaurechts und des Erbbau-
berechtigten bei VerduBerung des Grundstiicks
bestehen. Alle weiteren Einzelheiten sollen durch
Rechtsverordnung des Bundesministers der Justiz
geregelt werden.

Die besonderen Regelungen iiber den Kindigungs-
schutz im Wohn- und Gewerberaum-Mietrecht fiir die
neuen Léander, wie sie in Artikel 232 § 2 EGBGB
vorgesehen sind, sollen bis zum Ablauf des 31. De-
zember 1999 verldngert werden.

3. Entwurf der Gruppe der PDS/Linke Liste
fiir ein Gesetz zur Anderung
des Vermdgensgesetzes
— Drucksache 12/2228 —

Der Entwurf der PDS/Linke Liste greift die Forderun-
gen zu (1) und (2) des Entwurfs der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, nicht jedoch die Forderung zu (3)
auf. Er enthélt dariiber hinaus zwei Anderungen, die
in dem Entwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht
enthalten sind:

(1) Gleichstellung der Uberlassungsvertrage mit
dinglichen Nutzungsrechten

(2) Der Beispielskatalog fiir die Unredlichkeit in § 4
Abs. 3 soll gestrichen werden.

(3) Das Erfordernis des offentlichen Interesses bei
dem Riickilibertragungsausschluff ,wesentliche
Verdnderung” soll gestrichen werden.

C. Begriindung der BeschluBempiehlung

I. Zum Entwurf eines Zweiten
Vermdgensrechtsinderungsgesetzes

1. Allgemeines

Der RechtsausschuB hat tibereinstimmend die Zielset-
zung des Entwurfs begriiBt, das Restitutionsverfahren
zu verbessern und zu beschleunigen, den Grundsatz
Vorrang fiir Investitionen stirker auszuprédgen, das
Zuordnungsverfahren zu erleichtern und die Sachen-
rechtsbereinigung, soweit wie derzeit méglich vorzu-
bereiten. Zu den Anderungen des Vermégensgeset-
zes und zu dem neuen Investitionsvorranggesetz
bestanden allerdings unterschiedliche Ansichten im
Ansatz und Einzelheiten der Ausfithrung, vor allem
zwischen den Koalitionsfraktionen und der Fraktion
der SPD.
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Die Koalitionsfraktionen sprechen sich fiir ein Festhal-
ten an dem Grundsatz der Riickgabe von Eigentum
vor Entschadigung aus. Dieser Grundsatz sei nach wie
vor richtig. Es entspreche der Wertentscheidung des
Grundgesetzes zugunsten des privaten Eigentums am
ehesten, Alteigentiimern und ehemaligen Berechtig-
ten ihr enteignetes Vermogen zuriickzugeben. Dies
werde auch dem Gedanken einer wirklichen Wieder-
gutmachung am ehesten gerecht. Auch ordnungspo-
litische Gesichtspunkte sprachen fiir eine Riickgabe:
Gerade auch wegen der zahlreichen entschédigungs-
losen Enteignungen, die nach dem Vermoégensgesetz
riickabzuwickeln seien, bestehe in den neuen Lan-
dern ein sehr viel hoherer Staatsanteil an Grundstiik-
ken als in den alten Landern. Das Riuckgabeprinzip
fithre dazu, daB dieser Bestand von den offentlichen
Stellen nicht auf Dauer gehalten werden koénne,
sondern in private Hand zurtickgefihrt werde. Das sei
aber tendenziell vorteilhaft, da so am schnellsten das
fiir Investitionen notwendige private Kapital und
Investitionsinteresse aktiviert werden konne.

Das Prinzip sei jedenfalls praktisch nicht mehr
umkehrbar. Es werde kaum méglich sein, die fiir ein
riickwirkendes volliges Abschneiden von Riickgabe-
ansprichen notwendige Unumgénglichkeit eines sol-
chen Schrittes darzustellen. Auch boten die Vorrang-
regelungen die Mébglichkeit, den Eingriff in die Rechte
der betroffenen wesentlich geringer zu halten, was
den Grundsétzen der Verhéltnisméfigkeit am ehesten
entspreche. Vor allem lasse sich ein Prinzipienwech-
sel nicht ohne massive Briiche vollziehen. So misse es
z. B. bei der Aufhebung der staatlichen Verwaltung
bleiben, was Wertungswiderspriiche erzeuge. Denn
es habe keine sachlichen Kriterien gegeben, wann es
bei der staatlichen Verwaltung geblieben und wann
eszu einer Enteignung gekommen sei. Auch mache es
einen wesentlichen Teil der Wiedergutmachung von
NS-Unrecht und SED-Unrecht aus, wenn die z. B.
durch Unrechtsurteile entzogenen Vermdgenswerte
auch tatsdchlich wieder zuriickgegeben wiirden.

Dem Bediirfnis nach einem raschen Greifen von
Investitionen wird nach Ansicht der Koalitionsfraktio-
nen durch die deutliche Ausweitung der Vorrangre-
gelungen Rechnung getragen. Sie sind der Auffas-
sung, mit den jetzt vorgesehenen Ausweitungen bis
an die Grenze des verfassungsrechtlich Vertretbaren
gegangen zu sein.

Die Fraktion der SPD hilt es demgegeniiber fiir nach
wie vor moglich und geboten, von dem Grundsatz der
Riickgabe abzugehen und die Wiedergutmachung
zumindest im Grundsatz in der Form einer Entschédi-
gung zu gewdhren. Das Riickgabeprinzip war und sei
ein schwerer Fehler. Er verhindere eine sinvolle und
unmittelbare Kldarung der Eigentumsverhéltnisse. Die
jedenfalls zu einem entscheidenden Teil durch das
Riickgabeprinzip entstandenen ungeklarten Eigen-
tumsverhéltnisse behinderten die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den neuen Léndern in massiver Weise.
Investitionen in Milliardenhéhe wiirden nicht vorge-
nommen.

Die jetzt vorgesehene Ausweitung der Vorrangrege-
lungen gehe nicht weit genug. Sie wiirden auch nicht
den gewunschten Effekt erzielen, weil mit einem
Verfahrensstau zu rechnen sei, -der seinerseits ein

Investitionshemmnis darstelle. Dies belege gerade
auch das jetzige Gesetzgebungsvorhaben. Sie sehe
sich in ihren Warnungen bei der letzten Reparaturge-
setzgebung im Hemmnissebeseitigungsgesetz vom
Mairz 1991 bestéatigt. Die seinerzeitigen Erwartungen
hétten sich nicht erfiillt. Die verbesserten Vorfahrt-
und ,Supervorfahrt”-Regelungen seien wegen ihrer
Kompliziertheit nicht angenommen worden und hat-
ten darum nicht so gegriffen, wie dies notwendig
gewesen wire. Deshalb teile sie auch nicht die jetzt
von seiten der Koalition wiederum gehegten Erwar-
tungen, daB die aufs neue gednderten Vorrangrege-
lungen diesmal greifbare Erfolge zeigen wiirden. Die
Materie sei nach wie vor fiir die Anwender zu schwie-
rig und nicht beherrschbar. Deshalb werde das
Gesetzesvorhaben jedenfalls in diesem Punkt nicht zu
einer Verbesserung der Lage beitragen.

Die Artikel 1 bis 7 und 9 bis 13 wurden einstimmig bei
Stimmenthaltung der Mitglieder der Fraktion der SPD
und der anwesenden Vertreter der Gruppen PDS/
Linke Liste und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlos-
sen, Artikel 8 wurde einstimmig bei einer Stimment-
haltung, Artikel 14 einstimmig angenommen. Hiervon
abweichendes Abstimmungsverhalten innerhalb der
einzelnen Artikel ist erforderlichenfalls bei den
betreffenden Paragraphen aufgezeigt oder ergibt sich
aus der Begrindung zu den einzelnen Vorschriften.

2. Zu den einzelnen Anderungen

Zur Begrindung der einzelnen Vorschriften wird,
soweit die Annahme in der Fassung des Koalitionsent-
wurfs empfohlen wird, auf die Begriindung in der
Drucksache 12/2480 Bezug genommen. Im tibrigen ist
zu den Anderungen folgendes zu bemerken:

Zu Artikel 1 — Anderung des Vermégensgesetzes
Zu Nummer 1 — § 1 VermG
Zu Buchstabe b — § 1 Abs. 6 VermG

Durch die Anderung soll das Gewollte klargestelit
werden. Im einzelnen:

Das Vermdgensgesetz verfolgt seit jeher das Ziel, sich
im Bereich der Restitution verfolgungsbedingter Ver-
mogensverluste so weit wie moglich an die Grund-
sdtze des alliierten Rickerstattungsrechts anzuleh-
nen. Dem sollte mit dem in Nummer 1 Buchstabe b des
Entwurfs enthaltenen Formulierungsvorschlag Rech-
nung getragen werden. Wie sich inzwischen gezeigt
hat, geht die Formulierung des Entwurfs jedoch tiber
die fir die westlichen Besatzungszonen geltenden
Rickerstattungsgrundséatze hinaus und sollte deshalb
entsprechend eingegrenzt werden. Nach der Anord-
nung BK/O (49) 180 galt die gesetzliche Vermutung
fur die ,ungerechtfertigte Entziehung” von Vermo-
genswerten nicht generell, sondern nur fiir die in
Artikel 3 der Anordnung aufgefiihrten Rechtsge-
schafte. Insbesondere Zwangsversteigerungen, die zu
einem Vermégensverlust fiihrten, fielen hierunter
nicht. Fiir diese war vielmehr vom -Antragsteller
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gemdB Artikel 2 Abs. 4 der Anordnung nachzuwei-
sen, daB insoweit ein MiBbrauch von Staatsgewalt
vorlag. Der Vollstreckungsschuldner konnte sich also
zum Nachweis der ,ungerechtfertigten Entziehung*
gegeniber dem Riickerstattungsverpflichteten —
anders alsin § 1 Abs. 6 Satz 2, 3 — neu — vorgesehen
— nicht auf eine gesetzliche Vermutung stiitzen.
Diese Regelung entspricht auch der fiir die anderen
westlichen Besatzungszonen seinerzeit geltenden
Rechtslage. Die riickerstattungsrechtliche Unter-
scheidung zwischen Rechtsgeschaften und Zwangs-
versteigerungen ist im tibrigen auch sachlich gerecht-
fertigt. Dem (privaten) Gldubiger eines Vollstrek-
kungsschuldners war es ndmlich grundsétzlich nicht
zuzumuten, auf die Befriedigung seiner Forderung zu
verzichten, nur weil der Schuldner Verfolgungsmaf-
nahmen ausgesetzt war. Das ist nur dann anders zu
beurteilen, wenn eine Zwangsvollstreckung zur Sché-
digung oder Diskriminierung des verfolgten Voll-
streckungsschuldners betrieben wurde, was aber
nicht generell vermutet werden kann.

Der AusschuB befaBte sich aus AnlaB dieser Anderung
sehr eingehend mit dem vom InnenausschuBl unter-
stiitzten Petitum, nicht nur punktuell, sondern gene-
rell auf die REAO zu verweisen. Er vermochte aber in
seiner Mehrheit diesem Petitum nicht zu entsprechen.
Das Vermédgensgesetz ist danach zwar funktionell
Riickerstattungsrecht, folgt aber, wie auch der Innen-
ausschuB bemerkt, an zahlreichen Stellen eigenen
Regeln, die eine Ubernahme riickerstattungsrechtli-
cher Grundsédtze nicht erlauben. Bei einer gesetzli-
chen Festschreibung der Heranziehung dieser Grund-
sidtze miiften entsprechende Offnungsklauseln vor-
gesehen werden, die die Regelung praktisch entwer-
ten wiirden. Wo die Anwendung riickerstattungs-
rechtlicher Grundsétze angezeigt erscheint, kann und
wird dies im Wege der analogen Anwendung erfol-
gen.

Der AusschuB ist der Ansicht, daB Verfahren von
Verfolgten vorrangig erledigt werden sollten, wie es
der InnenausschuB} befiirwortet hat. Er hat zur Kennt-
nis genommen, daB dies durch entsprechende Ver-
waltungsempfehlungen sichergestellt werden soll.

Zu Buchstabe ¢ — § 1 Abs. 8 VermG

Die Anderung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zum Regierungsent-
wurf zuriick (vgl. Nummer 2 der Stellungnahme, BT-
Drucksache 12/2695 S. 6). Gegeniiber dem Fraktions-
bzw. Regierungs-Entwurf neu ist die Ergdnzung in
aa). Sie dient der redaktionellen Klarstellung. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Begriindung des Vor-
schlags des Bundesrats Bezug genommen.

Zu Nummer 2 — § 2 Abs. 1 VermG

Die jetzt vorgesehene Anderung stellt keine substan-
tielle Abweichung von der Fassung des Entwurfs dar.
Bei der Formulierung des Entwurfs haben sich Ausle-
gungsunsicherheiten ergeben, die durch die jetzt
eingestellte Formulierung vermieden werden.
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Ein fiir die AusschuBBberatungen wichtiger Punkt war
die Frage, ob die jetzt gewdhlte Formulierung, die
zwar den Bediirfnissen der Jewish Claims Conference
Rechnung trdagt, nun die Auslegung des Begriffs des
Rechtsnachfolgers in anderen Féllen ebenfalls fest-
schreibt.

Um dem zu begegnen, beantragte die Fraktion der
SPD, den Vorschlag des Bundesrats zu tibernehmen.
Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der Mitglieder
der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Die AusschuB-
mehrheit will zwar ebenfalls kein Prdjudiz, anderer-
seits an der mit der Jewish Claims Conference abge-
stimmten Formulierung festhalten.

Um einer Prdjudizierung zu begegnen, wurde der
Hinweis auf § 1 Abs. 6 umgestellt, so daB die Regelung
jetzt klar nur die Frage der Rechtsnachfolge bei
judischen Berechtigten regelt, die Einzelheiten in
anderen Féllen dagegen nicht vorschreibt. Dies soll
vielmehr der Rechtsprechung und Rechtspraxis iber-
lassen bleiben. Das gilt insbesondere fiir die Frage der
Rechtsnachfolge bei nicht-jiidischen Organisationen.
Ein Beispiel ist die Frage, ob der Deutsche Gewerk-
schaftsbund Rechtsnachfolger in diesem Sinne sein
kann. Sie wird z. B. von Herrn Bundesverfassungsge-
richtsprasidentena. D. Benda gutachtlich bejaht. Dem
steht die jetzt gewdhlte Fassung nicht entgegen.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a — § 3 Abs. 1 Satz 4 und 5 VermG
neu

Die Anderung hat den Zweck, die in der Zeit von 1932
bis 1945 Verfolgten nicht schlechter zu stellen, als sie
bei Anwendung der alliierten Rickerstattungsge-
setze, insbesondere der Berliner Rickerstattungsan-
ordnung, gestellt waren.

Buchstabe d — § 3 Abs. 5 VermG

Die Anderung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zum Regierungsent-
wurf zurtick (vgl. Nummer 4 der Stellungnahme, BT-
Drucksache 12/2695 S. 6). Sie dient der Klarstellung.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Begriindung des
Vorschlags des Bundesrats Bezug genommen.

Zu Nummer 5 — §§ 3b und 3¢ VermG neu

Die Erganzung des § 3c soll erreichen, daBl insbeson-
dere Wohnungsbestdnde nicht nur auf Wohnungs-
baugesellschaften der Kommunen ,anmelderneu-

‘tral” libertragen werden kénnen, sondern auch auf

Wohnungsgenossenschaften. Da &hnliche Félle auch
auBerhalb des Bereichs der Wohnungswirtschaft auf-
treten kénnen, wird allgemein von Genossenschaften



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2944

gesprochen. Diese Anderung wird vom mitberaten-
den AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau beflirwortet.

Zu Nummer 6 — § 4 Abs. 2 VermG

Die Stichtagsregelung gehérte zu den schwierigsten
und umstrittensten Themen der AusschuBberatun-
gen. Die Mitglieder der Fraktion der SPD vertraten die
Ansicht, die Stichtagsregelung sei nicht zweckmaBig
und fithre zu ungerechten Ergebnissen. Sie stellten
deshalb entsprechend auch einem Petitum des Bun-
desrates den Antrag, die Stichtagsregelung ersatzlos
aufzuheben. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird wegen der Griinde auf die Begrilndung dieses
Antrags des Bundesrates in BT-Drucksache 12/2695
S. 7 Bezug genommen. Dieser Antrag wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Auch
der danach gestellte Antrag, alle diejenigen Nutzer
aus der Stichtagsregelung herauszunehmen, die das
Objekt ein Jahr genutzt haben, fand im AusschuB
keine Mehrheit.

Angenommen wurde demgegentiber mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen die aus dem obigen
Gesetzestext ersichtliche Fassung. Hierfir waren fol-
gende Uberlegungen maBgeblich:

Die Stichtagsregelung bestimmt den Rahmen der
Anspriche der fritheren Eigentiimer und ist ein Eck-
punkt des sozialvertrédglichen Ausgleichs. Eine génz-
liche Streichung des Stichtags ist nach Auffassung der
AusschuBmehrheit mit einem sehr hohen verfas-
sungsrechtlichen Risiko belastet. Hierin wére eine
riickwirkende Kiirzung der Anspriiche zu sehen, die
nur zurechtfertigen wére, wenn es dafiir sehr wichtige
Griinde gebe, denen nur so Rechnung getragen wer-
den konnte. Das ist aber kaum darzustellen, zumal es
hier nur um eine kleine Gruppe von Nutzern geht,
deren genereller Vorrang gegeniiber dem fritheren
Eigentiimer nicht einsichtig ist. Der AusschuB} hélt es
aber fur notwendig, liber den Ansatz des Entwurfs
hinauszugehen und zusétzliche Ausnahmen vorzuse-
hen. Diese Ausnahmen sollen Harten ausgleichen, die
sonst bei strenger Anwendung der Stichtagsregelung
entstiinden und tiber das bei jeder Stichtagsregelung
lbliche und hinnehmbare MaB hinausgingen. Dieses
sind Gewerbetreibende, die nach dem Gesetz vom
7. Mérz 1990 erstmals Immobilieneigentum haben
erwerben kénnen und hierauf ihre Existenz gegriin-
det haben. IThnen diese zu erhalten ist nur mit einer
Ausnahme von der Stichtagsregelung mdéglich, die
hierin auch ihre Rechtfertigung findet. AuBerdem
sollen Birger ausgenommen werden, die in die von
ihnen ohne dingliches Nutzungsrecht genutzte Immo-
bilie in erheblichem Umfang investiert haben. Sie
wiirden ohne eine Ausnahme von der Stichtagsrege-
lung keinen angemessenen Ausgleich erhalten und
sich ihre Investitionen auch nicht sichern kénnen.

Die Regelung erfaBt jetzt in Buchstabe a die bisher
schon vorgeschlagene Ausnahme fiir Bilirger, die
den Erwerb rechtzeitig angebahnt, aber nicht recht-
zeitig eine Bescheidung erreicht haben. In den Buch-
staben b und c werden die zuséatzlichen Ausnahmen
vorgesehen fur:

— Gewerbetreibende, die auf der Grundlage des
Gesetzes liber den Verkauf volkseigener Gebaude
vom 7. Mérz 1990 im Frithjahr 1990 fiir Gewerbe-
zwecke Immobilien erworben haben (dies ist eine
vergangenheitsorientierte investive Vorfahrtrege-
lung)

— Regelung zugunsten der Mieter, die erhebliche
werterhohende oder substanzerhaltende Investi-
tionen vorgenommen haben (dies betrifft Wohnun-
gen in Ein- und Zweifamilienhdusern).

Zu Nummer 7 (neu angefiigt) — § 6 Abs. 1a VermG

§ 6 Abs. 1a Satz 2 wird im Interesse der Klarstellung
zur Vermeidung unnoétiger Auseinandersetzung neu
gefaBt. Zundchst werden nach dem Wort ,wenn" die
Worte , er oder"” gestrichen, um das Mifiverstdndnis zu
vermeiden, das geschéddigte Unternehmen kénne die
Rickgabe auch dann verlangen, wenn das verlangte
Quorum nicht zustande kommt. Sodann wird das Wort
«seine” vor dem Wort , Gesellschafter” und dem Wort
«Mitglieder” durch die klarstellende Formulierung
ersetzt, daB nur die im Zeitpunkt der Schddigung
vorhandenen Gesellschafter oder Mitglieder oder
deren Rechtsnachfolger bei der Ermittlung des Quo-
rums zu berlicksichtigen sind. Personen, die Aktien
nach der Loéschung der Gesellschaften erworben
haben, konnten nicht mehr Gesellschafter oder
Rechtsnachfolger von Gesellschaftern werden. Sie
haben deshalb auch nicht das Recht, Anspriiche nach
dem Vermoégensgesetz geltend zu machen. Zur Ver-
meidung von MiBverstdndnissen soll deshalb klarstel-
lend aufgenommen werden, daB nur die im Zeitpunkt
der Schadigung vorhandenen Gesellschafter oder
Mitglieder und deren Rechtsnachfolger anspruchsbe-
rechtigt sind. SchlieBlich soll kiinftig als weitere
Voraussetzung aufgenommen werden, da nur die
namentlich bekannten Gesellschafter oder Mitglieder
und deren Rechtsnachfolger bei der Berechnung des
Quorums zu beriicksichtigen sind. Es ist nicht der Sinn
und Zweck des § 1913 BGB, daB fir unbekannte
Aktiondre ein Pfleger bestellt wird, weil es der Nor-
malfall von Inhaberaktien ist, daB die Gesellschafter
nicht bekannt sind und auch nicht ermittelt werden,
wenn sich diese Personen nicht melden. Das Aktien-
gesetz sieht deshalb spezielle Regelungen vor, damit
die Aktionédre ihre Rechte geltend machen konnen,
wie z.B., die Bekanntmachung der Einladung zu
Hauptversammlungen im Bundesanzeiger (§§ 25, 124
AktG). Ein zusatzlicher Schutz durch Pflegerbestel-
lung ist daher nicht notwendig.

Zu Nummer 8 (RegE: 7) — § 7 VermG

Die Anderung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regierungs-
entwurf zuriick (vgl. BT-Drucksache 12/2695 Nr. 6
S. 7f). Der Anderungsvorschlag des Bundesrates
weicht vom geltenden Recht in drei wesentlichen
Punkten ab:

— Zundchst wird fiir den Wertausgleich nicht mehr
an die Begriffe , Werterhohung” und , Wertminde-
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rung”, sondern an vier konkretere Tatbestands-
merkmale angekniipft (Bebauung, Modernisie-
rung, Rekonstruktion und — in bestimmten Féllen
— AbriB).

— Sodann wird das bisherige Regelungskonzept des
§ 7, wonach ein Wertausgleich in solchen Féllen, in
denen sich Wertverdnderungen nach Uberfiihrung
des Restitutionsobjekts in Volkseigentum ergeben
haben, lediglich auf der Basis des steuerlichen
Einheitswerts im Rahmen der Wertfortschrei-
bungsgrenzen des Bewertungsgesetzes der DDR
stattfand, aufgegeben. Statt dessen wird fiir den
Wertausgleich auf die vom Verfiigungsberechtig-
ten konkret (nachweisbar) aufgewendeten Kosten
abgestellt, die anschlieBend mit Hilfe von Ab-
schldgen pauschal abgeschrieben werden. Das
bedeute gegeniiber dem geltenden Recht eine
erhebliche Verfahrensvereinfachung und trage
damit wesentlich zur Entlastung der Vermégens-
amter bei.

— SchlieBlich wird der in § 7 bisheriger Fassung
vorgesehene Ausgleich fiir Wertverschlechterun-
gen beseitigt.

Die entscheidende Frage war fiir die Beratungen des
Ausschusses, ob den Landern in ihrer Auffassung
zuzustimmen war, die Ermittlungen wiirden durch ein
solches System erleichtert. Die Lander waren bei
einem Gespréach der Justizminister der neuen Lander
einhellig dieser Auffassung. Dem vermochte sich der
AusschuB nicht zu verschlieBen. Er hielt es allerdings
doch fiir notwendig, den Vorschlag des Bundesrats
noch einmal zu liberarbeiten und einen zwar nicht in
der Linie, wohl aber in der Regelungstechnik abwei-
chenden Text vorzusehen.

§ 7 unterscheidet zwischen Kosten, die aus privaten
Mitteln bestritten wurden, und solchen, die aus ande-
ren Mitteln vorgenommen wurden. Wéhrend es bei
den ersteren entsprechend einem Petitum des Bun-
desrats (BT-Drucksache 12/2695 S. 10 Nr. 13) einen
Wertausgleich gibt, kommt es bei den iibrigen Ver-
wendungen nur auf die tatsdchlich aufgewendeten
Kosten an. Anders als der Bundesrat halt der Ausschuf}
die in dem Bundesratsvorschlag vorgesehene Ab-
schlagstabelle nicht fiir zweckmaéaBig. Sie ist auf
Grundpfandrechte zugeschnitten und fihrt des-
halb hier nicht zu verniinftigen Ergebnissen. Deshalb
wird eine Kiirzung um pauschale Abschlédge vor-
gesehen. Diese Regelung wird erganzt um eine Vor-
schrift, die ein Vorgehen im Wege der Schétzung
erlaubt. AuBerdem wird in Anlehnung an die
Regelung iiber die Ablésung von Hypotheken
ein Hinterlegungszwang eingefiihrt. Der Alteigen-
timer muB die zu ersetzenden Verwendungen
ablosen.

Zu Nummer 12 (RegE: 11) — § 11a bis 11c VermG
neu

Anderung von § 11a neu

Die Anderung von Absatz 1 soll eine Befristung des
Wabhlrechts erreichen. Das Wahlrecht hélt die endgiil-
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tige Kldrung in der Schwebe und enthélt auch speku-
lative Elemente. Es soll deshalb fiir den Fall der
staatlichen Verwaltung begrenzt werden. Eine
Begrenzung kann aber nicht schon jetzt definitiv
festgelegt werden. Denn fiir eine Entscheidung ist der
ErlaB des Entschddigungsgesetzes nach § 9 unerlaB-
lich. Schon jetzt soll aber festgelegt werden, daB das
Wahlrecht binnen zweier Monate nach Erla8 dieses
Entschadigungsgesetzes automatisch sein Ende fin-
det.

Die Anderung von Absatz 3 geht auf einen Vorschlag
aus der Stellungnahme des Bundesrats zum Regie-
rungsentwurf zurtick (vgl. Nummer 10 der Stellung-
nahme, BT-Drucksache 12/2695 S. 10). Diese Ergén-
zung soll den Wohnungsunternehmen die Abwick-
lung der Ubergabe der staatlich verwalteten Immobi-
lien erleichtern. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Begriindung dieses Vorschlags Bezug
genommen.

Anders als es der Bundesrat vorgeschlagen hatte, wird
eine Fiktion der Beauftragung nicht vorgesehen (,so-
lange gilt er als mit der Verwaltung beauftragt”). Aus
dem Umstand, daB der Verwalter — solange er dazu
aus organisatorischen Griinden noch nicht imstande
ist — von der Verpflichtung befreit ist, gegentiber dem
Eigentiimer Rechnung zu legen, Uberschiisse auszu-
kehren, auf das Grundstiick bezogene Unterlagen
(Versicherungspolicen, Mietvertrdge o. 4.) herauszu-
geben etc., folgt nicht die Notwendigkeit, ihn deswe-
gen weiter als mit der Verwaltung beauftragt zu
behandeln. Das wiirde auch zu rechtlichen Komplika-
tionen fihren. Das Recht zur Erfiillungsverweigerung
nach § 11a Abs. 3 Satz 2 — neu — ist ndmlich nicht
schon dann gegeben, wenn der Verwalter behauptet,
aus organisatorischen Grinden zur Erfillung der sich
aus Satz 1 ergebenden Pflichten auBerstande zu sein.
Erforderlich ist vielmehr, daB diese Behauptung auch
tatsdchlich zutrifft. Ob es so ist, werden letztlich die
Gerichte zu entscheiden haben. Stellt sich insoweit
spater heraus, daB} ein Erfullungsverweigerungsrecht
nach Satz 2 nicht gegeben war, weil entgegen der
Behauptung des Verwalters keine organisatorische
Unméglichkeit vorlag, so wiirde die durch den zwei-
ten Halbsatz vorgesehene Verlingerungswirkung
nicht eintreten. Die Folge wire, daB der Eigentimer
das Handeln des Verwalters (z. B. AbschluB von
Mietvertragen, Entgegennahme von Mietzinsen)
nicht gegen sich gelten lassen miifite, was zu uner-
traglichen Ergebnissen fiihren wiirde.

Der neue Absatz 4 soll deutlich machen, daB Nut-
zungsverhdltnisse iibergehen, auch wenn die staatli-
che Verwaltung durch Gesetz aufgehoben wird. Die
Regelung kniipftan § 16 Abs. 2und § 17 an, so daB die
Folgen einer Unredlichkeit des Nutzers auch hier
gelten. Der AusschuB geht davon aus, daB zusétzlich
eine Verlingerung der Sonderregelungen fiir Eigen-
bedarfskiindigungen nach Artikel 232 § 2 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche erfor-
derlich ist, die zeitgleich mit dem Auslaufen der
staatlichen Verwaltung in Kraft treten muB. Der Aus-
schuBl hat dabei zur Kenntnis genommen, daB dazu
nach Auffassung der Fraktion der SPD eine deutliche
und qualitativ ungeschmaélerte Verldngerung des
Kiindigungsschutzes im Falle des Eigenbedarfs not-
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wendig ist. Dies ist auch die Meinung der Gruppe der
PDS/Linke Liste.

Anderung von § 11b neu

Die Anderung in Absatz 1 geht auf einen Vorschlag
aus der Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regie-
rungsentwurf zuriick (vgl. Nummer 11 der Stellung-
nahme, BT-Drucksache 12/2695, S. 10). Aus den von
der Bundesregierung in ihrer GegenduBerung hierzu
angefiihrten Griinden (BT-Drucksache 12/2695, S. 29)
erscheint eine Beibehaltung der Uberwachungsvor-
schriften des Pflegschaftsrechts sowie der Bestimmun-
gen tber die Pilicht zur Annahme des Amtes gebo-
ten.

Die Ergédnzung von Absatz 2 um einen weiteren

. Satz soll bewirken, daf die Unternehmen sofort unter
gesetzlicher Vertretung der Treuhandanstalt stehen,
wenn die staatliche Verwaltung tiber sie endet. Dies
erscheint geboten, um eine geordnete Unternehmens-
fiihrung zu gewdhrleisten.

Zu einer méglichen Nummer 12a — § 11a VermG

Der RechtsausschuB konnte sich mehrheitlich nicht
einem von der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten und von der Fraktion der SPD unter-
stiitzten Antrag anschliefien, entsprechend dem Vor-
schlag in Drucksache 12/2073 zu einem neuen § 11a
VermG in bestimmten Féllen ein Erbbaurecht einzu-
rdumen und an den dort vorgesehenen § 11a Abs. 1
Satz 1 folgendes anzufiigen:

JDer Erbbauzins darf 2 vom Hundert des Verkehrs-
wertes des Grundstiicks nicht iibersteigen und muB
fiir mindestens zehn Jahre festgeschrieben werden.
Das Erbbaurecht ist frei verduBerbar, ebenso das
Grundstiick, das mit diesem Erbbaurecht belastet ist.
Der Erbbauberechtigte und der Grundstiickseigentii-
mer haben ein wechselseitiges preislimitiertes Vor-
kaufsrecht. Der Bundesminister der Justiz wird
ermdéchtigt, in einer Rechtsverordnung die Einzelhei-
ten zu regeln, insbesondere hinsichtlich der Beteili-
gung der Grundstiickseigentiimer und der Vermo-
gensamter. Hinsichtlich der vertragsgeméBen Ausge-
staltung des Erbbaurechts ist dabei von der Erbbau-
rechtsverordnung und hinsichtlich der Preislimitie-
rung von § 246a Abs. 1 Nr. 7 Baugesetzbuch auszuge-
hen.”

Der RechtsausschuB war der Ansicht, es diirfe der
kinftigen Sachenrechtsbereinigung nicht vorgegrif-
fen werden.

Auch der Antrag der Gruppe der PDS/Linke Liste, den
in der Drucksache 12/2228 formulierten § 11a zu
iibernehmen, fand keine Mehrheit.

Zu Nummer 14 (RegE: 13) — § 16 VermG

Zu Buchstabe a — § 16 Abs. 2 VermG

Der bisherige Entwurfstext wird ein neuer Absatz 3.
Absatz 2 wird ergénzt. Mit der Ergénzung soll einer

inzwischen bekanntgewordenen Besonderheit Rech-
nung getragen werden. Es hat Kredite gegeben, die
staatliche Verwalter ohne Besicherung aufgenommen
haben. Diese gehen nach § 16 Abs.2 VermG als
grundstiicksbezogene Rechtsverhédltnisse auf den
Eigentumer iiber. Es muB sichergestellt werden, daf
diese Verbindlichkeiten ebenfalls nur im gleichen
Umfang zu iibernehmen sind wie besicherte Kredite.
Dem dient die Ergénzung.

Zu Buchstabe b (neu) — § 16 Abs. 3 VermG neu

Der Text entspricht dem Buchstaben a des Entwurfs.
Entsprechend den Ausfiihrungen der Bundesregie-
rung in ihrer GegenduBerung war es nicht geboten,
dem hierzu gemachten Vorschlag aus der Stellung-
nahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf (vgl.
Nr. 13 der Stellungnahme, BT-Drucksache 12/2695,
S. 11) zu folgen und eine eigenstdndige Ausgleichsre-
gelung fiir Werterhhungen vorzusehen. Dies findet
in §§ 7, 7a eine jetzt befriedigende und ausreichende
Regelung (vgl. BT-Drucksache 12/2695, S. 30).

Zu Buchstabe d (RegE: c) — § 16 Abs. 5 bis 10
VermG neu (RegE:
§ 16 Abs. 4 bis 9)

Die Anderung geht auf einen Anderungsvorschlag
aus der Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regie-
rungsentwurf zuriick (vgl. Nr. 14 der Stellungnahme,
BT-Drucksache 12/2695, S. 11, 12). Der redaktionell
iiberarbeitete Vorschlag dient dazu, die Regelung des
Entwurfs starker zu vereinfachen. Auf die Begriin-
dung hierzu wird Bezug genommen.

Zu Nummer 15 (RegE: 14) — § 17 VermG

In § 17 wird ein Hinweis auf § 11a Abs. 4 VermG
aufgenommen, um klarzustellen, daB der Ubergang
nach § 11a Abs. 4 nur Bestand hat, wenn der Nutzer
redlich ist.

Zu Nummer 16 (RegE: 15) — § 18 VermG neu

Die Anderung greift einen Anderungsvorschlag aus
der Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regie-
rungsentwurf auf (vgl. Nr. 15 der Stellungnahme,
BT-Drucksache 12/2695, S. 12, 13). Der Vorschlag
wurde in uberarbeiteter Fassung {ibernommen. Er
dient dazu, die Regelung des Entwurfs stdrker zu
vereinfachen. Auf die Begriindung hierzu wird Bezug
genommen. Gedndert wurde gegeniiber dem Entwurf
und dem Vorschlag des Bundesrats eine Regelung:
Der Ablgsebetrag soll nicht, wie in den Entwurfen und
in dem Vorschlag des Bundesrats vorgesehen, an den
Entschddigungsfonds gezahlt, sondern hinterlegt
werden. Damit soll vermieden werden, dal bei dem
Entschédigungsfonds ein zu hoher Abwicklungsauf-
wand entsteht. Wirtschaftlich soll sich aber fiir den
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Entschddigungsfonds mnichts &ndern. Ihm stehen
daher die nicht abgerufenen Teile des Ablosebetrags
zu. Stérker betont wurde auch die Moglichkeit einer
giitlichen Einigung (Absatz 1 Satz 3).

Zu Nummer 17 (RegE: 16) — §§ 18a und 18b
VermG neu (RegE:
§§ 18a bis 18c VermG
neu)

Die Anderungen gehen auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regierungs-
entwurf zurtick (vgl. Nr. 16 der Stellungnahme, BT-
Drucksache 12/2695, S. 13, 14).

§ 18a VermG neu wurde straffer gefaBt. Durch die
Hinterlegungslésung konnten die Einzelheiten des
Eigentumsiibergangs nicht so detailliert geregelt wer-
den. § 18b wurde neu gestaltet. Die Entwiirfe und der
Vorschlag des Bundesrats gehen davon aus, daB der
Ablésebetrag an den Entschddigungsfonds gezahlt
und die fritheren Rechte durch Anspriiche gegen den
Entschadigungsfonds ersetzt werden. Dabei kann es
nicht bleiben, wenn der Ablosebetrag hinterlegt wer-
den soll. Die fritheren Rechte miissen dann durch
Anspriiche auf Herausgabe des fiir das frithere Recht
jeweils hinterlegten Betrags ersetzt werden. Gleich-
zeitig muB sichergestellt werden, daB die nicht abge-
rufenen oder abrufbaren Teile des Ablosebetrags dem
Entschadigungsfonds zuflieBen und von diesem in
einem einfachen Verfahren abgerufen werden kon-
nen. Dem dient die Einfithrung des Auszahlungsbe-
scheids (§ 18b Abs. 1 am Ende). § 18c entfallt..

Zu Nummer 18 (neu) — § 19 VermG

Die vorgesehene Streichung des § 19 VermG geht auf
einen Anderungsvorschlag des Bundesrats aus der
Stellungnahme zum Regierungsentwurf zuriick
(Nr. 17 der Stellungnahme, BT-Drucksache 12/2695,
S. 14). Die Vorschrift hat sich nicht bewéhrt. Nach
dieser Vorschrift kénnen z. B. Mieter eines zurtlickzu-
uUbertragenden oder freizugebenden Mietshauses ihre
Anspriiche im vermoégensrechtlichen Verfahren an-
melden. Uber die Berechtigung dieser Anspriiche
mubB aber im Streifall vor den ordentlichen Gerichten
entschieden werden. Von daher wird das vermogens-
rechtliche Verfahren so nur unnétig belastet.

Zu Nummer 19 (neu) — § 20 Abs. 3 VermG

Hiermit soll den in den Beratungen und bei dem
Hearing des Rechtsausschusses am 21. Mai 1992
geduBerten Bedenken gegen die gesetzliche Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung bei Immobilien
Rechnung getragen werden, das Vorkaufsrechtinsbe-
sondere der Mieter laufe leer. Es wird darum jetzt
klargestelit, daB es trotz der Aufhebung besteht und
verfligt werden kann.
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Zu Nummer 20 (neu)
Buchstabe a (neu) — § 22 VermG

Dies ist eine redaktionelle Folgednderung der Ande-
rung von § 29 durch die neu einzufiigende Nummer
19a.

Zu Nummer 21 (RegE: 18)
Buchstabe b bb — § 25 Abs. 1 Satz 3 VermG neu

Die Anderung geht auf eine Anregung des Prasiden-
ten des Sachsischen Landesamts zur Regelung offener
Vermoégensfragen zuriick und soll eine flexiblere
Verfahrensweise ermoglichen. Ein An-sich-ziehen
soll auch ohne Sachzusammenhang in Betracht kom-
men kénnen. Ob das Landesamt von der Moglichkeit
Gebrauch macht, eine Sache an sich zu ziehen, stehtin
seinem Ermessen. Der Anmelder hat hierauf keinen
Anspruch.

Zu Nummer 22 (RegE: 19) — § 27 VermG

Die Anderung entspricht einem Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regierungs-
entwurf (vgl. Nr. 19 der Stellungnahme, BT-Drucksa-
che 12/2695, S. 14). Sie dient der Klarstellung. Auf die
Begriindung des Vorschlags des Bundesrats wird
ergénzend Bezug genommen. Dartiber hinaus wird in
Abénderung des Entwurfstextes eine Formulierung
gewdhlt, die die Offenbarung ausdricklich zulaBt.
Dies ist im Hinblick auf § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO gebo-
ten.

Zu Nummer 23 (neu) — § 29 VermG

Durch die Anderung soll die in der Praxis streitige
Frage geklart werden, welche Stelle fiir die Restitution
von Vermégen der Parteien und Massenorganisatio-
nen zustdndig ist und wie die Zustdndigkeiten der
Unabhéngigen Kommission zur Uberpriifung des Ver-
mogens der Parteien und Massenorganisationen der
friheren DDR gesichert werden sollen. Nach gelten-
dem Recht ist streitig, ob diese Aufgabein die Zustén-
digkeit der Amter zur Regelung offener Vermégens-
fragen fallt, was aber unter dem Gesichtspunkt der
Mischverwaltung verfassungsrechtlich als problema-
tisch angesehen werden muB (die Unabhdngige Kom-
mission kénnte als Bundesbehorde an Entscheidun-
gen der dem Land unterstehenden Vermégensémter
mitzuwirken haben), oder ob es sich um eine eigen-
stindige Aufgabe handelt, die allein der Treuhandan-
stalt im Zusammenwirken mit der Unabhéngigen
Kommission iibertragen ist.

Der AusschuB hat sich sehr eingehend mit der Frage
befaBt, welche Behorde diese Aufgabe am zweckma-
Bigsten wahmehmen sollte. Hierbei ist auch das
Votum des Innenausschusses eingeflossen, die
Zusténdigkeit bei den Amtern zur Regelung offener
Vermégensfragen anzusiedeln. Diesem Votum ver-
mochte sich jedenfalls die AusschuBmehrheit nicht
anzuschlieBen. Es erschien ihr tendenziell giinstiger,
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Restitutionsfélle im Bereich des Parteivermégens zen-
tral von einer Stelle aus zu erledigen. Dafir bietet sich
das Bundesamt zur Regelung offener Vermagensfra-
gen an. Der AusschuB verbindet hiermit allerdings die
Erwartung, daB die Restitutionsfélle ziigig abgewik-
kelt werden und das Bundesamt auch entsprechend
ausgestattet wird.

Ein zweiter sehr wichtiger Punkt war dem Ausschufl
die Beteiligung der Unabhdngigen Kommission zur
Verwaltung des Parteien- und Massenorganisations-
vermogens. Der InnenausschuB hatte sich fir ein
Benehmen ausgesprochen. Dies erschien dem Aus-
schuB nicht gliicklich, Das Benehmen bedeutet in der
Sache, daB eine echte Mitwirkung der Unabhéngigen
Kommission nicht erzwingbar ist, was nach Auffas-
sung der AusschuBmehrheit nicht den Intentionen der
MaBgaberegelungen entspricht. Dieses Problem 148t
sich nach der Uberzeugung der AusschuBmehrheit
nur so l6sen, daB die Unabhdngige Kommission auch
in solche Entscheidungen eingebunden wird. Das ist
aber nur erreichbar, wenn man ein Einvernehmen
vorsieht. Eine solche Regelung ist aber nur zu vertre-
ten, wenn das Zusammenspiel der drei beteiligten
Stellen — Treuhandanstalt, Unabhéngige Kommis-
sion und Bundesamt — funktioniert. Keinesfalls darf
es dazu kommen, daB sich diese Stellen gegenseitig
blockieren. Aus der Sicht der Fraktion der SPD ist der
Priifstein die Behandlung der Ferienheime des friihe-
ren FDGB, deren touristische Nutzung dringend nétig,
gleichwohl aber nur — aus welchen Griinden auch
immer — schleppend vorangekommen ist.

Im einzelnen ist folgendes vorgesehen:

In § 29 wird jetzt festgelegt, daB die Entscheidungen
uber die Riickgabe bei Vermégen der Parteien und
Massenorganisationen zentral von dem Bundesamt
zur Regelung offener Vermégensfragen erledigt wird.
Dieses soll aber ebenso wie die Treuhandanstalt nur
im Einvernehmen mit der Unabhéangigen Kommission
handeln kénnen. So wiirden die aufgezeigten Schwie-
rigkeiten vermieden, eine klare Zustédndigkeitsrege-
lung und die Sicherung der Mitwirkung der Unabhén-
gigen Kommission erreicht.

Als treuhédnderische Vermégensverwalterin ist die
Treuhandanstalt Verfahrensbeteiligte im Verfahren
vor dem Bundesamt.

Die Treuhandanstalt bleibt (im Einvernehmen mit der
Unabhéngigen Kommission) weiterhin zusténdig fir
die einvernehmliche Riickgabe. Dadurch ist auch eine
Abwicklung solcher Vermdégensgegenstinde mog-
lich, fur die (zundchst) vom Berechtigten kein Antrag
gestellt wurde; die Unabhédngige Kommission und die
Treuhandanstalt missen fur alle Vermégensgegen-
stdnde Feststellungen dariiber treffen, ob sie von der
zum Stichtag besitzenden Organisation materiell-
rechtsstaatlich erworben wurden. Treffen Unabhén-
gige Kommission und Treuhandanstalt bei der Aufar-
beitung des jeweiligen Organisationsvermégens auf
Vermégensgegenstdnde, far die kein Restitutionsan-
trag gestellt wurde, sich aber bei der Priiffung des
‘materiell-rechtsstaatlichen Erwerbs ergibt, daB dieser
aus einem der Restitutionsgriinde des Vermogensge-
setzes nicht vorliegt, so hat die Treuhandanstalt (im
Einvernehmen mit der Unabhédngigen Kommission)

ein einvernehmliches Riickgabeverfahren einzulei-
ten. Will dies der Restitutionsberechtigte nicht, so
kann er auf Rickibertragung verzichten; es folgt
gemeinniitzige Verwertung. Will der Restitutionsbe-
rechtigte Riickgabe, ist er aber mit den Bedingungen
der Treuhandanstalt und der Unabhéngigen Kommis-
sion nicht einverstanden, so kann er ein Antragsver-
fahren beim Bundesamt einleiten.

Zu Nummer 26 (RegE: 22) — § 30a VermG neu

Die Streichung des letzten Halbsatzes soll erreichen,
daB die AusschluBfrist wirksam greift. Der Halbsatz
bewirkte bisher, daB nicht der AusschluBfrist unterfiel,
wer an dem Verfahren eines anderen rechtzeitigen
Anmelders teilnehmen konnte. Das soll nicht sein,
mag damit auch in dem einen oder anderen Fall ein
nicht ganz gerechtes Ergebnis erzielt werden. Um
einem Petitum der Jewish Claims Conference Rech-
nung zu tragen, wurde die Frist fiir bewegliche Habe
um rund ein halbes Jahr verlangert. Es sollte eine nur
fur jidische Enteignungen geltende Sonderregelung
vermieden werden. Diese Losung trégt auch dem
Votum des Innenausschusses Rechnung.

Zu Nummer 27 (RegE: 23) — § 31 VermG

Die Anderung in § 31 Abs. 1b VermG, geht auf einen
Vorschlag aus der Stellungnahme des Bundesrats zu
dem Regierungsentwurf zurlick (vgl. Nr. 22 der Stel-
lungnahme, BT-Drucksache 12/2695, S. 15). Sie dient
der Klarstellung des Gewollten. Die Mehrheit im
Ausschub vermochte hier nicht dem Votum des Innen-
ausschusses zu folgen, der auf diese Regelung ver-
zichten will. Doch wiirde das den Grundstiicksverkehr
belasten, weil dann Grundstiicksverkehrsgenehmi-
gungen verzdgert werden. Es muBl mdglich sein,
unklare Anmeldungen in kiirzester Frist zu vervoll-
stdndigen und dann {iber sie zu entscheiden.

Zu Nummer 28 (RegE: 24) — § 32 VermG

Zu Buchstabe a

Der Bundesrat hatte in seiner Stellungnahme zu dem
Regierungsentwurf vorgeschlagen, die Anhérungs-
frist auf zwei Wochen zu verkiirzen (Nr. 24 der Stel-
lungnahme, BT-Drucksache 12/2695, S. 16). Hierge-
gen hat der InnenausschuB unter Aufnahme eines
Petitums der Jewish Claims Conference Bedenken
angemeldet. Im Ausland wohnende Berechtigte hét-
ten es schwer, einer entsprechenden Frist zu entspre-
chen. Dieses Bedenken ist nicht unmittelbar von der
Hand zu weisen. Indessen triagt die vorgeschlagene
Regelung diesem Anliegen indirekt Rechnung. Eine
Prdklusion ist mit der Fristversdumung nicht verbun-
den. Eine kurze Stellungnahme ist aber geeignet, zu
einer beschleunigten Mitwirkung anzuhalten und
deshalb nach Auffassung der Koalition empfehlens-
wert.

55



Drucksache 12/2944

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Zu Buchstabe b

Die Anderung geht auf einen Hinweis des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz zuriick. Dieser hatte
dem zustdndigen Bundesminister mitgeteilt, daB ein
Mitteilungsantrag auch schon zu einem Zeitpunkt
gestellt werden konne, in dem an den Anmelder noch
keine Nachricht zurichten sei. Dann konne dieser sein
Widerspruchsrecht nicht wirksam austiben. Dies
erscheint plausibel.

Zu Nummer 29 (RegE: 25) — § 33 VermG

Die Anderung des Absatzes 2 ist notwendig gewor-
den, weil im Rahmen des § 7 eine Hinterlegungslé-
sung gefunden worden ist. Diese stimmt rechtstech-
nisch nicht mehr mit dem in § 33 Abs. 2 niedergeleg-
ten Prinzip der abgesonderten Entscheidung iiber-
ein,

Die Anderung des Absatzes 4 Satz 2 ist eine durch die
vorgesehene Streichung des § 19 verursachte Folge-
dnderung.

Zu Nummer 30 (RegE: 26) — § 34 VermG

Die Anderung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regierungs-
entwurf zuriick (vgl. Nr. 25 und 26 der Stellung-
nahme, BT-Drucksache 12/2695, S. 16). Sie dient der
Klarstellung.

Der AusschuB hat sich dartiber hinaus mit der Frage -

befalit, ob die Befreiung von der Grunderwerbsteuer,
wie sie in § 34 Abs. 3 VermG vorgesehen ist, auch
dann gilt, wenn eine Abtretung vermégensrechtlicher
Anspriiche vorliegt, und ob dies gerechtfertigt ist. Die
erste Frage konnte nicht abschlieBend geklart wer-
den. Ein entsprechendes Ergebnis ergab die Befas-
sung des Finanzausschusses. Dieser hat den Bundes-
minister der Finanzen gebeten, die Frage kurzfristig
zu kldren und eine entsprechende Verwaltungsan-
weisung zu erlassen. In der Sache selbst ist der
AusschuB mehrheitlich der Meinung, daBl es gute
Griinde gibt, eine Grundsteuerbefreiung in Abtre-
tungsfdllen vorzusehen.

Zu Nummer 31 (neu) — § 36 Abs. 4 VermG

Die Anderung tragt dem Umstand Rechnung, daB jetzt
auch Entscheidungen des Landesamts in anderen
Verfahren nach dem Vermdgensgesetz als Unterneh-
mensrickgabesache méglich sind. Hier soll aber auf
das Widerspruchsverfahren nicht verzichtet werden.

Zwangsausgesiedelte

Die Fraktion der SPD warf zum Vermdgensgesetz
insgesamt die Frage auf, weshalb die Zwangsausge-
siedelten nicht zumindest in Form einer Anmeldebe-
rechtigung in das Gesetz aufgenommen werden
kénnten. Der AusschuB nahm mit Befriedigung zur
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Kenntnis, daB der Bundesminister der Justiz eine
Regelung fiir die Zwangsausgesiedelten in dem Zwei-
ten Unrechtsbereinigungsgesetz vorzunehmen vor-
schlagen und den Entwurf bereits in den néchsten
Wochen vorlegen wird. Der Bundesminister der Justiz
trug vor, daf} die Bundesregierung mit der Treuhand-
anstalt abgesprochen habe, daB die betreffenden
Grundstiicke nicht verduBert wiirden.

Zu Artikel 2 (neu) — Hypothekenabldseanordnung

Vorbemerkung

Die Vorschriften der §§ 18 bis 18b VermG enthieltenin
ihrer Entwurfsfassung eine auch in den technischen
Punkten vollstindige Regelung. Diese ist jetzt im
Interesse einer besseren Lesbarkeit von diesen tech-
nischen Details entlastet worden. Diese wéren in einer
Rechtsverordnung zu regeln. Diese konnte aber nicht
zeitgleich mit dem Gesetz in Kraft treten. Deshalb
sollen diese technischen Vorschriften in eine beson-
dere Regelung aufgenommen werden, zu deren
Anderung und Ergdnzung im Rahmen der §§ 18 bis
18b VermG der Gesetzgeber den Bundesminister der
Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister der
Finanzen ermaéchtigt.

Zu § 1 — Mitteilung

§ 1 regelt das Verfahren des Amts zur Regelung
offener Vermdgensfragen. Es soll die Einzelheiten zur
Ablosung der fritheren Rechte unmittelbar mit der
Mitteilung {iber den beabsichtigten Bescheid (§ 32
VermG) iibermitteln, um eine Verfahrensbeschleuni-
gung zu erreichen.

Zu § 2 — Umrechnung

§ 2 bestimmt den Umrechnungssatz. Er betragt 2 Mark
der Deutschen Demokratischen Republik zu 1 Deut-
sche Mark. Diese Vorschrift wird fiir einige Spezial-
falle noch zu ergédnzen sein. Es geht dabei um frither
mdégliche Grundpfandrechte in Feingold- und Fremd-
wéhrungen. Dies bedarf noch nédherer Prifung und
kann jetzt noch nicht geregelt werden. Der Regelfall
ist jedoch geregelt.

Zu § 3 — Kirzung und Entfallen von
Einzelbetrdgen

Absatz 1 macht die Nichtberticksichtigung von Ein-
zelbetrdgen bei der Berechnung des Abldsebetrags
von der Zustimmung des Entschddigungsfonds
abhéngig, weil dieser an jeder Forderung einen Anteil
in Hohe des Betrags erworben hat, der durch staatli-
che Leistungen getilgt worden ist. Die Berechtigung
muf ebenfalls nachgewiesen werden, um Mifbrau-
chen vorzubeugen.
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Absatz 2 sieht den zweifelsfreien Nachweis auch far
die Kiirzung von Einzelbetrdgen vor, damit der wahre
Berechtigte keinen Schaden erleidet.

Absatz 3 sieht die Moglichkeit vor, einzelne Betrage
zu kiirzen, wenn die volle Berticksichtigung unbillig
ist.

Als wichtige Bespielsfdlle werden genannt das
Grundpfandrecht, das auf mehreren Grundstiicken
lastete und jetzt voll zu Lasten des tibrig gebliebenen
Grundstiicks berechnet wiirde oder die Félle des
Miteigentums. Satz 1 soll aber als Generalklausel
auch eine Kiirzung in anderen Féllen ermoglichen.

Zu § 4 — Grundsatz

Absatz 1 bestimmt, daB die im Gesetz genannte
Sicherheit durch Hinterlegung oder auch durch bank-
ubliche Sicherheiten erbracht werden kann. Dies
weicht von der strengen Regelung des Burgerlichen
Gesetzbuchs etwas ab, entspricht aber der Gerichts-
und Bankpraxis.

Absatz 2 bestimmt die genaue Hohe des zu sichern-
den Betrags. Er entspricht dem in dem Bescheid
pauschal festgesetzten Abldsebetrag, nicht einer von
den Beteiligten etwa anhand von Tilgungsnachwei-
sen vorzunehmenden Berechnung. Diese konnen und
miissen spater untereinander kldren, wie hoch der zu
zahlende Betrag wirklich ist.

Zu § 5 — Hinterlegung

§ 5 stellt klar, daB der Berechtigte den tiberzahlten
Betrag herausverlangen kann. Dies folgt zwingend
daraus, daB in dem Bescheid nur eine pauschale
Festsetzung erfolgt.

Zu § 6 — Garantie oder Zahlungsversprechen

Absatz 1 regelt die Einzelheiten der bankiiblichen
Sicherheit. Moglich sind Garantie oder sonstiges
Zahlungsversprechen. Hierbei wird fiir den Fall des
unbekannten Beglnstigten vorgesehen, daB das
Zahlungsversprechen als Vertrag zugunsten eines
Unbekannten ausgestaltet werden kann. Die Rege-
lung lehnt sich an § 6 Investitionsgesetz an.

Absatz 2 regelt die Abwicklung der Hinterlegung. Der
Eigentumsiibergang hdngt von der Hinterlegung ab.
Deshalb fordert das Amt den Berechtigten zur Hinter-
legung auf. Bei einer anderweitigen Sicherheitslei-
stung wird das Kreditinstitut aufgefordert, die
Urkunde iiber die Sicherheit bei dem Amt zugunsten
des Begtinstigten zu hinterlegen.

Zug§ 7

Durch diese Vorschrift werden die Bestimmungen
tiber die Sicherheitsleistung auch fiir den Bereich des
§ 7 fir anwendbar erklart, wo jetzt ebenfalls eine
Sicherheitsleistung vorgesehen wird.

Zu § 8 — Anderungs- und Ergdnzungs-
erméachtigung

Die Vorschrift enthélt die eingangs erwdhnte Ande-
rungs- und Ergdnzungserméachtigung. Sie wird vorge-
sehen, weil es um die Regelung technischer Einzel-
heiten geht. Der Gestaltungsrahmen folgt daraus, da
nur die Einzelheiten des Verfahrens nach §§ 18ff.
VermG geregelt werden darfen. Damit kann der
Bundesminister der Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister der Finanzen auch in dem bisherigen
Text nicht geregelte Fragen ansprechen. Die Verord-
nungen bedirfen nach Artikel 80 Abs.2 GG der
Zustimmung des Bundesrats, weil sie das Verfahren
der L&ander regeln.

Zu Artikel 3 — Aufhebung des Investitionsgesetzes
(RegE: Artikel 2)

Die Streichung des Absatzes 3 ist eine redaktionelle
Umstellung der Anderung in Artikel 11 § 7 neu.

Zu Artikel 4 — Anderung der Grundstiicks-
verkehrsverordnung
(RegE: Artikel 3)

Zu den Vorschriften allgemein

Der Deutsche Anwaltverein hatte dem AusschuBl
seine Bedenken gegen eine Reihe von Schliisselvor-
schriften, namentlich § 1 und § 20 GVO, mitgeteilt, die
eingehend geprift sind. Sie wenden sich in erster
Linie gegen die nach Ansicht des Anwaltvereins zu
schwache verfahrensrechtliche Stellung des Berech-
tigtenim Genehmigungsverfahren. Der Ausschul teilt
jedenfalls mehrheitlich diese Bedenken nicht. Der
Berechtigte wird durch die allgemeinen Bestimmun-
gen des Verfahrensrechts, die die Liicke der Grund-
stiicksverkehrsordnung fiillen, hinreichend ge-
schitzt.

Zu Nummer 2 — § 1 GVO

Entsprechend einem Vorschlag des Bundesrats aus
seiner Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf
(vgl. BT-Drucksache 12/2695, S. 16/17 zu Nr. 28) soll
die Vorschrift mit der korrespondierenden Bestim-
mung im Vermégensgesetz redaktionell abgestimmt
werden.

Zu Nummer 6 — § 7 GVO

Die Zustandigkeit des Prdsidenten der Treuhandan-
stalt soll generell fiir alle Genehmigungsfélle und den
gesamten Bereich der Treuhandanstalt bestehen, um
den Grundstiicksverkehr zu erleichtern.
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Zu Artikel 6 — Investitionsvorranggesetz
. (RegE: Artikel 5)

Zu § 1 — Grundsatz

Hier wurde die Einbeziehung des Parteivermdgens
herausgenommen und als § 25 Abs. 3, bisher: § 29b
Abs. 3 eingestellt. Neu aufgenommen wurde der Hin-
weis ,ganz oder teilweise”, der dem § 2 Abs. 4 Satz 1
des Entwurfs entspricht.

Zu § 2 — Aussetzung der Verfiigungsbeschrankung

In Absatz 1 Nr. 2 wurde der bisherige § 2 Abs. 1 Satz 2
aufgenommen. Die Nummern 4 und 5 wurden zusam-
mengefaBt. In Absatz 3 wurde die Verweisung durch
eine verbale Umschreibung aufgelést. Der Sinngehalt
des Absatzes 4 Satz 1 wurde in § 1, der von Absatz 4
Satz 2 in Absatz 2 Nr. 1 aufgenommen.

Zu § 3 — Besonderer Investitionszweck

In Absatz 2 wurde Absatz 4 integriert. In Absatz 3
wurden die Verweisungen aufgeldst.

Zu Absatz 1 Nr. 2 dieser Vorschrift beantragte die
Fraktion der SPD, § 3 Abs. 1 Nr. 2 um folgende Worte
Zu ergdnzen:

«Instandsetzung und Modernisierung noch bewohn-
ten, aber von der Unbewohnbarkeit bedrohten Wohn-
raums”. :

Dieser Antrag wurde mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen wie im AusschuB fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stédtebau abgelehnt. Nach Ansicht der
Fraktion der SPD hétte man durch eine solche Ma8-
nahme einen investiven Schub erreichen kénnen.
Demgegeniiber iiberwogen nach Auffassung der
Mehrheit die Gefahren eines solchen Schrittes: Man
werde den Anwendungsbereich dieses Investitions-
zwecks nicht mehr beherrschen kénnen. Auch werde
dadurch der Druck auf Mieter zunehmen, wegen
Investitionen thre Wohnungen zu rdumen.

Die Fraktion der SPD beantragte sodann den vom
Bundesrat (BT-Drucksache 12/2695, S. 17/18, Nr. 31)
geforderten zusétzlichen Investitionszweck ,Durch-
fiithrung von 6ffentlichen MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Infrastruktur der Gebietskérperschaften”.
Dieser Antrag wurde mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen abgelehnt. Wahrend die Fraktion der SPD
auf die von dem Bundesrat angefiihrten Griinden
hinwies, wandten die Fraktionen der Koalition ein,
durch die Lésung von einer MaBnahme zur Schaffung
oder Erhaltung von Arbeitspldtzen oder von Wohn-
raum sei dieser Investitionszweck nicht mehr be-
herrschbar, was letztlich zu einer Aushéhlung des
Prinzips fiihre.
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Zu § 4 RegE — Vorhabentrager

Der Aussagegehalt der Vorschrift wurde in die neue
Abwédgungsnorm des § 7, bisher § 10a aufgenom-
men.

Zu § 5 RegE — Begriffsbestimmungen

Auf die Begriffsbestimmungen wurde verzichtet. Sie
koénnen durch Anlehnung an das Vermogensgesetz
entwickelt werden.

Zu § 6 RegE — Feststellung des besonderen
Investitionszwecks

Der Regelungsgehalt findet sich jetzt in § 4 (RegE:
§ 8).

Zu § 7 RegE — Zusténdigkeit

Absatz 1 Satz 1 ist in gestraffter Formin § 4 Abs. 2 (§ 8
Abs. 2 RegE) aufgegangen. Absatz 1 Satz 2 istin § 24
Abs. 2, bisher: § 29a Abs. 2, tibernommen worden.
Absatz 2 ist jetzt § 25 Abs. 2, bisher: § 29b Abs. 2.
Absatz 3 ist jetzt § 24 Abs. 1, bisher: § 29a Abs. 1.

Zu § 4 (§ 8 RegE) — Verfahren

In Absatz 1 wurde § 4 integriert. Absatz 2 enthélt jetzt
die allgemeine Zustdndigkeitsregelung, die durch
Sonderregelungen in §§ 24 und 25, bisher: §§ 29a und
29b ergénzt wird. Absatz 2 der bisherigen Fassung ist
in Absatz 1 iibernommen worden. In Absatz 3 wurde
der Begriff des Vorhabenplans eingefiihrt, um die
Verweisungen zu erleichtern. Absatz 4 der bisherigen
Fassung ist jetzt § 26, bisher: § 29c. Absatz 4 neu
entspricht § 17 der bisherigen Fassung. Der Text
wurde aber auf der Grundlage der Empfehlung des
Bundesrats zu dem Regierungsentwurf (vgl. BT-
Drucksache 12/2695, S. 21) Giberarbeitet. Ziel dieses
Vorschlags war eine tibersichtlichere Regelung des
Verhéltnisses von Restitution und Vorrangregelung.
Dabei waren allerdings die vom Bundesrat angereg-
ten neuen Regelungen des § 18, bisher: § 27a und des
§ 8a (jetzt § 19, bisher § 27b) sowie des § 12 Abs. 1a
(jetzt § 20, bisher § 27¢) einzufiigen. AuBerdem muBte
die fir die Eigeninvestition unverzichtbare Regelung
des § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 erhalten werden. Zusétz-
lich wurde entsprechend einem Anliegen der Treu- .
handanstalt sichergestellt, daB auch nach Ablauf der
3-Monats-Frist wahrend eines dann bereits anhéngi-
gen Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes
tiber die Investitionsbescheinigung die Riuickiibertra-
gung ausgesetzt bleibt.

Absatz 5 neu entspricht dem bisherigen § 5 Abs. 2
Satz 2 RegE.
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Zu § 5 (§ 9 RegE) — Anhérung des Anmelders

In Absatz 1 wurde eine Anregung des Bundesrats aus
seiner Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf
aufgegriffen und das Landesamt ausdriicklich er-
wdhnt (vgl. Nr. 34 der Stellungnahme, BT-Drucksa-
che 12/2695, S. 19). Zusitzlich wurde eine Definition
des Anmelders aufgenommen und die Verweisung
aus § 1 Abs. 3 GVO durch eine verbale Formulierung
aufgeldst.

In Absatz 2 wurde die vom Bundesrat angeregte
redaktionelle Abstimmung von § 5 (§ 9 RegE) und dem
bisherigen § 11 RegE vorgenommen (vgl. Nr. 35 der
Stellungnahme, BT-Drucksache 12/2695, S. 19). Ab-
satz 2a neu entspricht dem bisherigen § 11 Abs. 3
RegE.

Zu § 6 (§ 10 RegE) — Unterrichtung der Gemeinde

In Absatz 1 wurde der Vorschlag des Bundesrats
aufgegriffen, den miBverstindlichen Begriff der
«Ortsgemeinde” durch eine klarere Formulierung zu
ersetzen (vgl. Nr. 37 der Stellungnahme, BT-Drucksa-
che 12/2695, S. 20).

Absatz 2 neu greift den Vorschlag des Bundesrats aus
Nummer 38 seiner Stellungnahme zu dem Regie-
rungsentwurf auf, das Vorkaufsrecht der Gemeinde
entfallen zu lassen, wenn eine Vorfahrtentscheidung
gefallen ist (vgl. BT-Drucksache 12/2695, S. 20). Dies
erscheint im Interesse der Beschleunigung vertretbar.
Nicht notwendig ist die vom Bundesrat zusatzlich
vorgeschlagene Erwdhnung dieser Wirkung in dem
Investitionsvorrangbescheid. Sie ist auch fiir die ande-
ren Ersetzungswirkungen nicht vorgesehen und wird
daher nicht zur Ubernahme empfohlen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindung der
Vorschldge des Bundesrats Bezug genommen.

Gegen diesen Vorschlag des Bundesrates hatte der
AusschuB} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéadte-
bau allerdings Bedenken erhoben. Er hielt es fiir
ausreichend, wenn der Gemeinde eine Frist fiir die
Ausiibung ihres Vorkaufsrechts gesetzt werde. Wah-
rend dieser Gedanke zundchst die Zustimmung der
Fraktion der SPD fand, weil so ordnungspolitische
Instrumente erhalten werden kénnten, erhoben die
Fraktionen der Koalition Bedenken gegen diese
Loésung. Die Frist lasse die Rechtslage fiir den Fall
offen, daB die Frist abgelaufen, das gesetzliche Vor-
kaufsrecht aber noch nicht erloschen sei. Auch hétten
die Gemeinden hinreichende Eingriffsméglichkeiten
anderer Art, weshalb sie von ihrem Vorkaufsrecht
ohnehin nur selten Gebrauch machen wiirden.

Zu § 7 (neu) — Entscheidung

§ 7 (neu) faBt die fiir die Entscheidung mafigeblichen
Vorschriften Gbersichtlich zusammen. Absatz 1 ent-
héltin Satz 1 den Priifungsauftrag an den Verfiigungs-
berechtigten und macht so deutlich, dall es um eine
verwaltungsverfahrensrechtliche Prifung geht. Satz 2

und 3 entsprechen dem bisherigen § 11 Abs. 1. Satz 4
RegE entspricht dem bisherigen § 11 Abs. 4. Absatz 2
RegE entspricht dem bisherigen § 12 Abs. 2 RegE.

Zu § 11 RegE — Investitionen des Anmelders

Die Vorschrift wurde in §§ 4 und 7 (neu) integriert.

Zu § 12 RegE — Mehrheit von Rickiibertragungs-
anspriichen

Die Vorschrift wurde in §§ 3 und 7 (neu) integriert.

Zu § 8 (§ 13 RegE) — Inhalt des Investitions-
vorrangbescheids

Die Absétze 1 und 2 wurden sprachlich gestrafft und
die Vertragstrafenregelung verbal starker herausge-
stellt. Dabei wurden die bisherigen Abséatze 4 und 5 in
die Absétze 1 bis 3 integriert. Sachlich gedndert wurde
Absatz 5 insofern, als der Zwang zur Vertragsstrafe
jetzt generell auch fiir den Fremdinvestor vorgesehen
wird. Damit soll auch dem Fall begegnet werden, dafi
der Fremdinvestor aus spekulativen Griinden sein
Vorhaben nicht beginnt und durch die Riickiibertra-
gung nicht zur Investition veranlat werden kann.
Dieses Petitum wird vom AusschuB fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau nachhaltig unterstitzt.

Zu § 9 (§ 14 RegE) — Bekanntgabe des Investitions-
vorrangbescheids

Hier wurde lediglich der Begriff Investitionsbeschei-
nigung durch den griffigeren Begriff des Investitions-
vorrangbescheids ersetzt. Der versehentlich Giberfliis-
sige Absatz 2 Satz 2 wird entsprechend einem Hinweis
des Bundesrats gestrichen.

Zu § 10 (§ 15 RegE) — Vollziehung des Investitions-
vorrangbescheids

Hier wird der bisherige § 6 Abs. 2 RegE in gestraffter
Form angeftigt.

Zu § 11 (§ 16 RegE) — Wirkungen des Investitions-
vorrangbescheids

In die Vorschrift wird § 18 RegE aufgenommen, um die
Wirkung des Investitionsvorrangbescheids im Zusam-
menhang zu regeln.
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Zu § 17 RegE — Unterbrechung des
Riickiibertragungsverfahrens

Die Vorschrift ist in gestraffter Form in § 4 (§ 8 RegE)
integriert worden.

Zu § 18 RegE — Einschrankung der
Riickiibertragung

Die Vorschriftist mit § 11 (§ 16 RegE) zusammengefafit
worden.

Zu § 12 (§ 19 RegE) — Rechtsschutz und Sicherung

von Investitionen

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 15 Abs. 2 RegE,
der entzerrt wird. Absatz 3 entspricht den bisherigen
Absétzen 1 bis 4. Die Formulierung wurde gestrafft,
Verweisungen aufgeldst, jedoch keine inhaltliche
Anderung vorgesehen.

Zu § 13 (§ 20 RegE) — Durchfiihrung der Investition

In Absatz 1 wurde die Verweisung durch verbale

Umschreibung aufgeldst. § 22 RegE wurde in redak-
tionell gestraffter Form als Absatz 2 angefugt.

Zu § 14 (§ 21 RegE) — Verldngerung der

Durchfiihrungsfrist
Hier wird Absatz 2 in Absatz 1 integriert.
Zu § 22 RegE — Feststellung der Durchfiihrung des
Vorhabens
Die Vorschrift entspricht jetzt § 13 Abs. 2.

Widerruf des Investitions-
vorrangbescheids

Zu § 15 (§ 23 RegE) —

Bis auf den Austausch des Begriffs Investitionsbe-
scheinigung durch Investitionsvorrangbescheid un-
verandert.

Zu § 24 RegE — Investitionsantrag des Anmelders

Aus Grinden der besseren Verstindlichkeit des
Gesetzes jetzt § 21, bisher § 27d.

Zu § 16 (§ 25 RegE) — Ausgleich fiir den

Berechtigten

In die Vorschrift wurde § 26 RegE aufgenommen. Die
Verweisung wurde aufgelost. Verzichtet wurde auf
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eine ndhere Beschreibung der Sicherheitsleistung.
Dies kann notfalls durch Rechtsverordnung erfol-
gen.

Zu § 17 (§ 27 RegE) — Wahlrecht
Redaktionelle Anpassung an die Streichung von § 26
RegE.

Zu § 18 (neu, bisher 27a) — Vorhaben in Vorhaben-
und Erschliefungs-
plénen

Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen dem
Anderungsvorschlag des Bundesrats zu Nr. 42 seiner
Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf (BT-
Drucksache 12/2695, S. 21), auf dessen Begrﬁndung
Bezug genommen wird. Es wurden einige kleinere
inhaltliche Anderungen vorgenommen:

In Absatz 1 wird jetzt deutlicher hervorgehoben, daB
auch ein Verfahren herkdémmlicher Art mdéglich
bleibt, wenn sich die Anwendung des Vorhaben- und
Entschliessungsplans als ungiinstig erweist. Ferner
wurde vorgesehen, daB schon auf der Grundlage der
beschlossenen Satzung vorgegangen werden kann
und nicht deren Genehmigung abgewartet werden
muB. Dies dient der Beschleunigung. SchlieBlich wird
jetzt vorgesehen, daB die Anmelder iiber das Vermé-
gensamt von der Auslegung zu unterrichten sind.

Insgesamt ist das Verfahren an den Grundelementen
der Vorrangregelungen ausgerichtet: Der Restitu-
tionsanspruch muB nur einem konkreten Investitions-
vorhaben weichen, das einem besonderen Investi-
tionszweck dient. Der Alteigentiimer hat allerdings
nicht das iibliche Vorrecht, was eine deutliche Rechts-
einbuBe bedeutet. Diese kann aber damit gerechtfer-
tigt werden, daB der Rat der Kommune bei dem
BeschluB tiber die Satzung eine umfassende Wer-
tungsentscheidung treffen soll, in die er ohne Préfe-
renzen alle eingebrachten Belange gegeneinander
abwdgen kann und muB8. Dies wird dadurch ausgegli-
chen, daBl der Anmelder die Moglichkeit hat, selbst ein
Investitionsvorhaben zu erzwingen. Insgesamt ist die
Regelung verfassungsrechtlich vertretbar.

Verfassungsrechtlich bedenklich erschien beindherer
Priifung die Erstreckung der Bestandskraftwirkung,
wie sie in Absatz 2 Satz 3 des Bundesratsvorschlags
vorgesehen ist. Sie wiirde auch den treffen, der keine
Moglichkeit hatte, an dem Verfahren teilzunehmen.
Dies ist wohl nicht mehr mit den Verfassungsgrund-
sitzen desrechtlichen Gehors und des Rechtsschutzes
zu vereinbaren. Es wurde daher ein anderer verfas-
sungsrechtlich unbedenklicher Weg eingeschlagen:
Es wurden das Instrument der (notwendigen) Beila-
dung genutzt. Dieses erlaubt, alle Beteiligten in das
Verfahren miteinzubeziehen und dann einheitlich zu
entscheiden. Damit haben die Beteiligten rechtliches
Gehor. Den durchaus gesehenen praktischen Schwie-
rigkeiten, die sich bei dieser Lésung im Grundsatz
ergeben konnen, kann durch eine Weiterentwicklung
des § 65 Abs.3 der Verwaltungsgerichtsordnung
begegnet werden. Dieser erlaubt die Beiladung durch
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offentliche Bekanntmachung einzuleiten und dann
auf die sich meldenden Beizuladenden zu beschran-
ken und das Streitverhéltnis auch dann einheitlich zu
entscheiden, wenn nicht alle notwendig an dem Streit
Beteiligten um Beiladung nachgesucht haben.

Zu § 18a (neu, bisher § 27aa) — Andere
Planungsvorhaben
— Antrag der
SPD-Fraktion,
abgelehnt

Die Fraktion beantragte, nach § 18, bisher § 27a,
folgenden § 18a, bisher § 27aa einzustellen:

»8 18a (§ 27aa)
Andere Planungsvorhaben

§ 18 (= § 27a) gilt fir Vorhaben entsprechend, die
Gegenstand einer Sanierungssatzung nach § 142 oder
einer Erhaltungssatzung nach § 172 des Baugesetz-
buchs sind. Gleiches gilt fiir Vorhaben in einem durch
BeschluB formlich als stddtebaulicher Entwicklungs-
bereich festgelegten Gebiet im Sinne von § 6 des
Wohnungsbauerleichterungsgesetzes.”

Zur Begriindung trug sie vor, § 18 (= § 27a) geniige
nicht. Es sei geboten, moglichst weit zu greifen und
auch die ubrigen bauplanungsrechtlichen Instru-
mente investitionsrechtlich zu unterlegen. Dieser
Antrag wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen abgelehnt. Sie verwiesen darauf, daB diese bau-
planungsrechtlichen Instrumente weder auf konkrete
Investitionsvorhaben zugeschnitten seien noch diese
voraussetzten. Hier liege der entscheidende Unter-
schied zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der
gerade derartigen konkreten Vorhaben diene. Auch
wiirden diese Instrumente durch die Vermégensfra-
gen gar nicht behindert, da alle ordnungspolitischen
Elemente auch bei anmeldebelasteten Grundstiicken
griffen.

Zu § 19 (neu, bisher § 27b) — Offentliches
Bieterverfahren

Hiermit wird der Vorschlag des Bundesrats, einen § 8a
~ einzufithren (Nr. 33 seiner Stellungnahme zu dem
Regierungsentwurf, BT-Drucksache 12/2695, S. 18),
aufgegriffen. Der Text des § 8a bedurfte aber einiger
Anderungen. Ziel des Bundesrats-Vorschlags ist es,
den Anmelder in ein o6ffentliches Bieterverfahren
miteinzubeziehen und mit dem Zuschlag zugleich
auch iiber seinen Vorrang entscheiden zu kénnen.
Dies ist vor allem dann zweckméBig, wenn Immobi-
lien 6ffentlich zur Verwertung ausgeschrieben wer-

den. Hier spielt das Investitionskonzept eine wesent- -

liche Rolle. Es wére nicht sehr praktisch, erst einem
der fremden Bieter den Zuschlag zu erteilen, um
danach in ein Verfahren mit dem Anmelder einzutre-
ten, das diese Entscheidung revidiert. Es soll beides
verbunden werden. Das erfordert eine eingehendere
Anpassung an das Vorrangverfahren als dies in dem
Prifvorschlag angedeutet war. Wesentliches Element

dieser Anpassung ist es, die Vergewisserungspflicht
des Verfiigungsberechtigten festzuschreiben.

Die Mehrheit des Ausschusses war der Auffassung,
daB ein solches Verfahren fiir den Anmelder Gefahren
berge, die durch eine verfahrensrechtliche Verstar-
kung seines Vorrechts ausgeglichen werden miifiten.
Er miisse das Recht haben, sein Angebot nachzubes-
sern, wenn einem anderen der Zuschlag erteilt wer-
densoll. Dieses Recht konne kurz befristet werden. An
Unterlagen brauche der Anmelder nur den Vorhaben-
plan, so daB die von der Treuhandanstailt gegen ein
solches Recht eingewandten Bedenken der Gefahr-
dung des Ideenschutzes aufgefangen werden kénn-
ten.

Dieses Verfahren fiihrt zu einer Reduzierung der
Rechte des Anmelders. Ist es auch auf 6ffentlich-
rechtliche Gebietskorperschaften begrenzt, so kann
der Anmelder doch in eine unfaire Konkurrenzlage
gedrangt werden, die er nicht bestehen kann. Ande-
rerseits ist z. B. der Treuhand-Liegenschaftsgesell-
schaft eine offentliche Ausbietung zur Erreichung
groBtmoglicher Verfahrenstransparenz vorgegeben.
In solchen Féllen ergeben sich vertretbare Verfah-
rensstraffungen. Deshalb erscheint eine solche Rege-
lung insgesamt vertretbar und notwendig, um die
Investitionstatigkeit gerade auch auslédndischer Inve-
storen, die sich an solchen Bieterverfahren beteiligen,
zu férdern.

Zu § 20 (neu, bisher § 27c) — Vorhaben auf
mehreren
Grundsticken

Hiermit wird der Vorschlag des Bundesrats aufgegrif-
fen, eine Gesamtentscheidung zu erméglichen, wenn
verschiedene Grundstiicke von einer investiven MaB-
nahme bertihrt sind (BT-Drucksache 12/2695, S. 19,
Nr. 36). Es erwiesen sich indessen einige inhaltliche
Anderungen als erforderlich. So konnte das Institut
der Allgemeinverfiigung nicht eingesetzt werden,
weil es einen unbekannten Adressatenkreis voraus-
setzt. Ferner erscheint die offentliche Bekanntma-
chung der Unterlagen als Ersatz fiir die Anhérung so
nicht zweckmaBig. Es wurde deshalb eine andere
Konstruktion gewdhlt, die sich am Vorbild des Plan-
feststellungsverfahrens orientiert und die Besonder-
heiten des Vorrangverfahrens aufgreift (Benachrichti-
gung der Anmelder iiber das Vermoégensamt). Ihren
eigentlichen Wert erhilt die Idee einer Gesamtverfii-
gung erst durch eine einheitliche Entscheidung, die
fiir alle Beteiligten wirkt. Es wurde zundchst erwogen,
dies durch eine Bestandskrafterstreckung zu errei-
chen. Dies erwies sich aber aus den oben zu § 18
(= § 27a) ausgefiihrten Griinden als verfassungsrecht-
lich angreifbar. Es wurde deshalb auch hier die
notwendige Beiladung durch 6ffentliche Bekanntma-
chung nutzbar gemacht.

Auch hier wird der Alteigentiimer in seinen Moglich-
keiten, gegen den fremden Investor mitzuhalten,
deutlich beschrénkt. Er kann kein auf sein eigenes
Grundstiick bezogenes Konkurrenzvorhaben mehr
anbieten; es muB ein vergleichbar groBes sein, das
aber auch im Zusammenwirken mit anderen verwirk-
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licht werden kann. Andererseits kann nur so der oft
anzutreffenden Lage begegnet werden, daB sich
Grofivorhaben wegen offener Vermoégensfragen in
Innenstadtlagen der neuen Lander nur schwer ver-
wirklichen lassen. Dies rechtfertigt diesen Schritt, der
so vertretbar erscheint.

Zu § 21 (§ 24 RegE) — Investitionsantrag des
Anmelders

Die Vorschrift entspricht dem § 24 des Entwurfs,
Gegeniiber dem Entwurf wurde lediglich eine klare
Erheblichkeitsregelung vorgesehen, um einer von
diesen nicht zu bewiltigenden Flut von Antragen an
die Kommunen zu begegnen (Absatz 2 neu).

Auf Bedenken stieB bei der AusschuBmehrheit die
dem Verfiigungsberechtigten eingerdumte Frist von 4
Monaten fiir die Suche nach anderen Investoren, die
allerdings nur die allgemeinen Investitionszwecke in
Anspruch nehmen kénnen (Absatz 2 Satz 2). Entspre-
chend dem Petitum des Ausschusses fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau wurde eine Verkiir-
zung der Frist fiir erforderlich gehalten, um auch hier
Beschleunigungseffekte zu erzielen und die Rechte
des Anmelders zu stérken. Allerdings erschien entge-
gen dem Votum des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau eine Frist von drei Monaten
ausreichend.

Zu § 22 (§ 28 RegE) — Grundstiicke und Gebéaude
nach Liste C

Hier sollen entsprechend einem Petitum des Innen-
ausschusses, das auf ein Anliegen der Jewish Claims
Conference zuriickgeht, Synagogen und Friedhofe,
die nicht unbedingt in der Liste verzeichnet sein
mubBten, ausdriicklich ausgenommen werden, wenn
sie aus dem Grundbuch — das heiBt aus dem
Bestandsverzeichnis — als solche erkennbar sind. Es
geht nicht an, daB solche Anwesen fiir investive
Zwecke in Anspruch genommen werden.

Der AusschuB hat — was die Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ausdriicklich beantragt hat — erwo-
gen, ob dem eigentlichen Anliegen der Jewish Claims
Conference, alle Anspriiche nach § 1 Abs. 6 VermG
aus dem Anwendungsbereich der Vorrangregelun-
gen herauszunehmen, voll oder weitergehend ent-
sprochen werden kann und sollte. Er war iiberwie-
gend der Ansicht, daB dies nicht moglich sei. Wie aus
der Begriindung des Entwurfs hervorgehe, gehe auch
§ 22 (§ 28 RegE) von dem Grundsatz aus, daB alle
Anspriiche nach dem Vermogensgesetz gleich zu
behandeln seien, insbesondere unter die Vorrangre-
gelungen fallen miiBten. Hiervon sollte durch § 22
(§ 28 RegE) eine eng begrenzte Ausnahme gemacht
werden, die ihre Rechtfertigung in dem besonderen
Charakter der Félle finde. Eine hiertiber deutlich
hinausgehende Ausweitung werde aber letztlich auf
ein Sonderrecht fiir Anspriiche nach § 1 Abs. 6 hin-
auslaufen. Und das miisse vermieden werden.
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Zu § 23 (§ 29 RegE) — Gerichtliche Zustdndigkeit

Redaktionelle Anpassungen

Zu § 24 (neu, bisher § 29a) — Zustandigkeitsregelung,
Abgabe

Die Vorschrift sammelt Sonderregelungen fiir die
Zustdndigkeit, die an den Anfang gestellt den Blick
verstellen. Absatz 1 entspricht § 7 Abs. 3 des Entwurfs.
Absatz 2 entspricht § 7 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs, Neu
ist Absatz 3, der den neuen Ldndern die Mogklichkeit
gibt, fir ihren Bereich abweichende Zustdndigkeits-
regelungen zu treffen.

Zu § 25 (neu, bisher § 29b) — Sonderregelungen fiir
die Treuhand-
anstalt

In einem Block sollen die Sondervorschriften fir die
Treuhandanstalt zusammengefat werden, um auch
die Lesbarkeit zu verbessern. Absatz 1 entspricht dem
§ 5 Abs. 3. Absatz 2 dem § 7 Abs. 2. Mit Absatz 3 wird
die Anwendbarkeit des Gesetzes auf das Partei- und
Organisationsvermogen sichergestellt. Dies war bis-
her in § 1 vorgesehen.

Zu § 26 (neu, bisher § 29c) — Anwendbarkeit
anderer Gesetze

Die Vorschrift entspricht § 8 Abs. 4 des Entwurfs.

Zu § 30 RegE — Ubergangsvorschriften

Die Ubergangsvorschrift konnte als Absatz 4a in den
Artikel 14 (Artikel 13 RegE) des Artikelgesetzes inte-
griert werden, da entsprechend einem Petitum des
Bundesrates fiir das Investitionsvorranggesetz die
gleiche Regelung getroffen werden soll, wie fir das
Gesetz im iibrigen (vgl. BT-Drucksache 12/2695, S. 22
zu Nr. 43). ’

Zu Artikel 7 — Anderung des Gesetzes vom 22. Mérz
1991 (RegE: Artikel 6)

Es hat sich gezeigt, daB noch zahlreiche Investitions-
bescheinigungen nach dem urspriinglichen Investi-
tionsgesetz aus dem Einigungsvertrag nicht abgear-
beitet sind. Sie sollen zur Verfahrensvereinfachung
ebenfalls fiir sofort vollziehbar erkldrt werden. Den
hiervon Betroffenen steht das Verfahren nach § 80a
Abs. 3 in Verbindung mit § 80 Abs. 5 VwGO offen.
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Zu Artikel 8 — Anderung des EGBGB
(RegE: Artikel 7)

Zu Nummer 1 — Anderung des Artikels 231
EGBGB

Redaktionelle Folgednderung der vorgesehenen An-
derung des Artikels 233 § 4 EGBGB.

Zu Nummer 2 — Anderung des Artikels 233
EGBGB

Zu Buchstabe b — Artikel 233 §§ 2a, 2b EGBGB

Zu Artikel 233 § 2a EGBGB — Moratorium

Die Fraktion der SPD beantragte, die Befristung des
Moratoriums ersatzlos zu streichen. Die Nutzer mif3-
ten Sicherheit haben. Das sei aber nur zu erreichen,
wenn das Moratorium erst ende, wenn es zu einer
endgiiltigen Regelung der Nutzungsverhéltnisse
komme. Dieser Antrag wurde mit der Mehrheit der
Koalition abgelehnt. Die Mehrheit erklérte, das
Gesetz zur Bereinigung des Sachenrechts werde vor
dem Datum erlassen werden miussen, da die Sache
dringlich geworden sei. Schon deshalb bréauchten die
Nutzer keine Sorge zu haben. Das Moratorium stelle
aber auch eine Einschrankung in die Rechte des
Grundeigentiimers dar. Wenngleich diese durch die
Sozialbindung des Eigentums zu rechtfertigen seien,
sei es doch wichtig, auch eine absolute Grenze vorzu-
sehen, die durch die Verldngerungsmoéglichkeit rela-
tiviert werde. Diese solle aber nur einmal bestehen.

Die Anderung von Absatz 1 Satz 4 und Absatz 6 Satz 4
Buchstabe a aa geht auf die Erdrterungen des Aus-
schusses zum Thema ,Parteivermégen” zuriick. Die
Idee der Regelung ist, die Parteien in das Moratorium
aufzunehmen, solange ihr Vermégen von der Treu-
handanstalt verwaltet wird. Die Treuhandanstalt soll
die — ihr dann auch allein zustehende — Méglichkeit
haben, ohne dufieren Druck ihre Prifungen mit der
Unabhéngigen Kommission durchzufithren. Nach
Ansicht der Koalitionsfraktionen bedingt das aber die
an den genannten Stellen vorzunehmenden Anderun-
gen, die mehrheitlich so beschlossen wurden.

Die Anderung in Absatz 5 beruht auf einem Vorschlag
aus der Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regie-
rungsentwurf (vgl. BT-Drucksache 12/2695, S. 22 zu
Nrn. 45 und 46). Auf die Begrindung dieser Vor-
schldge wird Bezug genommen. Nur mit Einschrén-
kungen ibermnommen werden kann dagegen der
Anderungsvorschlag des Bundesrats zu Nummer 48
der BR-Drucksache 227/92 BeschluB. Wenn ein
gerichtliches Strafverfahren gegen den Nutzer wegen
seines Nutzungsverhdltnisses anhéngig ist, sollte
nach Ansicht des Ausschusses das Losungsrecht
bestehen.

Zu Artikel 233 § 2b EGBGB — Gebaudeeigentum

Der AusschuB begrifBt, daB auf Grund der in § 2b
vorgesehenen Regelungen die Wohnungsgenossen-
schaften auch in den Féllen Gebdudeeigentum erhal-
ten, in denen den Wohnungsgenossenschaften Ge-
bédude zur eigenstdndigen Bewirtschaftung zugewie-
sen worden waren, ohne daB ihnen nach ehemaligem
DDR-Recht ein entsprechendes dingliches Nutzungs-
recht zugewiesen wurde, das ihnen jetzt Gebdudeei-
gentum geben wiirde. Er begruBt ferner, daB mit der
Vorschrift auch die Unsicherheiten beseitigt werden,
die sich in bezug auf das Geb&udeeigentum von
LPGen ergeben haben. Das Gebdudeeigentum nach
§ 2b besteht solange, bis der dazugehoérige Grund und
Boden dazuerworben und im Verfahren nach Arti-
kel 233 § 4 Abs. 4 EGBGB mit §§ 875, 876 BGB das
dann nicht mehr nétige Gebdudeeigentum aufgeho-
ben wird. Auch insoweit gilt der Vorbehalt einer
Bereinigung dieser Verhéltnisse durch ein Gesetz zur
Bereinigung des Sachenrechts.

Der AusschuBl hat die Frage einer Einbeziehung der
Konsumgenossenschaften in § 2b erdrtet, war aber
mehrheitlich der Meinung, daB diese hier nicht einbe-
zogen werden kénnen. Das Gebdudeeigentum nach
§ 2b ist als Provisorium fiir die beiden Bereiche
gedacht, in denen Entwicklungen jetzt aufgefangen
werden miissen. Das sind die LPGen, die derzeit schon
Gebaudeeigentum haben. Hier ist in der Praxis durch
divergierende Gerichtsentscheidungen Verwirrung
dariiber entstanden, ob diese Mobiliar- oder Immobi-
liarsachenrecht unterliegen. Dies muB sofort proviso-
risch geregelt werden, um den Rechtsverkehr vor
Schaden zu bewahren. Prekar ist auch der Bereich der
Wohnungsgenossenschaften, weil diese die wirt-
schaftliche Last des Wohnungsbestands mitzutragen
haben, ohne hinreichende dingliche Positionen zu
haben. Diese beiden Fallgruppen heben sich deutlich
von anderen ebenfalls regelungsbediirftigen Lagen
ab. Hinzukommt, daB jede Ausweitung des Krei-
ses der Berechtigten im praktischen Ergebnis dazu
zwingen wiirde, jetzt bereits eine Bereinigung des
Sachenrechts vorzunehmen, was aber nicht zu lei-
sten ist.

Nach Ansicht der AusschuBmehrheit waren noch zwei
technische Anderungen und Ergédnzungen notwen-
dig:

Die Regelung fiir den Fall des Hinzuerwerbs von
Grund und Boden erschien nicht zweckmadbBig. Sie
soll durch eine Ubernahme der fiir dingliche Nut-
zungsrechte vorgesehene Regelungen erfolgen.
Dies ist durch die Neufassung des Absatzes 4 zu
erreichen.

Sodann mufite der vor allem im LPG-Bereich haufige
Fall geregelt werden, daB das Gebdude, das fortan
dem Immobiliarsachenrecht unterliegt, bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes als Mobiliarsicherheit ver-
wendet wurde. Dies soll nach Ansicht der AusschuB-
mehrheit durch den neuen Absatz 6 in der Weise
aufgefangen werden, daB die bestehenden Siche-
rungsrechte in Grundpfandrechte zu {iberfiihren
sind.
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Zu Buchstabe ¢ — Artikel 233 § 4 EGBGB
(Nutzungsrechte)

Mit der Ergdnzung soll geklart werden, was geschieht,

wenn das Gebdude, an dem Gebdudeeigentum .

besteht, untergeht. Dies wird durch den vor den
bisherigen Text eingestellten neuen Absatz 3 Satz 1
und 2 erreicht. Der Untergang des Gebdudes bleibt
ohne Wirkung auf das Recht. Das Gebdude kann neu
errichtet werden. Dies gilt auch fiir das nutzungs-
rechtslose Gebdaudeeigentum nach Artikel 233 § 2b
EGBGB neu, das bis auf das Nutzungsrecht dem
Gebaudeeigentum mit Nutzungsrecht gleichsteht.

Ferner soll geklédrt werden, wie sich die Rechtslage bei
den dinglichen Nutzungsrechten darstellt, die auf die
Gebaudegrundflache verlichen wurden. Dies ge-
schah dann, wenn keine Vermessungskapazititen frei
waren und die zugeteilte Fldche nicht exakt bestimmt
werden konnte. Es soll gesetzlich bestimmt werden,
daB die Gartenflache mit ihrer RegelgroBle von 500 qm
von dem Recht mitumfaBt wird und dies auch im
Grundbuch berichtigt werden kann.

Zu Buchstabe e (neu) — Artikel 233 § 7 EGBGB
(Auflassungen)

Die Anderung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regierungs-
entwurf zuriick (BT-Drucksache 12/2695, S. 23 zu
Nr. 50). Hiermit soll die Giiltigkeit altrechtlicher Auf-
lassungen auch fiir den Fall eines verspéteten
Umschreibungsantrags erreicht werden. Dies hilft,
uberfliissige Notarkosten zu sparen.

Zu Buchstabe f (neu) — Artikel 233 § 9 EGBGB neu
(Rang dinglicher Rechte)

Entsprechend einem Anderungsvorschlag des Bun-
desrats (vgl. BT-Drucksache 12/2695, S. 24 zu Nr. 51)
soll klargestellt werden, daB der Vorrang der Aufbau-
hypothek grundsétzlich bestehen bleibt und nur far
den Zinsanspruch begrenzt wird.

Zu Buchstabe g (neu) — Artike] 233 §§ 11 bis 16
EGBGB neu (Bodenreform)

Zu Artikel 233 § 12 EGBGB neu

Hier hatten die Lander Bedenken gegen die Zuteilung
des in Staatsvermdégen zuriickzufiihrenden Bodenre-
formlandes an die Treuhandanstalt erhoben. Sie
waren der Ansicht (BT-Drucksache 12/2695, S. 24,
Nr. 53), daB dieses Land wie herrenlose Grundstiicke
nach § 928 BGB zu behandeln und dem Belegenheits-
land zuzuweisen seien. Wdahrend der Beratungen
haben Bund und Lander zu der gemeinsamen Anre-
gung gefunden, die Frage in der Weise zu lésen, daB
dem Wunsch des Bundesrates mit zwei MaBgaben
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entsprochen wird: Einmal wird in Artikel 233 § 12
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ EGBGB klargestellt, daB es
sich hier um eine Ausnahme von der Dritten Durch-
fihrungsverordnung zum Treuhandgesetz handelt.
Zum anderen wird eine endgtiltige Verteilung durch
Bundesgesetz vorbehalten (Artikel 233 § 16 Abs. 1
Satz 3 EGBGB). Dieser Vorschlag erscheint den Frak-
tionen der Koalition und der SPD sachgerecht. Ent-
sprechende Anderungen wurden deshalb auf einen
gemeinsamen Antrag dieser Fraktionen beschlos-
sen.

Es wurden noch zwei eher technische Fragen behan-
delt:

Es hat sich ergeben, daB auf Bodenreformgrundstiik-
ken nicht nur Wohnhduser mit dazugehérigen Schup-
pen errichtet wurden, sondern auch gewerblich
genutzte Bauten. Diese sollten nicht Ankniipfungs-
punkt sein; sie waren es auch nach den Besitzwech-
selvorschriften nicht.

Der neue Absatz 5 geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zu dem Regierungs-
entwurf zuriick (BT-Drucksache 12/2695, S. 24 zu
Nr. 54). Auf die Begriindung des Vorschlags wird
Bezug genomimen.

Zu Artikel 233 § 13 EGBGB neu

Eine vom Bundesrat (vgl. BT-Drucksache 12/2695,
S. 20 zu Nr. 37) vorgeschlagene redaktionelle Klar-
stellung (Vermeidung des Begriffs Ortsgemeinde).

Zu Artikel 233 § 15 EGBGB neu

In Absatz 1ist die vom Bundesrat (vgl. BT-Drucksache
12/2695, S. 20 zu Nr. 37) angeregte redaktionelle
Klarstellung (Vermeidung des Begriffs Ortsgemeinde)
aufgenommen worden.

Zu Artikel 233 § 16 EGBGB neu

In Absatz 1 wurde der Restitutionsanspruch aus Arti-
kel 21 Abs. 3, Artikel 22 Abs. 1 Satz 7 in die Unbe-
rithrtheitsklausel aufgenommen. Dies entspricht
einem Petitum des Bundesrats (BT-Drucksache
12/2695, S. 25 zu Nr. 55). Klargestellt wird — inso-
weit liber den Vorschlag des Bundesrates hinausge-
hend —, daB ein Restitutionsanspruch auch an Grund-
stiicken aus der Bodenreform bestehen kann, die erst
auf Grund des § 12 an die Treuhandanstalt zurtickge-
fithrt werden. Ob derartige Anspriiche bestehen, ist
fir das ehemals volkseigene Land aus der Bodenre-
form streitig und soll auch fiir das erst noch zuriickzu-
fiihrende Bodenreformland hier nicht entschieden
werden. Dies wird einer spéateren gesetzlichen Kla-
rung vorbehalten. Das gleiche gilt fiir die endgiiltige
Aufteilung des Vermdégens nach Artikel 233 § 12
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ EGBGB.

In Absatz 2 wird vorgesehen, daB die Erbfolge wirk-
sam und grundbuchkonform auch durch andere
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Unterlagen nachgewiesen werden kann. Dies soll
nicht durch den Zwang zum Erbschein unméglich
gemacht werden.

In Absatz 4 neu wird die vom Bundesrat gewiinschte
(BT-Drucksache 12/2695, S. 24 zu Nr. 52) Regelung
zur Loschung von Bodenreformvermerken vorgese-
hen.

Zu Artikel 9 — Vermdgenszuordnungsgesetz
(RegE: Artikel 8)

Zu Nummer 1 — § 1 VZOG

Die Anderung in dem neuen Absatz 7 ist durch den
zustdndigen Senat des Bundesverwaltungsgerichts
angeregt worden. Sie soll in Anlehnung an § 46
VwVIG erreichen, daB der VerstoB allein gegen
Zustandigkeitsvorschriften nicht zur Aufhebung einer
Zuordnungsentscheidung fiihrt.

Zu Nummer 3 — § 2 VZOG

Mit der Einfiigung der Absédtze 2a und 2b neu soll
erreicht werden, daB die Zuordnung mittels Zuord-
nungsplan auch schon vor volistindiger Durchfiih-
rung der Vermessung im Grundbuch vollzogen wer-
den kann. Diese Anderung wird ergénzt durch die
Anderung von § 3 Abs. 1, wonach der Zuordnungs-
plan an die Stelle des amtlichen Verzeichnisses tritt.
Die Losung entspricht dem Vorgehen bei der Bau-
landumlegung (§ 74 BauGB) und der Flurbereinigung
(§8 79 bis 83 FlurBerG). Dies gilt nicht fiir den
Aufteilungsplan, der daneben als Rechtsinstitut beste-
hen bleiben soll. In Absatz 2c wird vorgesehen, daB
Zuordnungsbescheide aufgrund von Aufteilungspla-
nen nachtrdglich in Zuordnungsbescheide mit Zuord-
nungspldnen und den Grundbucherleichterungen
umgewandelt werden kénnen, und zwar unabhéangig
davon, ob sie vor oder nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes ergangen sind oder ergehen.

Der Ausschufl hat die Mdglichkeit einer Durchgriffs-
zuordnung erériet. Sie wiirde dazu fithren, daBl Ver-
mogen unmittelbar z. B. einer kommunalen Woh-
nungs-GmbH zugeordnet werden kénnte. Dies
erscheint der Mehrheit wegen der zuregelnden Frage
evtl. Verbindlichkeiten so nicht gangbar. Es besteht
aber die Mdglichkeit, die Teilung der zuzuweisenden
Fldchen bereits in dem Zuordnungsplan zuzulassen,
so daB bei einer spiteren Ubertragung Verzégerun-
gen vermieden werden kénnen, die sich aus Engpés-
sen im Vermessungs- und Katasterwesen ergeben
konnen. Zusétzlich wurde in diesen Féllen eine Aus-
nahme von dem Prinzip der Voreintragung gemacht,
um den Grundbuchaufwand gering zu halten.

Zu Nummer 4 — § 3 VZOG

Folgednderung der Anderung der Nummer 3.

Zu Nummer 6 Buchstabe ¢ — § 6 Abs. 4 VZOG

Der Bundesrat hatte die Streichung der in § 6 Abs. 4
Satz 3 und 4 VZOG vorgesehenen Hinterlegungs-
pflicht vorgeschlagen (BT-Drucksache 12/2695, S. 25
zu Nr. 57). Die Bundesregierung hatte sich hierzu
ablehnend geduBert (a.a.O. S.33). Es wird jetzt
vorgesehen, zwar die Hinterlegungspflicht aufzuge-
ben, zum Ausgleich aber die Verpflichtung festzule-
gen, sofort einen Zuordnungsantrag zu stellen, und
zwar unabhéangig vom spédteren Ausgang des Zuord-
nungsverfahrens. Dies ist jedenfalls nach Einfiihrung
der Entscheidung von Amts wegen méglich (vgl. § 1
Abs. 6 VZOG neu).

Zu Nummer 8 — § 7a VZOG

Der AusschuB begriiit § 7a VZOG, weil er die Mag-
lichkeit einer gesamtvollstreckungsfesten Zuweisung
von kommunalen Einrichtungen erdéffnet. Er erwartet,
daB von diesem Instrument bei den typischerweise in
den kommunalen Bereich fallenden Einrichtungen
wie Kindertagesstdtten, Altenheime usw. ziigig und
unbtirokratisch Gebrauch gemacht wird, damit es die
ihm zugedachte Wirkung auch entfalten kann.

Der Ausschufl hat erwogen, ob eine als Alternative
diskutierte Anspruchslésung zweckméBig sein kénne.
Er hat diesen Gedanken nicht weiterverfolgt, weil er
flir die Unternehmen zu viele Risiken nach sich zieht.
Die hier vorgeschlagene Losung erscheint ihm vorteil-
hafter.

Die Anderungen der Vorschrift sind technischer Art
und gehen auf eine Priifbitte aus der Stellungnahme
des Bundesrats zu dem Regierungsentwurf zuriick
(vgl. BT-Drucksache 12/2695, S.25 zu Nr. 58). Es
erscheint der AusschuBmehrheit klarungsbedirftig,
daB die Treuhandanstalt aus Mainahmen nach § 7a
VZOG iiber die Erhéhung von Ausgleichsforderun-
gen hinaus verpflichtet wird. Dies muB ausgeschlos-
sen werden, soll das Instrument greifen.

Zu Artikel 11 — Anderung und Ergénzung
sonstigen Bundesrechts
(RegE: Artikel 10)

Zu § 3 neu — Anderung der MaBgabe zum
GrundbuchmafBnahmegesetz

Die Einfligung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats (vgl. BT-Drucksache
12/2695, S. 26 zu Nr. 60) zuriick. Abweichend von
dem Votum des Bundesrats scheint es aber richtiger,
es bei den in § 18 des Grundbuchmafnahmegesetzes
genannten Betrag von 500 Deutsche Mark zu belas-
sen. Dies wiirde fiir die Kleingrundpfandrechte aus-
reichen. Ob eine Erhdhung des Betrags um das
Zehnfache gerechtfertigt ist, ist nicht zu Gbersehen.

§ 4 neu — Anderung der Grundbuchordnung

Die Anderung geht auf einen Vorschlag aus der
Stellungnahme des Bundesrats zuriick (BT-Drucksa-
che 12/2695, S. 16 zu Nr. 26). Er dient der Klarstel-
lung.
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§ 5 neu — Anderung des EGAktG

Es ist in der Rechtswissenschaft umstritten, ob die
Treuhandanstalt als herrschendes Unternehmen ei-
nes Konzerns anzusehen ist. Diese Frage hat wegen
der Haftungsrisiken, die bei einer Bejahung aufgrund
des Konzernrechts fiir die Treuhandanstalt und damit
letztlich fiir die 6ffentliche Hand entstehen kénnten,
auBlerordentliche Bedeutung.

Der Treuhandanstalt sind durch Gesetz Aufgaben
zugewiesen, deren Erfiillung sich von der Betédtigung
eines Unternehmens oder auch eines anderen 6ffent-
lich-rechtlichen Rechtstrdgers als herrschendes Kon-
zernunternehmen grundlegend unterscheiden. Des-
halb soll durch Satz 1 gesetzlich klargestellt werden,
daB die Vorschriften des Aktiengesetzes iiber herr-
schende Unternehmen auf die Treuhandanstalt nicht
anzuwenden sind. Die Regelung in Satz 2 soll deutlich
machen, daB die in Satz 1 enthaltene Klarstellung die
Anwendung des § 5 Abs. 3 des Mitbestimmungsgeset-
zes nicht einschrdnken soll.

Zu § 6 neu — Anderung des D-Markbilanzgesetzes

In der rechtswissenschaftlichen Literatur ist teilweise
die Auffassung vertreten worden, die den ehemaligen
volkseigenen Unternehmen bis zum 1. Juli 1990
gewdhrten Kredite (Artikel 25 Abs. 7 des Einigungs-
vertrags) sowie Kredite, welche die Treuhandanstalt
den von ihr verwalteten Unternehmen gewdhrt hat
oder fiir welche sie eine Sicherung bestellt oder sich
verbiirgt hat, seien als kapitalersetzende Darlehen im
Sinne der §§ 32a und 32b GmbHG anzusehen.

Die Regelung in Satz 1 dient der Klarstellung, daB
diese Kredite, sofern sie bis zur Neufestsetzung der
Kapitalverhdltnisse gewdhrt worden sind, keine kapi-
talersetzende Funktion haben, auch wenn sie iber
diesen Zeitpunkt hinaus ,stehengelassen” werden.
Diese Klarstellung ist wegen der erheblichen finanzi-
ellen Bedeutung, aber auch wegen der im Gesamt-
vollstreckungsverfahren mit der Gldubigerstellung
verbundenen Rechte (Anmeldbarkeit der Forderun-
gen, Stimmrecht in der Glaubigerversammlung)
angezeigt. Satz 2 stellt klar, daB fiir Kredite, die nach
einer Neufestsetzung der Kapitalverhélinisse ausge-
reicht werden, die genannten Vorschriften des
GmbHG uneingeschrankt gelten.

§ 7 neu — Anderung des Gesetzes zu dem
Abkommen vom 16. Mai 1991

Hierdurch soll die Regelung des neuen § 7a VZOG auf
den Bereich der Wismut GmbH iibertragen werden,
bei der sich das gleiche Problem stellt. Durch die
Pauschalverweisung in § 2 auf das VZOG ist sicher-
gestellt, daB die neu eingefiihrten Fristen auch im
Bereich Wismut greifen.
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§ 8 neu — Anderung des Baugesetzbuches

Hierdurch soll gekldrt werden, daB nicht der Grund-
eigentiimer, sondern der Inhaber eines dinglichen
Nutzungsrechts fiir die ErschlieBungskosten aufzu-
kommen hat.

§ 9 neu — Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes

Durch Ergianzung der Grunderwerbsteuerbefreiun-
gen soll erreicht werden, daB die Kommunen ihrem
Auftrag aus dem Einigungsvertrag zur Privatisierung
des Wohnungswirtschaftsvermogens besser nach-
kommen koénnen.

Zu Artikel 14 — Uberleitungsvorschriften
(RegE: Artikel 13)

Zu Absatz 1

Die Anderungen dienen der Klarstellung des Gewoll-
ten. Absatz 4 Satz 3 ist eine Folgednderung der
Anderungder §§ 2, 3 VZOG und wurde oben erldutert.
Satz 4 soll sicherstellen, daB das Moratorium nicht in
Sachverhalte eingreift, die die Beteiligten bereits
einvernehmlich untereinander geldst haben.

Zu Absatz 4a neu

Absatz 4a enthédlt die Uberleitungsvorschriften aus
dem bisherigen § 30 Investitionsvorranggesetz. Sach-
lich gedndert wurde die Anwendung des fritheren
Rechts fiir laufende Verfahren dahin, daB das neue
Recht anzuwenden ist. Durchgefiihrte Anhérungen
brauchen aber nicht wiederholt zu werden. Durch den
neu eingefiigten Satz 3 wird deutlich gemacht, daB fiir
Altinvestitionsbescheinigungen von dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes an auch die strengen Fristenregelun-
gen des Investitionsvorranggesetzes fiir die Anfech-
tung gelten.

Zu Absatz 5

Vom Bundesrat (BT-Drucksache 12/2695, S.26 zu
Nr. 61) vorgeschlagene redaktionelle Folgednderung
der Anderung zu § 16 Abs.5 bis 9 und §§ 18ff.
VermG. '

IL. Zu den iibrigen Entwiirien

1. Zu dem Entwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/2358 —

Dieser Entwurf ist fiir erledigt erkldart worden. Der
Entwurf eines Zweiten Vermégensrechtsanderungs-
gesetzes enthdlt eine Moratoriumsregelung. Die
Frage des Stichtags ist im Zusammenhang mit der
Beratung zu der Anderung des Stichtags in dem
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Entwurf eines Zweiten Vermdgensrechtsénderungs-
gesetzes geklart und abgestimmt worden.

2. Zu dem Entwurf der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
— Drucksache 12/2073 —

Der Entwurf ist fiir erledigt erklart worden. Im Zusam-
menhang mit den Beratungen zum Entwurf eines
Zweiten Vermdgensrechtsanderungsesetzes ist die
Frage des Stichtags beraten und abgestimmt worden.
Die Frage der Einfithrung eines Erbbaurechts fiir die
Nutzer von Eigenheimen auf fremdem Grund und
Boden ist im Zusammenhang mit dem Moratorium
beraten worden.

Hierbei vertraten die Fraktionen der Koalition die
Ansicht, daB ein solches Modell in einem wichtigen
Teilbereich bereits jetzt eine endgiiltige dingliche
Regelung herbeifiihren wiirde. Nach dem urspriingli-
chen Entwurfstext wiirde diese Regelung aber nur in
der Zuweisung eines Erbbaurechts bestehen, ohne
daB dessen wirtschaftliche Eckdaten — Zins und
Dauer — geregelt seien. Nach dem Anderungsvor-
schlag stehe zwar der Mindestzins fest, dies stelle aber
ein Prdjudiz fiir die anderen regelungsbediirftigen
Bereiche dar. Man koénne aber erst im Gesamtsystem
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sehen, ob ein Zins von 2 vom Hundert die richtige
GroBe sei.

- Kaum zuléssig erscheine, alle wesentlichen Einzelhei-

ten der Regelung dem Bundesminister der Justiz zu
itbertragen. Die Grundentscheidungen miisse der
Gesetzgeber selbst treffen.

Die Gruppen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und PDS/
Linke Liste vertraten demgegeniiber die Ansicht, daBl
man auf diese Weise zumindest in einem Teilbereich
eine Befriedung erreichen kénne. Das Argument
einer Prijudizierung habe aber eine gewisse Berech-

tigung.

3. Zu dem Entwurf der Gruppe der PDS/Linke Liste
— Drucksache 12/2228 —

Die in diesem Entwurf angesprochenen Fragen der
Stichtagsregelung und einer Erbbaurechtslésung
wurden, wie unter 1. und 2. dargestellt, im Zusam-
menhang mit dem Zweiten Vermogensrechtsdnde-
rungsgesetz beraten. Die Frage der Verldngerung des
Kiindigungsschutzes nach Artikel 232 § 2 EGBGB
wurde im Zusammenhang mit der gesetzlichen Auf-
hebung der staatlichen Verwaltung beraten. Der Ent-
wurf wird damit fir erledigt erklart.

Hans-Joachim Hacker
Dr. Wolfgang Frhr. v. Stetten
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