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Sachgebiet 453

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

(Ausfiihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988)

A. Zielsetzung

Der Zustrom illegaler Drogen in die Bundesrepublik Deutschland
nimmt von Jahr zu Jahr stark zu. Zugleich steigt kontinuierlich die
Zahl der Erstkonsumenten von harten Drogen, die jahrliche Zahl
der Drogentoten sowie die mit dem MiBbrauch illegaler Betdu-
bungsmittel zusammenhéingende Beschaffungs- und Begleitkrimi-
nalitdt. Um den Zustrom illegaler Drogen einzudémmen, ist vor
allem eine engere Zusammenarbeit mit den Herkunfts- und
Transitlandern illegaler Drogen erforderlich. Eine neue voélker-
rechtliche Grundlage hierfiir ist das fiur die Bundesrepublik
Deutschland am 19. Januar 1989 unterzeichnete Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20.Dezember 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen.
Es miissen nun diejenigen gesetzlichen und administrativen MaB-
nahmen ergriffen werden, um die Vorschriften dieses Ubereinkom-
mens umzusetzen.

B. Losung

Zur Umsetzung des Ubereinkommens sind Anderungen des Straf-
gesetzbuches, der StrafprozeBordnung, des Gesetzes Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen sowie des Seeaufgaben-
gesetzes erforderlich. Diese Anderungen sollen in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf, der ein Mantelgesetz vorsieht, zusammenge-
faBt werden. Durch die vorgesehenen Anderungen sollen insbe-
sondere die Geldwéasche von Gewinnen aus illegalem Betdubungs-
mittelverkehr sowie die Abzweigung von Chemikalien fir die
unerlaubte Betaubungsmittelherstellung unter Strafe gestellt wer-
den. Daneben sind erweiternde Regelungen uber die internatio-
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nale Rechtshilfe in Strafsachen einschlieBlich der Auslieferung
sowie Anderungen im Bereich des Seerechts vorgesehen. Durch
letztere soll das Aufbringen von Schiffen, die des Betdubungsmit-
telschmuggels verdachtig sind, sowohl fiir deutsche als auch fiir
ausldndische Behorden auf See grundsétzlich erméglicht werden.
Auch die Frage mdéglicher Schadensersatzanspriiche wird gere-
gelt.

C. Alternativen »

Keine

D. Kosten

Fiir die Haushalte des Bundes und der Lander sind gegenwartig
noch nicht zu beziffernde Mehrausgaben zu erwarten. Auf die
Polizei-, Zoll- und Justizbehérden kénnen neue Strafverfolgungs-
aufgaben und auf die Zollbehoérden sowie das Bundesgesundheits-
amt verstdrkt UberwachungsmaBnahmen zukommen. Die dadurch
moéglichen Mehrausgaben werden jedoch von den betreffenden
Haushalten des Bundes und der Lander getragen werden. Ande-
rerseits ist aufgrund der moéglichen Vollstreckung ausldndischer
Anordnungen der Gewinnabschépfung mit Mehreinnahmen der
Lander zu rechnen.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 21. Oktober 1992
021 (313) — 232 05 — Ra 13/92/NA 1

An den Présidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Ausfiihrung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom
20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotro-
pen Stoffen (Ausfithrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988) mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist der Bundesminister fiir Gesundheit.

Der Bundesrat hat in seiner 646. Sitzung am 25. September 1992 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBlerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit

Suchtstoffen und psychotropen Stoffen

(Ausfiihrungsgesetz Suchtstoffiibereinkommen 1988)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 10. Mérz 1987 (BGBI.I S. 945, 1160),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 260 wird folgender § 261 eingefiigt:
+§ 261

Geldwasche
(1) Wer einen Gegenstand, der aus einem
1. Verbrechen eines anderen,

2. Vergehen eines anderen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1,
11 oder 13 des Betdubungsmittelgesetzes oder

3. von einem Mitglied einer kriminellen Vereini-
gung (§ 129) begangenen Vergehen

herriihrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert
oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden,
den Verfall, die Einziehung oder die Sicherstellung
eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefédhr-
det, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

{(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1
bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder

2. verwahrt oder fir sich oder einen Dritten ver-
wendet, wenn er die Herkunft des Gegenstan-
des zu dem Zeitpunkt gekannt hat, z7udem erihn
erlangt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

{4) In besonders schweren Féallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téter gewerbsméBig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortge-
setzten Begehung einer Geldwésche verbunden
hat.

(5) Wer in den Féllen des Absatzes 1 oder 2
leichtfertig nicht erkennt, dafl der Gegenstand aus
einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat

eines anderen herriihrt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn
zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt hat, ohne
hierdurch eine Straftat zu begehen.

(7) Gegenstdnde, auf die sich die Straftat bezieht,
kénnen eingezogen werden. § 74a ist anzuwen-
den.

(8) Den in den Absétzen 1, 2 und 5 bezeichneten
Gegenstdnden stehen solche gleich, die aus auBier-
halb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses
Gesetzes begangenen Taten herrithren, wenn die
Taten auch am Tatort mit Strafe bedroht sind.

(9) Wegen Geldwésche wird nicht bestraft, wer

1. die Tat freiwillig bei der zustdndigen Behérde
anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige ver-
anlafBt, wenn nicht die Tat in diesem Zeitpunkt
ganz oder zum Teil bereits entdeckt war und der
Tater dies wufBite oder bei verstdndiger Wurdi-
gung der Sachlage damit rechnen mufite, und

2. in den Féllen des Absatzes 1 oder 2 unter den in
Nummer 1 genannten  Voraussetzungen die
Sicherstellung des Gegenstandes bewirkt, auf
den sich die Straftat bezieht.

(10) Das Gericht kann in den Féllen der Absdtze 1
bis 5 die Strafe nach seinem Ermessen mildern
(§ 49 Abs. 2) oder von Strafe nach diesen Vorschrif-
ten absehen, wenn der Tédter durch die freiwillige
Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu bei-
getragen hat, daB die Tat Uber seinen eigenen
Tatbeitrag hinaus oder eine in Absatz 1 genannte
rechtswidrige Tat eines anderen aufgedeckt wer-
den konnte.”

2. In § 262 wird die Angabe , §§ 259 und 260" durch
die Angabe ,§§ 259 bis 261" ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Strafprozefordnung

In § 10a der StrafprozeBordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. 1 S. 1074,
1319), die zuletzt durch... gedndert worden ist,
werden die Worter ,im Sinne des Achtundzwanzig-
sten Abschnittes des Strafgesetzbuches” gestrichen.
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Artikel 3
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

Das Betaubungsmittelgesetz vom 28.Juli 1981
(BGBL I S. 681, 1187), das zuletzt durch Anlagel
Kapitel X Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 20 des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbindung
mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990
(BGBI. 199011 S. 885, 1081) geadndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. Nach § 18 wird folgender neuer § 18a eingeflgt:

«§ 18a
Verbote

Es ist verboten, die in der Verordnung (EWG)
Nr. 3677/90 des Rates vom 13. Dezember 1990
iilber MaBnahmen gegen die Abzweigung be-
stimmter Stoffe zur unerlaubten Herstellung von
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (ABL EG
Nr. L. 357S. 1) in der jeweils geltenden Fassung im
Anhang aufgefiihrten Stoffe und in Artikel 1 Abs. 2
Buchstabe a Satz 1 genannten Zubereitungen,
wenn sie zur unerlaubten Herstellung von Betdu-
bungsmitteln verwendet werden sollen, herzustel-
len, mit ihnen Handel zu treiben, sie, ohne Handel
zu treiben, einzufiihren, auszufiihren, durchzufiih-
ren, zu veraubern, abzugeben, sonst in den Ver-
kehr zu bringen, zu erwerben oder sich in sonstiger
Weise zu verschaffen.”

2. § 21 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

+(1) Der Bundesminister der Finanzen und die
von ihm bestimmten Zollstellen wirken bei der
Uberwachung der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr
von Betdubungsmitteln sowie derin § 18a genann-
ten Stoffe und Zubereitungen mit."

3. § 29 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Inder Einleitung werden die Worter , bis zu
vier Jahren* durch die Woérter ,bis zu finf
Jahren" ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden die Worter ,ohne
Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1* durch das
Wort ,unerlaubt” ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Wérter ,ohne sie
auf Grund einer Erlaubnis nach § 3 Abs. 1
erlangt zu haben” durch die Wérter ,ohne
zugleich im Besitz einer schriftlichen
Erlaubnis fiir den Erwerb zu sein” ersetzt.

dd) Nummer 4 wird gestrichen.

ee) In Nummer 10 wird am Ende das Wort
woder” durch einen Beistrich ersetzt.

ff) Folgende Nummern 11, 12 und 13 werden
eingefigt:

.11. entgegen § 18a dort genannte Stoffe
oder Zubereitungen herstellt, mit ih-
nen Handel treibt, sie ohne Handel zu
treiben einfiihrt, ausfiihrt, durchfihrt,
verduBert, abgibt, sonst in den Ver-

kehr bringt, erwirbt oder sich in sonsti-
ger Weise verschafft,

12. offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften (§ 11
Abs. 3 Strafgesetzbuch) dazu auffor-
dert, Betdubungsmittel zu verbrau-
chen, die nicht zuldssigerweise ver-
schrieben worden sind,

13. Geldmittel oder andere Vermégens-
gegenstdnde einem anderen fir eine
rechtswidrige Tat nach Nummern 1,
5, 6, 7, 10, 11 oder 12 bereitstellt,
oder”. -

gg) Die bisherige Nummer 11 wird Num-
mer 14. -

b) In Absatz 2 wird die Verweisung ,des Absat-
zes 1Nr. 1, 2, 5und 6 Buchstabe b* ersetzt durch
die Verweisung ,des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6
Buchstabe b und Nr. 11*,

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Verweisung ,.des
Absatzes 1 Nr. 1, 4, 5, 6 oder 10" ersetzt
durch die Verweisung ,des Absatzes1
Nr. 1, 4, 5, 6, 10 oder 11",

bb) Nach Nummer 1 wird folgende neue Num-
mer 2 eingefligt:

»2. in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 11 als
Mitglied einer Bande handelt, die sich
zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat,”.

cc) Die bisherigen Nummern 2, 3 und 4 werden
Nummern 3, 4 und 5.

d) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

«(4) Handelt der Téater in den Féallen des
Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6 Buchstabe b oder Nr. 10
fahrlassig oder erkennt er im Falle des Absat-
zes 1 Nr. 11 fahrldssig nicht, daB die in § 18a
genannten Stoffe oder Zubereitungen zur uner-
laubten Herstellung von Betdubungsmitteln
verwendet werden sollen, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.”

e) In Absatz1 Nr.1 und 4 werden jeweils die
Worter ,ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1*
durch das Wort ,unerlaubt” ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Straisachen

Das Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe

in Strafsachen (IRG) vom 23. Dezember 1982 (BGBI. I
S. 2071), gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
30. August 1990 (BGBL. I S. 1853), wird wie folgt
gedndert:.
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1. § 48 wird wie folgt gefalBt:

n§ 48
Grundsatz

Rechtshilfe kann fiir ein Verfahren in einer
strafrechtlichen Angelegenheit durch Volistrek-
kung einer im Ausland rechtskréftig verhdngten
Strafe oder sonstigen Sanktion geleistet werden.
Der Vierte Teil dieses Gesetzes ist auch auf
Ersuchen um Vollstreckung einer Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung anzuwenden, die ein
nicht fiir strafrechtliche Angelegenheiten zustén-
diges Gericht im ersuchenden Staat getroffen hat,
sofern der Anordnung eine mit Strafe bedrohte Tat

zugrunde liegt.”
. § 49 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 werden nach den Woértern
«GeldbuBe hétte verhéngt” die Worter ,oder,
wenn um Vollstreckung einer Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung ersucht wird, eine
derartige ‘Anordnung, ungeachtet der Vor-
schrift des § 73 Abs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbu-
ches, hétte getroffen werden” eingefiigt.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Ist in einem ausldndischen Staat eine frei-
heitsentziehende Sanktion verhdngt worden
und halt der Verurteilte sich dort auf, so ist die
Vollstreckung ferner nur zuldssig, wenn sich
der Verurteilte nach Belehrung zu Protokoll
eines Richters des ersuchenden Staates oder
eines zur Beurkundung von Willenserkldrun-
gen ermadachtigten deutschen Berufskonsular-
beamten damit einverstanden erklért hat."

c) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

« (4) Soweit in der ausldndischen Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung eine Ent-
scheidung hinsichtlich der Rechte Dritter
getroffen wurde, so ist diese bindend, es sei
denn,

a) dem Dritten wurde keine ausreichende
Gelegenheit gegeben, seine Rechte geltend
zu machen, oder

b) die Entscheidung ist unvereinbar mit einer
im Geltungsbereich dieses Gesetzes getrof-
fenen zivilrechtlichen Entscheidung in der-
selben Sache, oder "

c) die Entscheidung bezieht sich auf Rechte
Dritter an einem im Bundesgebiet belege-
nen Grundstiick oder Grundstiicksrecht; zu
den Rechten Dritter gehoren auch Vormer-
kungen.” '

d) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz ange-
fugt:

«(5) Der Entzug oder die Aussetzung
eines Rechts, ein Verbot sowie der Verlust
einer Fahigkeit werden auf den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes erstreckt, wenn
eine nach Artikel 59 Abs. 2 des Grundgeset-

zes durch Gesetz gebilligte volkerrechtliche
Vereinbarung dies vorsieht.”

3. § 51 wird wie folgt gefaBt:

n§ 51
Ortliche Zustandigkeit

(1) Die ortliche Zustandigkeit fiir die Entschei-
dung tiber die Vollstreckbarkeit eines ausldndi-
schen Erkenntnisses richtet sich nach dem Wohn-
sitz des Verurteilten.

(2) Hat der Verurteilte keinen Wohnsitz im
Geltungsbereich dieses Gesetzes, so richtet sich
die Zustdndigkeit nach seinem gewohnlichen
Aufenthalt, oder, wenn ein solcher nicht bekannt |
ist, nach seinem letzten Wohnsitz, sonst nach dem
Ort, wo er ergriffen oder, falls eine Ergreifung
nicht erfolgt, zuerst ermittelt wird. Ist das Ersu-
chen ausschlieBlich auf Vollstreckung der Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung oder einer
Geldstrafe oder einer GeldbuBe gerichtet, so ist
das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk der
Gegenstand belegen ist, auf den sich der Verfall
oder die Einziehung bezieht, oder, wenn sich der
Verfall oder die Einziehung nicht auf einen
bestimmten Gegenstand bezieht und bei der Voll-
streckung von Geldstrafen und Geldbufien, das
Gericht, in dessen Bezirk sich Vermégen des
Verurteilten befindet. Befindet sich Vermogen
des Verurteilten in den Bezirken verschiedener
Landgerichte, so richtet sich die Zustandigkeit
danach, welches Landgericht oder, solange noch
kein Landgericht befaBt ist, welche Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht zuerst mit der Sache
befaBt wurde.

(3) Solange eine Zustdndigkeit nicht festgestellt
werden kann, richtet sich die Zustédndigkeit nach
dem Sitz der Bundesregierung.”

. § 52 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Der Verurteilte sowie Dritte, die bei Ersu-
chen um Volistreckung von auslandischen Anord-
nungen des Verfalls oder der Einziehung den
Umstédnden des Falles nach Rechte an dem
Gegenstand geltend machen kénnten, miissen vor
der Entscheidung Gelegenheit erhalten, sich zu
auBern.”

. § 53 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt: -

+(1) Der Verurteilte sowie Dritte, die bei Ersu-
chen um Vollstreckung von ausldndischen Anord-
nungen des Verfalls oder der Einziehung den
Umstdnden des Falles nach Rechte an dem
Gegenstand geltend machen konnten, kénnen
sichin jeder Lage des Verfahrens eines Beistandes
bedienen.”

. Nach § 54 Abs. 2 wird folgender Absatz einge-

figt:

+(2a) Soweit eine Anordnung des Verfalls oder
der Einziehung einen bestimmten Gegenstand
betrifft, bezieht sich die Erklarung der Vollstreck-
barkeit auf diesen Gegenstand. Soweit sie dem
Wert nach bestimmt ist, ist Absatz 2 sinngemé&B
anzuwenden.”
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7. § 55 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 werden

aa) das Wort ,und” durch ein Komma ersetzt
und

bb) nach den Wortern ,der Verurteilte” der
Teilsatz ,und Dritte, die bei Ersuchen um
Volistreckung von ausldndischen Anord-
nungen des Verfalls oder der Einziehung
Rechte an einem Gegenstand geltend
gemacht haben,” eingefiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird nach dem Wort ,ist* der
Teilsatz ,oder die rechtskraftige Entschei-
dung ausschlieBlich eine Anforderung des
Verfalls oder der Einziehung zum Gegen-
stand hatte” eingeftigt.

bb) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 ange-
fagt:

.Bezieht sich die Entscheidung auf eine
auslandische Anordnung des Verfalls und
geben die Umsténde des Falles AnlaB zur
Annahme, der durch die der Anordnung
zugrundeliegende Tat Verletzte, der nicht
zugleich Dritter ist, habe uUber den ihm
dadurch entstandenen Schaden im Bun-
desgebiet einen vollstreckbaren Titel er-
wirkt, so ist eine Mehrfertigung der rechts-
kraftigen Entscheidung dem nach § 32 der
ZivilprozeBordnung ortlich zustdandigen
Gericht zur Unterrichtung des Verletzten
zu uibersenden.”

8. Nach § 56 Abs. 3 wird folgender’ Absatz ange-
fagt:

«(4) Die Bewilligung eines Rechtshilfeersu-
chens, das auf Vollstreckung einer Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung gerichtet ist,
steht der rechtskréftigen Anordnung und Ent-
scheidung im Sinne der §§ 73d, 74 e des Strafge-
setzbuches gleich.”

9. Nach § 56 wird folgender § 56a eingefugt:

«§ 56a
Entschddigung des Verletzten

Ist bei einem Ersuchen um Vollstreckung einer
auslandischen Anordnung des Verfalls der Ver-
letzte nicht zugleich Dritter und ist ihm durch die
Tat, die der auslandischen Anordnung zugrunde
liegt, ein Schaden entstanden, so wird er oder sein
Rechtsnachfolger auf Antrag aus der Staatskasse
entschadigt, sofern zum Zeitpunkt des Eingangs
des Ersuchens bei der zustdndigen Stelle eine
volistreckbare Entscheidung eines deutschen Ge-
richts tiber den Schadensersatzanspruch ergan-
gen ist. Der Umfang der Entschddigung ist durch
den Wert des fiir verfallen Erklarten begrenzt.
Haben mehrere Verletzte eine derartige Entschei-
dung erwirkt, so bestimmt sich deren Entschadi-
gung entsprechend der Reihenfolge ihrer An-

trdge. Der Antrag ist unzuléssig, wenn seit Bewil-
ligung des Rechtshilfeersuchens, das auf Voli-
streckung einer Anordnung des Verfalls gerichtet
war, zwei Jahre verstrichen sind.”

10. § 58 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,eingegan-
gen” der Teilsatz ,oder hat eine zustdndige
Stelle des ersuchenden Staates unter Angabe
der Zuwiderhandlung, die zu der Verurteilung
gefiihrt hat, Zeit und Ort ihrer Begehung und
moglichst genauer Beschreibung des Verur-
teilten vor dessen Eingang darum ersucht,”
eingefugt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze ange-
fagt:

»(3) Richtet sich das Ersuchen auf Vollstrek-
kung einer Geldstrafe, einer Geldbufle oder
einer Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung, so findet § 67 Abs.1 entsprechend
Anwendung.

(4) Die Absétze 1 und 3 gelten nicht, wenn
die Vollstreckung von vornherein unzuléssig
erscheint.”

11. § 71 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Satz1 wird folgender Satz vorange-
stellt:

»Ein ausldndischer Staat kann um Vollstrek-
kung einer im Geltungsbereich dieses Geset-
zes gegen einen Deutschen verhdngten nicht
freiheitsentziehenden Strafe oder Sanktion
ersucht werden, wenn dies im o6ffentlichen
Interesse liegt.”

b

~—~

Der bisherige Satz 1 wird Satz 2. Es werden die
Woérter ,Ein ausldndischer Staat” durch das
Wort ,Er* ersetzt, nach dem Wort ,kann“ das
Wort ,ferner” und nach dem Wort ,verhang-
ten” das Wort ,freiheitsentziehenden” einge-
fagt.

Artikel 5

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
des Gesetzes tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes
an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt-
machen.

Artikel 6
Anderung des Seeauigabengesetzes

Das Seeaufgabengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21.Januar 1987 (BGBI. 1
S. 541), gedndert durch Artikel 33 des Gesetzes vom
28. Juni 1990 (BGBL. I S. 1221), wird wie folgt gedn-
dert:
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1. § 1 Nr. 3 wird wie folgt gefalit:

»3. seewarts der Begrenzung des Kistenmeeres,
wenn das Volkerrecht dies zulaBt oder erfor-
dert,

a) die Schiffahrtspolizei,

b) die Abwehr von Gefahren sowie die Besei-
tigung von Stérungen der 6Gffentlichen
Sicherheit oder Ordnung in sonstigen Fal-
len,

¢) die Uberwachung und Unterstiitzung der
Fischerei,

d

—

soweit zur Erfiilllung volkerrechtlicher Ver-
pilichtungen oder zur Wahrnehmung vél-
kerrechtlicher Befugnisse der Bundesrepu-
blik Deutschland nach Mafigabe zwischen-
staatlicher Abkommen erforderlich, die
Aufgaben der Behorden und Beamten des
Polizeidienstes )

aa) nach dem Gesetz {iber Ordnungswid-
rigkeiten in den Fallen der Buchsta-
ben a und b,

bb) nach der StrafprozeBordnung,

e

—

Mafnahmen zur Erfiillung von Aufgaben,
die dem Bund auf dem Gebiet der See-
schiffahrt auf Grund sonstiger Vorschriften
obliegen.” )

2. § 3 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Sie treffen diese Maflnahmen ferner im Rahmen
der Aufgaben, die dem Bund nach § 1 Nr. 3 Buch-
staben a und b obliegen.”

. § 3d wird wie folgt gefaBit:
"§ 3 d

Im Rahmen der Aufgaben nach § 1 Nr. 3 Buch-
staben a und b gelten die Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und des Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes sowie des Gesetzes liber
den unmittelbaren Zwang bei Ausibung o6ffentli-
cher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes
entsprechend.”

. Nach § 3d wird folgender § 4 eingefiigt:
”§ 4

(1) Seewdrts der Begrenzung des Kiistenmeeres
gelten bei der Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten zur Erfallung vélkerrechtli-
cher Verpflichtungen oder zur Wahrnehmung vo6l-
kerrechtlicher Befugnisse die Vorschriften der
StrafprozeBordnung und des Gesetzes iber Ord-
nungswidrigkeiten entsprechend.

(2) Soweit Behorden und Beamte des Bundes die
Aufgabennach § 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppelbuch-
stabe aa wahrnehmen, haben sie die Rechte und
Pflichten der Behérden und Beamten des Polizei-
dienstes nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrig-
keiten.

(3) Der Bundesminister fiir Verkehr wird erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung im Einvernehmen

mit dem Bundesminister des Innern, dem Bundes-
minister der Justiz und dem Bundesminister der
Finanzen die zur Durchfihrung der MaBnahmen
nach § 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb
zustdndigen Vollzugsbeamten des Bundes zu
bezeichnen. Diese sind insoweit Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) und haben die Rechte und Pflichten
der - Polizeibeamten nach der StrafprozeBord-
nung.”

. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe ,Nr. 1
bis 6" die Worter ,mit Ausnahme von Nr. 3
Buchstabe d*” eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden das Semikolon am Ende
des ersten Halbsatzes durch einen Punkt
ersetzt und der zweite Halbsatz aufgeho-
ben.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fagt:

«(3) Bei Durchfiihrung der Aufgaben nach § 1
Nr. 3 Buchstaben a bis d dirfen nur Schiffe oder
Luftfahrzeuge eingesetzt werden, die deutlich
als im Staatsdienst stehend gekennzeichnet und
als solche erkennbar sind.”

. § 9 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. das Verhalten auf Wasserflachen und in Hafen
im Sinne des § 1 Nr. 2 und 3;".

. Nach § 15 wird folgender § 16 eingefigt:

n§ 16

(1) Ein Ersuchen an einen ausldandischen Staat
zur Durchfiihrung von MafBnahmen im Rahmen der
in § 1 Nr. 3 Buchstabe d bezeichneten Aufgabe im
Hinblick auf Schiffe, die zur Fithrung der Bundes-
flagge berechtigt sind, kann gestellt werden, wenn
die Mafinahmen, um die ersucht wird, nach den
Vorschriften der StrafprozeBordnung oder des
Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten angeordnet
sind und gewadbhrleistet ist, daB bei Durchfiithrung
der Mafinahmen nicht gegen den Grundsatz der
VerhaltnisméaBigkeit verstoBen wird.

(2) Wird die Bundesrepublik Deutschland von
einem anderen Staat um die Durchfiihrung von
MaBnahmen im Rahmen der in § 1 Nr. 3 Buch-
stabe d bezeichneten Aufgabe gegeniiber Schif-
fen, die nicht zur Fihrung der Bundesflagge
berechtigt sind, ersucht, so kann die Erledigung
davon abhdngig gemacht werden, dafi der ersu-
chende Staat zusichert, die Bundesrepublik
Deutschland von Ersatzanspriichen, die sich anlaB-
lich der rechtméBigen Durchfiihrung der erbetenen
Malnahmen ergeben kdnnen, freizustellen.

(3) Einem Ersuchen eines auslandischen Staates
um Genehmigung von MaBnahmen im Rahmen
der Strafverfolgung gegeniiber Schiffen, die zur
Fihrung der Bundesflagge berechtigt sind, wird
— vorbehaltlich anderweitiger Regelungen in vél-
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kerrechtlichen Vereinbarungen — nur stattgege-
ben, wenn

1. der ersuchende Staat zusichert, daB die gesetz-
lichen Voraussetzungen fir die erbetenen Ma8-
nahmen vorliegen wirden, wenn das Schiff sich
im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates
befdnde,

2. die Anordnung und Durchfiihrung von Zwangs-
mafnahmen nach dem dem Ersuchen zu-
grundeliegenden Sachverhalt auch nach deut-
schem Recht zuldssig wadre,

3. der ersuchende Staat zusichert,

a) gegen Angehoérige der Besatzung nur dieje-
nigen Mafinahmen zu ergreifen, die fir die
Suche nach Beweismitteln und deren Sicher-
stellung unerldBlich sind und,

b) im Falle, daB das Schiff in das Hoheitsgebiet
des ersuchenden Staates oder eines Drittstaa-
tes verbracht wird, Mitglieder der Besatzung,
gegen die der Verdacht einer Straftat besteht,
nicht fur ein von ihm gefiihrtes Ermittlungs-
verfahren in Haft zu nehmen oder dafiir einer
sonstigen Beschrankung ihrer personlichen
Freiheit zu unterwerfen, und

4. der ersuchende Staat sich verpflichtet, fiir den
durch die MaBnahme verursachten Schaden
angemessenen Ausgleich zu gewdhren, falls
sich der dem Ersuchen zugrundeliegende Tat-
verdacht als unbegriindet erweist und keine den
Tatverdacht begrindende Handlung des Ge-
schddigten festzustellen ist. Die Genehmigung
kann im Einzelfall hinsichtlich des Umfanges
der beabsichtigten MafBnahmen mit Auflagen
oder Bedingungen versehen werden, wenn dies
aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit als gebo-
ten erscheint.

(4) In den Féllen der Absédtze 2 und 3 sollen,
soweit der Untersuchungszweck nicht gefdhrdet

wird, der Eigentiimer und falls méglich gegebe-
nenfalls der Charterer vom Inhalt der Genehmi-
gung und der vom ersuchenden Staat eingegange-
nen Zusicherung unverziiglich unterrichtet wer-
den.

(5) Das Bundeskriminalamt ist fiir die Entgegen-
nahme eingehender Ersuchen eines ausldndischen
Staates im Sinne von Artikel 17 Abs. 7 Satz 2 des
Ubereinkommens zusténdig. "

8. Nach § 16 wird folgender § 17 eingefigt:
.8 17

Auf Mafnahmen im Rahmen von § 1 Nr. 3 Buch-
stabe d finden die §§ 34 bis 41 des Bundesgrenz-
schutzgesetzes sinngemdf Anwendung."

9. § 21 wird wie folgt gefaBt:
«§ 21

Die Grundrechte der kérperlichen Unversehrt-
heit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes),
der Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes), des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 des Grundgeset-
zes) und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Arti-
kel 13 des Grundgesetzes) werden nach MaBgabe
dieses Gesetzes eingeschrankt.”

Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt an dem Tag in Kraft, an dem
das Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen fir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt.

(2) Der Tag, an dem dieses Gesetz in Kraft tritt, ist im
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.
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Begriindung

L. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf enthidlt Regelungen, die notwen-
dig sind, um die Vorschriften des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen von 1988 gegen den uner-
laubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen
Stoffen (im folgenden kurz: Ubereinkommen) inner-
staatlich umzusetzen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat das Ubereinkommen am 19. Januar 1989 mit
dem Ziel unterzeichnet, es so bald wie moglich zu
ratifizieren und umzusetzen.

Bei dem im Dezember 1988 verabschiedeten neuen
Ubereinkommen handelt es sich nach dem Einheits-
libereinkommen von 1961 tber Suchtstoffe nebst
Ergénzungsprotokoll von 1972 und dem Ubereinkom-
men von 1971 tber psychotrope Stoffe um das Dritte
internationale Suchtstoffiibereinkommen im Rahmen
der Vereinten Nationen. Die neuen Bestimmungen
sollen Liicken schlieBen und MaBnahmen verschér-
fen, um die Bekdmpfung des unerlaubten Betdu-
bungsmittelverkehrs — d. h. des Anbaus, der Herstel-
lung sowie des unerlaubten Handels mit und Schmug-
gels von Betdubungsmitteln — in den beteiligten
Staaten wirksamer und die hierauf gerichtete Zusam-
menarbeit zwischen ihnen enger, reibungsloser und
erfolgreicher zu gestalten.

Zu diesem Zweck enthélt das Ubereinkommen u. a.
einen umfassenden Katalog der von den Staaten
vorzusehenden Strafvorschriften gegen den uner-
laubten Betdubungsmittelverkehr, Regelungen tiber
den Zugriff auf aus dem unerlaubten Betdubungsmit-
telhandel stammende Vermodgensgegenstédnde, MaB-
nahmen zur Verbesserung der Rechtshilfe einschlieB-
lich der Auslieferung sowie der Zusammenarbeit der
Rauschgiftbekdmpfungsbehérden im Polizei- und
Zollbereich, Bestimmungen fiir die Kontrolle von
Gerdt, Material und Grundstoffen, die hdufig zur
unerlaubten Drogenherstellung verwendet werden,
sowie weitere Kontrollmanahmen im gewerblichen
Transportwesen, bei der Post, im Seeverkehr sowie in
Freizonen.

Die meisten Bestimmungen des Ubereinkommens
erfordern bei uns keine neuen RechtsetzungsmaBnah-
men. So decken beispielsweise die §§ 29 und 30 BtMG
diein dem Ubereinkommen vorgesehenen Straftatbe-
stdnde bereits weitgehend ab. Auch die darin in das
Ermessen der Vertragsparteien gestellten MaBnah-
men zur Behandlung, Aufkldrung, Nachsorge, Reha-
bilitation oder sozialen Wiedereingliederung des
Straftéters, die anstelle oder neben einer Verurteilung
oder Bestrafung vorgesehen sind, kénnen bei uns
nach den Vorschriften tiber MaBregeln, Strafausset-
zung zur Bewdhrung sowie tiber die Zurtickstellung
der Strafvollstreckung und das Absehen von der
Verfolgung nach §§ 35ff. BtMG schon jetzt angewen-
det werden. Dariiber hinaus enthalt das Ubereinkom-
men jedoch neue Ansétze zur Betdubungsmittelbe-
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kédmpfung, deren Verwirklichung auch bei uns neue
Rechtsvorschriften voraussetzt. Hierzu gehort insbe-
sondere die Verpflichtung, die Geldwédsche von
Gewinnen aus unerlaubtem Betdubungsmittelver-
kehr unter Strafe zu stellen sowie den Verkehr mit
Chemikalien, die fiir die unerlaubte Betdubungsmit-
telherstellung verwendet werden konnen, zu kontrol-
lieren und unerlaubte Abzweigungen als Straftat zu
beschreiben. Daneben sind erweiternde Regelungen
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
einschlieBlich der Auslieferung sowie Anderungen im
Bereich des Seerechts erforderlich. Die hierzu not-
wendigen neuen Vorschriften werden nachfolgend im
einzelnen erldutert.

Mehrkosten flir die Haushalte des Bundes und der
Lander sind zu erwarten. Diese lassen sich jedoch
gegenwartig nicht beziffern. Durch die Einfihrung
eines Straftatbestandes der ,Geldwdasche”, weitere
Verbots- und Strafvorschriften im Bereich des grenz-
uberschreitenden Verkehrs von Chemikalien, die
erweiternden Regelungen iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen sowie Anderungen im
Bereich des Seeaufgabengesetzes kénnen auf die
Polizei-, Zoll- und Justizbehérden neue Strafverfol-
gungsaufgaben und auf die Zollbehoérden sowie das
Bundesgesundheitsamt verstdarkt Uberwachungs-
maBnahmen zukommen; die dadurch méglichen
Mehrausgaben werden jedoch von den betreffenden
Haushalten des Bundes und der Lénder getragen
werden. Andererseits sind aufgrund der neu geschaf-
fenen Mdéglichkeiten der Vollstreckung auslédndischer
Anordnungen der Gewinnabschépfung derzeit nicht
quantifizierbare Einnahmen der Lander zu erwarten.
Deshalb ist aufgrund der MaBnahmen mit Auswirkun-
gen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbeson-
dere auf das Verbraucherpreisniveau, nicht zu rech-
nen.

II. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 261 StGB-E)
Vorbemerkung

Mit der Einflihrung einer neuen Strafvorschrift gegen
Geldwdsche in § 261 StGB wird die Verpflichtung aus
Artikel 3 des Ubereinkommens umgesetzt, bestimmte
Tathandlungen des ,Waschens" von Gewinnen aus
illegalem Betdubungsmittelverkehr unter Strafe zu
stellen. Der vorgeschlagene Straftatbestand geht iiber
diese Verpflichtung hinaus, weil er sich auch auf
andere Straftaten im Bereich der Organisierten Krimi-
nalitédt (sdmtliche Verbrechen und von einem Mitglied
einer kriminellen Vereinigung begangene Vergehen)
bezieht. Er soll dazu beitragen, die rechtlichen Még-
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lichkeiten zur Abschopfung illegal erlangter Gewinne
zu verbessern. Die geltenden Vorschriften des Straf-
gesetzbuches, insbesondere § 259 (Hehlerei), § 257
(Begiinstigung), § 258 (Strafvereitelung) und § 129
(Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung), rei-
chen zur effizienten Bekdampfung der Geldwdsche
nicht aus. Dabei 1Bt sich Geldwédsche definieren als
systematische Tarnung von Vermoégenswerten mit
den Mitteln des Finanzmarktes, um sie dem Zugriff
der Strafverfolgungsorgane zu entziehen und in ihrem
wirtschaftlichen Wert zu erhalten.

Ebenso wie Artikel 3 Abs. 1 Buchstaben b, c¢ (i) des
Ubereinkommens unterscheidet der Entwurf zwi-
schen einem ,Verschleierungstatbestand” (§ 261
Abs. 1 StGB-E) und einem ,Erwerbs-, Besitz- und
Verwendungstatbestand” (§ 261 Abs. 2 StGB-E). Dem
liegt die Uberlegung zugrunde, daB gesetzgeberische
MafBnahmen gegen Organisierte Kriminalitdt, insbe-
sondere illegalen Rauschgifthandel, bei den finanziel-
len Mitteln und Geldstréomen, namentlich beim Ein-
schleusen von Geld in den legalen Wirtschaftskreis-
lauf, ansetzen mussen:

— Ein Ansatz hierzu ist, daB es der Organisierten
Kriminalitdt nicht mehr gelingen darf, Vermégens-
werte zu ,tarnen”, zu ,verschleiern” oder auf
andere Art und Weise ,weiBl zu waschen"”. Dies ist
dadurch zu erreichen, daB diese Form der Geldwaé-
sche unter Strafe gestellt wird (vgl. § 261 Abs. 1
StGB-E). Dadurch soll gleichzeitig erreicht wer-
den, daB, ausgehend von der Nahtstelle zwischen
illegalem und legalem Wirtschaftskreislauf, eine
nachvollziehbare ,Papierspur” (paper trail) erhal-
ten bleibt und den Strafverfolgungsorganen durch
eine Rekonstruktion der finanziellen Abldufe der
Zugriff auf die Zentren der Organisationen ermég-
licht wird.

— Ein anderer, weitergehender Ansatz, durch den
ein ,Verschleiern" von Vermodgenswerten von
vornherein unterbunden wird, geht dahin, den
Straftater in finanzieller Hinsicht gegeniiber der
Umwelt zu isolieren. Die Erlése und Gewinne aus
Straftaten sollen nicht Gegenstand des Rechtsver-
kehrs sein kénnen; der Tater soll auf ihnen , sitzen-
bleiben"”. Fiir den Tater entfdllt dann der Anreiz
zur Begehung von Taten, weil die Tat sich fir ihn
nicht mehr lohnt. Eine solche Isolierung ist dadurch
zu erreichen, dal das Verschaffen, Verwahren
oder Verwenden von aus Straftaten herrihrenden
Gegenstdnden durch Dritte unter Strafe gestellt
wird (vgl. § 261 Abs. 2 StGB-E).

Der vorgeschlagene § 261 StGB entspricht im wesent-
lichen Artikel 1 Nr. 21 (§ 261 StGB-E — Geldwasche)
des Gesetzentwurfs des Bundesrates zur Bekamp-
fung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Er-
scheinungsformen der Organisierten Kriminalitdt
— (OrgKG) BT-Drucksache 12/989 — in Verbindung
mit der Stellungnahme der Bundesregierung zu Arti-
kel 1 Nr. 21 jenes Entwurfs. Jedoch enthélt der vorlie-
gende Entwurf noch keine Vorschriften iiber die
Anwendung der im OrgKG-E vorgeschlagenen neuen
Rechtsinstitute der Vermégensstrafe und des Erwei-
terten Verfalls (vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 21 des
OrgKG-E — § 261 Abs. 7 Satz 2 bis 4 StGB-E in der

Fassung der Stellungnahme der Bundesregierung —
BT-Drucksache 12/989 S. 53).

Zu § 261

Zu Absatz 1
Tathandlungen und Rechtsgut

Absatz 1 stellt Handlungen unter Strafe, die den
Zugriff der Strafverfolgungsorgane auf Gegenstdande
aus bestimmten Straftaten verhindern oder erschwe-
ren. Geschiitzt werden soll die Aufgabe der inlandi-
schen staatlichen Rechtspflege, die Wirkungen von
Straftaten zu beseitigen.

Als Tathandlungen sind zundchst das Verbergen von
Gegenstdnden aus bestimmten Vortaten oder das
Verschleiern der Herkunft genannt. Diese Merkmale
sind dem Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe b (ii) des Wiener
Ubereinkommens entnommen; das Merkmal Ver-
schleiern findet sich weiter in § 283 Abs. 1 Nr. 8 StGB.
Als Verschleiern wird jedes irrefiihrende Verhalten
(vgl. Lackner, StGB, 19. Aufl,, § 283 Rdnr. 21) anzuse-
hen sein, durch das die Ermittlung der Herkunft der
Gegenstdnde fir die Strafverfolgungsbehorden er-
schwert wird.

Als weitere Tathandlungen sind das Vereiteln oder
Gefdahrden der Ermittlung der Herkunft, des Auffin-
dens, des Verfalls, der Einziehung (§§ 73 ff. StGB) oder
der Sicherstellung (§§ 111 bff. StPO) der inkriminier-
ten Gegenstdande aufgefiihrt. Beziiglich des Vereitelns
ist der Tatbestand als Erfolgsdelikt, beziiglich des
Gefdhrdens als konkretes Gefdhrdungsdelikt ausge-
staltet.

Ebenso wie in § 258 Abs. 1 StGB reicht als Vereite-
lungshandlung jedes ursdchliche Verhalten aus,
durch das eine Besserstellung des Vortdters gegen-
Uber den Strafverfolgungsbehdérden erreicht wird (vgl.
Lackner, a. a. O., § 258 Rdnr. 3).

Als Gefdhrdungshandlung reicht ebenfalls jedes
ursdachliche Verhalten aus, durch das eine konkrete
Gefahr fir die in Absatz 1 beschriebenen staatlichen
MaBnahmen herbeigefithrt wird. Konkrete Gefahr
bedeutet einen Zustand, bei dem die nicht fernlie-
gende Moglichkeit einer Beeintrachtigung der staat-
lichen Rechtspflege besteht (vgl. Cramer in Schénke/

Schroder, StGB, 24. Aufl, Vorbem. §§ 306 ff.
Rdnr. 5).
Als Vereitelungs- oder Gefdhrdungshandlungen

kommen zum Beispiel in Betracht: Umwandeln oder
Ubertragen von Gegenstdnden, insbesondere Einzah-
lungen von Geld auf Bankkonten unter falschem
Namen oder auf fremde Konten; Verwahrung von
Wertpapieren; Zahlungen aufgrund von Scheinar-
beitsvertragen oder unter Einschaltung von Stroh-
ménnern; Umtausch von Geld in Devisen oder Wert-
papieren; Kauf von Schmuck oder Grundstiicken.

Der Anwendungsbereich von Verfall, Einziehung
oder Sicherstellung richtet sich nach den §§ 73ff.
StGB, §§ 111 bff. StPO. Daraus folgt, daB sich eine
Anderung dieser Vorschriften unmittelbar auf den
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Tatbestand des Absatzes 1 auswirkt. Wird z. B. die
Brutto-Gewinnabschoépfung fiir das gesamte Verfalls-
recht eingefiihrt, so wird auch die Vereitelung oder
Gefdahrdung einer solchen Mafinahme nach Absatz 1
strafbar sein.

Tatobjekt

Die in Absatz 1 genannten Handlungen miissen sich
auf einen Gegenstand beziehen, der aus einer
bestimmten rechtswidrigen Tat eines anderen her-
rithrt.

Der Begriff Gegenstand umfaft Sachen und Rechte,
also zum Beispiel bewegliche und unbewegliche
Sachen, Edelmetalle und -steine, Grundstiicke und
Rechte an solchen, Geld (Bargeld, Buchgeld in inlén-
dischen und auslandischen Wahrungen), Wertpapiere
und Forderungen.

Durch die Worte , eines anderen” in Nummern 1 und 2
(vgl. auch Absatz 5) wird klargestellt, daB der Tater
(Alleintater, Mittdter) einer der in Absatz 1 genannten
rechtswidrigen Vortaten nicht selbst Beteiligter (Tater
oder Teilnehmer) der Geldwasche sein kann, weil es
sich insoweit um eine mitbestrafte Nachtat handelt.
Dagegen kann der Teilnehmer (Anstifter, Gehilfe) an
der Vortat Tater oder Teilnehmer der Geldwasche
sein. Es gelten also die gleichen Grundsatze wie bei
der Hehlerei (vgl. hierzu Dreher/Tréndle, StGB,
45. Aufl., § 259 Rdnr. 26). In Nummer 3 ist jene Klar-
stellung nicht erforderlich, weil sie sich dort bereits
aus dem Wortlaut ergibt.

Der Begriff ,Herrithren” erfaBt bewufit auch eine
Kette von Verwertungshandlungen, bei welcher der
urspriingliche Gegenstand unter Beibehaltung seines
Wertes durch einen anderen ersetzt wird. Denn es ist
far die Geldwdasche typisch, daB sie sich jeder denk-
baren wirtschaftlichen Transaktion bedient, bei der
der wirtschaftliche Wert erhalten bleibt.

Bei der ndheren Auslegung des Begriffs ,Herriihren”
wird zu beachten sein, daB einerseits ein Interesse
besteht, den Zugriff nicht schon nach einem ,, Wasch-
vorgang" zu verlieren. Andererseits findet der Riick-
griff auf die Herkunft seine Grenze dort, wo der Wert
des hier in Betracht kommenden Gegenstandes durch
Weiterverarbeitung im wesentlichen auf eine selb-
stdndige spéatere Leistung Dritter zurtickzufiihren ist.
Auch diese Félle mit dem Merkmal ,Herriihren”
erfassen zu wollen, wiirde nicht nur dem tiblichen
Sprachgebrauch zuwiderlaufen, sondern auch dazu
fihren konnen, daB der legale Wirtschaftsverkehr in
kiirzester Zeit mit einer Vielzahl inkriminierter
Gegenstande belastet wird.

Beispiele

Zahlt ein Téater den ,Gewinn” aus Betdubungsmittel-
geschéften bar auf sein Bankkonto ein, so rihrt das
Bankguthaben aus der Vortat her. Bezahlt er mit dem
Bankguthaben Schmuck oder Wertpapiere, dann riih-
ren auch diese Gegenstdnde aus der Vortat her.
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Nimmt der Téater anschlieBend bei der Bank ein
Darlehen auf und gibt er die Wertpapiere als Sicher-
heit, dann hat das ausgezahlte Darlehen seine Ursa-
che ebenfalls in der Vortat. Erwirbt er mit diesem
Darlehen z. B. ein Grundstiick, rihrt auch dieses aus
der Vortat her.

Erwirbt der Tater dagegen mit illegal erlangtem Geld
Unternehmensanteile, so rihren zwar diese Anteile,
nicht aber die von dem Unternehmen produzierten
Gegenstdnde aus der Vortat her.

Zur Vermischung von legalem mit illegalem Geld ist
anzumerken: Kauft ein Tater einen PKW fur
10 000 DM, die in Hohe von 1 000 DM illegaler Her-
kunft sind, so riithrt das Auto insoweit aus der Vortat
her; auf vom Bundesgerichtshof fiir die Hehlerei
aufgestellte Grundsdtze tUber die Vermischung von
Geld (z. B. BGH NJW 1958, 1244) kann zuriickgegrif-
fen werden.

Absatz 1 verzichtet darauf, als Vortaten der Geldwa-
sche sdamtliche rechtswidrigen Taten einzubeziehen.
Eine solche Ausdehnung der Strafbarkeit ginge zu
weit; wegen des Verzichts auf subjektive Tatbe-
standselemente ist es erforderlich, den Katalog der
Vortaten auf den Bereich schwerwiegender Krimina-
litdt zu beschrénken.

Als Verbrechen, die unter Nummer 1 als Vortaten
genannt sind, kommen vor allem Geldfalschung
(§ 146), Falschung von Vordrucken fir Euroschecks
und Euroscheckkarten (§ 152a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3),
Menschenhandel (§ 181 StGB), erpresserischer Men-
schenraub (§ 239a), Geiselnahme (§ 239b), Raub
(§ 249), rduberische Erpressung (§ 255) und Versiche-
rungsbetrug (§ 265) in Betracht, auBerdem schwere
Straftaten im Bereich des Betdubungsmittel- und
Waffenhandels (z. B. § 30 BtMG, § 52 a WaffG, §§ 19ff.
KWKG). Zur wirksameren Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitdt sieht der in der Vorbemerkung
genannte Gesetzentwurf des Bundesrates neue Ver-
brechenstatbestédnde des schweren Bandendiebstahls
(§ 244a) und der gewerbsmdBigen Bandenhehlerei
(8§ 260a) vor, die ebenfalls Vortaten einer Geldwésche
wadren.

Nummer 2 erfaBt Vergehennach § 29 Abs. 1 Nr. 1, 11
und 13 BtMG und setzt damit Artikel 3 Abs. 1 Buch-
stabe b des Ubereinkommens um.

Nummer 3 bezieht sich auf die Geldwasche zugun-
sten krimineller Vereinigungen (§ 129), soweit die
Vortat lediglich ein Vergehen ist. Hierzu ist anzumer-
ken, daB Betadtigungsfelder der Organisierten Krimi-
nalitdit neben der Rauschgiftkriminalitdt vor allem
Taten sind, die im Zusammenhang mit Schutzgeld-
erpressungen, Zuhdlterei, Prostitution, illegalem
Gliicks- und Falschspiel, unerlaubter Arbeitsvermitt-
lung und Beschiftigung, Warenzeichenfélschung
(Markenpiraterie), Kapitalanlagebetrug und Dieb-
stahlstaten mit zentraler Beuteverwertung stehen.
Werden solche Vergehen von einer kriminellen Ver-
einigung begangen, erhalten sie einen besonderen
Unrechtsgehalt, der die Aufnahme in den Katalog der
Vortaten einer Geldwésche rechtfertigt.
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Vorsatz

Der Vorsatz muB} sich auf den gesamten objektiven
Tatbestand beziehen. Der Téater mufl die illegale
Herkunft der Vermogenswerte kennen; bedingter
Vorsatz reicht aus. Deswegen macht sich auch straf-
bar, wer die illegale Herkunft der Gegensténde billi-
gend in Kauf nimmt.

Strafrahmen

Der in Absatz 1 vorgesehene Strafrahmen entspricht
dem der §§ 257, 258 und 259. Der eigentliche
Unrechtsgehalt der Tat liegt im Fall der Geldwésche
darin, daf ein Dritter den Zugriff der Strafverfolgungs-
organe auf Gegenstdnde vereitelt oder zu vereiteln
sucht. Ein qualitativer Unterschied zwischen den
Fdllen, in denen eslediglich zu einer Geféhrdung oder
bereits zu einer Vereitelung kommt, ist nicht zu
erkennen, zumal der Eintritt der Vereitelung zumeist
vom Zufall abhdngen wird.

Zu Absatz 2

Tathandlungen, Rechtsgut und Tatobjekt

Absatz 2 setzt Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe c (i) des
Ubereinkommens in einer der Verfassungsordnung
und den Grundsédtzen des Rechtssystems der Bundes-
republik Deutschland entsprechenden Ausgestaltung
um. Er hat die Funktion eines Auffangtatbestandes
gegenuber Absatz 1, sofern ein Vereitelungs- oder
Gefédhrdungsvorsatz nicht nachweisbar ist oder ein
Verbergen oder Verschleiern nicht vorliegt. Insolchen
Fédllen kommt Absatz 2 die Aufgabe zu, die Nahtstelle
zwischen illegalem und legalem Wirtschaftskreislauf
uber Absatz 1 hinaus zu erfassen.

Ahnlich wie bei der Begiinstigung (§ 257) wird davon
auszugehen sein, dafl Rechtsgut sowohl das durch die
Vortat verletzte als auch die Rechtspflege ist (Dreher/
Trondle, a. a. O., Vorbem. vor §§ 257ff., Rdnr. 2).

Durch die Verweisungauf ,einen in Absatz 1 bezeich-
neten Gegenstand" wird klargestellt, daB dieser aus
einer dort genannten rechtswidrigen Tat eines ande-
ren herrithren muB. Insoweit wird auf die Ausfithrun-
gen zu Absatz 1 verwiesen.

Zu Nummer 1

Tathandlung nach Nummer 1 ist, daB der Téter den
bezeichneten Gegenstand ,sich oder einem Dritten
verschafft”. Sie ist dem § 259 entnommen, so daB die
dazu in Rechtsprechung und Literatur entwickelten
Grundsédtze anwendbar sind.

Als Beispiele des ,Verschaffens" sind zu nennen:
Annahme fremder Gelder als Einlagen durch Kredit-
institute, Ankauf von Schmuck oder anderer Wertge-
genstdnde vom ,Vordermann”. Dagegen begriindet
Verfligungsgewalt zu eigenen Zwecken nicht, wer
einen aus einer Vortat herrithrenden Gegenstand nur

entleiht, mietet, verwahrt oder voriibergehend be-
nutzt.

Zu Nummer 2

Unter ,Verwenden" ist jede wirtschaftliche Verfi-
gung uber den Gegenstand als eigenen oder zu
eigenen Zwecken zu verstehen. Im Gegensatz zu dem
engeren Begriff des ,Absetzens" im Sinne des § 259
Abs. 1 ist es nicht erforderlich, daB der Tater im
Einverstdndnis mit dem Vortéter, in dessen Interesse
oder gegen Entgelt handelt.

Als Beispiele fiir das Verwenden sind die VerduBe-
rung und Weitergabe von Gegenstdnden an Dritte zu
nennen. Eine Einbeziehung des Verwahrens (vgl. z. B.
§ 149 Abs. 1, § 152a Abs. 1, § 275 Abs. 1 StGB) in
Absatz 2 Nr. 2 erscheint geboten, um Strafbarkeits-

‘Iicken fiir den Fall zu schlieBen, daB der Tater einen

inkriminierten Gegenstand in Gewahrsam hat, ohne
zugleich die Voraussetzungen des Absatzes 1 (Ver-
eitelung oder konkrete Gefdhrdung des staatlichen
Zugriffs) oder der anderen Merkmale des Absatzes 2
(sich oder einem Dritten verschaffen oder fiir sich oder
einen Dritten verwenden) nachweisbar zu erfiillen.
Mit einer Strafbarkeit des Verwahrens wird auch der
Verpflichtung aus Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe c (i) des
Ubereinkommens entsprochen, den Besitz eines inkri-
minierten Gegenstandes mit Strafe zu bedrohen.

Einschrdnkung der Strafbarkeit

Die notwendigen Einschrdnkungen des weit gefafiten
Absatzes 2 ergeben sich in objektiver Hinsicht aus
Absatz 6, in subjektiver Hinsicht auBerdem aus der
Klausel der Nummer 2: Das Verwenden ist nur dann
strafbar, wenn der Téter die illegale Herkunft des
Gegenstandes zu dem Zeitpunkt gekannt hat, zu dem
er ihn erlangt hat; spdtere Kenntnis schadet also
nicht.

Vorsatz

Auch in den Féllen des Absatzes 2 muB sich der
Vorsatz auf sdmtliche objektiven Tatbestandsmerk-
male, besonders auf die illegale Herkunft des Gegen-
standes, beziehen; bedingter Vorsatz reicht aus. Im
Interesse einer wirksamen Bekdmpfung der Geld-
wésche wird ebenso wie in Absatz 1 auf subjektive
Tatbestandsmerkmale, wie z.B. Bereicherungsab-
sicht (§ 259 Abs. 1), verzichtet; als Gegengewicht
bezieht sich der objektive Tatbestand nur auf schwer-
wiegende Vortaten.

Konkurrenzen

Der Straftatbestand der Geldwédsche kann sich vor
allem mit den Tatbestdnden der Begiinstigung, Straf-
vereitelung, der Hehlerei und der Unterstiitzung einer
kriminellen Vereinigung tberschneiden. In diesen
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Fallen wird regelméBig Idealkonkurrenz anzuneh-
men sein.

Zu Absatz 3

Zur wirksamen Bekdmpfung der Geldwésche er-
scheint es erforderlich, auch den Versuch unter Strafe
zu stellen. Dies entspricht § 258 Abs.4 und § 259
Abs. 3.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt besonders schwere Félle der Geld-
waésche. Der Strafrahmen betrdgt Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Als Regelbeispiele
sind gewerbsméBiges und bandenmédBiges Handeln
aufgefiihrt. Zur Auslegung dieser Begriffe kénnen
Rechtsprechung und Literatur insbesondere zu § 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, § 260 Abs. 1 (gewerbsméBig) und
zu § 244 Abs. 1 Nr. 3 und § 250 Abs. 1 Nr. 4 (Bande)
herangezogen werden. Abweichend von den beiden
letztgenannten Vorschriften wird auf die Worte ,, unter
Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds” ver-
zichtet (vgl. auch § 30 Abs. 1 Nr. 1 BtMG). Dafiirist die
Erwdgung mabBgebend, daB sich die besondere
Gefdhrlichkeit der bandenmaéBig begangenen Geld-
wiésche vornehmlich aus der Existenz der Bande als
solcher, nicht aus der Tatausfiihrung durch mehrere
Personen, ergibt.

Der Strafrahmen entspricht dem des § 260 Abs. 1 (vgl.
auch § 244 Abs. 1, § 264 Abs. 2).

Zu Absatz 5

Absatz 5 greift die Forderung des Bundesrates auf,
in einen ,Geldwaschtatbestand” auch ,qualifizierte
Formen der Fahrlassigkeit” einzubeziehen (BT-
Drucksache 11/5461 S. 13).

Fir eine wirksame Bekdmpfung der Geldwésche
reicht es nicht aus, allein die vorsdtzliche Begehung
unter Strafe zu stellen. Den daran beteiligten Perso-
nen wiirde es ansonsten zu leicht gemacht, sich unter
Berufung auf Unkenntnis von der Herkunft der
erlangten Gegenstédnde der Bestrafung zu entziehen.

Gegeniiber solchen Behauptungen wére ein Beweis

der Kenntnis als Voraussetzung fiir den Vorwurf einer
vorsétzlichen Begehung vielfach kaum zu fithren. Um
auftretende Beweisschwierigkeiten dieser Art zu ver-
meiden und eine wirksame Strafverfolgung der Geld-
waésche sicherzustellen, ist eine Ausdehnung des
Straftatbestandes in den Bereich fahrldssiger Bege-
hung unabdingbar. Fiir eine umfassende Verfolgung
und Ahndung der Geldwésche wére es deshalb hilf-
reich, in Absatz 5 schon bei einfacher Fahrlassigkeitin
bezug auf die Herkunft der erlangten Gegenstande
eine Bestrafung vorzusehen. ‘

Eine solche Regelung stieBe jedoch auf erhebliche
Bedenken. Zum einen wére eine splirbare Beeintrach-
tigung des allgemeinen Waren- und Geldverkehrs zu
beftrchten, wenn jeder auch nur geringe Zweifel an
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der rechtmaBigen Herkunft von Geld und Sachgegen-
standen ausgerdumt werden mibBte. Dies liefe dem
Allgemeininteresse an einem reibungslosen Geld-
und Giiterverkehr zuwider. Zum anderen riefe die
Ponalisierung der einfachen Fahrléssigkeit ein erheb-
liches, kaum tragbares Strafbarkeitsrisiko fiir alle am
Geschéftsverkehr beteiligten Personen hervor. Insbe-
sondere Mitarbeiter von Kreditinstituten, die tagtédg-
lich eine Vielzahl von Geldgeschiften abwickeln
miissen, kdmen dadurch allzu schnell in den Verdacht
einer Straftat.

Zur Losung dieses Zielkonfliktes zwischen effektiver
Strafverfolgung einerseits und der Sicherheit des
Geschéftsverkehrs sowie der daran beteiligten Perso-
nen andererseits geht Absatz 5 einen Mittelweg,
indem er fiir die Bestrafung die leichtfertige Unkennt-
nis von der Herkunft der erlangten Gegenstdnde
fordert.

Leichtfertigkeit entspricht weitgehend der ,groben
Fahrldssigkeit” im Sinne des Biirgerlichen Rechts,
wobei allerdings fir die Vorhersehbarkeit des Tat-
erfolges bei der Leichtfertigkeit subjektive Kriterien
(personliche Kenntnisse und Fahigkeiten des Téters)
maBgebend sind. Wie in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (BGHSt 33, 66 f.) und in der Literatur
(z. B.Herdegenin: LK, 10. Aufl,, § 251 Rdnr. 8, Eserin:
Schénke/Schroder, a.a.O., § 239a Rdnr. 31) aner-
kannt ist, handelt leichtfertig, wer die sich ihm auf-
dringende Mdglichkeit der Tatbestandsverwirkli-
chung aus besonderem Leichtsinn oder aus besonde-
rer Gleichgiiltigkeit auBer acht 148t.

Mit dieser Regelung werden die strafwiirdigen Félle
von Geldwésche hinreichend erfafit, ohne denlegalen
Geschaéftsverkehr zu beeintrachtigen und die daran
beteiligten Personen einem zu groBen Strafbarkeits-
risiko auszusetzen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 nimmt zum Schutz des allgemeinen Rechts-
verkehrs bestimmte Handlungen von der Strafbarkeit
nach Absatz 2 aus. Soweit Absatz 2 das Wiener Uber-
einkommen umsetzt, erlaubt dessen Artikel 3 Abs. 11
Ausnahmen von der Strafbarkeit.

Absatz 6 hat zur Folge, daB ein Gegenstand, den ein
Dritter erworben hat, ohne sich nach Absatz 2 strafbar
zu machen, auch von anderen Personen jeweils straf-
frei erworben werden kann. Dadurch soll erreicht
werden, daB ein gutgldubiger Erwerber eines Gegen-
standes, der aus einer der in Absatz 1 genannten
Taten herriihrt, diesen weiter verauiern kann: Ohne
die Ausnahmevorschriften des Absatzes 2 wére der
gutgldubige Erwerber praktisch an einer Weiterver-
duBerung des Gegenstandes gehindert, wenn er und
der spdtere Erwerber zwischenzeitlich Kenntnis von
der Herkunft des Gegenstandes erlangt haben sollten.
Denn in diesem Fall wiirde sich sein Abnehmer nach
Absatz 2 strafbar machen. Der VerduBerer ware zwar
nicht nach Absatz 2 Nr. 2 strafbar, weil er die illegale
Herkunft im Zeitpunkt des Erwerbes nicht gekannt
hat, wohl aber konnte er, wenn ihm die illegale
Herkunft spéter bekanntgeworden ist, sich bei einer
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Weiterverduflerung der Teilnahme (Anstiftung, Bei-
hilfe) an der Straftat seines Abnehmers schuldig
machen.

Da Absatz 6 nur die Strafbarkeit nach Absatz 2 aus-
schlieBt, bleibt eine Strafbarkeit nach Absatz 1 unbe-
rihrt, sofern im Einzelfall dessen Voraussetzungen
erfillt sind.

Im Gbrigen geht der Entwurf davon aus, daB sich nach
der Ratio des § 261 Abs. 2 auch derjenige nicht nach
dieser Vorschrift strafbar macht, der eine gesicherte
Rechtsposition —z.B. eine Auflassungsvormer-
kung — zu einem Zeitpunkt erlangt hat, bevor ihm die
Herkunft des betreffenden Gegenstandes bekanntge-
worden ist. Ebensowenig macht sich im vorerwéhnten
Beispielsfall der Grundbuchbeamte strafbar, der die
entsprechende Eintragung vornimmt.

Zu Absatz 7

Mit Absatz 7 wird die Einbeziehung von Gegenstén-
den erreicht, auf die sich die Geldwésche bezieht (sog.
«Beziehungsgegenstidnde”). § 74a ist anzuwenden;
damit kénnen auch Gegenstdnde eingezogen wer-
den, die dem ,Geldwascher” nicht gehéren.

Zu Absatz 8

Absatz 8 erfaBt den Fall, daB die Vortat der Geldwa-
scheim Ausland begangen wordenist. Er will nicht die
Anwendbarkeit des § 261 E auf Auslandstaten be-
griinden, sondernlediglich sicherstellen, daB auch aus
Auslandstaten herriihrende Gegenstdnde Objekt
einer im Inland begangenen Geldwaésche sein kén-
nen; damit wird die internationale Verflechtung der
Finanzmaérkte beriicksichtigt. Eine besondere Vor-
schrift zur Einbeziehung von Gegenstdnden aus aus-
landischen Vortaten ist deshalb erforderlich, weil der
Tatbestand der Geldwéasche als Delikt gegen die
inlandische staatliche Rechtspflege nicht generell
Auslandstaten erfaft.

Zu Absatz 9 und 10

Die in Absatz 9 und 10 vorgesehenen Vergiinstigun-
gen (Strafaufhebung in Absatz 9, Strafmilderung oder
Absehen von Strafe in Absatz 10) sollen insofern zur
wirksameren Bekdmpfung der Organisierten Krimi-
nalitdt beitragen, als sie einen Anreiz fir die Anzeige
strafbarer Geldwaschvorgénge schaffen. Die Erstat-
tung einer solchen Anzeige kann nicht nur zur Auf-
kldrung der Geldwésche selbst, sondern auch der
Vortat (z. B. eines Betdubungsmitteldelikts) und dar-
uber hinaus zur Sicherstellung des ,gewaschenen”
Gegenstandes (z. B. des Erléses aus illegalem Betdu-
bungsmittelhandel) fiihren.

Die Voraussetzungen fiir eine Strafaufhebung sind in
" Absatz 9 fiir vorsatzliche und leichtfertige Begehung
der Geldwdésche unterschiedlich geregelt.

Fir beide Begehungsformen wird zunéchst allgemein
vorausgesetzt, daB der Tater die Anzeige freiwillig

(vgl. §§ 24, 31, 129 Abs. 6, § 330b StGB) bei der
zustdndigen Behorde (Staatsanwaltschaft, Polizei
oder Amtsgericht, vgl. § 158 Abs.1 Satz1 StPO)
erstattet oder veranlaft. Die Verglnstigung einer
Strafaufhebung kann also nicht nur dem Anzeigeer-
statter (z. B. dem Geschéftsleiter eines Kreditinstituts),
sondern auch dem ,Veranlasser” (z. B. einem oder
mehreren Bankangestellten, der oder die den Ver-
dacht eines strafbaren Geldwaschvorganges der dann
Anzeige erstattenden Geschdftsleitung mitteilen)
zugute kommen. Um einer mifbrduchlichen Ausnut-
zung eines an die Strafanzeige ankniipfenden Straf-
aufhebungsgrundes zu entgegnen, wird in Absatz 9
Nr. 1, der insoweit dem § 371 Abs. 2 Nr. 2 AO nach-
gebildet ist, zusétzlich verlangt, daB die Geldwésche
noch nicht entdeckt und dem Téter dies bewult
war.

Waihrend bei leichtfertigem Handeln zur Straflosig-
keit des Taters gentigt, daBl die Voraussetzungen des
Absatzes 9 Nr. 1 erfiillt sind, wird die Vergiinstigung
einer Strafaufhebung bei vorsétzlichem Handeln nur
unter der weiteren Voraussetzung gewdhrt, daB der
Téater durch die freiwillig erstattete oder veranlaBte
Anzeige einen bestimmten kriminalpolitisch er-
wiinschten Erfolg, ndmlich die Sicherstellung des
.bemakelten” Gegenstandes, herbeigefiihrt hat.
Diese unterschiedliche Ausgestaltung des Strafaufhe-
bungsgrundes wird gesetzestechnisch dadurch er-
reicht, daB in Absatz 9 Nr. 2 lediglich auf — nur
vorsétzlich begehbare, vgl. § 15 StGB — Straftaten
nach Absatz 1 und 2 verwiesen wird, nicht jedoch auf
den Tatbestand der leichtfertigen Begehung in
Absatz 5.

Mit dem Verzicht auf die Sicherstellung bei leichtfer-
tigem Handeln wird dem vor allem bei Kreditinstitu-
ten denkbaren Fall Rechnung getragen, daB sich der
Verdacht einer Geldwasche erst allméhlich im Laufe
einer langeren Geschaftsverbindung herausstellt. Es
besteht dann die Gefahr, daB einem Bankangestellten
nachtraglich vorgeworfen wird, er habe die verdach-
tigen Umsténde bereits zu einem friheren Zeitpunkt
bemerken und sodann anzeigen missen. In diesen
Féllen wiirde die nachtrégliche, aufgrund eines sich
im Laufe der Zeit verdichtenden Verdachts erstattete
Anzeige nicht zur Strafaufhebung nach Absatz 9 Nr. 2
fihren, weil das ,gewaschene” Geld infolge Abverfii-
gung des betreffenden Kontoinhabers nicht mehr
sichergestellt werden koénnte.

Die Vergtnstigungen einer Strafmilderung oder eines
Absehens von Strafe sind unter den Voraussetzungen
des Absatzes 10 zuldssig. Die Vorschrift ist der , klei-
nen” Kronzeugenregelung des § 31 Nr. 1 BtMG nach-
gebildet. Jedoch wird eine Vergiinstigung auch fir
die Aufdeckung der Vortat einer Geldwéasche
gewdhrt. Statt der Worte ,von einer Bestrafung abse-
hen" werden die heute tiblichen Worte ,von Strafe
absehen” gewdhit.

Zu Nummer 2 (§ 262 StGB)
Auch im Fall der Geldwésche muB Fiithrungsaufsicht
angeordnet werden kénnen; § 261 E soll deshalb in
§ 262 einbezogen werden.
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Zu Artikel 2

Durch die Streichung der Bezugnahme auf den
28. Abschnitt des Strafgesetzbuches (Umweltstrafta-
ten) wird eine umfassende subsididre Gerichtsstands-
zuweisung an den Gerichtsort Hamburg fiir alle Straf-
taten begriindet, die auBerhalb des deutschen
Hoheitsgebiets im Bereich des Meeres begangen
werden.

Zu Artikel 3
Zu Nummer 1

Diese Verbotsvorschrift ist erforderlich, um die nach
Artikel 3 des Ubereinkommens sowie in Artikel 8 der
Verordnung (EWG) 3677/90 vorgeschriebenen Sank-
tionen regeln zu kénnen. Zur Bezeichnung der Stoffe
soll nur auf die Verordnung der EWG Bezug genom-
men werden, da sie in den Mitgliedstaaten unmittel-
bar anwendbar und in dem allgemein zugéanglichen
Amtsblatt der EG ver6ffentlicht ist. VerstéBe gegen
diese Verbote werden in den Strafvorschriften des
Betdubungsmittelgesetzes entsprechend sanktioniert.
VerstoBe gegen diese gesetzlichen Verbote kénnen
auBerdem einen rechtlichen Ansatzpunkt fiir verwal-
tungsmaBige Sicherungs- bzw. AbwehrmaBnahmen
gegen die verbotene Abzweigung solcher Stoffe
geben. Zur Klarstellung ist zu bemerken, daB Ermitt-
lungsmafBnahmen wegen unerlaubter Herstellung
von Betdubungsmitteln im Rahmen des in Deutsch-
land betriebenen polizeilichen Monitoring-Systems
von diesen Verboten unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 2

Die Ergdnzung in Satz 1 dient der Klarstellung, daBl
die Zollverwaltung auch bei der Uberwachung des
grenziberschreitenden Verkehrs mit den in Arti-
kel 12 des Ubereinkommens sowie in der Verordnung
(EWQG) Nr. 3677/90 genannten Stoffen und Zuberei-
tungen mitwirkt.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Der in Artikel 1 vorgeschlagene neue § 261 StGB
— Geldwasche —sieht im Grundtatbestand Freiheits-
strafe bis zu fanf Jahren oder Geldstrafe vor.

Mogliche Vortaten fir die Geldwasche sind nach
dieser Vorschrift unter anderem Vergehen eines
anderen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1, 11 und 13 des Betdu-
bungsmittelgesetzes. Es ist aber nicht vertretbar, fir
die Vortaten eine geringere Strafdrohung vorzusehen
als fur die Geldwasche, die lediglich der Sicherung
der aus der Vortat resultierenden Gewinne dient.
Umgekehrt muB die Strafdrohung des neuen § 261
StGB den vergleichbaren Strafdrohungen des Strafge-
setzbuches, z. B. bei der Hehlerei, gleichgestellt sein.
Dieses Spannungsverhaltnis wird durch die Anhe-
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bung der Obergrenze der Strafandrohung in § 29
Abs. 1 BtMQG auf fiinf Jahre vermieden. Damit wird
zugleich der Systembruch beseitigt, den die geltende
Obergrenze von vier Jahren darstellt.

Negative Auswirkungen auf die Strafzumessung bei
kleinen und mittleren Tétern sind von der Anhebung
des HochstmaBes der hier angedrohten Freiheitsstrafe
nicht zu befirchten. Auch der Anwendungsbereich
des § 29 Abs. 5 BtMG, wonach das Gericht unter
bestimmten Voraussetzungen von einer Bestrafung
absehen kann, bleibt unberihrt, weil der Strafrahmen
auf die Voraussetzungen dieser Vorschrift keinen
EinfluB3 hat. Ebenso sind Auswirkungen auf die Praxis
bei der Strafaussetzung zur Bewahrung (§ 56 StGB)
und bei der Zurickstellung der Strafvollstreckung
(§ 35 BtMG) nicht zu erwarten.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Die Anderung soll in Ubereinstimmung mit der inter-
nationalen Geltung des deutschen Strafrechts gemaB
§ 6 Nr. 5 StGB Kklarstellen, dal auch Auslandstaten
strafbar sind, wenn es an der Erlaubnis der dort
zustdndigen Behoérden fehlt. Dies war auch bislang
schon in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes zum Ausdruck gekommene Uberzeugung (vgl.
BGHSt 27, 30; 34, 334; BGH NStZ 1986, 320). Dabei ist
davon auszugehen, daB eine Erlaubnis des Bundesge-
sundheitsamtes als Staatshoheitsaktim Ausland keine
Wirkungen entfalten kann, der Betdubungsmittel-
héndler im Ausland also stets ohne eine solche Er-
laubnis handelt (vgl. auch Winkler in: Hiigel/Junge,
Deutsches Betdubungsmittelrecht, vor § 29 BtMG,
Rdnr. 4.1; aA hinsichtlich der Folgen allerdings Slotty
in: Pfeil/Hempel/Schiederemeir/Slotty, Betdubungs-
mittelrecht, vor § 29 BtMG Rdnr. 54, 55, der annimmt,
der Tater handeleim Ausland nicht tatbestandsmaBig,
kénne also nicht bestraft werden). Probleme kann die
Auffassung der herrschenden Meinung dann mit sich
bringen, wenn der Tater im Ausland mit Erlaubnis der
dort zustédndigen Behoérden handelt. Der Bundesge-
richtshof hat dieses Problem angesprochen (NJW
1986, 1444), die Frage aber nicht entschieden, weil
eine solche Erlaubnis im konkreten Fall nicht vorge-
legen hatte.

Derjenige, der im Ausland aufgrund einer dort erteil-
ten Erlaubnis handelt, kann schlechterdings nicht
bestraft werden (so auch Winklera. a. O.). Dies gilt um
so mehr, als international allgemein von einer Erlaub-
nis- oder Genehmigungspflicht auszugehen ist (vgl.
Artikel 30 Abs. 1 des Einheitsiibereinkommens von
1961 Gber Suchtstoffe, BGBI1. 197311 S. 1353, der durch
das Protokoll zur Anderung des Einheitsiibereinkom-
mens von 1961 tber Suchtstoffe, BGBI. 1975 1I S. 2,
keine Anderung erfahren hat, und Artikel 8 Abs. 1 des
Ubereinkommens von 1971 {iber psychotrope Stoffe,
BGBI. 1976 11 S. 1477). Daher soll statt der Verweisung
auf die fehlende Erlaubnis des Bundesgesundheits-
amtes allgemein von unerlaubten Tétigkeiten gespro-
chen werden. Damit wird verdeutlicht, daB es auf die
fur den Begehungsort maBgebliche Erlaubnis an-
kommt. Ist allerdings Begehungsort auch der Gel-
tungsbereich des Betdubungsmittelgesetzes, muB der
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Téter die insoweit nach § 3 Abs. 1 BtMG maBgebliche
Erlaubnis des Bundesgesundheitsamtes besitzen; die
auslandische Erlaubnis schiitzt ihn nicht davor, hier
ohne Erlaubnis des Bundesgesundheitsamtes uner-
laubt zu handeln und sich somit strafbar zu machen.
Dies gilt insbesondere auch fiir den Tatbestand der
Einfuhr.

Bei den iibrigen Nummern des § 29 Abs. 1 soll es
dagegen — abgesehen von Nummer 3 — bei der
geltenden Regelung verbleiben, da hier nationale
verwaltungsrechtliche Regelungen bewehrt sind.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc

Die Anderung der Nummer 3 ubertragt die vorste-
hend zu Nummer 1 begriindete Anderung auf den
Besitztatbestand. Sie folgt der Systematik des gelten-
den Rechts, die keine eigene Erlaubnis fiir den Besitz
vorsieht, sondern beim Besitz auf die Erlaubnis zum
Erwerb abstellt. Das bedeutet, daB derjenige, der
Betdubungsmittel im Ausland erlaubt erworben hat,
sie auch im Inland besitzen darf. Allerdings bedarf er
fir die Einfuhr der Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
BtMG, sofern nicht— wie beim Mitfiihren von arztlich
verordnetem Reisebedarf — ohnehin ein Tatbestand
vorliegt, der geméB § 4 Abs. 1 von der Erlaubnispflicht
ausgenommen ist (vgl. auch § 15 BtIMAHV).

Zur Rechtsklarheit wird allerdings eine schriftliche
Erlaubnis gefordert, wie sie bei einer vom Bundesge-
sundheitsamt erteilten Erlaubnis stets vorliegen wird.
Dem Erwerber von Betdubungsmitteln im Ausland,
der sie in den Geltungsbereich des Betdubungsmittel-
gesetzes verbringen will, ist zuzumuten, sich ggf. eine
Bescheinigung iiber die Erlaubtheit des Erwerbs aus-
stellen zu lassen, wenn nicht ohnehin eine schriftliche
Erlaubnis vorliegt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd

Die bisher nur auf die Finanzierung des unerlaubten
Handeltreibens mit bzw. der unerlaubten Herstellung
von Betdubungsmitteln beschrdnkte Strafnorm ist
nach dem Ubereinkommen auf weitere in Absatz 1
geregelte Tatbestdnde auszudehnen und daher wei-
ter unten als neue Nummer 13 einzufligen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ee

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Erweite-
rung des Absatzes auf 14 Nummern.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe ff

— §29 Abs.1 Nr. 11 BtMG-neu enthdlt die zur
Umsetzung der in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a (iv)
sowie Buchstabe ¢ (ii) des Ubereinkommens
genannten Straftatbestdnde im Verkehr mit den
dort genannten Stoffen und Zubereitungen.
Zugleich wird die entsprechende Verpilichtung

nach Artikel 8 der Verordnung (EWG) Nr. 3677/90
in strafrechtlicher Hinsicht erfiillt.

Die Notwendigkeit fiir den vorgeschlagenen § 29
Abs. 1 Nr. 12 BtMG-neu ergibt sich aus Artikel 3
Abs. 1 Buchstabe ¢ (iii) des Ubereinkommens.
Diese Bestimmung ist zwar weitgehend durch
§ 111 StGB (Offentliche Aufforderung zu Straf-
taten) abgedeckt; dadurch wird jedoch nicht das
Auffordern zum Verbrauch von Betdaubungsmi?-
teln, die nicht zuldssigerweise verschrieben wor-
den sind, erfaBt, da auch der &rztlich nicht indi-
zierte Betdubungsmittelkonsum, der in vielen
Staaten ,unerlaubt” ist, bei uns nicht strafbar und
nicht einmal rechtswidrig ist. Aus diesem Grund
verwendet das BtMG schon in § 29 Abs. 1 Nr. 10
den Begriff ,unbefugter Verbrauch” (vgl. hierzu
Higel/Junge, Deutsches Betdubungsmittelrecht,
1991, Rdnr. 20.2 zu § 29).

Auch die Strafvorschrift des § 21 des Gesetzes liber
die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften
(GjS) bietet keinen hinreichenden Schutz gegen
die nach dem Ubereinkommen unter Strafe zu
stellenden , 6ffentliche Aufstachelung und Verlei-
tung”. Dieser Tatbestand ist weder auf Schriften
beschrankt noch wird er durch die in den §§ 3 bis 5
GjS geregelten Verbreitungsverbote und Werbe-
beschrankungen abgedeckt.

Die Ersetzung des Wortes ,aufstachelt” durch das
Wort ,auffordert” trdgt dem ausdricklichen
Wunsch der Landesjustizverwaltungen Rechnung.
Wiéhrend der Tatbestand des ,Verleitens” schon
durch den geltenden § 29 Abs.1 Nr. 10 BtMG
erfaBt ist, ist die Verwendung des Wortes ,auf-
stachelt” fiir das politische Strafrecht besetzt.

Im tbrigen ist das Tatbestandsmerkmal ,o6ffent-
lich” entsprechend den Vorschriftenu. a. des § 111
Abs. 1 und § 140 Nr. 2 StGB auf die Tatbestands-
merkmale ,in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3 StGB)* zu
erweitern, da das Ubereinkommen die Strafbarkeit
ausdricklich auf alle einschldgigen Tathandlun-
gen durch die Worte ,gleichviel durch welche
Mittel” erstreckt.

§ 29 Abs. 1 Nr. 13 BtMG-neu soll an die Stelle von
§ 29 Abs. 1 Nr. 4 BtMG treten. Die neue Termino-
logie , Vermdgensgegenstidnde” soll die Uberein-
stimmung mit dem Sprachgebrauch des Biirgerli-
chen Gesetzbuches herstellen, das in § 1377 Abs. 2
Satz 3, § 1379 Abs.1 Satz 2, § 1418 Abs. 4 von
Vermdgensgegenstdnden und dem § 1986 Abs. 2
Satz 2 von Vermdgenswerten in dem Sinne spricht,
daB erstere einen Vermégenswert haben oder
— wie etwa eine Forderung — eines solchen ent-
behren konnen.

Der neue Straftatbestand erweitert die bisher in
Nummer 4 auf das Handeltreiben mit bzw. Herstel-
len von Betdubungsmitteln beschrankte Bereitstel-
lung von Geldmitteln oder anderen Vermégens-
werten auf die Finanzierung weiterer Betdubungs-
mitteldelikte. Eine solch umfassende Bestrafung
dieser Straftaten sieht Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a
{(v) des Ubereinkommens vor. Die Vorschrift ver-
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folgt weiterhin den Zweck, Drahtzieher und Finan-
ziers des illegalen Rauschgifthandels, die, ohne
selbst aktiv in Erscheinung zu treten, den illegalen
Rauschgiftverkehr mit zusé&tzlichen Geldmitteln
versorgen, als Téater zu bestrafen. Die Vorschrift
erhebt mithin eine typische Beihilfehandlung zu
einer selbstandigen Handlung. Hinsichtlich der
«zu férdernden” Tat dirfen nicht mehr Vorausset-
zungen gefordert werden als allgemein fiir den
Bereich der Teilnahme. Anstiftung und Beihilfe
setzen nicht voraus, daB der Haupttédter ,schuld-
haft” gehandelt hat (§§ 26, 27, 29 StGB; limitierte
Akzessoritdat). Aus diesem Grunde wird in der
neuen Regelung nicht auf eine strafbare Hand-
lung, sondern auf eine rechtswidrige Tat Bezug
genommen. Eine rechtswidrige Tat ist nach der
Definition in § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB eine Tat, die
den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht,
ohne daf sie deshalb schuldhaft sein muB. Der
Begriff ,Tat” ist weiter als der der Handlung; er
umfaBt nicht nur Tatbestandsverwirklichungen
durch aktives Tun, sondern auch durch Unterlas-
sem.

Die in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a (v) aulerdem
geforderte Bestrafung des ,Organisierens” und
«Leitens” bestimmter Betdubungsmittelstraftaten
ist weitgehend bereits durch diese Straftatbe-
stande selbst als Taterschaft oder Teilnahme daran
erfafit.

Die Erscheinungsformen des , Organisierens” und
«Leitens” fallen in der Regel unmittelbar unter den
Begriff des ,Handeltreibens”: Nach stdndiger
Rechtsprechung versteht man unter ,Handeltrei-
ben" jede eigenniitzige, auf Umsatz gerichtete
Tatigkeit, auch die nur gelegentliche, einmalige
oder bloB vermittelnde Tatigkeit.

Soweit Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a (v) und Buch-
stabe c (iv) dariiber hinaus auch die Strafbarkeit
der Teilnahme am Organisieren und Leiten selbst
verlangt, wird diesem Erfordernis durch das gel-
tende Recht in der Bundesrepublik Deutschland
hinreichend Rechnung getragen.

Das Leiten von Straftaten selbst wird sich in aller
Regel als unmittelbare oder mittelbare Taterschaft
qualifizieren lassen, so daB eine Teilnahme daran
nach §§ 26, 27 StGB strafbar ist. Aber auch soweit
beim Organisieren von Straftaten Sachverhalts-
varianten denkbar sind, wonach sich diese Bege-
hungsweise nur als Teilnahmehandlung einstufen
lassen wird, ist eine Teilnahme daran nach den
allgemeinen Regeln strafbar. In Rechtsprechung
(BGHSt 6, 359) und weitgehend auch im Schrift-
tum (vgl. Cramer in Schénke-Schréder, StGB,
24. Aufl., §26 Rdnr.9) ist anerkannt, daB die
Anstiftung zur Anstiftung als mittelbare Anstiftung
zur Haupttat gemdB § 26 StGB strafbar ist. Dies gilt
unabhéngig davon, wie viele Personen zwischen
dem ersten Anstifter und dem Haupttéter stehen
und ob der mittelbare Anstifter weiB, wer die
Haupttat begehen soll (BGHSt a. a. O.). Soweit
sich das Organisieren nur als Beihilfehandlung
darstellt, ist die Beihilfe dazu ebenfalls strafbe-
wehrt. Nach h. M. leistet der Gehilfe des Gehilfen
Beihilfe zur Haupttat selbst (RGSt 23, 300 (306);

Dreher-Trondle, StGB, 45. Aufl.,, § 27 Rdnr. 10),
auch wenn es ihm nur darauf ankommt, dem
Unterstitzten die Méglichkeit zur Teilnahme zu
geben.

Fir den Gehilfenvorsatz reicht aus, daB dieser
weiB}, daB sein Handeln auf diesem Wege auch der
Férderung der Haupttat dient. Entsprechendes gilt
fiir die Anstiftung zur Beihilfe; sie ist Forderung der
Haupttat und damit Beihilfe (Cramer in: Schonke-
Schroder, StGB, 24. Aufl., § 27 Rdnr. 18).

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe gg

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfiigung
der neuen Nummern 11, 12 und 13. Die auf Rechts-
verordnungen bezogene Blankettnorm soll weiterhin
an letzter Stelle stehen.

Zu Buchstabe b

In die Félle eines strafbaren Versuchs ist auch der
neue Straftatbestand nach § 29 Abs. 1 Nr. 11 einzube-
ziehen.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Anderung werden die neuen Strafvorschrif-
ten unter die Regelbeispiele fiir besonders schwere
Féalle fir den Fall aufgenommen, daB der Tater
gewerbsméBig oder als Mitglied einer Bande han-
delt.

Zu Buchstabe d

Auch fahrlassige Taten nach der neuen Vorschrift des
§ 29 Abs. 1 Nr. 11 sollen strafbar sein, wobei hier auf
das fahrldssige Nichterkennen des unerlaubten Ver-
wendungszweckes bestimmter Stoffe und Zuberei-
tungen abzustellen ist.

Zu Buchstabe e

§ 30 Abs. 1 Nr. 1 und 4 werden an die Neufassung des
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 und 3 angepaBt.

Zu Artikel 4

A. Allgemeines

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) am 1. Juni
1983 hat die Erfahrung gezeigt, daB die Vorschriften
des Vierten Teils des IRG — Rechtshilfe durch Voll-
streckung ausldndischer Erkenntnisse — hinter den
Bedurfnissen einer wirksamen Bekdampfung der
grenziiberschreitenden Kriminalitat zurtickbleiben.
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Inbesondere die Vorschriften des § 49 Abs. 4 IRG,
nach der die Vollstreckung der Anordnung des Ver-
falls eines Vermdgensvorteils oder der Einziehung
eines Gegenstandes unzuldssig ist, hat sich gerade im
Bereich der Betdubungsmittelkriminalitat als unbe-
friedigend erwiesen, besteht doch bei dieser Krimina-
litdt ein erhebliches Interesse daran, die Erlose aus
Betdubungsmittelgeschéaften  grenziiberschreitend
abzuschopfen.

Nach der amtlichen Begrindung (BT-Drucksa-
che 9/1338, S. 71f.) beruht diese Vorschrift auf der
Uberlegung, daB in diesen Féllen der notwendige
Schutz von Rechten Dritter an den betroffenen Ver-
mogensgegenstdnden nur bei Inkaufnahme eines
unverhiltnismaBigen Verfahrensaufwandes gewéhr-
leistet werden konnte. Zudem kénne, soweit im Ein-
zelfall ein Bediirfnis fiir eine Einziehung besteht, im
Inland ein objektives Einziehungsverfahren (§ 76ain
Verbindung mit § 440 StPO) durchgefiihrt werden.

Die seinerzeitige Erwartung, die Moglichkeit der
Durchfithrung des objektiven Einziehungsverfahrens
reiche aus, um im Bedarfsfall die gebotene Gewinnab-
schépfung vornehmen zu konnen, hat sich in. der
Praxis nicht bestdtigt. Die bisher gestellten Rechts-
hilfeersuchen im Zusammenhang mit der Betdu-
bungsmittelkriminalitdt und sonstigen Delikten der
Schwerstkriminalitdt haben erkennen lassen, daBl im
Hinblick auf die den Ersuchen zugrundeliegenden
komplexen Sachverhalte die deutschen Justizbehor-
den in aller Regel iiberfordert wéren, wollten sie ein
objektives Verhalten durchfiihren; dies insbesondere
im Hinblick auf die zahlreichen im Ausland durchzu-
fihrenden Vernehmungen von Zeugen, die nur selten
bereit wéren, vor einem deutschen Gericht auszusa-
gen. Das objektive Verfahren kann nach den gemach-
ten Erfahrungen im Zusammenhang mit im Ausland
abgeurteilten Taten der Betdubungsmittelkriminalitat
nur als allerletztes Mittel und héchst selten herange-
zogen werden.

Um dersich aus Artikel 5 Abs. 4 des Ubereinkommens
ergebenden Verpflichtung nachkommen zu kénnen,
sieht Artikel 3 daher in seinem Kernstick vor, daf
eine ausldndische Anordnung, die einer Anordnung
des Verfalls oder der Einziehung nach deutschem
Recht entspricht, nach Durchfithrung des Exequatur-
verfahrens vollstreckt werden kann, sofern bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sind.

Von einer Regelung des Inhalts, daB die Staatsanwalt-
schaft verpflichtet sein soll, das Verfahren nach § 440
StPO dann einzuleiten, wenn lediglich die Vorausset-
zung des § 49 Abs. 1 Nr. 2 nicht zweifelsfrei vorliegt,
ist bewuBt Abstand genommen worden. Die Staatsan-
waltschaft kann nach ihrem Ermessen den entspre-
chenden Antrag nach geltendem Recht ohnehin stel-
len. Es kann davon ausgegangen werden, daB die
pflichtgeméBe Ausiibung dieses Ermessens zur Ein-
leitung des objektiven Verfahrens jedenfalls dann
filhrt, wenn trotz des Auslandsbezuges dieses im
Einzelfall als erfolgversprechend anzusehen ist und
im Verfahren nach dem Gesetz iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen nicht durchgefiihrt wird.

Was die Rechte Dritter an den betroffenen Gegenstan-
den anbelangt, so geht der Entwurf des Anderungs-

gesetzes von der Pramisse aus, daB eine im Ausland
getroffene Entscheidung hinsichtlich der Rechte Drit-
ter grundsédtzlich anerkannt werden kann. Ist eine
solche Entscheidung nicht ergangen, etwa weil der
Dritte keine Kenntnis von dem ausldndischen Verfah-
ren hatte, so hat das deutsche Gericht Uber dessen
Rechte zu entscheiden. Dies mag mitunter einen
gewissen Aufwand erfordern, ist aber unerlédflich, will
man die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen in
einer Weise erfiillen, die sowohl dem Geist des Uber-
einkommens als auch den verfassungsrechtlichen
Erfordernissen gerecht wird.

Diese etwa zu treffende Entscheidung, die Priifung, ob
um Vollstreckung der auslédndischen Anordnung in
Deutschland in vollem Umfang ersucht worden ist,
und schlieBlich das Ergebnis der Priifung, in welcher
Héhe in der Bundesrepublik Deutschland befindli-
ches Vermoégen ungeachtet der Vorschrift des § 73
Abs. 1 Satz 2 StGB dem Verfall unterliegt, ist bei der
Umwandlung nach § 54 IRG zu bericksichtigen. Im
Verhiltnis zur Vollstreckung von Freiheits- oder
Geldstrafen erfahrt § 54 Abs. 1 Satz 3 IRG bei der
Vollstreckung ausldndischer Anordnungen des Ver-
falls insofern eine gewisse Relativierung.

Da mit dem zunehmenden Wegfall der Kontrollen an
den Binnengrenzen in Europa und der weiterhin
zunehmenden Mobilitdt von Straftitern auch der
Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuBien
erhohte Bedeutung beikommt, werden in dem Ande-
rungsgesetz entsprechende Ergédnzungen vorgenom-
men, um auch in diesem Bereich zu einer effizienteren
Zusammenarbeit zu gelangen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Nummer 1

Nach der bisherigen Regelung des § 48 ist Rechtshilfe
durch Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen
mit Ausnahme der Hérteregelung gemal § 48 Nr. 2
nur auf der Grundlage vélkerrechtlicher Vereinba-
rungen zuldssig. Diese Abweichung von der fir alle
anderen Formen der Rechtshilfe geltenden Regel, daB
Rechtshilfe auch ohne Vertrag geleistet werden darf,
ist damit begriindet worden, dafi nur vélkerrechtliche
Vereinbarungen die Gewdhr dafiir boten, daB die
Mindestanforderungen”, die nach deutschem Ver-
fassungsrecht an die Anordnungen von Freiheitsent-
zug aufgrund eines nur beschrankt von einem deut-
schen Richter nachpriifbaren ausldndischen Erkennt-
nisses zu stellen sind, sichergestellt seien.

Diese Begriindung erscheint indes nicht zwingend.
Zum einen ist zu beriicksichtigen, daB, sofern keine
volkerrechtliche Verpflichtung besteht, die Bundesre-
gierung in ihrer Entscheidung frei ist, ob sie Vollstrek-
kungshilfe leisten will oder nicht. Zum anderen stellt
§ 49 Abs. 1 Nr. 2 IRG in der geltenden Fassung Klar,
daB eine Vollstreckung ausldndischer Erkenntnisse
iberhaupt nur zuldssig ist, wenn die Entscheidung in
Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention ergangen ist. Ein
Mehr 148t sich iiber eine volkerrechtliche Vereinba-
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rung nicht erzielen und ist auch unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten nicht erforderlich.

Was im tubrigen die Vollstreckung ausléndischer
Sanktionen anbelangt, die nicht auf Freiheitsentzie-
hung lauten, so ist hier erst recht kein Bedurfnis
ersichtlich, hierfiir eine voélkerrechtliche Vereinba-
rung zu fordern. Unter dem Gesichtspunkt einer
wirksamen Verbrechensbekdmpfung sind hier sogar
Félle denkbar, bei denen auf eine Zusicherung der
Gegenseitigkeit verzichtet wird.

Entgegen den Regelungen in Deutschland findet die
Gewinnabschépfung im Ausland nicht immer in
einem Strafverfahren statt. Um gleichwohl im Wege
der Rechtshilfe in Strafsachen eine Vollstreckung
einer auslandischen Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung zu ermdglichen, die mitunter in einem
zivilgerichtlichen oder verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren ergangen sein kann, ist es daher geboten, den
Vierten Teil des IRG auf ausldndische MaBnahmen
der Gewinnabschépfung auch dann anzuwenden,
wenn diese von einem nicht fiir strafrechtliche Ange-
legenheiten zustdndigen Gericht getroffen wurde,
sofern der Entscheidung eine strafbare Handlung
zugrunde liegt.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

§ 49 Abs. 1 Nr. 3 der geltenden Fassung des Gesetzes
nennt den Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit
in modifizierter Form als Zuldssigkeitsvoraussetzung
fur eine Vollstreckungshilfe, wobei fiir die Priiffung der
beiderseitigen Strafbarkeit eine konkrete Betrach-
tungsweise maBgebend ist. Wollte man bei der Voll-
streckung auslédndischer Mafinahmen der Gewinn-
abschopfung vollstandig auf die beiderseitige ,Ein-
ziehbarkeit” abstellen, so ware eine internationale
Zusammenarbeit nur beschrdnkt mdoglich, da die
nationalen Gestaltungsformen der Gewinnabschép-
fung hochst unterschiedlich sind. Beispielhaft sei hier
auf die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB und auf
das Problem der Unmittelbarkeit des Vermogensvor-
teils verwiesen. Gleichwohl kénnen Regelungen tiber
die internationale Zusammenarbeit in Strafsachen
nicht die erforderliche und beabsichtigte Reform der
nationalen Vorschriften tiber Einziehung und Verfall
vorwegnehmen, zumal der Grundsatz gilt, daf Unter-
stiitzungshandlungen fiir ein ausléndisches Verfah-
ren in der Regel nicht weitergehen dirfen, als dies fur
ein nationales Verfahren zulédssig ist. Eine Ausnahme
von der geltenden Regelung scheint indes insofern
sachgerecht, als eine Vollstreckung einer ausldndi-
schen Anordnung des Verfalls auch dann zuléssig sein
soll, wenn dem Verletzten aus der ihr zugrundeliegen-
den Tat ein Anspruch erwachsen ist, dessen Erfallung
den aus der Tat erlangten Vermdgensvorteil beseiti-
gen oder mindern wiirde. Bei den Taten, die entspre-
chenden ausldndischen Anordnungen zugrunde lie-
gen, wird es sich in aller Regel um Auslandstaten
handeln. Wie das Verhaltnis zwischen geltend
gemachten oder auch nur potentiellen Schadenser-
satzanspriichen Dritter einerseits, der strafrechtlichen
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Gewinnabschépfung andererseits auszugestalten ist,
sollte in diesen Fallen dem jeweiligen auslandischen
Recht tiberlassen bleiben. Deshalb verst68t die Voll-
streckung von Entscheidungen ausléndischer Staa-
ten, deren Recht eine derartige Grundsatzent-
scheidung nicht kennt, nicht gegen den deutschen
ordre public. Soweit im {ibrigen im Einzelfall die Tat
im Bundesgebiet begangen worden ist und der Ver-
letzte seinen Anspruch hier gerichtlich geltend
gemacht hat, tragt die Vorschrift des § 56a dieser
Konstellation hinreichend Rechnung.

Gleichwohl ist die Bezugnahme auf Verfall und Ein-
ziehung nicht eng zu verstehen. Sie umfaBt sowohl
den Verfall und die Einziehung des Wertersatzes als
auch sonstige, zukunftig mégliche Anordnungen
gemaB den Vorschriften des Siebenten Titels des
Dritten Abschnitts des Allgemeinen Teils des Strafge-
setzbuches. Fir das Rechtsinstitut des kiinftigen , Er-
weiterten Verfalls” (vgl. Artikel 1 Nr. 9 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Bekdmpfung desillegalen Rausch-
gifthandels und anderer Erscheinungsformen der
Organisierten Kriminalitdt (OrgKG) — BT-Drucksa-
che 12/989) wird dies durch die Worte ,so ordnet das
Gericht den Verfall von Gegenstdnden des Téters
oder Teilnehmers auch dann an, ..." besonders
deutlich.

Zu Buchstabe b

Soll Vollstreckungshilfe dergestalt geleistet werden,
daB die verurteilte Person zur VerbiiBung der Strafe
vom Ausland in die Bundesrepublik Deutschland
uberstellt wird, so ist die Beibehaltung der Zulassig-
keitsvoraussetzung der Zustimmung des Verurteilten
sachgerecht und geboten, um ihn nicht zu einem
bloBen Objekt staatlichen Handelns zu degradieren.
Soll indes ein ausléndisches Erkenntnis gegen einen
hier lebenden Deutschen oder Auslédnder vollstreckt
werden, so sind zwingende Griinde, dies von seiner
Zustimmung abhéngig zu machen, nicht ersichtlich,
zumal er sie in der Regel verweigern diirfte.

Die erhéhte Mobilitdt der Menschen und die zuneh-
mende Durchlassigkeit der Grenzen lassen es viel-
mehr als ein Gebot einer wirksamen internationalen
Zusammenarbeit erscheinen, eine im Ausland in
einem rechtsstaatlichen Verfahren ergangene Ahn-
dung einer strafbaren Handlung im Bundesgebiet zu
vollstrecken. Vor diesem Hintergrund wird die Alter-
native ,Richter des ersuchten Staates” gestrichen, da
derartige Fallkonstellationen in Zukunft nicht mehr
vorstellbar sind.

Zu Buchstabe ¢

Nach Absatz 4 soll die in der auslandischen Anord-
nung getroffene Entscheidung hinsichtlich der Rechte
Dritter grundsétzlich bindend sein. Dies soll nur dann
nicht gelten, wenn der Dritte nach dem Recht des
ausldandischen Staates keine ausreichende Gelegen-
heit hatte, seine Rechte geltend zu machen, wenn die
Entscheidung unvereinbar mit einer im Geltungsbe-
reich des Gesetzes getroffenen Entscheidung in der-
selben Sache steht oder im ausldndischen Staat eine
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Entscheidung getroffen wurde, die sich auf Rechte
Dritter an einem im Bundesgebiet belegenen Grund-
stiick oder Grundstiicksrecht bezieht. Insofern mufite
sichergestellt werden, daB ausldndische Gerichte
nicht in das System des deutschen Immobiliarsachen-
rechts eingreifen. Es handelt sich hier um eine in sich
geschlossene Rechtsordnung, die Rechte und Rechts-
stellungen garantiert und auf deren ausnahmslose
VerldBlichkeit der Rechtsverkehr mit Grundstiicken
im weiteren Sinne, also insbesondere einschlieBlich
der Beleihung von Grundstiicken, angewiesen ist. Die
Beleihung von Grundstiicken mit Grundpfandrechten
wiirde z. B. erheblich erschwert, wenn der Glaubiger
befiirchten miBte, daB bei einer Einziehning des
Grundstiicks durch ein auslandisches Gericht sein
Grundpfandrecht wegfiele, ohne daB die Vorausset-
zungen des deutschen materiellen Einziehungsrechts,
das er uberschauen kann, gegeben wéaren. Auch der
Ankauf von Grundstiicken wiirde verunsichert, wenn
eine ausldndische Anordnung der Einziehung gegen
den Kaufer, der durch Auflassungsvormerkung gesi-
chert ist und gar schon im Grundbuch als Eigentimer
eingetragen worden ist, durchgesetzt werden
konnte.

Dabei obliegt es dem Gericht, im Rahmen der Vorbe-
reitung der Zulassigkeitsentscheidung zu priifen, ob
die dem Ersuchen beigefugten Unterlagen erkennen
lassen, daB der Dritte ausreichendes Gehor in Uber-
einstimmung mit den Verfahrensvorschriften des
ersuchten Staates hatte. Gegebenenfalls miissen
erganzende Unterlagen gemaB § 52 Abs. 1 IRG ange-
fordert werden.

Einer weitergehenden Regelung, etwa des Inhalts,
daB die Entscheidung hinsichtlich der Rechte Dritter
nicht wesentlichen Grundsatzen der deutschen
Rechtsordnung widersprechen darf, bedarf es nicht,
da § 73 IRG, dem zufolge die Leistung von Rechtshilfe
unzuldssig ist, wenn sie wesentlichen Grundsatzen
der deutschen Rechtsordnung widersprechen wiirde,
fur alle Arten der Rechtshilfe gilt.

Liegt eine Entscheidung iiber die Rechte Dritter nicht
vor, so pruft das Gericht, ob diese Rechte der ersuch-
ten Vollstreckung entgegenstehen.

Ist fur die Tat, die dem Ersuchen um Vollstreckung
einer Anordnung des Verfalls oder der Einziehung
zugrunde liegt, auch die deutsche Gerichtsbarkeit
gegeben und haben deutsche Gerichte oder Behérden
insofern eine abschlieBende Entscheidung erlassen,
so sind keine durchgreifenden Griinde ersichtlich,
abweichend von der in der bisherigen Fassung des
§ 49 Abs. 1 Nr. 5 zum Ausdruck gekommenen Grund-
satzentscheidung des Gesetzgebers eine Sonderrege-
lung fiir den Bereich Einziehung und Verfall zu
schaffen. :

Zu Buchstabe d

Absatz 5, der dem bisherigen Absatz 4 Satz 2 ent-
spricht, wurde unbeschadet der Vorschrift des § 1
Abs. 3 IRG mit einer Offnungsklausel far den Fall
versehen, daB die Bundesrepublik Deutschland ent-

sprechende vélkerrechtliche Vereinbarungen ab-
schliefBt.

Zu Nummer 3

Die Vorschrift Giber die 6rtliche Zustéandigkeit enthielt
bisher keine Regelung fiir den Fall, daBl der Verurteilte
keinen Wohnsitz im Geltungsbereich des Gesetzes
hat, im Bundesgebiet sich indes Vermdégen oder
Gegenstdnde befinden, so daB die Vollstreckung der
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung oder
einer Geldstrafe oder einer GeldbuBe moglichist. § 51
Abs. 2 Satz 2 und 3 schlieBt diese Liicke, wobei durch
die Formulierung ,ausschlieBlich” klargestellt wird,
daB in den Féllen, in denen gegen den Verurteilten
eine Freiheitsstrafe nebst Verfall- oder Einziehungs-
anordnung vollstreckt wird, es bei der Zustandigkeit
nach Absatz 1 und 2 Satz 1 verbleibt.

Zu Nummern 4 und 5

Ungeachtet des Umstandes, daB gemaB §§ 73d, 74e
StGB Rechte Dritter unberiihrt bleiben, muB sicherge-
stellt werden, daB dem Dritten rechtliches Gehor
gewdhrt wird und er sich in jeder Lage des Verfahrens
eines Beistandes bedienen kann. Liegt keine bin-
dende Entscheidung im Sinne von § 49 Abs. 4 vor und
geben die Ubermittelten Unterlagen Anlal zu der
Annahme, ein Dritter kénnte Rechte an dem Gegen-
stand geltend machen, so muB} ihm rechtliches Gehér
gewahrt werden.

Zu Nummer 6

Da die Vollstreckung ausldndischer Verfall- und Ein-
ziehungsentscheidungen bisher nicht zuldssig war,
muB hinsichtlich der Umwandlung eine entspre-
chende Vorschrift eingestellt werden.

Zu Nummer 7

Durch die Einbeziehung. des Dritten, der bei der
Vollstreckung einer Einziehungs- oder Verfallanord-
nung Rechte geltend gemacht hat, in die Vorschrift
des § 55 Abs. 2 wird dem Postulat des Artikels 19
Abs. 4 Satz 1 GG Rechnung getragen.

Im Hinblick auf den durch das BZRG vorgegebenen
Inhalt des Bundeszentralregisters waren die Entschei-
dungen, die eine Anordnung des Verfalls oder der
Einziehung zum Gegenstand haben, aus der Mittei-
lungspflicht auszunehmen.

Wegen der neu eingefuhrten Entschadigungspflicht
nach § 56a (vgl. unten 9.) muB sichergestellt werden,
daB der Verletzte, der hinsichtlich des ihm entstande-
nen Schadens im Bundesgebiet einen vollstreckbaren
Titel erwirkt hat, Kenntnis von dem Ersuchen um
Vollstreckung einer auslandischen Anordnung des
Verfalls erhélt. Lassen die tibersandten Unterlagen
erkennen, daB der Tatort auch im Bundesgebiet
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gelegen hat, und rechtfertigen sie die Annahme, eine
entsprechende Forderung sei gerichtlich geltend
gemacht worden, so ist dem nach § 32 ZPO o6rtlich
zustandigen Gericht eine Mehrfertigung der Ent-
scheidung zur Unterrichtung des Verletzten zu tiber-
senden.

Zu Nummer 8

Eine Anknipfung der vollen Rechtswirkungen der
Anordnung und der Entscheidung nach §§ 73d, 74e
StGB an die Entscheidung gemaB § 55 Abs. 1 IRG
wirde die Systematik des IRG sprengen, zumal die
Exequaturentscheidung Rechtswirkungen entfalten
wirde, bevor die nach § 74 IRG erforderliche Bewilli-
gung erfolgt ist. Demzufolge waren die Rechtswirkun-
gen der §§ 73d, 74e StGB an die Bewilligung des
Ersuchens anzukniipfen.

Zu Nummer 9

Nach § 49 Abs. 1 Nr. 3 soll eine auslandische Anord-
nung des Verfalls oder der Einziehung auch dann
vollstreckt werden kénnen, wenn eine entsprechende
Anordnung nach deutschem Recht im Hinblick auf
§ 73 Abs. 1 Satz 2 StGB nicht hétte getroffen werden
koénnen.

Unter Anlehnung an § 74f StGB und § 9 WiStG sieht
§ 56a vor, daB der Verletzte unter bestimmten Voraus-
setzungen aus der Staatskasse zu entschadigen ist.

Dieser Vorschrift liegt der Gedanke zugrunde, daB
Billigkeitserwdgungen dafiir sprechen, daB in den
— in der Praxis wohl seltenen — Féllen, in denen der
Verletzte einen vollstreckbaren Titel erwirkt hat, und
durch die Leistung der erbetenen Vollstreckungshilfe
ihm die wohl einzige Masse entzogen wird, in die er
vollsirecken kénnte, eine Entschddigung aus der
Staatskasse zuzubilligen ist.

Dabei beschrankt die Vorschrift den Entschédigungs-
anspruch auf Forderungen, die zum einen im Bundes-
gebiet gerichtlich geltend gemacht worden sind, zum
anderen auf solche, hinsichtlich derer bereits eine
rechtskriftige Entscheidung vorliegt. Ersteres ist
geboten, will man nicht das ohnehin schwierige Ver-
fahren der Vollstreckung ausldndischer MaBnahmen
der Gewinnabschépfung durch die Einbeziehung
komplizierter auslandischer zivilrechtlicher Fragen
zusétzlich befrachten, letzteres soll verhindern, daB
nach Eingang des Ersuchens Strohménner hiervon
Kenntnis erlangen und vermeintliche Forderungen
gerichtlich geltend machen.

Haben mehrere Verletzte einen vollstreckbaren Titel
erwirkt, so verzichtet § 56a bewuBt auf ein kompli-
ziertes Verteilungsverfahren und 148t eine Entscha-
digung entsprechend dem zeitlichen Eingang des
Antrags zu. Entschddigungspflichtig nach § 56a ist
das Land, das mit der Bewilligung des Ersuchens
Eigentum an dem fiir verfallen erklarten Vermégen
erwirbt. Da der Umfang der Entschddigung durch den
Wert des fiir verfallen Erklarten begrenzt ist — § 56a
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Satz 2 —, ist die Entschddigungsregelung kostenneu-
tral. Kommt eine Einigung mit der Justizverwaltung
dem Grunde oder der H6he nach nicht zustande, so
entscheidet iiber den Entschddigungsanspruch das
ordentliche Gericht, und zwar der Zivilrichter. In
Anlehnung an § 439 Abs.2 Satz2 StPO wird im
ubrigen fir die Geltendmachung dieses Antrages eine
AusschluBfrist von zwei Jahren ab Bewilligung des
Rechtshilfeersuchens festgesetzt.

Zu Nummer 10

Zu Buchstaben a bis ¢

Die Anderung in § 58 Abs. 1 ist keine zwingende
Anderung, die mit der Erméglichung der Vollstrek-
kung von Einziehungs- und Verfallentscheidungen
zusammenhdngt. Ungeachtet der Vorschrift des § 1
Abs. 3 — Vorrang der vélkerrechtlichen Regelung —
soll durch diese Formulierung zum einen dem Arti-
kel 86 Abs. 2 des Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommens Rechnung getragen werden, zum anderen
kann sich auch sonst im vertraglosen Bereich in
Eilfallen das Bediirfnis zeigen, bereits vor Eingang des
férmlichen Vollstreckungsersuchens vorlaufige MaB-
nahmen zu treffen. Um zu verhindern, daB ungeachtet
des Absatzes 4 Haftanordnungen ohne ausreichende
Kenntnisse des ausldndischen Verfahrens getroffen
werden, muB in denjenigen Féllen, in denen der
ersuchende Staat vor Eingang des Vollstreckungser-
suchens um Inhaftnahme der verurteilten Personen
bittet, dieser bestimmte Angaben machen. Dabei ist
Artikel 32 Abs. 2 des Europdischen Ubereinkommens
uber die internationale Geltung von Strafurteilen vom
28. Mai 1970 als Vorbild genommen worden.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 3 tragt dem Bediirfnis Rechnung, daf
auch bei der Vollstreckung nichtfreiheitsentziehender
Sanktionen Sicherungsmafnahmen geboten sind, um
eine Verlagerung des Vermdgens oder des Gegen-
standes ins Ausland zu verhindern. Aus Griinden der
Systematik empfiehlt sich, nicht § 67 entsprechend zu
erganzen, sondern § 67 IRG im Rahmen des Vierten
Teils fiir entsprechend anwendbar zu erklaren.

Zu Nummer 11

Nach geltendem Recht bestand bisher keine Moglich-
keit, einen ausldndischen Staat um Vollstreckung
einer im Bundesgebiet gegen einen Deutschen ver-
héngten nichtfreiheitsentziehenden Strafe oder Sank-
tion zu ersuchen. Der neue Satz 1 schlieBt diese Liicke.
Eine entsprechende Anderung hinsichtlich etwaiger
Entscheidungen gegen Auslander ist nicht geboten,
da die Alternative des § 71 Abs. 1 Nr. 2 diese Fallkon-
stellation abdeckt.
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Zu Artikel 5

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen weitgehenden
Anderungen des Vierten Teils des IRG sieht Artikel 5
die Neubekanntmachung des IRG vor.

Zu Artikel 6

A. Allgemeines

Artikel 6 regelt die Durchfiithrung von Artikel 17 (Un-
erlaubter Verkehr auf See). Diese Bestimmung macht
inzweifacher Hinsicht eine grundsatzliche innerstaat-
liche Regelung erforderlich. Zum einen handelt es
sich um einen Fall ausfiihrlicher internationaler Vor-
schriften fiir die gegenseitige Rechtshilfe von Staaten
in dem der innerstaatlichen Hoheitsgewalt grundsatz-
lich entzogenen Bereich der Hohen See. Zum anderen
stellt Artikel 17 mit dem Gebot der Zusammenarbeit
«m gréoBtmoglichen Umfang” die Vertragsparteien
vor die Aufgabe, den Zielen des Ubereinkommens im
Rahmen des Vélkerrechts durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher MaBnahmen auf See entsprechen zu
koénnen. Hierfur bedarf es hinsichtlich der im Seeauf-
gabengesetz fur die Hohe See enthaltenen Vorschrif-
ten insbesondere einer Neufassung des § 1 Nr. 3 und
einer Regelung hinsichtlich der fir die Verfolgung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten erforderli-
chen Rechtsnormen (§ 4). Ferner werden Regeln fiir
die Behandlung ein- und ausgehender Ersuchen zur
Verfolgung der Betdubungsmittelkriminalitdt im See-
bereich aufgestellt (§ 16).

B. Zu den einzelnen Vorschriiten

Zu Nummer 1 (§ 1 Nr. 3)

Das Seeaufgabengesetz sieht seit 1985 vor, daB
bestimmte Regelungen nicht nur fiir den Bereich der
Hohen See, sondern generell fiir den Bereich ,see-
warts der Begrenzung des Kiistenmeeres“ erlassen
werden kénnen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2). Der Geltungsbe-
reich kann hiernach iiber die Hohe See hinaus auf
fremde Kiistenmeere und innere Gewdsser (Kiisten-
gewdsser) — auch benachbarter Staaten — erstreckt
werden (vgl. BT-Drucksache 10/969 S. 2). Bei den
bisherigen Beratungen iber die Durchfithrung des
Artikels 17 des Wiener Ubereinkommens im Rahmen
von Regelungen des Europarates hat sich gezeigt, daBl
gerade im Drogenbereich auch an polizeiliche Eil-
mabBnahmen in ausldndischen Kiistengewdssern mit
Zustimmung des Kiistenstaates gedacht wird. Die
Worte ,auf der Hohen See” sind in der Aufgaben-
beschreibung nach § 1 Nr. 3 SeeAufgG entsprechend
anzupassen. Die Neufassung 1aBt zugleich erkennen,
daB auch Einsétze von Luftfahrzeugen, die sich auf
Seeschiffe beziehen, sowie Maflnahmen auf Meeres-
plattformen, soweit sie zugleich den Seeverkehr
beriihren, in Betracht kommen.

Artikel 17 des Wiener Ubereinkommens verweist an
mehreren Stellen auf das Erfordemnis der Einhaltung
des Seevolkerrechts. Im Einklang mit dem in Artikel 2
des Ubereinkommens tiber die Hohe See vom
29. April 1958 (BGBL. 1972 II S. 1089) niedergelegten
Rechtsprinzip, daB kein Staat Teile der Hohen See
seiner Souverdnitédt unterstellen kann, wird § 1 Nr. 3
SeeAufgG so gefaBt, daB die Ausiibung der Bundes-
aufgabe auBerhalb des Hoheitsgebiets durch das
Voélkerrecht (einschlieBlich bilateraler Rechtshilfever-
einbarungen), also nicht nur durch die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts im Sinne von Artikel 25 GG,
begrenzt wird. Die Bezugnahme auf das Vélkerrecht
eroffnet fiir den Bereich der Hohen See eine flexible
Anpassung der Bundesaufgaben an den jeweiligen
Stand des Voélkervertrags- und -gewohnheitsrechts
und konkretisiert zugleich die Grenze der Schiffahrts-
verwaltung im Sinne des Artikels 89 GG.

Zu Buchstabe a

Nach Artikel 17 Abs. 5 des Wiener Ubereinkommens
ist bei Eingriffen in den Seeverkehr dafir Sorge zu
tragen, daB keine Gefahren fiir den Schutz menschli-
chen Lebens auf See zu Lasten der verschiedenen
Beteiligten entstehen. Im Zusammenhang mit solchen
Eingriffen auf der Hohen See konnen auch gewisse
vorsorgliche begleitende MaBnahmen zur Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit des Verkehrs im Interesse
der sonstigen Schiffahrt erforderlich werden.

Zu Buchstaben b und ¢

Buchstabe b stellt klar, daB dem Bund uber den
Bereich der Schiffahrtspolizei im engeren Sinne hin-
ausgehende polizeiliche Aufgaben der Gefahrenab-
wehr auf dem Gebiet der Seeschiffahrt, wie sie zur
Durchfithrung des Artikels 17 des Ubereinkommens
erforderlich werden kénnen, obliegen (vgl. auch diein
§ 1 Abs. 1 der Seeschiffahrtsaufgaben-Ubertragungs-
verordnung vom 23.Juni 1982, BGBL I S. 733,
genannten Fille, etwa die Uberwachung hinsichtlich
der Vorschriften iiber den Gesundheitsschutz der
Seeleute).

Der bisherige Ausdruck , VollzugsmaBnahmen*, des-
sen Inhalt nicht festgelegt ist, wird hier genauer im
Sinne der §§ 2, 6 und 7 des Bundesgrenzschutzgeset-
zes beschrieben, wobei der frithere Hinweis auf die
volkerrechtlichen Befugnisse jetztin § 1 Nr. 3 generell
enthalten ist. Die Aufgabenzuweisungen fiir die Hohe
See an den Bund auBerhalb des Sachgebiets der
Seeschiffahrt (Artikel 89 GG) bleiben unberiihrt (z. B.
Gesetz zur vorldufigen Regelung des Tiefseebergbaus
vom 16. August 1980, BGBIL. I S. 1457).

Nummer 3 Buchstabe c bleibt unverandert.

Zu Buchstabe d

Zu den wichtigsten MaBnahmen der Drogenbekamp-
fung auf See gehéren die Falle des Zugriffs im Rahmen
der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrig-
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keiten (vgl. Artikel 17 Abs. 4 des Ubereinkommens).
Aus den Besonderheiten des Verkehrs auf der Hohen
See ergeben sich hier in dreifacher Hinsicht Ein-
schrénkungen. Erstens begriindet das Seeaufgaben-
gesetz speziell Aufgaben auf dem Gebiet der See-
schiffahrt; Vorgédnge, die beispielsweise ausschlieB3-
lich auf einer fest verankerten Meeresplattform ohne
Beeintrachtigung der Seeschiffahrt stattfinden, wer-
den im Einklang mit Artikel 17 des Ubereinkommens
nicht erfaBBt. Zweitens ist bei rechtlichen Sanktionen
der volkerrechtliche Grundsatz des Vorrangs der
Flaggenhoheit zu beachten, wie er fiir Falle des
nautischen Fehlverhaltens (Artikel 11 des Uberein-
kommens tiber die Hohe See) und fiir den Drogenver-
kehr (Artikel 17 Abs. 3 des Ubereinkommens; vgl.
auch Artikel 228 des VN-Seerechtsiibereinkommens
von 1982) ausdriicklich festgelegt worden ist. Drittens
ist — worauf in Artikel 17 Abs. 5 des Wiener Uberein-
kommens hingewiesen wird — die besondere Gefah-
renlage zu berticksichtigen, die mit dem Aufbringen
von Schiffen auf der Hohen See in der Praxis verbun-
den sein kann. Buchstabe d tréagt diesen Schranken
Rechnung. Enger als der bisherige Wortlaut unter § 1
Nr. 3 Buchstabe b setzt er fiir MaBnahmen der Voll-
zugskrafte im Bereich der Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten volkerrechtliche Befugnisse ,nach MaB-
gabe zwischenstaatlicher Abkommen" voraus. Dieser
Ausdruck soll neben dem Wiener Ubereinkommen
beispielsweise auch das Ubereinkommen iiber die
Hohe See sowie Regelungen des VN-Seerechtsiiber-
einkommens 1982 erfassen, soweit diese schon jetzt
im Seeverkehr allgemein Anwendung finden.

Buchstabe d fordert, daBl die MaBnahmen zur Erfil-
lung von Verpflichtungen oder zur Wahmehmung
von Befugnissen ,erforderlich” sind (so schon bisher
der Wortlaut in Nummer 3 Buchstabe b). Die Wahr-
nehmung der vdlkerrechtlichen Befugnis, die Ziele
der Staatengemeinschaft bei der Drogenbekdmpfung
nach dem Wiener Ubereinkommen im Rahmen der
internationalen Zusammenarbeit gegeniiber Schiffen
zu verwirklichen, erfordert in Fallen, in denen ein
Vertragsstaat als Hafenstaat wirksam vorgehen kann,
nicht unbedingt auch MaBnahmen auf der Hohen See.
Insofern ist die Aufgabe nach Buchstabe d in den
prinzipiell herrschaftsfreien Seegebieten praktisch
subsidiar.

Doppelbuchstabe aa stellt klar, daB auf der Hohen See
in den Aufgabenbereichen der Buchstaben a und b
auch die polizeilichen Aufgaben nach dem Ordnungs-
widrigkeitengesetz dem Bund obliegen. In der Regel
ist den Vertragsstaaten internationaler Ubereinkom-
men freigestellt, in welcher Weise sie etwaigen Sank-
tionsverpflichtungen der Ubereinkommen in ihrem
innerstaatlichen Rechtssystem nachkommen. Auf der
Hohen See wird beispielsweise das unerlaubte Ein-
bringen von Stoffen nach Artikel 10 des Gesetzes zu
den Ubereinkommen vom 15. Februar 1972 und
29. Dezember 1972 zur Verhitung der Meeresver-
schmutzung durch das Einbringen von Abféllen durch
Schiffe und Luftfahrzeuge (BGBL 1977 II S. 165) auch
als Ordnungswidrigkeit verfolgt (vgl. ferner § 18
Abs. 3 des Tiefseebergbaugesetzes).

Einer Erwdhnung der Aufgabe nach Buchstabe c
bedarf es hier nicht, weil diese Materie spezialgesetz-
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lich im Seefischereigesetz (BGBI. 1984 I S. 876) gere-
gelt ist.

In Doppelbuchstabe bb werden die polizeilichen Auf-
gaben der Vollzugskréfte des Bundes nach MaBgabe
der StrafprozeBordnung (vgl. unten zu § 4) als Bundes-
aufgaben angesprochen. Nach §4 StGB gilt das
deutsche Strafrecht auf Schiffen, die zur Fiihrung der
Bundesflagge berechtigt sind, auch wenn sie sich
auBerhalb des Bundesgebiets aufhalten. Nach § 6
Nr. 5 StGB gilt das deutsche Strafrecht ferner fiir den
unbefugten Vertrieb von Betdubungsmitteln auch
dann, wenn die Tat auf einem Schiff unter fremder
Flagge im In- oder Ausland begangen wird (Welt-
rechtsprinzip). Artikel 17 des Wiener Ubereinkom-
mens setzt einen solchen Auslandsbezug voraus und
ist darauf angelegt, daB die Vertragsstaaten im Rah-
men der Strafverfolgung und gegebenenfalls auf
Ersuchen des Flaggenstaates entsprechende MaB-
nahmen zur Erforschung des Sachverhalts einschlieB-
lich Anhalten, Durchsuchen und Beweissicherung
auch auf der Hohen See gegen eigene und fremde
Schiffe treffen.

Die Regelung laBt die Stellung der Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte der Lander im Ermittlungsverfahren
unbertihrt.

Zu Buchstabe e

Aus der Vorschrift folgt zum einen, daB jede sonstige
Aufgabenzuweisung im Bereich der Seeschiffahrt
daraufhin auszulegen ist, ob und inwieweit fiir ihre
Erfallung auch MaBnahmen seewdrts der Begrenzung
des Kustenmeeres vorzunehmen sind. Zum anderen
werden die entsprechenden Aufgaben durch den
Einleitungswortlaut von Nummer 3 ausdriicklich in
der Weise definiert, daB sie in entgegenstehendem
Volkerrecht ihre Grenze finden.

Zu Nummer 2 (§ 3)

Die Neufassung des § 3 Abs. 1 Satz 2 entspricht § 1
Nr. 3 (neu). § 3 Abs. 2, der die Méglichkeit der Aufga-
bentbertragung auf den Bundesgrenzschutz und die
Zollverwaltung vorsieht (vgl. die Seeschiffahrtsaufga-
ben-Ubertragungsverordnung vom 23. Juni 1982,
BGBI. I S. 733), sowie die origindre Zustdndigkeit des
Bundesgrenzschutzes im Hohe-See-Bereich auf ande-
ren Sachgebieten als dem der Seeschiffahrt — bei-
spielsweise zur Abwehr unerlaubter Rundfunksen-
dungen — bleiben unberthrt.

Zu Nummer 3 (§ 3d)

Der bisherige § 3d ist mit Einfligung des § 21 (neu),
der dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG
fir das Seeaufgabengesetz insgesamt gentigt, obso-
let.

Die Neufassung des § 3d stellt den Vollzugskréaften
das zur Durchfithrung ihrer Aufgaben auf dem Ge-
biet der Seeschiffahrt erforderliche rechtliche Instru-
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mentarium des Verwaltungsverfahrens- und -voll-
streckungsrechts auch auf der Hohen See zur Verfi-

gung.

Zu Nummer 4 (§ 4)

Besonderer Schwerpunkt des Ubereinkommens ist
die Schaffung internationalen Drogenstrafrechts und
die Verfolgung strafrechtlicher Zuwiderhandlungen
(Artikel 3ff.). Die Situation ist §hnlich wie bei dem von
der Bundesrepublik Deutschland kiirzlich ratifizierten
Ubereinkommen zur Bekdmpfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der Seeschiffahrt
(Artikel 3ff., BGBI. 1990 II S. 494; vgl. § 316 c StGB),
das im Maérz 1992 in Kraft getreten ist; Weltstrafrecht
fiir die Hohe See gilt schon seit langem fiir den
Seetransport von Sklaven (§ 234 StGB). In allen diesen
Féllen ist das deutsche Strafrecht auf fremdflaggige
Schiffe erstreckt worden (§ 6 StGB). Mit § 4 SeeAufgG
soll den Regelungen des materiellen Strafrechts und
Ordnungswidrigkeitenrechts durch Verfahrensregeln
fliir Seeschiffe auf der Hohen See entsprochen wer-
den.

Zu Absatz 1

Im Hinblick auf den besonderen Rechtsstatus der
Seegewdsser auBerhalb des deutschen Hoheitsge-
biets wird der Anwendungsbereich der StrafprozeB-
ordnung und des Ordnungswidrigkeitengesetzes (§ 1
Nr. 3 Buchstabe d) speziell geregelt. Damit werden
jedoch dem Seevdlkerrecht entsprechend nur solche
Aufgaben erfaBt, die der Bund ,auf dem Gebiet der
Seeschiffahrt” hat (§ 1 SeeAufgG in Verbindung mit
Artikel 89 GG). Hierunter fallen im Drogenbereich
nicht Tatbestdnde wie Geldwésche, Finanzierung und
Organisation des unerlaubten Drogenverkehrs oder
der bloBe Besitz geringfiigiger Mengen von Betdu-
bungsmitteln in der Hand von Personen an Bord,
soweit nicht das Schiff als solches im Sinne des
Artikels 17 des Ubereinkommens ,zu unerlaubtem
Verkehr eingesetzt wird” oder die Belange der See-
schiffahrt auf andere Weise (z. B. Gefdhrdungen
durch Drogenkonsum der Schiffsfiihrung) beriihrt
sind. Zu den sonstigen Schranken der Bundesaufgabe
nach § 1 Nr. 3 Buchstabe d wird auf die obige Begriin-
dung verwiesen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift weist den Behorden und Beamten des
Bundes bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkei-
ten auf der Hohen See (§ 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppel-
buchstabe aa) ausdriicklich die polizeilichen Befug-
nisse nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz zu.
Einer Zustdndigkeitszuweisung an bestimmte Behor-
den und Beamte des Bundes bedarf es hier nicht, da
§ 36 Abs. 3 OWiG insoweit eine Verordnungserméach-
tigung zur Bestimmung von nicht schon durch Spe-
zialgesetz zugewiesenen Zustdndigkeiten enthéalt
(§ 36 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG).

Zu Absatz 3

Fir die Durchfiihrung von Mafnahmen im Sinne des
§ 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb wird eine
entsprechende Aufgabenzuweisung an bestimmte
Vollzugsbeamte des Bundes normiert. Da nach MaB-
gabe der wahrzunehmenden Aufgabe unter Bertick-
sichtigung der Ausristung der Vollzugskréfte sowie
der aus dem Volkerrecht resultierenden Einschréan-
kungen unter Umsténden differenzierte Regelungen
zu treffen sind, enthélt § 4 Abs. 3 eine Verordnungser-
méchtigung an den Bundesminister fiir Verkehr, im
Einvernehmen mit den bereits jetzt fiir den schiffahrts-
polizeilichen Vollzug auf der Hohen See zustdndigen
Bundesministern des Innern und der Finanzen (vgl.
§ 3 Abs. 2 SeeAufgG) und dem Bundesminister der
Justiz die zustdndigen Vollzugsbeamten des Bundes
durch Verordnung zu bezeichnen. Diese Vollzugsbe-
amten werden in Satz 2 zu Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft nach § 152 des Gerichtsverfassungsge-
setzes bestimmt und erhalten die Rechte und Pflichten
der Polizeibeamten nach der StrafprozeBordnung. Die
Regelung folgt den Bestimmungen in entsprechenden
Gesetzen, z. B. § 18 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur
vorldufigen Regelung des Tiefseebergbaus, Artikel 4.
des Gesetzes zu dem Internationalen Ubereinkom-
men von 1973 zur Verhiitung der Meeresumweltver-
schmutzung durch Schiffe und zu dem Protokoll von
1978 zu diesem Ubereinkommen (BGBI. 198211 S. 2)
und § 6 des Seefischereigesetzes.

Zu Nummer 5 (§ 8)

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Regelung des § 8 Abs. 1 ist nicht auf strafprozes-
suale MaBnahmen der Vollzugskrafte des Bundes
anwendbar.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Aufhebung von Absatz 1 Satz 2 letzter Halbsatzist
wie die Aufhebung von § 3d (vgl. Begriindung dort)
eine redaktionelle Folgednderung aus der Einfiigung
des § 21 (neu).

Zu Buchstabe b

Die Vorschrift tragt dem Grundsatz des Artikels 17
Abs. 10 des Wiener Ubereinkommens (vgl. auch Arti-
kel 107 des VN-Seerechtsiibereinkommens 1982)
Rechnung.

Zu Nummer 6 (§ 9)

Bei der Verweisung auf die geographischen Bereiche,
auf die sich § 1 Nr. 2 und 3 — neu — bezieht, handelt
es sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung an
diese Bestimmungen.
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Zu Nummer 7 (§ 16)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthélt eine formelle und eine mate-
rielle Voraussetzung. Die formelle Voraussetzung ist

die Anordnung nach den Vorschriften der Strafpro-’

zeBordnung, z. B. bei einer Durchsuchung die Anord-
nung nach § 105 Abs. 1 StPO. Dabei miissen die nach
der StrafprozeBordnung jeweils erforderlichen mate-
riellen Voraussetzungen fiir die MaBnahme gegeben
sein. Materiell wird gesondert die Gewdhrleistung
vorausgesetzt, dafl die Durchfithrung der MaBnahme
nicht gegen den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit
verstoBen wird. Der Begriff der Gewdhrleistung ist
ibernommen aus § 11 Abs. 1 des Gesetzes tliber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) und
ebenso wie dort auszulegen.

Einer Regelung der Zustandigkeit fir die Stellung des
Ersuchens bedarf es nicht, da es sich hier um Rechts-
hilfeersuchen handelt, bei denen sich die entspre-
chende Zustédndigkeit aus dem IRG ergibt.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift geht davon aus, daB das Einstehen fiir
die RechtmaBigkeit von StrafverfolgungsmaBnahmen
gegeniiber ausldndischen Schiffen, die von deutschen
Strafverfolgungsbehorden auf ausldndische Ersuchen
durchgefiihrt werden, dem ersuchenden Staat obliegt.
Fir den Fall, daB sich z. B. ein Verdacht der Verwen-
dung des Schiffs zu unerlaubtem Betdubungsmittel-
verkehr als unbegriindet erweist, soll nicht die Bun-
desrepublik Deutschland, deren Strafverfolgungsbe-
hérden auf Ersuchen tédtig werden, sondern der ersu-
chende Staat selbst bei etwaigen Ersatzanspriichen
haften. Diese Regelung entspricht den Grundgedan-
ken des Vélkerrechts (vgl. Artikel 17 Abs. 5 des Wie-
ner Ubereinkommens), wonach der Staat, der die
StrafverfolgungsmaBnahme veranlaBt, die wirtschaft-
lichen und rechtlichen Interessen des Flaggenstaats
oder einer anderen beteiligten Vertragspartei nicht
beeintrachtigen soll. Da die Méglichkeit der Freistel-
lung nach Absatz 2 nur MaBnahmen erfaBit, deren
Durchfithrung nach innerstaatlichen MaBstdben
rechtmaBig erscheint, bleibt die Anwendung der Vor-
schriften liber Ersatzanspriiche wegen rechtswidrigen
Staatshandelns, vor allem Anspriche aus § 839
BGB i. V. m. Artikel 34 GG und Anspriche wegen
enteignungsgleichen Eingriffs, unberiihrt.

Zu Absatz 3

Die Regelung konkretisiert die Bedingungen, unter
denen ausldndischen Ersuchen zur Durchfiihrung von
StrafverfolgungsmafBnahmen gegen Schiffe unter der
Bundesflagge stattgegeben werden kann. Die flag-
genstaatliche Genehmigung durch Deutschland wird
— vorbehaltlich anderweitiger Regelungen in volker-
rechtlichen Vereinbarungen — nur beim kumulativen
Vorliegen der Voraussetzungen der Nummern 1 bis 4
erteilt.
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Nummer 1 trédgt dem Umstand Rechnung, daB es den
allgemeinen Grundsétzen der internationalen Rechts-
hilfe in Strafsachen entspricht, daB ein Staat nur in
dem Umfang um Unterstiitzung bitten darf, wie dies
nach seinem eigenen Recht im konkreten Fall méglich
ware. Im Hinblick auf ein Schiff unter der deutschen
Flaggenhoheit kann dem Ersuchen weiter nur stattge-
geben werden, wenn im konkreten Fall auch nach
deutschem Recht ZwangsmafBnahmen zuldssig wéren
(Nummer 2).

Fiihrt das Anhalten und die Durchsuchung eines
Schiffes zum Auffinden von Beweismitteln, so regelt
Artikel 17 Abs. 4 Buchstabe ¢ des Ubereinkommens
nicht, welche Maflnahmen im einzelnen gegen die
Besatzung getroffen werden kénnen. Da ein Schiff,
das die deutsche Flagge fihrt, auf Hoher See der
deutschen Flaggenhoheit unterliegt, muB sicherge-
stellt werden, daB bei einer erfolgreichen Durchsu-
chung und bei entsprechenden Verdachtsmomenten
gegen Besatzungsmitglieder diese nicht unter VerstoB
gegen Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 GG bzw. unter VerstoB
gegen § 12 des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, dem zufolge eine Ausliefe-
rung nur bewilligt werden kann, wenn ein Gericht sie
zuvor flr zulassig erklart hat, in fremde Hoheitsgewalt
verbracht und dort in Haft genommen werden. Dem
tragt Nummer 3 in dem gebotenen Umfang Rech-
nung. Da Artikel 17 Abs. 8 des Wiener Ubereinkom-
mens vorsieht, daB der Flaggenstaat unverziiglich
uber das Ergebnis einer MaBnahme nach Artikel 17 zu
unterrichten ist, kann bei einem positiven Ausgang
einer Durchsuchung ein Ermittlungsverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland eingeleitet werden und
ein Ersuchen um vorldufige Inhaftnahme zum Zwecke
der Auslieferung an den ersuchenden Staat oder an
den Drittstaat gestellt werden, in dessen Hoheitsge-
biet das Schiff verbracht wird. Insofern fihrt die
erbetene Zusicherung nicht zu dem Ergebnis, daB
Personen, gegen die der Verdacht einer Straftat
besteht, sich der Strafverfolgung entziehen kénnen.

Die Genehmigung wird ferner nur erteilt, wenn sich
der ersuchende Staat verpflichtet, bei unbegriindetem
Verdacht fiir den durch die MaBnahme verursachten
Schaden einen angemessenen Ausgleich zu gewéh-
ren (Nummer 4).

Fiir die Félle des Artikels 17 Abs. 3 des Wiener Uber-
einkommens, in denen ein ausldndisches Ersuchen
die Genehmigung der MaBnahmen auslést und die
Durchfihrung der ausléndischen Strafverfolgungs-
maBnahmen nicht in Ausiibung deutscher Gerichts-
barkeit erfolgt, ist in deutschen Rechtsvorschriften
eine Ausgleichspflicht bislang nicht enthalten. Der
ersuchende auslandische Staat hat daher vor der
Erteilung der flaggenstaatlichen deutschen Genehmi-
gung eine Verantwortlichkeitserklarung abzugeben.
Die vom Flaggenstaat verlangte Zusage der Gewdh-
rung eines angemessenen Ausgleichs entspricht in
etwa dem Haftungsma@stab, den die Bundesrepublik
Deutschland durch § 17 des Entwurfs anderen Staaten
einrdumt und trdgt dadurch dem Gegenseitigkeits-
prinzip des Staatshaftungsrechts Rechnung. Ebenso
wie der spezialgesetzlich ausgestaltete Aufopferungs-
anspruch der §§ 34 bis 41 des Bundesgrenzschutzge-
setzes entspricht die vom ersuchenden Staat verlangte
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Zusage der Haftung auf ,angemessenen Ausgleich”
dem HaftungsmaBstab des allgemeinen Aufopfe-
rungsanspruchs und dem des enteignungsgleichen
Eingriffs. Da dieses Haftungsprinzip international ver-
breitet ist, konnen die Haftung des ersuchenden
Staates und die eigene Haftung in gleicher Weise und
nach etwa gleichen MabBstdben erfaBt werden. Dieses
Gegenseitigkeitsprinzip wird durch die im Vergleich
zu anderen Staaten moglicherweise detaillierteren
Regelungen der §§ 34ff. BGSG insgesamt nicht in
Frage gestellt.

Die Moglichkeit der Erteilung der Genehmigung
unter Auflagen und Bedingungen (z. B. zeitliche
Begrenzung der Durchsuchung) trégt dem UbermaB-
verbot Rechnung und soll sicherstellen, daB der Ein-
griff in den Schiffsbetrieb auf das zur Durchfiihrung
der MaBnahme unbedingt erforderliche MaB be-
schrankt wird.

Zu Absatz 4

Durch die Mitteilung Giber den Inhalt der flaggenstaat-
lichen Genehmigung und der Erkldrung des ersu-
chenden Staates werden die von dem Eingriff wirt-
schaftlich betroffenen Eigentimer und Charterer des
Schiffes in die Lage versetzt, rechtzeitig rechtswah-
rende und schadenbegrenzende Mafnahmen zu tref-
fen.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift weist die Zustdndigkeit fiir die Entge-
gennahme eingehender und die Weiterleitung ausge-
hender Ersuchen an einen ausldndischen Staat dem
Bundeskriminalamt zu. Die Entscheidungen uiber aus-
landische Rechtshilfeersuchen und iiber die Stellung
von Ersuchen an ausldndische Staatenim Rahmen von
Artikel 17 des Wiener Ubereinkommens obliegen
gemdB § 74 des Gesetzes iiber .die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen dem Bundesminister der
Justiz im Einvernehmen mit dem Auswdrtigen Amt
und dem fiir die Seeschiffahrt zustdndigen Bundesmi-
nister fir Verkehr.

Zu Nummer 8 (§ 17)

Die Vorschrift sieht fiir den Fall, daB die Vollzugs-
kréfte des Bundes auf der Hohen See strafprozessuale
MabBnahmen oder bestimmte MaBnahmen nach dem
OWiG gegen deutsche oder fremdflaggige Schiffe
durchfiihren, eine Entschddigungsregelung vor, die
auf dem Prinzip des angemessenen Schadenaus-

gleichs der §§ 34 bis 41 des Bundesgrenzschutzgeset-
zes (BGSG) beruht. Dieses Prinzip findet bereits nach
§ 3c Abs. 4 SeeAufgG bei der Durchfiihrung von
bestimmten MafBnahmen der Schiffahrtspolizei Be-
ricksichtigung.

Eine solche Entschadigungsregelung ist zur Durch-
fiihrung von Artikel 17 des Wiener Ubereinkommens
erforderlich, da das Gesetz tiber die Entschddigung
bei StrafverfolgungsmaBnahmen nicht angewendet
werden kann. Es hétte auch nicht die Félle erfaBt, in
denen MaBnahmen auf Ersuchen eines auslandischen
Staates angeordnet und durchgefiihrt werden oder ein
anderer als der Beschuldigte einen Schaden erleidet.
Die Neuregelung ermdglicht es, in einheitlicher Weise
auch Handlungen zu erfassen, in denen z. B. kein
ausdriickliches Ersuchen eines anderen Staates vor-
liegt, und einen angemessenen Ausgleich auch dann
zu gewdhren, wenn der Verdacht zwar nicht unbe-
grindet bleibt, aber eine unschuldige Person (z. B. der
Schiffseigner bei Drogenbesitz eines Angehérigen der
Schiffsmannschaft) durch die MaBnahme unbillig
geschadigt wird. Soweit das Verhalten des Gesché-
digten dazu beigetragen hat, den Verdacht hervorzu-
rufen oder zu férdern, kann dies gemaB § 35 Abs. 2
BGSG angemessen beriicksichtigt werden. Die Vor-
schriften des BGSG gelten nur sinngemdB, da dem
BGS nach MaBgabe des BGSG praventive MaBnah-
men obliegen, Absatz 3 jedoch den Bereich der Straf-
verfolgung umschlieBt. Aus § 39 BGSG folgt insbeson-
dere, daB weitergehende Ersatzanspriiche, z. B. aus
Amtspflichtverletzung, unberiihrt bleiben. -

Die Gewdhrung von Entschiadigungsleistungen nach
MaBgabe der §§ 34 bis 41 BGSG auch gegeniiber
fremdflaggigen Schiffen ist rechtliche Voraussetzung
dafiir, daB bei Genehmigungen der Bundesrepublik
Deutschland zur Durchfithrung von MaBnahmen
gegen deutsche Schiffe (Absatz 6) gegentiber dem
ersuchenden Staat entsprechende Verantwortlich-
keitsregelungen ausbedungen werden konnen.

Zu Nummer 9 (§ 21)

Die Vorschrift geniigt an systematisch zutreffender
Stelle dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2
GG. Die bisherigen §§ 3d und 8 Abs. 1 Satz 2 letzter
Halbsatz werden obsolet.

Zu Artikel 7

Artikel 7 bestimmt den Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten
des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 646. Sitzung am 25. Sep-
tember 1992 geméaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
seizes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung zu nehmen.

1.
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Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2

Artikel 1 ist wie folgt zu dndermn:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. In§261 Abs. 1 Nr. 2 werden nach den Worten
«3 29 Abs. 1 Nr. 1" die Worte ,,, 11 oder 13
eingefigt.’

b) Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung

Artikel 1 Nr. 1 (§ 261 StGB) ist weitgehend identisch
mit Artikel 1 Nr. 19 des Gesetzes zur Bekdmpfung
des illegalen Rauschgifthandels und anderer

Erscheinungsformen der Organisierten Kriminali-
tét (OrgKG) vom 15. Juli 1992. Im Hinblick auf das
Inkrafttreten des OrgKG am 23. September 1992
entfdllt die Notwendigkeit, die Strafbarkeit der
Geldwaésche im Ausfiihrungsgesetz des Suchtstoff-
libereinkommens 1988 eigens zu verfolgen. Aus-
reichend ist vielmehr, § 261 Abs. 1 Nr. 2 an die in
Artikel 3 Nr. 1 und 3a ff. vorgesehenen Anderun-
gen anzupassen (§ 29 Abs. 1 Nr. 11 und 13, § 18a
Betdubungsmittelgesetz).

. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, wie Artikel 1 Nr. 1 und 2 mit
dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten Ver-
kehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen in
Ubereinstimmung gebracht werden kann.
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Anlage 3

GégenéuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr. 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bun-
desrates im wesentlichen zu. Die Notwendigkeit, den
Straftatbestand der Geldwasche im Ausfiithrungsge-
setz zum Suchtstoffiibereinkommen 1988 zu regeln,
entfallt, da dieser Straftatbestand inzwischen durch
das Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rauschgift-
handels und anderer Erscheinungsformen der Orga-
nisierten Kriminalitdat (OrgKG) vom 15. Juli 1992 als
neuer § 261 in das Strafgesetzbuch eingefigt
wurde.

Allerdings enthé&lt Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a Doppel-
buchstabe ff des Ausfihrungsgesetzes zwei weitere
Straftatbestdnde, die nach Auffassung des Bundesra-
tes als strafbare Vortaten einer Geldwésche in Frage
kommen, die aberin § 261 Abs. 1 Nr, 2 StGB noch nicht
beriicksichtigt sind. Es handelt sich zum einen um die
geplante neue Vorschrift des § 29 Abs. 1 Nr. 11 BtMG
(unerlaubter Verkehr mit Grundstoffen) und zum
anderen um § 29 Abs. 1 Nr. 13 BtMG (Bereitstellen von
Geldmitteln fiir den unerlaubten Verkehr mit Grund-
stoffen oder Drogen). Die Schaffung dieser neuen
Straftatbestande wird in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a,
Ziffer iv, v des Ubereinkommens der Vereinten Natio-
nen vom 20. Dezember 1988 gegen den unerlaubten
Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
(im folgenden: Suchtstoffiibereinkommen 1988) ge-
fordert.

Was den zuerst genannten Tatbestand in Nummer 11
angeht, teilt die Bundesregierung die Auffassung des
Bundesrates, daB derartige Taten als Vortaten einer
Geldwésche aufgefiihrt werden sollten. § 29 Abs. 1
Nr. 11 BtMG ist deshalb in § 261 Abs. 1 Nr. 2 StGB
einzufligen.

Die Bundesregierung sieht demgegeniber nach
nochmaliger Prifung auf Grund der Stellungnahmen
der Landesjustizverwaltungen keinen Grund, ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesrates auch § 29
Abs. 1 Nr. 13 in dem Straftatbestand der Geldwéasche
als mdgliche Vortat zu beriicksichtigen. Dabei ist
davon auszugehen, daB das bloBe Bereitstellen von
Geldmitteln als solches nicht gewinntréchtig ist, also
vom bloBen Tatbestand her als Vortat fiir eine Geld-
wasche nicht in Betracht kommt. LBt sich nachwei-
sen, daB das Bereitstellen von Geldmitteln zur
Gewinnerzielung gefiihrt hat, dann wird normaler-

weise auch eine Beihilfe oder gar Anstiftung zum
Handeltreiben vorliegen, so daB insofern die Gewinne
unter die Strafvorschrift der Geldwéasche fallen.

Zu Buchstabe b (Artikel 1 Nr. 2}

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu; die
vorgesehene Regelung ist inzwischen ebenfalls durch
das Gesetz vom 15. Juli 1992 (OrgKGj} erfolgt.

Neuer Formulierungsvorschlag zu Nummer 1
Buchstabe a

Die Bundesregierung schlagt auf Grund ihrer Gegen-
duBerung vor, Artikel 1 wie folgt zu fassen:

JArtikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

In § 261 Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz 1987
(BGBIL. IS. 945, 1160), das zuletzt durch . . . gedndert
worden ist, wird nach der Angabe ,§ 29 Abs. 1 Nr. 1"
die Angabe ,oder 11" eingefiigt.’

Zu Nummer 2 (Prufungsbitte)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat erbetene
Priifung der Vereinbarkeit von Artikel 1 Nr. 1 und 2
mit dem Suchtstoffiibereinkommen 1988 vorgenom-
men. Auf die GegenduBlerung der Bundesregierung
zu Nummer 1 wird verwiesen.

Zu den Kosten

Weder fiir Bund, Ladnder und Gemeinden noch fiir die
Wirtschaft werden durch die in der Gegenaduflerung
vorgesehenen Anderungen des Gesetzentwurfs Be-
oder Entlastungen eintreten, da die Anderungen
uberwiegend redaktionell bedingt sind; soweit sie
eine Erganzung des Vortatenkatalogs und dadurch
eine minimale Erweiterung der Strafbarkeit der Geld-
wasche betreffen, kann die Mehrbelastung im Rah-
men der Strafverfolgung mit vorhandenen Kraften
aufgefangen werden. Insoweit sind auch keine preis-
lichen Auswirkungen zu erwarten.
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