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Mit der Akte vom 17. Dezember 1991 zur Revision von Artikel 63 des
Europaischen Patentiibereinkommens wird dem nationalen Recht die
Mdglichkeit erdffnet, fir bestimmte Erzeugnisse, die einer Zulassung
vor der Markteinfihrung unterliegen, tiber die nach dieser Vorschrift
auf 20 Jahre festgelegte Patentlaufzeit hinaus den Schutz zu verlén-
gern. Die Akte dient der Fortentwicklung des europaischen Patent-
rechts zur Anpassung an verdnderte Gegebenheiten vor allem im
Arzneimittelbereich.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
021 (131) - 42106 — Pa 18/92 Bonn, den 22. Oktober 1992

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit bersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zu der Akte vom 17. Dezember 1991 zur Revision von
Artikel 63 des Européischen Patentiibereinkommens mit Begriindung und
Vorblatt,

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federflihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 647. Sitzung am 16. Oktober 1992 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Kohl
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Entwurf

Gesetz
zu der Akte vom 17. Dezember 1991
zur Revision von Artikel 63 .
des Europaischen Patentiibereinkommens

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Der in Miinchen am 17. Dezember 1991 von der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichneten Akte zur Revision von Artikel 63 des Ubereinkommens vom
5. Oktober 1973 Uber die Erteilung europdischer Patente (Européisches Patent-
Ubereinkommen, BGBI. 1976 Il S. 826) wird zugestimmt. Die Akte wird nach-
stehend veréffentlicht.

Artikel 2
(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Der Tag, an dem die Akte zur Revision von Artike! 63 des Ubereinkommens
Uber die Erteilung europaischer Patente nach inrem Artikel 4 fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Begriindung

I. Zu Artikel 1

Auf die Akte findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes Anwendung, da
sie sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung bezieht.

Il. Zu Artikel 2

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordernis des Artikel 82 Abs. 2
des Grundgesetzes.

lll. SchiuBbemerkung

Die Akte beinhaltet lediglich die Mdglichkeit, die Laufzeit européischer Patente
iber 20 Jahre hinaus gu verlangern. Auswirkungen auf die Haushalte von Bund,
Landern und Gemeinden oder auf Einzelpreise und das Preisniveau ergeben sich
dadurch nicht.
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Akte
zur Revision von Artikel 63

des Ubereinkommens iber die Erteilung européischer Patente
(Europaisches Patentiibereinkommen) vom 5. Oktober 1973

Act
Revising Article 63

of the Convention on the Grant of European Patents
(European Patent Convention) of 5 October 1973

Acte

portant révision de l'article 63

de la Convention sur la délivrance de brevets européens
(Convention sur le brevet européen) du 5 octobre 1973

Prédambel

Die Vertragsstaaten des Européischen
Patentibereinkommens —

in dem Wunsch, den technischen Fort-
schritt und die wirtschaftliche Entwicklung in
Europa weiter zu férdern,

in dem Bestreben, aktuellen Entwicklun-
gen der Gesetzgebung in bestimmten Ver-
tragsstaaten Rechnung zu tragen,

in der Erwdgung, daB die Zeit, die fiir die
Erlangung behérdlicher Genehmigungen
fir das Inverkehrbringen bestimmter Er-
zeugnisse bendtigt wird, den Zeitraum er-
heblich verkirzen kann, der fir die Verwer-
tung européischer Patente, die diese Er-
zeugnisse betreffen, zur Verfigung steht,

in der weiteren Erwdgung, daB solche
Erzeugnisse das Ergebnis - oft langwieriger
und kostenintensiver — Forschung sind, die
die Vertragsstaaten zu fordern wiinschen,

in der Erwéagung, daB es daher angemes-
sen ist, den Vertragsstaaten zu ermdgli-
chen, einen Ausgleich fir den verkirzten
Verwertungszeitraum vorzusehen —~

sind wie folgt Gbereingekommen:

Artikel 1

Artikel 63 des Europaischen Patentiiber-
einkommens erhélt folgende Fassung:

Artikel 63
Laufzeit des européaischen Patents

(1) Die Laufzeit des europiischen Pa-
tents betragt zwanzig Jahre, gerechnet vom
Anmeldetag an.

(2) Absatz 1 1aBt das Recht eines Ver-
tragsstaats unbertihrt, unter den gleichen

6

Preamble

The Contracting States to the European
Patent Convention,

Wishing to continue to promote technical
progress and economic growth in Europe,

Desiring to take account of evolving legis-
lation in certain Contracting States,

Considering that the time necessary for
obtaining administrative authorisation for
the marketing of certain products may sub-
stantially reduce the time available for ex-
ploiting European patents covering such
products, ’

Considering furthermore that such pro-
ducts are the result of research, often being
long and cost-intensive which Contracting
States wish to encourage,

Considering that it is therefore appropri-
ate to make provision which will enable
Contracting States to compensate for such
reduction of available time,

Have agreed as follows:

Article 1

Article 63 of the European Patent Con-
vention shall be amended to read as
follows:

Article 63

Term of the European patent

(1) The term of the European patent shall
be 20 years as from the date of filing of the
application.

(2) Nothing in the preceding paragraph
shall limit the right of a Contracting State to

Préambule

Les Etats contractants de la Convention
sur le brevet européen,

Désireux de continuer & ceuvrer en faveur
du progrés technique et du développement
économique en Europe,

Soucieux de tenir compte d'évolutions ac-
tuelles dans la législation de certains Etats
contractants,

Considérant que les délais nécessaires a
I'obtention d’autorisations administratives
requises pour la mise sur le marché de
certains produits peuvent entrainer une ré-
duction considérable de la période d’'exploi-
tation de brevets européens se rapportant a
ces produits,

Considérant de surcroit que de tels pro-
duits sont obtenus aprés des recherches,
souvent longues et colteuses, que les Etats
contractants désirent encourager,

Considérant qu'il convient dés lors de
mettre les Etats contractants en mesure de
prévoir une compensation de la réduction
de la période susvisée d’exploitation,

Sont convenus de ce qui suit:

Article premier

Le texte de I'article 63 de la Convention
sur le brevet européen est modifié comme
suit:

Article 63

Durée du brevet européen

(1) La durée du brevet européen est de
vingt années a compter de la date de dépot
de la demande.

(2) Le paragraphe 1 ne saurait limiter le
droit d'un Etat contractant de prolonger la
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Bedingungen, die fir nationale Patente gel-
ten, die Laufzeit eines européischen Pa-
tents zu verlangern oder entsprechenden
Schutz zu gewahren, der sich an den Ablauf
der Laufzeit des Patents unmittelbar an-
schliefit,

a) um einem Kriegsfall oder einer vergleich-
baren Krisenlage dieses Staats Rechnung
2u tragen,

b) wenn der Gegenstand des europaischen
Patents ein Erzeugnis oder ein Verfahren
zur Herstellung oder eine Verwendung ei-
nes Erzeugnisses ist, das vor seinem Inver-
kehrbringen in diesem Staat einem gesetz-
lich vorgeschriebenen behérdlichen Geneh-
migungsverfahren unterliegt.

(3) Absatz 2 ist auf die fur eine Gruppe
von Vertragsstaaten im Sinne des Arti-
kels 142 gemeinsam erteilten europaischen
Patente entsprechend anzuwenden.

(4) Ein Vertragsstaat, der eine Verlange-
rung der Laufzeit oder einen entsprechen-
den Schutz nach Absatz 2 Buchstabe b
vorsieht, kann aufgrund eines Abkommens
mit der Organisation dem Europaischen Pa-
tentamt mit der Durchfihrung dieser Vor-
schriften verbundene Aufgaben Ubertragen.

Artikel 2
Unterzeichnung ~ Ratifikation

(1) Diese Revisionsakte liegt fiir die Ver-
tragsstaaten bis zum 17. Juni 1992 zur
Unterzeichnung auf.

(2) Diese Revisionsakte bedarf der Ratifi-
kation; die Ratifikationsurkunden werden
bei der Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand hinterlegt.

Artikel 3
Beitritt

(1) Diese Revisionsakte steht bis zu
ihrem Inkrafttreten zum Beitritt offen:

a) den Vertragsstaaten,

b) den Staaten, die das Europaische
Patentiibereinkommen ratifizieren oder ihm
beitreten.

(2) Die Beitrittsurkunden werden bei der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
hinterlegt. .

Artikel 4
Inkrafttreten

Die revidierte Fassung des Artikels 63
des Europaischen Patentiibereinkommens
tritt zwei Jahre nach Hinterlegung der letz-
ten Ratifikations- oder Beitrittsurkunde von
neun Vertragsstaaten oder am ersten Tag
des dritten Monats nach Hinterlegung der
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde durch
den Vertragsstaat in Kraft, der diese Férm-
lichkeit als letzter aller Vertragsstaaten vor-
nimmt,- wenn dieser Zeitpunkt der friihere
ist.

extend the term of a European patent, or to
grant corresponding protection which fol-
lows immediately on expiry of the term of
the patent, under the same conditions as
those applying to national patents:

(a) in order to take account of a state of war
or similar emergency conditions affecting
that State;

(b) if the subject-matter of the European
patent is a product or a process of manufac-
turing a product or a use of a product which
has to undergo an administrative authorisa-
tion procedure required by law before it can
be put on the market in that State.

(3) Paragraph 2 shall apply mutatis
mutandis to European patents granted joint-
ly for a group of Contracting States in ac-
cordance with Article 142,

(4) A Contracting State which makes pro-
visions for extension of the term or corres-
ponding protection under paragraph 2(b)
may, in accordance with an agreement con-
cluded with the Organisation, entrust to the
European Patent Office tasks associated
with implementation of the relevant provi-
sions.

Article 2
Signature ~ Ratification

(1) This Revision Act shall be open for
signature by the Contracting States until
17 June 1992,

(2) This Revision Act shall be subject to
ratification; instruments of ratification shall
be deposited with the Government of the
Federal Republic of Germany.

Article 3
Accession

(1) This Revision Act shall be open until
its entry into force to accession by:

(a) the Contracting States,

(b) the States which ratify the European
Patent Convention or accede thereto.

(2) Instruments of accession shall be de-
posited with the Government of the Federal
Republic of Germany.

Article 4
Entry into Force

The revised text of Article 63 of the Euro-
pean Patent Convention shall enter into
force either two years after the ninth Con-
tracting State has deposited its instrument
of ratification or accession or on the first day
of the third month following the deposit of
the instrument of ratification or accession by
the last of all Contracting States to take this
step, whichever is the earlier.

durée d’'un brevet européen ou d’accorder
une protection correspondante dés |'expira-
tion de cette durée aux mémes conditions
que celles applicables aux brevets natio-
naux,

a) pour tenir compte d’'un état de guerre ou
d’un état de crise comparable affectant ledit
Etat;

b) si I'objet du brevet européen est un pro-
duit ou un procédé de fabrication ou une
utilisation d’un produit qui, avant sa mise
sur le marché dans cet Etat, est soumis a
une procédure administrative d'autorisation
instituée par la loi.

(3) Les dispositions du paragraphe 2
s'appliquent aux brevets européens déli-
vrés conjointement pour tout groupe d’Etats
contractants visé a I'article 142.

(4) Tout Etat contractant qui prévoit une
prolongation de la durée du brevet ou une
protection correspondante conformément
au paragraphe 2, lettre b peut, sur la base
d'un accord conclu avec I'Organisation,
transférer & I'Office européen des brevets
des taches afférentes a I'application de ces
dispositions.

Article 2
Signature - Ratification

(1) Le présent acte de révision est ouvert
jusqu'au 17 juin 1992 a la signature des
Etats contractants.

(2) Le présent acte de révision est soumis
a ratification; les instruments de ratification
sont déposés auprés du gouvernement de
la République fédérale d’Allemagne.

Article 3
Adhésion

(1) Le présent acte de révision est ouvert
jusqu'a son entrée en vigueur a 'adhésion:

a) des Etats contractants,

b) des Etats qui ratifient la Convention sur le
brevet européen ou qui y adhérent.

(2) Les instruments d’adhésion sont dé-‘
posés auprés du gouvernement de la Répu-
blique fédérale d’Allemagne.

Article 4
Entrée en vigueur

Le texte révisé de l'article 63 de la
Convention sur le brevet européen entre en
vigueur, soit deux ans aprés le dépdt du
dernier des instruments de ratification ou
d’adhésion de neuf Etats contractants, soit
le premier jour du troisiéme mois suivant le
dépdt de l'instrument de ratification ou
d'adhésion de celui des Etats contractants
qui procede le dernier de tous a cette forma-
lité, si cette date est antérieure.
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Artikel 5
Ubermittiungen und Notifikationen

(1) Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland stellt beglaubigte Abschriften
der Revisionsakte her und Ubermittelt sie
den Regierungen der Staaten, die die Akte
unterzeichnet haben oder ihr beigetreten
sind, der anderen Vertragsstaaten sowie
der Staaten, die dem Europdischen Patent-
Obereinkommen nach Artikel 166 Absatz 1
Buchstabe a beitreten kénnen.

(2) Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland notifiziert den in Absatz 1 ge-
nannten Regierungen:

a) die Hinterlegung jeder Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde;

b) den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser

Revisionsakte.

Zu Urkund dessen haben die hierzu er-
nannten Bevollméchtigten nach Vorlage ih-
rer in guter und gehoriger Form befundenen
Volimachten diese Revisionsakte unter-
schrieben.

Geschehen zu Minchen am siebzehnten
Dezember neunzehnhunderteinundneunzig
in einer Urschrift in deutscher, englischer
und franzdsischer Sprache, wobei jeder
Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist. Die-
se Urschrift wird im Archiv der Regierung
der Bundesrepublik Deutschiand hinterlegt.

Article 5
Transmission and Notifications

(1) The Government of the Federal Re-
public of Germany shall drawn up certified
true copies of this Revision Act and shall
transmit them to the Governments of the
States which have signed or acceded to
the Act, of the other Contracting States and
of those States able to accede to the Euro-
pean Patent Convention under Article 166,
paragraph 1(a).

(2) The Government of the Federal Re-
public of Germany shall notifiy the Govern-
ments referred to in paragraph 1 con-
cerning:

(a) the deposit of any instrument of ratifica-
tion or accession;

(b) the date of entry into force of this Revi-
sion Act..

In witness whereof, the Plenipotentiaries
authorised thereto, having presented their
Full Powers, found to be in good and due
form, have signed this Revision Act.

Done at Munich this seventeenth day of
December one thousand nine hundred and
ninety-one in a single original in the English,
French and German languages, the three
texts being equally authentic. This original
text shall be deposited in the archives of the
Government of the Federal Republic of Ger-
many.

Article 5
Transmissions et notifications

(1) Le gouvernement de la République
fedérale d'Allemagne établit des copies cer-
tifiées conformes du présent acte de révi-
sion et les transmet aux gouvernements
des Etats signataires ou adhérents, aux
gouvernements des autres Etats contrac-
tants ainsi qu’aux gouvernements des Etats
qui peuvent adhérer a la Convention sur le
brevet européen en vertu de I'article 166,
paragraphe 1, letire a.

(2) Le gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne notifie aux gouverne-
ments des Etats visés au paragraphe 1:

a) le dépot de tout instrument de ratification
ou d’adhésion;

b) la date d’entrée en vigueur du présent
acte de révision.

En foi de quoi les plénipotentiaires dé-
signés a cette fin, aprés avoir présenté leurs
pleins pouvoirs, reconnus en bonne et due
forme, ont signe le présent acte de révision.

Fait a Munich, le dix-sept décembre mil
neuf cent quatre-vingt-onze en un exem-
plaire rédigé en langues allemande, an-
glaise et frangaise, les trois textes faisant
également foi. Cet exemplaire est déposé
aux archives du gouvernement de la Répu-
blique fédérale d’Allemagne.
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EntschlieBung
uber die gegenseitige
Unterrichtung

Die Regierung der Vertragsstaaten des
Européischen Patentiibereinkommens —

anlaslich der Unterzeichnung der Akte
zur Revision von Artikel 63 des Uberein-
kommens,

in dem Bestreben, die Einheitlichkeit des
Européischen Patentrechts zu wahren und
weiter auszubauen,

in dem Wunsch nach einem abgestimm-
ten Vorgehen beim ErlaB von Vorschriften
nach Artikel 63 Absatz 2 Buchstabe b des
Ubereinkommens in der revidierten Fas-
sung —

kommen Uberein, daB Vertragsstaaten,
die von Artikel 63 Absatz 2 Buchstabe b des
Europaischen Patentiibereinkommens Ge-
brauch machen oder dies beabsichtigen,
die Europdische Patentorganisation Uber
die Bedingungen und die Dauer einer Ver-
langerung der Laufzeit européischer Paten-
te oder eines entsprechenden Schutzes un-
terrichten, um einen Meinungsaustausch im
Verwaltungsrat der Organisation zu ermdg-
lichen.

SchiuBakte
der Konferenz
der Vertragsstaaten
zur Revision von Artikel 63
des Europiischen Patent-
ubereinkommens von 1973

Die Vertreter der Regierungen der Ver-
tragsstaaten des Européischen Patentiber-
einkommens —

die anlaslich der Konferenz zur Revision
von Artikel 63 des Ubereinkommens am
siebzehnten Dezember neunzehnhundert-
einundneuzig zusammengetreten sind —

haben festgestellt, daB sie die nachste-
hend autgefiihrten Texte erstellt und festge-
legt haben:

— Akte zur Revision von Artikel 63 des Uber-
einkommens (Revisionsakte),

- — EntschlieBung Uber die gegenseitige

Unterrichtung.

Resolution
on mutual information

The Governments of the Contracting
States to the European Patent Convention,

On the occasion of signature of the Act
revising Article 63 of the Convention,

Desiring to preserve and promote the
unitary nature of European patent law,

Desirous of an agreed procedure for the
issue of provisions under Article 63, para-
graph 2(b), of the Convention as revised,

Agree that any Contracting State using,
or intending to make use of, Article 63,
paragraph 2(b), of the European Patent
Convention shall inform the European Pa-
tent Organisation of the conditions and du-
ration of any extension of the term of Euro-
pean patents or of a corresponding protec-
tion, in order to permit an exchange of views
within the Administrative Council of the Or-
ganisation.

Final Act
of the Conference
of the Contracting States
on the Revision of Article 63
of the European Patent
Convention of 1973

The Representatives of the governments
of the Contracting States to the European
Patent Convention,

Assembled on the occasion of the Con-
ference on the revision of Article 63 of the
Convention on the seventeenth day of De-
cember one thousand nine hundred and
ninety-one,

Have placed on record the fact that they
have drawn up and adopted the texts listed
below:

— Act revising Article 63 of the Convention
(Revision Act),

— Resolution on mutual information.

Résolution
relative a I'information mutuelle

Les Gouvernments des états contrac-
tants de la Convention sur le brevet Euro-
péen,

A I'occasion de la signature de I'acte de
révision de I'article 63 de la Convention,

Soucieux de préserver et de consolider
I'unité du. droit européen des brevets,

Désireux de s’accorder sur la marche a
suivre lors de I'adoption de dispositions en
application du texte révisé de I'article 63,
paragraphe 2, lettre b de la Convention,

Conviennent que tout Etat contractant se
prévalant ou envisageant de se prévaloir
des dispositions de Varticle 63, para-
graphe 2, lettre b de la Convention sur le
brevet européen informera 'Organisation
européenne des brevets des conditions et
de la durée de la prolongation des brevets
européens ou d’'une protection correspon-
dante pour permettre un échange de vues
au sein du Conseil d'administration de I'Or-
ganisation. )

Acte final
de la Conférence
des Etats contractants en vue
de la révision de I'article 63
de la Convention sur le brevet
européen de 1973

Les Représentants des gouvernements
des Etats Contractants de la Convention sur
le brevet Européen,

Réunis lors de la Conférence en vue de la
révision de I'article 63 de la Convention, le
dix-sept décembre mil neuf cent quatre-
vingt-onze,

Ont constaté qu'ils ont établi et arrété les
textes énumérés ci-apres:

— Acte de révision de larticle 63 de la
Convention (acte de révision)

— Résolution relative a l'information mu-
tuelle.
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Die Revisionsakte liegt fir die Vertrags-
staaten im Europaischen Patentamt bis
zum 17. Juni 1992 zur Unterzeichnung auf.

Zu Urkund dessen haben die unterzeich-
neten Vertreter ihre Unterschrift unter diese
SchiuBakte gesetzt.

Geschehen zu Miinchen am siebzehnten
Dezember neunzehnhunderteinundneunzig
in einer Urschrift in deutscher, englischer
und franzésischer Sprache, wobei jeder
Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist. Die-
se Urschrift wird im Archiv der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland hinterlegt.

10

The Revision Act shall be open until
17 June 1992 in the European Patent Office
for signature by the Contracting States.

In witness whereof the undersigned rep-
resentatives have signed this Final Act.

Done at Munich this seventeenth day of
December one thousand nine hundred and
ninety-one, in a single original in English,
French and German languages, the three
texts being equally authentic. This original
shall be deposited in the archives of the
Government of the Federal Republic of Ger-
many.

L’acte de révision est ouvert a la signa-
ture des Etats contractants jusqu’au 17 juin
1992, a I'Office européen des brevets,

En foi de quoi., les représentants sous-
signés ont apposé leur signature au bas du
présent acte final.

Fait & Munich, le dix-sept décembre mil
neuf cent quatre-vingt-onze en un exem-
plaire en langues allemande, anglaise et
francaise, les trois textes faisant également
foi. Cet exemplaire est déposé aux archives
du gouvernement de la République fédérale
d’Allemagne.
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Denkschrift zu der Akte vom 17. Dezember 1991

zur Revision von Artikel 63 des Europdischen Patentliibereinkommens

1. Aligemeines
1. Ziel der Revisionsakte

Mit der Akte zur Revision von Artikel 63 des Ubereinkom-
mens Uber die Erteilung europaischer Patente (Européi-
sches Patentiibereinkommen — EPU —, BGBI. 1976 I
S. 826) vom 5. Oktober 1973 soll eine Verlangerung der
nach der derzeit geltenden Fassung von Artikel 63 EPU
auf 20 Jahre ab dem Anmeldetag der Patentanmeldung
festgelegten Laufzeit der europaischen Patente erméglicht
werden. Die Revision des EPU dient dem Ziel, eine Verlan-
gerung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer von Patenten,
die Erzeugnisse betreffen, die vor ihrer Markteinfiihrung
einem behordlichen Genehmigungsverfahren unterliegen,
also insbesondere von Arzneimittelpatenten, sicherzustel-
len. Diese Bestrebungen haben ihren Ausgangspunkt in
der Tatsache, daB im Bereich neuer, innovativer Arzneimit-
tel der Zeitraum bis zur Zulassung des Arzneimittels durch
das Bundesgesundheitsamt in den letzten Jahren stark
angestiegen ist. Damit ist die zur wirtschaftlichen Nutzung
des Arzneimittelpatents zur Verfigung stehende Zeit stetig
verkirzt worden. Griinde hierfiir sind vor allem die zuneh-
mende Zeitdauer der fir die Arzneimittelzulassung vorge-
schriebenen analytischen, pharmakologisch-toxikologi-
schen und klinischen Prifungen sowie die lange Dauer
des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesgesundheits-
amt selbst. Damit ist die fur die tatséchliche wirtschaftliche
Nutzung eines Arzneimittelpatents verbleibende Zeit - die
Leffektive Patentlaufzeit“ — so deutlich — nach Studien der
pharmazeutischen Industrie auf 9,5 Jahre ~ verkirzt, daB
die Funktion des Patentwesens in diesem Bereich, einen
angemessenen Anreiz fir Forschung und Entwicklung zu
gewdhren, konkret gefahrdet ist. Dies hat auch nachteilige
Folgen fur die Attraktivitat des Forschungsstandorts
Deutschland. Ahnliche Probleme hinsichtlich der fur die
wirtschaftliche Nutzungsdauer der Patente zur Verfiigung
stehenden Zeit bestehen auch in anderen Industriezwei-
gen, die ebenfalls von offentlich-rechtlichen Zulassungs-
erfordernissen betroffen sind, wie z.B. der Pflanzen-
schutzmittelindustrie.

2. Initiativen auf internationaler Ebene

Diese in allen Industriestaaten zu beobachtende Verringe-
rung der effektiven Nutzungsdauer fiir Arzneimittelpatente
hat zunachst in den USA mit dem am 24. September 1984
in Kraft getretenen Patent Restoration Act (deutsche Uber-
setzung in Bl. f. PMZ 1986, 17) zu gesetzlichen Regelun-
gen gefithrt, die es erméglichen, die Laufzeit pharmazeuti-
scher Patente, soweit sie einen neuen, erstmals arzneimit-
telbehérdlich zugelassenen pharmazeutischen Wirkstoff
betreffen, zu verlangern. Neben Patenten fir Humanarz-
neimittel kénnen auch Patente fir medizinische Geréate,
Lebensmittel- und Farbzuséatze sowie Tierarzneimitte! ver-
langert werden. Der Zeitraum der Verlangerung errechnet
sich aus der Dauer des Zulassungsverfahrens bei der
Gesundheitsbehdrde (FDA) zuziglich der Halfte der Dauer
der klinischen Testphase und ist auf 5 Jahre begrenzt.

Eine ahnliche Regelung ist in Japan am 1. Januar 1988 in
Kraft getreten (Artikel 67> bis 67+ und Artikel 68> des
japanischen Patentgesetzes). Die Patentlaufzeitverlange-
rung ist dort fir Humanarzneimittel, Tierarzneimitte! und
agrochemische Produkte eroffnet. Sie wird auf Antrag
gewahrt, wenn durch das staatliche Zulassungsverfahren
die Nutzung der patentierten Erfindung um mebhr als
2 Jahre verzogert wurde, wobei die Verlangerung 5 Jahre
nicht Ubersteigen darf.

3. Haltung der Bundesregierung

In der Folgezeit hat sich auch die européische pharmazeu-
tische und Pflanzenschutzmittelindustrie fir eine entspre-
chende Verlangerung der Wirkungen des Patentschutzes
ausgesprochen, um die Chancengleichheit in bezug auf
das patentrechtliche Schutzniveau gegeniiber den USA
und Japan auf europaischer Ebene wiederherzustellen.
Die Bundesregierung hat diese Forderungen aufgegriffen
und unterstiitzt und sich fir eine angemessene Verlange-
rung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer von Arzneimittel-
und Pflanzenschutzmittelpatenten durch eine auf européi-
scher Ebene zu treffende Regelung ausgesprochen. Dabei
kommt nach Auffassung der Bundesregierung schon
wegen des Ziels der Verwirklichung des européaischen
Binnenmarktes eine nationale Losung, die nur die nationa-
len, vom Deutschen Patentamt erteilten Patente erfassen
konnte, nicht in Betracht. Vor allem muB gewébhrleistet
sein, daB in die Verlangerung nicht nur die nationalen,
sondern auch die vom Européischen Patentamt erteilten
europaischen Patente einbezogen werden, da eine aus-
schlieBlich auf die nationalen Patente begrenzte Regelung
den Interessen der pharmazeutischen Industrie, die in der
Vergangenheit verstarkt den Schutz liber den Weg des
Europaischen Patentlibereinkommens gesucht hat, entge-
gengesetzt ware, indem sie andernfalls gezwungen wiirde,
wieder verstarkt nationale Patente anzumelden.

Weil die verbleibende Patentrestlaufzeit es den Herstellern
innovativer Arznei- und Pflanzenschutzmittel nicht mehr
gestattet, auf Dauer die notwendigen Finanzmittel zur Dek-
kung der weiter steigenden Forschungs- und Entwick-
lungskosten zu erwirtschaften, da nach Ablauf des Patents
die Originalhersteller beim Marktzutritt von Generikapro-
dukten Preissenkungen und AbsatzeinbuBen hinnehmen
missen, haben sich die Rahmenbedingungen fir die wirt-
schaftliche Verwertung patentgeschitzter Erfindungen in
diesen Bereichen so weit verschlechtert, daB die Funktion
des Patentwesens, einen angemessenen Anreiz fiir For-
schung und Entwicklung zu gewahren, geféhrdet ist. Das
patentrechtliche Schutzniveau ist eine wichtige Rahmen-
bedingung fir Standortentscheidungen bei Investitionen;
der Gefahr des Abwandems von Forschung und Entwick-
lung ist zu begegnen. .

Da die Verkirzung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer
bestimmter Patente womaglich nicht allein ein Problem der
pharmazeutischen und der agrochemischen Industrie ist,
wiére die Bundesregierung bereit, eine Verlangerung der
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wirtschaftlichen Nutzungsdauer der Patente auch fir
andere Produkte vorzusehen, wenn diese neben gesetz-
lich geforderten und vergleichbar zeitaufwendigen For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten vor ihrer Marktzulas-
sung ebenso wie die Arznei- und Pflanzenschutzmittel
einem ebenfalls vergleichbaren staatlichen Genehmi-
gungsverfahren unterliegen.

4. Initiativen auf der Ebene der Europdischen Gemein-
schaften

.Die EG-Kommission hat im April 1990 einen Vorschlag fir
eine Verordnung zur Schaffung eines erginzenden
Schutzzertifikats fiir Arzneimittel vorgelegt (Rats-Dok.
6033/90; BR-Drucksache 309/90 = ABI. EG 1990 Nr. C
114 S. 10). Diese Verordnung ist inzwischen am 18. Juni
1992 verabschiedet worden (Verordnung (EWG) Nr. 1768/
92 des Rates vom 18. Juni 1992, ABl. EG Nr. L 182 S. 1
vom 2. Juli 1992). Mit ihr soll ein der Verlangerung der
Patentlaufzeit, wie sie in den USA und Japan eingefuhrt
worden ist, im Ergebnis gleichwertiger Schutz durch die
Gewahrung eines erganzenden Schutzzertifikats erreicht
werden, das sich an ein Grundpatent fiir einen pharmazeu-
tischen Wirkstoff anschlieBt und wahrend seiner Laufzeit
die gleichen Wirkungen wie das zugrundeliegende Grund-
patent hat. Dieser Gewahrung eines erganzenden Schut-
zes durch ein Zertifikat kdnnen gleichermaBen die mit
Wirkung fir die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaften erteilten nationalen Patente wie die européischen
Patente zugrundegelegt werden. Anliegen der EG-Kom-
mission war es dabei, den Gedanken der Verlangerung
der wirtschaftlichen Nutzungsdauer von — auch nach dem
Europaischen Patentiibereinkommen erteilten — Arzneimit-
telpatenten auf eine Weise zu verwirklichen, die ohne eine
Regelung dieser Laufzeitverlangerung selbst im Europai-
schen Patentibereinkommen auskommt. Die EG-Kom-
mission und die europdische pharmazeutische Industrie
haben darauf hingewiesen — und die Bundesregierung hat
diese Auffassung ausdriicklich geteilt —, daB eine schnelle
Losung des Problems ndtig ist; andererseits wurde
befiirchtet, daB eine abschlieBende Regelung der Patent-
laufzeitvertdngerung einschlieBlich ihrer materiellrechtli-
chen Voraussetzungen im Européaischen Patentiberein-
kommen selbst wegen der dann notwendigen Ratifika-
tionsverfahren fir eine revidierte Fassung des Européi-
schen Patentiibereinkommens in den derzeit 17 Mitglied-
staaten der Européischen Patentorganisation, auch soweit
sie nicht der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ange-
héren, zu zeitaufwendig sei. Konsequenterweise hat die
EG-Kommission fir die Schaffung des erginzenden
Schutzzertifikats fir Arzneimittel auch die Rechtsform der
Verordnung vorgeschlagen und nicht den ErlaB einer
Richtlinie, die ebenfalls eine nationale Umsetzung durch
Gesetz erfordern wiirde. Ferner sieht die von der EG-
Kommission vorgeschlagene Verordnung tber die Schaf-
fung eines erganzenden Schutzzertifikats auch abschlie-
Bend die materiellrechtlichen Voraussetzungen und Bedin-
gungen vor, unter denen ein solches erganzendes Schutz-
zertifikat fir ein Arzneimittelpatent erteilt werden kann.
Das erganzende Schutzzertifikat hat dabei den Charakter
eines eigenen Schutzrechts, das sich an den Ablauf des
zugrundeliegenden Grundpatents unmittelbar anschlieft.
Was die Einbeziehung anderer Produkte als Arzneimittel
angeht, so hat der Binnenmarktrat anlaBlich der Ver-

abschiedung des Gemeinsamen Standpunkts nach Arti-

. kel 149a EWG-Vertrag zu der Verordnung am 19. Dezem-
ber 1991 eine Protokollerkiarung beschlossen, mit der die
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Kommission gebeten wird, moglichst bald einen Vorschlag
far eine entsprechende Regelung fir Pflanzenschutzmittel
vorzulegen.

5. Verhaltnis zwischen EPU und Gemeinschaftsrecht

Allerdings zeigte sich, daB auch ein solches Zertifikatsmo-
dell einer Absicherung durch eine parallele Revision des
Européischen Patentiibereinkommens bedarf, um sonst
mdgliche Zweifel der Vereinbarkeit der Gewéhrung eines
erganzenden Schutzes-durch ein Zertifikat mit Artikel 63
des Europaischen Patentiibereinkommens, der die Patent-
laufzeit auf 20 Jahre ab dem Anmeldetag festlegt, auszu-
schlieBen. Solche Bedenken sind gerade von der Bundes-
regierung unter Hinweis darauf gesuBert worden, daB8 das
erganzende Schutzzertifikat auf einem Grundpatent auf-
setzt und — mit geringfiigigen Ausnahmen — die gleichen
Wirkungen hat und die gleichen Rechte und Pflichten
erzeugt wie das zugrundeliegende Patent. Im Verlauf der
Beratungen hat es sich daher als sinnvoll erwiesen, beide
Bereiche — Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Verord-
nung zur Schaffung eines ergénzenden Schutzzertifikats
fir Arzneimittel einerseits und Europaisches Patentiiber-
einkommen andererseits — in der Weise zeitlich und inhait-
lich eng aufeinander abzustimmen, daB die Arbeiten der
Européischen Gemeinschaften durch eine ergénzende
Revision von Artikel 63 des Européischen Patentiiberein-
kommens flankiert wurden. Dabei spielt auch eine wesent-
liche Rolle, daB es sich bei dem von der pharmazeutischen
Industrie vorgebrachten Problem um eine Frage der Ange-
messenheit des patentrechtlichen Schutzes handelt und
wirtschaftliche Ungleichgewichte in der geltenden Rege-
lung der Patentlaufzeit, soweit es sich um europaische
Patente handelt, auch nach Méglichkeit im Europdischen
Patentiibereinkommen selbst aufgegriffen und gelost wer-
den soliten.

6. Initiativen zu einer Revision von Artikel 63 EPU

Auf Vorschlag der deutschen Delegation wurde die Frage
einer Revision von Artikel 63 EPU sodann im Verwaltungs-
rat der Europdischen Patentorganisation aufgegriffen. Im
Laufe des Jahres 1991 wurde der entsprechende Vor-
schlag einer Revisionsakte zu Artikel 63 EPU vorgelegt;
die Revisionsakte wurde von der Diplomatischen Kon-
ferenz der 16 EPU-Vertragsstaaten am 17. Dezember
1991 in Miinchen einstimmig angenommen.

7. Die Revisionsakte zu Artikel 63 EPU als eine Ermach-
tigung zur Verlangerung der Patentlaufzeit

Die vorliegende Akte beschrankt sich auf eine bloBe
Ermachtigung fir eine Regelung dieser Patentverlidnge-
rung und auf die zugehérigen Bestimmungen (ber das
Inkrafttreten der revidierten Akte, ohne diese Bedingungen
und Modalitdten selbst zu regeln. Sie beschréankt aber
andererseits den sachlichen Anwendungsbereich auf sol-
che Patente, die Erzeugnisse betreffen, die vor ihrem
Inverkehrbringen Gegenstand eines gesetzlich vorge-
schriebenen verwaltungsbehérdlichen Genehmigungsver-
fahrens sind.

Dies wird dadurch erreicht, daB in Artikel 1 der Akte zur
Revision von Artikel 63 EPU eine Neufassung von Artikel
63 EPU vorgesehen wird, die die bisher bereits beste-
hende Erméachtigung fir das nationale Recht der Verlan-
gerung europaischer Patente im Kriegs- oder Krisenfall auf
Patente fur zulassungspflichtige Produkte ausdehnt.
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Bei dem Patent, das verlangert werden kann, kann es sich
um ein Stoffpatent, um ein Verfahrenspatent zur Herstel-
lung des Erzeugnisses oder um ein Patent fir eine Ver-
wendung des Erzeugnisses handeln. Dies deckt alle
Patentkategorien ab, auf Grund derer ein Schutz fir das
zulassungspflichtige Erzeugnis selbst méglich ist.

Die revidierte Fassung von Artikel 63 EPU verbindet damit
die Vorteile einer begleitenden und ergdnzenden Absiche-
rung des Vorhabens der EG, ein erganzendes Schutzzerti-
fikat far Arzneimittel zu schaffen, und der Gewéhrung des
notwendigen Spielraums fiir die nicht der EG angehéren-
den -Mitgliedstaaten der Européischen Patentorganisation,
einen entsprechenden verlangerten Schutz fir Arzneimit-
telpatente bzw. ggf. auch andere, zulassungspflichtige
Produkte betreffende Patente in der ihren Interessen am
besten entsprechenden zeitlichen und inhaltlichen sowie
rechtstechnischen Ausgestaltung zu treffen.

8. Vermeidung disharmonisierender Effekte

Die in der Akte vorgesehene Offnung von Artikel 63 EPU
fuhrt nicht zu einem Rickschritt in bezug auf den bereits
erreichten Stand der materiellen Patentrechtsharmonisie-
rung in Europa, wie sie auch in der ,Erklarung Uber die
Anpassung des nationalen Patentrechts“ von den. Ver-
tragsstaaten der Vereinbarung iber Gemeinschafts-
patente 1989 in der SchluBakte zu jener Vereinbarung
(siehe Gemeinsame Erklarung vom 15. Dezember 1989 zu
der Vereinbarung vom 21. Dezember 1989 lber Gemein-
schaftspatente, BT-Drucksache 12/632 S. 63) erneut
bekréftigt worden ist.

Unter den Mitgliedstaaten der Européaischen Wirtschafts-
gemeinschaft bleibt die auch im Interesse der Verwirk-
lichung des Binnenmarkts gebotene Harmonisierung
dadurch gewahrt, daB die materiellen Voraussetzungen fur
den {iber die normale Patentlaufzeit von 20 Jahren hinaus-
gehenden Schutz in Form des Zertifikats abschlieBend in
der Verordnung des Rates lber die Schaffung eines
erganzenden Schutzzertifikats geregelt sind.

Aber auch im Verhéltnis zu den nicht der EWG angehtren-
den Vertragsstaaten des Européischen Patentiberein-
kommens (Schweiz, Liechtenstein, Schweden, Osterreich,
Monaco) bleibt die Harmonisierung im wesentlichen
gewahrt. Zunachst wird dies schon dadurch erreicht, daB
auch fur diese Staaten die Ermachtigung auf zulassungs-
pflichtige Produkte betreffende Patente beschrankt ist. Wie
in der Praambe! zur revidierten Akte auch besonders her-
vorgehoben, geht es hier um den Ausgleich der Nachteile,
die durch die Notwendigkeit der behdrdlichen Zulassung
verursacht sind. Die konkreten Zulassungserfordernisse
und -verfahren, z. B. fiir Arzneimittel, deren Folgen ausge-
glichen werden sollen, sind aber gerade - jedenfalls hin-
sichtlich dieser EFTA-Staaten und soweit noch keine EG-
Regelung Uber eine EG-weite gegenseitige Anerkennung
bei Arzneimittelzulassungen besteht — von nationalen fakti-
schen und rechtlichen Sondersituationen gepragt. Diese
auszugleichen heiBt nichts weniger als insgesamt die
Situation wiederherzustelien, die bestehen wiirde, wenn
fur die fraglichen Produkte keine Zulassungspflichten und
-verfahren bestehen wiirden.

Zusétzlich haben sich die Unterzeichnerstaaten der Akte
zur Revision von Artikel 63 EPU in einer gesonderten
+EntschlieBung lber die gegenseitige Unterrichtung”, die
Bestandteil der SchluBakte der Diplomatischen Konferenz
ist, im Interesse einer moglichst gleichmaBigen und har-
monisierten Ausfiillung der revidierten Bestimmung poli-

tisch verpflichtet, einander im Verwaltungsrat der Europaéi-
schen Patentorganisation (iber die von ihnen beabsichtig-
ten MaBnahmen zur Verlangerung des Schutzes européi-
scher Patente zu unterrichten. Dies erdffnet die Moglich-
keit der Diskussion und der Stellungnahme gegeniiber
dem Wunsch eines Staates oder einer Staatengruppe,
Vorschriften zur Ausfiillung des revidierten Artikels 63 EPU
zu erlassen. Deshalb bestehen keine Besorgnisse, daB
etwa einzelne Staaten in ihrer Gesetzgebung nunmehr
tiber den konkreten AnlaB der Vorschrift (siehe oben unter
I. 1., 3.) hinausgehen konnten. SchilieBlich wird zur weite-
ren Harmonisierung eine Angleichung der arzneimittel-
rechtlichen Vorschriften iiber die Zulassung von Medika-
menten bis hin zur angestrebten europaweiten Anerken-
nung von Zulassungen (Mitteilung der Kommission der EG
Uiber das kinftige System fiur den freien Arzneimittel-
verkehr in der Europaischen Gemeinschaft, BR-Drucksa-
che 882/90) beitragen.

Ii. Zu den einzeinen Vorschriften
Zu Artikel 1

1. In Artikel 1 der Revisionsakte wird Artikel 63 EPU neu
gefaft.

Die Absatze 1 und 2 des neugefaBten Artikels 63 EPU
enthalten den Kern der. Regelung, namlich die Ermach-
tigung zur Verldngerung der europaischen Patente fiir
zulassungspflichtige Produkte bei gleichzeitiger Beibe-
haltung der Grundregel der Patentlaufzeit von 20 Jah-
ren. Die bisher bereits bestehende Erméchtigung der
Verlangerung im Kriegs- oder Krisenfall wird auf zulas-
sungspfiichtige Produkte ausgedehnt, d. h. auf solche
Produkte, die vor ihrem Inverkehrbringen einer gesetz-
lich vorgeschriebenen behordlichen Zulassung bediir-
fen. Dies ist beispielsweise fiur Arzneimittel nach § 21
des Arzneimittelgesetzes und fur Pflanzenschutzmittel
nach § 11 des Pflanzenschutzgesetzes der Fall. Zulas-
sungspflichten kraft Gesetzes bestehen in der Bundes-
republik Deutschland noch fiir einige andere Produkte.
Die Tatsache, daB eine Zulassungspflicht besteht,
bedeutet jedoch nur, daB ein Vertragsstaat von der
Ermé&chtigung in diesem Umfang Gebrauch machen
kann, ohne dazu gehalten zu sein.

2. Die Erméchtigung gilt fir ,echte” Patentlaufzeitverlan-
gerungen, etwa wie sie zur Zeit in Europa in Frankreich
Gesetz geworden sind (franzésisches Gesetz Nr. 90-
510 vom 25. Juni 1990, Journal Officiel vom 25. Juni
1990 — in Kraft getreten am 19. November 1991, Dekret
Nr. 91-1180, Journal Officiel vom 21. November 1991,
p. 15167), ebenso aber auch fur ergédnzende Schutz-
zertifikate als sui-generis-Rechte, die einen ,entspre-
chenden Schutz" wie ein Patent gewéahren.

3. Absatz 3 des neu gefaBten Artikels 63 EPU betrifft die
Gemeinschaftspatente, fiir deren Laufzeit ebenfalls die
Bestimmungen des EPU anwendbar sind und die kinf-
tig nach dem noch nicht in Kraft getretenen Gemein-
schaftspatentiibereinkommen (BGBI. 1991 Il S. 1354,
1361) erteilt werden sollen. Der einheitliche Charakter
des Gemeinschaftspatents (Artikel 2 Abs. 2 und 3 des
Gemeinschaftspatentiibereinkommens) erfordert es,
daB auch eine Verldngerung der Patentlaufzeit nur
einheitlich mit Wirkung fur alle Vertragsstaaten des
Gemeinschaftspatentiibereinkommens vorgenommen
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werden kann und daB auch ein erganzender Schutz an
einem Gemeinschaftspatent nur mit einheitlicher Wir-
kung fir diese Staaten moglich ist. Zudem sieht das
Gemeinschaftspatentiibereinkommen eine Zustandig-
keit nationaler Patentamter fiir Gemeinschaftspatente
nicht vor.

4. In dem durch die Revisionsakte neu eingefiigten
Absatz 4 des Artikels 63 EPU wird bestimmt, daB die
Mitgliedstaaten der Europaischen Patentorganisation
die Aufgabe der Verlangerung oder der Erteilung von
erganzenden Schutzzertifikaten dem Européischen
Patentamt Ubertragen konnen. Diese Bestimmung
ermdglicht es dem Européaischen Patentamt als der fir
die Erteilung des europaischen Patents zustandigen
Behérde, auch die der Erteilung nahestehende Ent-
scheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen
einer Verlangerung bzw. eines erganzenden Schutzes,
der sich im Zweifelsfall nach dem tatsachlich bis zur
Zulassung des patentgeschiitzten Arzneimittels verstri-
chenen Zeitraum zu bestimmen hat, zu treffen und
damit die Laufzeit des europaischen Patents bezogen
auf den jeweiligen Einzelfall konkret festzulegen. Ob
von dieser Moglichkeit fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land Gebrauch gemacht werden kann, wird nach
ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten unter Beriicksichti-
gung der Haltung der anderen Mitgliedstaaten der
Europaischen Patentorganisation im Gesetz zur
Umsetzung dieser Erméchtigung in Ausfiihrung der
nun vorliegenden EWG-Verordnung zu treffen sein. In
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Patent-
gesetzes und anderer Gesetze, den die Bundesregie-
rung zusammen mit dem Entwurf des Gesetzes zu der
Akte vom 17. Dezember 1991 zur Revision von Arti-
kel 63 des Europaischen Patentiibereinkommens vor-
legt, schiagt die Bundesregierung in Artikel 2 vor, es bei
der Zusténdigkeit des Deutschen Patentamts zu be-
lassen. '

Zu Artikel 2

Absatz 1 sieht fur die Vertragsstaaten, die die Revisions-
akte auf der Diplomatischen Konferenz am 17. Dezember
1991 noch nicht gezeichnet haben, hierfiir eine Frist bis
zum 17. Juni 1992 vor. Innerhalb dieser Frist haben inzwi-
schen auch alle Vertragsstaaten gezeichnet. Belgien und
Monaco, die auf der Regierungskonferenz zunachst nur
die SchiuBakte gezeichnet hatten, haben die Zeichnung
der Revisionsakte am 10. Marz 1992 vorgenommen.

In Absatz 2 ist bestimmt, daB die Revisionsakte der Ratifi-
kation bedarf. Die Ratifikationsurkunden sind bei der Bun-
desrepublik Deutschland als Depositarstaat des Européi-
schen Patentiibereinkommens (vgl. Artikel 165 Abs. 2,
Artikel 178 EPU) zu hinterlegen.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift ermoglicht den nachtréaglichen Beitritt zur
Revisionsakte. Dies kommt zum einen fir Staaten in
Betracht, die zum Zeitpunkt der Annahme der Revisions-
akte (17. Dezember 1991) bereits Vertragsstaaten waren
(Fall des Absatzes 1 a)). Zum anderen kann dies solche
Staaten betreffen, die erst danach Vertragsstaaten des
EPU werden (Fall des Absatzes 1 b)). Unberiihrt bleibt,
daB} ein Staat — sei es als Teilnehmer an der Diploma-
tischen Konferenz in Minchen 1973, siehe Artikel 165
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Abs. 1 EPU, sei es auf Einladung des Verwaltungsrats
nach Artikel 166 Abs. 1 b) EPU —, der dem EPU beitritt, ihm
nur in der revidierten Fassung beitreten kann und somit
der Revisionsakte ebenfalls beitreten muB. Anderenfalls
wiirde er schon nach Artikel 172 Abs. 4 EPU mit dem
Inkrafttreten der Revisionsakte wieder aus dem EPU aus-
scheiden missen. Nach dem Inkrafttreten der Revisions-
akte wird die geltende Fassung von Artikel 63 EPU auBer
Kraft sein, so daB dann ein Beitritt zum EPU nur in der
dann geénderten Fassung moglich ist.

Zu Artikel 4

Artikel 4 der Akte zur Revision von Artikel 63 des Europai-
schen Patentiibereinkommens regelt das Inkrafttreten. Die
Européaische Patentorganisation hat inzwischen nach dem
Beitritt Portugals und Monacos (vgl. Bekanntmachung
BGBI. 1992 1l S. 51) und zum 1. August 1992 auch Irlands
(vgl. Bekanntmachung BGBI. 1992 Il S. 516) 17 Mitglied-
staaten. Zu den Vertragsstaaten im Sinne des Artikels 4
gehoren, wie sich auch aus dem Regelungszusammen-
hang mit Artikel 3 ergibt, nur die Staaten, die bereits zum
Zeitpunkt der Annahme der Revisionsakte am 17. Dezem-
ber 1991 Vertragsstaaten waren, also auch Monaco und
Portugal, nicht aber das erst mit Wirkung vom 1. August
1992 beigetretene Irland. Von diesen 16 Vertragsstaaten
missen die Revisionsakte nach ihrem Artikel 4 zunéchst
9 Vertragsstaaten ratifizieren. Der Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens ist dann zwei Jahre nach der Hinterlegung der neun-
ten Ratifikationsurkunde. Nach der Ratifikation des neun-
ten Vertragsstaats verbleibt bis zum Inkrafttreten der revi-
dierten Akte damit noch eine weitere Frist von zwei Jahren,
damit auch die verbleibenden Staaten ausreichend Zeit
haben, um die revidierte Akte zu ratifizieren und ihr somit
zu dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens bereits anzugehéren.
Wenn die Vertragsstaaten jedoch samtlich ihre Urkunden
bereits vor Ablauf der Zweijahresfrist hinteriegt haben, so
tritt die revidierte Akte fir alle Vertragsstaaten bereits am
ersten Tag des dritten Monats nach Hinterlegung der
sechzehnten Ratifikationsurkunde in Kraft. Ist die Ratifika-
tion durch alle Staaten bereits erfolgt, so besteht namlich
kein AnlaB, noch den Ablauf der Zweijahresfrist abzu-
warten.

Probleme mit der relativ langen Frist fiir das Inkrafttreten
wird es nicht geben. Da europaische Patente seit dem
1. Juni 1978 beim Européischen Patentamt angemeldet
werden kdnnen (siehe Bekanntmachung vom 30. Oktober
1978, BGBL. Il S. 1296), werden die ersten europaischen
Patente, fur die eine Verlangerung oder ein erganzendes
Schutzzertifikat in Betracht kommt, erst ab 1998 ablaufen.
Zu diesem Zeitpunkt, zu dem die ersten europaischen
Patente das gesetzliche Ende ihrer Laufzeit er-
reichen werden, ist ein Inkraftireten der revidierten Fas-
sung von Artikel 63 EPU zwingend notwendig. Ein frithe-
res, moglichst schnelles Inkrafttreten ware aus Sicht der
Bundesregierung wiinschenswert.

Fir den Fall, daB ein Vertragsstaat die Ratifikation nicht
innerhalb der in Artikel 4 der Revisionsakte vorgesehenen
Frist vornimmt, kame Artikel 172 Abs. 4 EPU zum Tragen,
wonach die Staaten, die eine revidierte Fassung des Euro-
paischen Patentiibereinkommens zum Zeitpunkt von
deren Inkrafttreten nicht ratifiziert haben, aus dem Euro-
paischen Patentiibereinkommen ausscheiden. Sinn und
Zweck dieser Bestimmung ist es, die Einheitlichkeit des
Europiischen Patentilbereinkommens zu gewahrleisten
und das Bestehen unterschiedlicher Fassungen fiir ver-
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schiedene Mitgliedstaaten zu verhindern. Diese Bestim-
mung stellt damit ein erhebliches Druckmittel dar, die
Ratifikation vorzunehmen. Ein Interesse der Vertragsstaa-
ten, die Ratifikation zu unterlassen, besteht ohnehin nicht,
weil ein Vertragsstaat des Europdischen Patentiiberein-
kommens, der eine Fassung des EPU, die ihm eine solche
weitergehende Erméchtigung einraumt, nicht ratifizieren
wurde, nicht anders stehen wiirde als ein Staat, der die

Ratifikation vornimmt, anschlieBend aber von der Erméach-
tigung keinen Gebrauch macht.

Zu Artikel 5

Artikel 5 der Revisionsakie enthalt die tiblichen Vorschrif-
ten tber die Notifikationen. Depositarstaat ist auch fiir die
Revisionsakte, wie bereits flir das Europdische Patent-
tbereinkommen, die Bundesrepublik Deutschiand.
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