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des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung

und anderer Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)

A. Problem

Die hohe Zahl der Eingdnge und der Riickstande bei den Finanz-
gerichten und dem Bundesfinanzhof hat in den letzten Jahren zu
einer unertraglich langen Verfahrensdauer gefiihrt.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, die Finanzge-
richte und den Bundesfinanzhof durch Vereinfachungen des Ver-
fahrens zu entlasten. Durch die Beschleunigung des Verfahrens
soll der Rechtsschutzanspruch des Steuerbiirgers gestarkt werden.
Artikel 1 Nr. 3 und 4 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfi-
nanzhofs und das Gesetz zur Entlastung der Gerichte in der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit konnen aufgehoben wer-
den, weil insoweit durch das FGO-Anderungsgesetz Dauerrecht
geschaffen wird. Zur Reform des Revisionsrechts im Finanzge-
richtsverfahren und zur Begrenzung der Zahl der ProzeBvertreter
beim Bundesfinanzhof bedarf es noch weiterer dauerhafter Rege-
lungen.

Der RechtsausschuB empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der
Gruppe der PDS/Linke Liste die Annahme des Gesetzentwuris
— Drucksache 12/1061 — mit einigen Anderungen.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBlen,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 12/1061 — in der aus der
Anlage ersichtlichen Fassung anzunehmen;

2. folgende EntschlieBung zu fassen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum 1. April 1993 im
Rahmen der Novellierung der Abgabenordnung Bestimmungen
zur Reform des Revisionsrechts im Finanzgerichtsverfahren und
zur Begrenzung der Zahl der ProzeBvertreter beim Bundes-
finanzhof vorzulegen.

Bonn, den 10. November 1992

Der RechtsausschuBl

Horst Eylmann Detlef Kleinert (Hannover) Dr. Hedda Meseke Dr. Hans de With

Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung
und anderer Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)

— Drucksache 12/1061 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze
(FGO-Anderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:
Artikel 1
Anderung der Finanzgerichtsordnung
Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965

(BGBL. I S. 1477), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBi:

»Bei Beschliissen auBerhalb der miindlichen Ver-
handlung und bei Gerichtsbescheiden (§ 90a)
wirken die ehrenamtlichen Richter nicht mit."”

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze
(FGO-Anderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965
(BGBL. I S. 1477), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie
folgt gedndert:

1. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

«(3) Die Senate entscheiden in der Beset-
zung mit drei Richtern und zwei ehrenamtli-
chen Richtern, soweit nicht ein Einzelrichter
entscheidet. Bei Beschliissen auBierhalb der
miindlichen Verhandlung und bei Gerichtsbe-
scheiden (§ 90a) wirken die ehrenamtlichen
Richter nicht mit."

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Die Lander konnen durch Gesetz die
Mitwirkung von zwei ehrenamtlichen Rich-
tern an den Entscheidungen des Einzelrichters
vorsehen. Absatz 3 Satz 2 bleibt unberiihrt.”

1a. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:

n§ 6

(1') Der Senat kann den Rechtsstreit einem
seiner Mitglieder als Einzelrichter zur Entschei-
dung ibertragen, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist
und

2. die Rechtssache keine grundsitzliche Bedeu-
tung hat.

(2) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter
nicht iibertragen werden, wenn bereits vor dem
Senat miindlich verhandelt worden ist, es sei
denn, daB inzwischen ein Vorbehalts-, Teil- oder
Zwischenurteil ergangen ist.
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.In § 35 werden der Beistrich und die Worte
-soweit nicht nach § 37 der Bundesfinanzhof
zustdndig ist" gestrichen.

. § 36 Nr. 2 wird wie folgt gefait:

+2. der Beschwerde gegen andere Entscheidun-
gen des Finanzgerichts, des Vorsitzenden
oder des Berichterstatters.”

. § 37 wird gestrichen.

. § 45 wird wie folgt gefaBt:
n§ 45

(1) Die Klage ist ohne Vorverfahren zuldssig,
wenn die Behorde, die uber den auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf zu entscheiden hat, innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Klageschrift
dem Gericht gegeniiber zustimmt. Hat von meh-
reren Berechtigten einer einen auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf eingelegt, ein anderer unmit-
telbar Klage erhoben, ist zundchst tiber den
auBlergerichtlichen Rechtsbehelf zu entscheiden.

(2) Das Gericht kann eine Klage, die nach
Absatz 1 ohne Vorverfahren erhoben worden ist,
innerhalb von drei Monaten nach Eingang der
Akten der Behorde bei Gericht, spatestens inner-
halb von sechs Monaten nach Klagezustellung,
durch Beschluf an die zustdndige Behoérde zur
Durchfithrung des Vorverfahrens abgeben, wenn
eine weitere Sachaufkldrung notwendig ist, die
nach Art oder Umfang erhebliche Ermittiungen
erfordert, und die Abgabe auch unter Beriicksich-
tigung der Belange der Beteiligten sachdienlich
ist. Der BeschluB ist unanfechtbar.

(3) Stimmt die Behorde im Falle des Absatzes 1
nicht zu oder gibt das Gericht die Klage nach
Absatz 2 ab, ist die Klage als auBergerichtlicher
Rechtsbehelf zu behandeln.

(4) Die Klage ist auBerdem ohne Vorverfahren
zuldssig, wenn die Rechtswidrigkeit der Anord-
nung eines dinglichen Arrests geltend gemacht
wird.”

6. § 47 Abs. 4 wird gestrichen.

Beschlisse des 6. Ausschusses

(3) Der Einzelrichter kann nach Anhérung der
Beteiligten den Rechtssireit auf den Senat
zurtickiibertragen, wenn sich aus einer wesentli-
chen Anderung der ProzeBlage ergibt, da8 die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder
die Sache besondere Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art aufweist. Eine erneute
Ubertragung auf den Einzelrichter ist ausge-
schlossen.

(4) Beschlisse nach den Absitzen 1 und 3 sind
unanfechtbar. Auf eine unterlassene Ubertra-
gung kann die Revision nicht gestiitzt werden.”

. unverédndert

. unverdndert

. unverandert

. unverandert

6. unverandert
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7.

10.

11.

Entwurf

Nach § 60 wird folgender § 60a eingefiigt:
«§ 60a

Kommt nach § 60 Abs.3 die Beiladung von
mebhr als fiinfzig Personen in Betracht, kann das
Gericht durch BeschluB anordnen, da8 nur solche
Personen beigeladen werden, die dies innerhalb
einer bestimmten Frist beantragen. Der Beschlu
ist unanfechtbar. Er ist im Bundesanzeiger
bekanntzumachen. Er mufl auBerdem in Tages-
zeitungen veroffentlicht werden, die in dem
Bereich verbreitet sind, in dem sich die Entschei-
dung voraussichtlich auswirken wird. Die Frist
muB mindestens drei Monate seit Veroffentli-
chung im Bundesanzeiger betragen. In der Verof-
fentlichung in Tageszeitungen ist mitzuteilen, an
welchem Tage die Frist ablauft. Fiir die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versdu-
mung der Frist gilt § 56 entsprechend. Das Gericht
soll Personen, die von der Entscheidung erkenn-
bar in besonderem MaBe betroffen werden, auch
ohne Antrag beiladen."”

. § 62 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Die Bevollméachtigung ist durch eine
schriftliche Vollmacht nachzuweisen. Das Gericht
hat den Mangel der Vollmacht von Amts wegen
zu beriicksichtigen. Die Vollmacht kann nachge-
reicht werden,; hierfiir kann der Vorsitzende oder
der Berichterstatter eine Frist mit ausschlieBender
Wirkung setzen. Fiir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Frist gilt
§ 56 entsprechend. Ist ein Bevollmdchtigter be-
stellt, sind die Zustellungen oder Mitteilungen des
Gerichts an ihn zu richten.”

. Nach § 62 wird folgender § 62a eingefligt:

~§ 62a

Vor dem Bundesfinanzhof muB sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt, Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer als Bevollmdchtigten ver-
treten lassen. Das gilt auch fiir die Einlegung der
Revision und der Beschwerde. Juristische Perso-
nendes 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen.”

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle zu erheben.”

§ 65 wird wie folgt gefaBt:
«§ 65

(1) Die Klage muB den Kldger, den Beklagten,
den Gegenstand des Klagebegehrens, bei An-
fechtungsklagen auch den Verwaltungsakt und
die Entscheidung iiber den auBergerichtlichen
Rechtsbehelf bezeichnen. Sie soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.

Beschlisse des 6. Ausschusses

7. unverandert

8. unverandert

9. entfallt

10. unverandert

11. unverandert
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12.

13.

Entwurf

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen
nicht, hat der Vorsitzende oder ein von ihm
bestimmter Richter (Berichterstatter) den Klager
zu der erforderlichen Ergédnzung innerhalb einer
bestimmten Frist aufzufordern. Er kann dem Kl&-
ger fiir die Ergdnzung eine Frist mit ausschlieBen-
der Wirkung setzen, wenn es an einem der in
Absatz 1 Satz 1 genannten Erfordernisse fehlt.
Fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Frist gilt § 56 entspre-
chend.”

In § 68 werden folgende Sdtze 2 und 3 ange-
figt: :

«Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des neuen Verwaltungsakts zu stel-

len. Hierauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung
hinzuweisen.”

§ 69 wird wie folgt gefaBt:
.§ 69

(1) Durch Erhebung der Klage wird die Vollzie-
hung des angefochtenen Verwaltungsaktes vor-
behaltlich des Absatzes 5 nicht gehemmt, insbe-
sondere die Erhebung einer Abgabe nicht aufge-
halten. Entsprechendes gilt bei Anfechtung von

Grundlagenbescheiden fiir die darauf beruhen-

den Folgebescheide.

(2) Die zustindige Finanzbehdérde kann die
Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen. Auf
Antrag soll die Aussetzung erfolgen, wenn ernst-
liche Zweifel an der Rechtmé&Bigkeit des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn
die Vollziehung fiir den Betroffenen eine unbil-
lige, nicht durch iiberwiegende 6ffentliche Inter-
essen gebotene Harte zur Folge hétte. Die Ausset-
zung kann von einer Sicherheitsleistung abhén-
gig gemacht werden. Soweit die Vollziehung
eines Grundlagenbescheides ausgesetzt wird, ist
auch die Vollziehung eines Folgebescheides aus-
zusetzen. Der ErlaB eines Folgebescheides bleibt
zuléssig. Uber eine Sicherheitsleistung ist bei der
Aussetzung eines Folgebescheides zu entschei-
den, es sei denn, daB bei der Aussetzung der
Vollziehung des Grundlagenbescheides die Si-
cherheitsleistung ausdriicklich ausgeschlossen
worden ist.

(3) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsa-
che die Vollziehung ganz oder teilweise ausset-
zen; Absatz 2 Satz 2 bis 6 und § 100 Abs. 2 Satz 2
gelten sinngemdB. Der Antrag kann schon vor
Erhebung der Klage gestellt werden. Ist der Ver-
waltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung
schon volizogen, kann das Gericht ganz oder
teilweise die Aufhebung der Vollziehung, auch
gegen Sicherheit, anordnen. In dringenden Fillen
kann der Vorsitzende entscheiden.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 ist nur zuldssig,
wenn die Behdrde einen Antrag auf Aussetzung
der Voliziehung ganz oder zum Teil abgelehnt
hat. Das gilt nicht, wenn

Beschlisse des 6. Ausschusses

12. unverdndert

13. unverédndert
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1. die Finanzbehorde lber den Antrag ohne Mit-
teilung eines zureichenden Grundes in ange-
messener Frist sachlich nicht entschieden hat
oder

2. eine Vollstreckung droht.

(5) Durch Erhebung der Klage gegen die Unter-
sagung des Gewerbebetriebes oder der Berufs-
ausibung wird die Vollziehung des angefochte-
nen Verwaltungsaktes gehemmt. Die Behérde,
die den Verwaltungsakt erlassen hat, kann die
hemmende Wirkung durch besondere Anord-
nung ganz oder zum Teil beseitigen, wenn sie es
im o6ffentlichen Interesse fiir geboten hélt; sie hat
das offentliche Interesse schriftlich zu begriinden.
Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die
hemmende Wirkung wiederherstellen, wenn
emnstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des
Verwaltungsaktes bestehen. In dringenden Fal-
len kann der Vorsitzende entscheiden.

(6) Das Gericht der Hauptsache kann Be-
schliisse Giber Antrége nach Absatz 3 und 5 Satz 3
jederzeit &ndemn oder aufheben. Jeder Beteiligte
kann die Anderung oder Aufhebung wegen ver-
&nderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter Umstdnde
beantragen.

(7) Lehnt die Behorde die Aussetzung der Voll-
ziehung ab, kann das Gericht nur nach Absatz 3
und 5 Satz 3 angerufen werden.*

In § 72 Abs. 1 wird das Wort ,, Vorbescheid “ durch
das Wort , Gerichtsbescheid” ersetzt.

§ 79 wird wie folgt gefaBt:
879

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter hat
schon vor der miindlichen Verhandlung alle An-

- ordnungen zu treffen, die notwendig sind, um den

Rechtsstreit moglichst in einer miindlichen Ver-
handlung zu erledigen. Er kann insbesondere

1. die Beteiligten zur Erérterung des Sach- und
Streitstandes und zur gutlichen Beilegung des
Rechtsstreits laden;

2. den Beteiligten die Ergdnzung oder Erldute-
rung ihrer vorbereitenden Schriftsdtze sowie
die Vorlegung von Urkunden und von anderen
zur Niederlegung bei Gericht geeigneten
Gegenstdnden aufgeben, insbesondere eine
Frist zur Erklarung tiber bestimmte kldrungs-
bedirftige Punkte setzen;

3. Auskiinfte einholen;

4. die Vorlage von Urkunden anordnen;

Beschlusse des 6. Ausschusses

14. In § 72 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort , Vorbeschei-
des* durch das Wort ,Gerichtsbescheides"
ersetzt. ’

14a. § 77 Abs. 1 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

«Die Schriftsdtze sind den Beteiligten von Amts
wegen zu iibersenden.”

15. unverdndert
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16.
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5. das personliche Erscheinen der Beteiligten
anordnen; § 80 gilt entsprechend;

6. Zeugen und Sachverstdndige zur miindlichen
Verhandlung laden.

(2) Die Beteiligten sind von jeder Anordnung zu
benachrichtigen.

(3) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann einzelne Beweise erheben. Dies darf nur
insoweit geschehen, als es zur Vereinfachung der
Verhandlung vor dem Gericht sachdienlich und
von vornherein anzunehmen ist, daB das Gericht
das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren
Eindruck von dem Verlauf der Beweisaufnahme
sachgemaB zu wiirdigen vermag."

Nach § 79 werden folgende §§ 79a und 79b
eingefiigt:

«§ 79a

(1) Der Vorsitzende entscheidet, wenn die Ent-
scheidung im vorbereitenden Verfahren ergeht,

1. dber die Aussetzung und das Ruhen des Ver-
- fahrens;

2. bei Zuricknahme der Klage;

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der Haupt-
sache;

4, Uber den Streitwert;
5. iber Kosten.

(2) Der Vorsitzende kann ohne miindliche Ver-
handlung durch Gerichtsbescheid (§ 90a) ent-
scheiden. Dagegen ist nur der Antrag auf miind-
liche Verhandlung innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Gerichtsbescheides gegeben.

(3) Im Einverstdndnis der Beteiligten kann der
Vorsitzende auch sonst anstelle des Senats ent-
scheiden.

(4) Ist ein Berichterstatter bestellt, so entschei-
det dieser anstelle des Vorsitzenden.

§ 79b

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann dem Klédger eine Frist setzen zur Angabe der
Tatsachen, durch deren Beriicksichtigung oder
Nichtberticksichtigung im Verwaltungsverfahren
er sich beschwert fiihlt. Die Fristsetzung nach
Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 65 Abs. 2
Satz 2 verbunden werden.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann einem Beteiligten unter Fristsetzung aufge-
ben, zu bestimmten Vorgédngen

1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu
bezeichnen,

2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen
vorzulegen, soweit der Beteiligte dazu ver-
pflichtet ist,

Beschlusse des 6. Ausschusses

16. unverdandert
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(3) Das Gericht kann Erkldrungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf einer nach den Absat-
zen 1 und 2 gesetzten Frist vorgebracht werden,
zurickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzégern wirde und

2. der Beteiligte die Verspétung nicht geniigend
entschuldigt und

3. der Beteiligte tiber die Folgen einer Fristver-
sdumung belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des
Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht,
wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Beteilig-
ten zu ermitteln.”

§ 90 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Das Gericht entscheidet, soweit nichts
anderes bestimmt ist, auf Grund miindlicher
Verhandlung. Entscheidungen des Gerichts,
die nicht Urteile sind, kénnen ohne miindliche
Verhandlung ergehen.” :

b) Absatz 3 wird gestrichen.

Nach § 90 wird folgender § 90a eingefiigt:
«390a

(1) Das Gericht kann in geeigneten Féllen ohne
miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entscheiden.

(2) Die Beteiligten kénnen innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides

1. Revision einlegen, wenn sie zugelassen wor-
den ist,

2. Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder
mimndliche Verhandlung beantragen, wenn die
Revision nicht zugelassen worden ist; wird von
beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht,
findet miindliche Verhandlung statt,

3. mindliche Verhandlung beantragen, wenn ein
Rechtsmittel nicht gegeben ist.

(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird
rechtzeitig miindliche Verhandlung beantragt,
gilt er als nicht ergangen.

(4) Wird mitindliche Verhandlung beantragt,
kann das Gericht in dem Urteil von einer weiteren
Darstellung des Tatbestands und der Entschei-
dungsgriinde absehen, soweit es der Begriindung
des Gerichtsbescheides folgt und dies in seiner
Entscheidung feststellt.*

Beschlisse des 6. Ausschusses

17. unverdandert

18, unverandert
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In § 99 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Das Gericht kann durch Zwischenurteil
liber eine entscheidungserhebliche Sach- oder
Rechtsfrage vorab entscheiden, wenn dies sach-
dienlich ist und nicht der Kldger oder der Beklagte
widerspricht. *

§ 100 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Begehrt der Klager die Anderung eines
Verwaltungsaktes, der einen Geldbetrag fest-
setzt oder eine darauf bezogene Feststellung
trifft, kann das Gericht den Betrag in anderer
Hohe festsetzen oder die Feststellung durch
eine andere ersetzen. Erfordert die Ermittlung
des festzusetzenden oder festzustellenden Be-
trags einen nicht unerheblichen Aufwand,
kann das Gericht die Anderung des Verwal-
tungsaktes durch Angabe der zu Unrecht
berticksichtigten oder nicht beriicksichtigten
tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnisse so
bestimmen, dal die Behérde den Betrag auf
Grund der Entscheidung errechnen kann. Die
Behorde teilt den Beteiligten das Ergebnis der
Neuberechnung unverziiglich formlos mit;
nach Rechtskraft der Entscheidung ist der
Verwaltungsakt mit dem gednderten Inhalt
neu bekanntzugeben."”

b) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefiigt:

»(3) Halt das Gericht eine weitere Sachauf-
klarung fir erforderlich, kann es, ohne in der
Sache selbst zu entscheiden, den Verwaltungs-
akt und die Entscheidung iber den auBlerge-
richtlichen Rechtsbehelf aufheben, soweit
nach Art oder Umfang die noch erforderlichen
Ermittlungen erheblich sind und die Aufhe-
bung auch unter Berticksichtigung der Be-
lange der Beteiligten sachdienlich ist. Satz 1
gilt nicht, soweit der Steuerpflichtige seiner
Erkldrungspflicht nicht nachgekommen ist und
deshalb die Besteuerungsgrundlagen ge-
schétzt worden sind. Auf Antrag kann das
Gericht bis zum ErlaB des neuen Verwaltungs-
aktes eine einstweilige Regelung treffen, ins-

besondere bestimmen, daB Sicherheiten gelei-

Beschliisse des 6. Ausschusses

18a. Nach § 94 wird folgender § 94 a eingefiigt:

19.

20.

«§ 94a

Das Gericht kann sein Verfahren nach billi-
gem Ermessen bestimmen, wenn der Streitwert
bei einer Klage, die eine Geldleistung oder
einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt be-
trifft, tausend Deutsche Mark nicht iibersteigt.
Auf Antrag eines Beteiligten mufi miindlich
verhandelt werden. Das Gericht entscheidet
uber die Klage durch Urteil; § 76 iiber den
Untersuchungsgrundsatz und § 79a Abs. 2, § 90a
iiber den Gerichtsbescheid bleiben unbe-
rithrt.”

unverandert

unverdandert

11



Drucksache 12/3676

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

21.

22.

23.

24.

25.
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stet werden oder ganz oder zum Teil bestehen
bleiben und Leistungen zunéchst nicht zurtick-
gewdhrt werden miissen. Der Beschlul kann
jederzeit gedndert oder aufgehoben werden.
Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur bin-
nen sechs Monaten seit Eingang der Akten der
Behorde bei Gericht ergehen.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 105 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

«(5) Das Gericht kann von einer weiteren Dar-
stellung der Entscheidungsgriinde absehen, so-
weit es der Begriindung des Verwaltungsaktes
oder der Entscheidung tuber den auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf folgt und dies in seiner Ent-
scheidung feststellt.”

In § 106 wird das Wort , Vorbescheide” durch das
Wort ,Gerichtsbescheide” ersetzt.

§ 110 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»Rechtskréftige Urteile binden, soweit liber den
Streitgegenstand entschieden worden ist,

1. die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger,

2. in den Fallen des § 48 Abs. 1 Nr. 3 die nicht
klageberechtigten Gesellschafter oder Ge-
meinschafter und

3. im Falle des § 60a die Personen, die einen
Antrag auf Beiladung nicht oder nicht fristge-
maB gestellt haben.”

§ 113 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Beschliisse sind zu begriinden, wenn sie
durch Rechtsmittel angefochten werden kénnen
oder tiiber einen Rechtsbehelf entscheiden.
Beschliisse liber die Aussetzung der Vollziehung
(§ 69 Abs. 3 und 5) und tiber einstweilige Anord-
nungen (§ 114 Abs. 1) sowie Beschliisse nach
Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
(§ 138) sind stets zu begriinden. Beschliisse, die
uber ein Rechtsmittel entscheiden, bediirfen kei-
ner weiteren Begriindung, soweit das Gericht das
Rechtsmittel aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung als unbegriindet zurtickweist.”

§ 114 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 4 wird gestrichen.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Das Gericht entscheidet durch Be-
schluB.”

c) In Absatz 5 wird die Verweisung auf die
Absétze 1 bis 4 durch die Verweisung auf die
Absétze 1 bis 3 ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

21. unverdndert

22. unverédndert

23. unverandert

24. unverdandert

25. unverédndert
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Entwurf Beschlisse des 6. Ausschusses
26. §§ 115 und 116 werden wie folgt gefaBt: 26. entfdllt
2§ 115

(1) Gegen das Urteil des Finanzgerichts (§ 36
Nr. 1) steht den Beteiligten die Revision an den
Bundesfinanzhof zu, wenn das Finanzgericht oder
auf Beschwerde gegen die Nichizulassung der
Bundesfinanzhof sie zugelassen hat.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeulung
hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundes-
finanzhofs oder des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beru-
hen kann.

(3) Der Bundesfinanzhof ist an die Zulassung
gebunden.

§116

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann durch
Beschwerde angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Finanzgericht
innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils einzulegen. Sie muB3 das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Monaten nach der Zustellung des vollstdndigen
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Finanzgericht einzureichen. In der Begriindung
muB die grundsdtzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen,
entscheidet der Bundesfinanzhof durch BeschluB.
Der BeschluB bedarf keiner Begriindung. Mit der
Ablehnung der Beschwerde durch den Bundes-
finanzhof wird das Urteil rechtskriftig.

(6) Liegen die Voraussetzungen des § 115
Abs. 2 Nr. 3vor, kann der Bundesfinanzhof in dem
Beschlu das angefochtene Urteil aufheben und
den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung zuriickverweisen.”

27. § 117 wird gestrichen. 27. unverdndert
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29,
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§ 120 wird wie folgt gefaBt:
»§ 120

(1) Die Revision ist bei dem Finanzgericht
innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stdndigen Urteils schriftlich einzulegen. Die Revi-
sionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesfinanzhof
eingelegt wird. Die Revision muB8 das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.

(2) Wird der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision abgeholfen oder IdBt der Bun-
desfinanzhof die Revision zu, so wird das
Beschwerdeverfahren als Revisionsverfahren fort-
gesetzt, wenn nicht der Bundesfinanzhof das
angefochtene Urteil nach § 116 Abs. 6 aufhebt;
der Einlegung einer Revision durch den Be-
schwerdefiihrer bedarf es nicht. Darauf ist in dem
BeschluB hinzuweisen.

(3) Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstindigen Urteils zu
begriinden; im Falle des Absatzes 2 betrigt die
Begriindungsfrist einen Monat nach Zustellung
des Beschlusses iiber die Zulassung der Revision.
Die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf
einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem
Vorsitzenden verldngert werden. Die Begriindung
muB einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmdn-
gel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die
den Mangel ergeben.”

§ 121 wird wie folgt gefaBt:
«§ 121

Fiir das Revisionsverfahren gelten die Vor-
schriften iber das Verfahren im ersten Rechtszug
und die Vorschriften tiber Urteile und andere
Entscheidungen entsprechend, soweit sich aus
den Vorschriften tiber die Revision nichts anderes
ergibt. § 79a tiber die Entscheidung durch den
vorbereitenden Richter ist nicht anzuwenden.
Erkldrungen und Beweismittel, die das Finanzge-
richt nach § 79b zu Recht zuriickgewiesen hat,
bleiben auch im Revisionsverfahren ausgeschlos-
sen.”

28.

29,

Beschlisse des 6. Ausschusses

entfallt

§ 121 wird wie folgt gefaBt:
#8121

Fir das Revisionsverfahren gelten die Vor-
schriften tliber das Verfahren im ersten Rechtszug
und die Vorschriften tiber Urteile und andere
Entscheidungen entsprechend, soweit sich aus
den Vorschriften tiber die Revision nichts anderes
ergibt. § 79a tlber die Entscheidung durch den
vorbereitenden Richter und § 94a iiber das Ver-
fahren nach billigem Ermessen sind nicht anzu-
wenden. Erkldrungen und Beweismittel, die das
Finanzgericht nach § 79b zu Recht zuriickgewie-
sen hat, bleiben auch im Revisionsverfahren aus-
geschlossen.”

29a. Der bisherige Text des § 124 wird Absatz 1;

29b.

folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Der Beurteilung der Revision unterliegen
auch diejenigen Entscheidungen, die dem
Endurteil vorausgegangen sind, sofern sie nicht
nach den Vorschriften dieses Gesetzes unan-
fechtbar sind.”

In § 125 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,Vorbe-
scheides" durch das Wort ,Gerichtsbescheides”
ersetzt.
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30.

31

32.

33.

34.

35.

Entwurf

In § 126 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

«»(6) Die Entscheidung tiber die Revision bedarf
keiner Begriindung, soweit der Bundesfinanzhof
Riigen von Verfahrensmdngeln nicht fiir durch-
greifend hdlt. Das gilt nicht fiir Riigen nach § 119
und, wenn mit der Revision ausschlielich Verfah-
rensmdngel geltend gemacht werden, fiir Riigen,
auf denen die Zulassung der Revision beruht.”

Nach § 126 wird folgender § 126a eingeflgt:
»§ 126a

Der Bundesfinanzhof kann, auBer in den Fdllen
des § 90a Abs. 2 Nr. 1, iiber die Revision in der
Besetzung von fiinf Richtern durch BeschluB ent-
scheiden, wenn er einstimmig die Revision fir
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung
nicht fiir erforderlich hdlt. Die Beteiligten sind
vorher zu héren. Die Voraussetzungen dieses
Verfahrens sind in dem BeschluBS festzustellen;
einer weiteren Begriindung bedarf es nicht.”

§ 128 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Gegen die Entscheidungen des Finanz-
gerichts, des Vorsitzenden oder des Bericht-
erstatters, die nicht Urteile oder Gerichtsbe-
scheide sind, steht den Beteiligten und den
sonst von der Entscheidung Betroffenen die
Beschwerde an den Bundesfinanzhof zu,
soweit nicht in diesem Gesetz etwas anderes
bestimmt ist.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

»(3) Gegen die Entscheidung iiber die Aus-
setzung der Vollziehung nach § 69 Abs. 3 und
5 und idber einstweilige Anordnungen nach
§ 114 Abs. 1 steht den Beteiligten die
Beschwerde nur zu, wenn sie in der Entschei-
dung zugelassen worden ist. Fiir die Zulassung
gilt § 115 Abs. 2 entsprechend.”

c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) In Streitigkeiten i{iber Kosten ist die
Beschwerde nicht gegeben. Das gilt nicht fiir
die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision.“

§ 130 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

«(1) Hélt das Finanzgericht, der Vorsitzende
oder der Berichterstatter, dessen Entscheidung
angefochten wird, die Beschwerde fiir begriindet,
so ist ihr abzuhelfen; sonst ist sie unverziiglich
dem Bundesfinanzhof vorzulegen.”

§ 131 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Das Finanzgericht, der Vorsitzende oder der
Berichterstatter, dessen Entscheidung angefoch-
ten wird, kann auch sonst bestimmen, daB die
Vollziehung der angefochtenen Entscheidung
einstweilen auszusetzen ist.”

§ 138 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

30. entfallt

31. entidllt

'32. unverdndert

33. unverdndert

34. unverdndert

35. unverdndert
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36. § 145 wird wie folgt gefafit:
.§ 145

Die Anfechtung der Entscheidung iiber die
Kosten ist unzuldssig, wenn nicht gegen die Ent-
scheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel
eingelegt wird."”

37. § 149 Abs. 4 Satz 2, §§ 156, 160 Abs. 2 und § 182
werden gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL. 1
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert: :

1. § 5 Abs. 2 Satz 3 wird gestrichen.
2. § 6 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

-85 Abs. 2 Satz 2 bis 6 und Abs. 4 ist anzuwen-
den.”

3. In § 20 Abs. 3 tritt an die Stelle der Verweisung
«3 69 Abs. 3, 4 der Finanzgerichtsordnung” die
Verweisung ,§ 69 Abs. 3, 5 der Finanzgerichts-
ordnung”.

4. § 25 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz wird wie folgt
gefafit:

«35 Abs. 2 Satz 2, 4 bis 6 und Abs. 3 Satz 1 ist
anzuwenden.”

5. § 34 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

«8 5 Abs. 2 Satz 2 bis 6, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4ist
anzuwenden.“

6. Das Kostenverzeichnis zu § 11 Abs. 1 (Anlage 1
zum Gerichtskostengesetz) wird wie folgt gedn-
dert:

a) Nummer 1300 erhélt folgende Fassung:

«1300 Verfahren im allgemeinen, soweit es
sich nicht nach § 45 Abs. 3 FGO erle-
digt .......... o oo 1.

b) In Nummer 1301 wird das Wort ,Vorbeschei-
des” durch das Wort ,Gerichtsbescheides” und
in Nummern 1304, 1305, 1314 und 1315 jeweils
das Wort ,Vorbescheid” durch das Wort ,Ge-
richtsbescheid” ersetzt.

c¢) Nummer 1303 erhélt folgende Fassung:

»1303 Gerichtsbescheid (§ 90a FGO) auBler
Zwischengerichtsbescheid, Grundur-
teil (§ 99 Abs. 1 FGO), Vorbehaltsur-
teil (§ 155 FGO i. V.m. § 302 ZPO) . 1*.

d) Nummer 1313 erhalt folgende Fassung:

»1313 Gerichtsbescheid (§ 90a FGO) aufler
Zwischengerichtsbescheid ........ 1",

16

36.

37

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverandert

unverdandert

Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes

unverdndert
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e) In der Uberschrift zum Abschnitt CII. und in
Nummer 1332 werden die Worte ,§ 69 Abs. 3, 4
FGO" durch die Worte ,§ 69 Abs. 3, 5 FGO"
ersetzt.

f) Der Hinweis vor Nummer 1330 ,Das Verfahren
vor dem Vorsitzenden und das Verfahren vor
Gericht gelten als ein Verfahren* wird gestri-
chen.

g) Die Nummern 1334 und 1335 werden gestri-
chen.

h) Nummer 1370 erhdélt folgende Fassung:

,1370 Verfahren iiber die Beschwerde nach
§114FGO .........ccivivennn.. 1°.

Artikel 3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte in
der im Bundesgesetzblatt Teil IlI, Gliederungsnum-
mer 368-1, verodffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. § 114 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Bundesver-
waltungsgericht” der Beistrich und die Worte
.~dem Bundesfinanzhof” gestrichen.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 einge-
fugt:

«(4) Ist die Klage nach § 45 der Finanzge-
richtsordnung als auBergerichtlicher Rechtsbe-
helf zu behandeln, wird auf die ProzeBgebiihr
die neu entstehende oder eine in demselben
Verwaltungsverfahren bereits entstandene Ge-
schéftsgebiihr angerechnet.”

c) Die bisherigen Absédtze4 bis 6 werden
Absétze 5 bis 7.

2. § 117 wird wie folgt gefaBt:
«§ 117

Wird durch Urteil ohne miindliche Verhandlung

oder als Urteil wirkenden Gerichtsbescheid ent-
schieden, erhdlt der Rechtsanwalt die gleichen
Gebiihren wie in einem Verfahren mit miindlicher
Verhandlung.”

Artikel 4
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung vom 16. Méarz 1976 (BGBL I
S. 613, 1977 I S. 269), zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

1. In § 171 Abs. 3 Satz 3 wird die Verweisung ,§ 100
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, § 101" durch die Ver-
weisung ,§ 100 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
Satz 1, § 101* ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

unverdandert

Artikel 4
Anderung der Abgabenordnung

unverdndert
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2. In § 361 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Gegen die Ablehnung der Aussetzung der
Vollziehung kann das Gericht nur nach § 69 Abs. 3
und 5 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung angerufen
werden."”

Artikel 5
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

In § 164a Abs. 2 Satz 1 des Steuerberatungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. No-
vember 1975 (BGBL 1 S.2735), zuletzt geédndert
durch ... wird die Verweisung ,§ 69 Abs.4 der
Finanzgerichtsordnung” durch die Verweisung , § 69
Abs. 5 der Finanzgerichtsordnung* ersetzt.

Artikel 6
Aufhebung der fiir das finanzgerichtliche
Verfahren geltenden Entlastungsgesetze

Das Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
vom 8. Juli 1975 (BGBI. I S. 1861), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 22, Dezember 1989 (BGBI. I
S. 2404), sowie das Gesetz zur Entlastung der Gerichte
in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit vom
31. Mérz 1978 (BGBI. I S. 446), zuletzt gedndert durch
Artikel 20 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990
(BGBI. I S. 2809), werden aufgehoben.

Artikel 7
Uberleitungsvorschrift

Die Zulédssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen
Verwaltungsakt richtet sich nach den bisher gelten-
den Vorschriften, wenn der Verwaltungsakt vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bekanntgegeben wor-
den ist. Die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs gegen
eine gerichtliche Entscheidung richtet sich nach den
bisher geltenden Vorschriften, wenn die Entschei-
dung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet
oder von Amts wegen anstelle einer Verkiindung
zugestellt worden ist.

Artikel 8
Neubekanntmachung der Finanzgerichtsordnung
Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
der Finanzgerichtsordnung in der beim Inkrafttreten

dieses Gesetzes geltenden Fassung im Bundesgesetz-
blatt bekanntmachen.

Artikel 9
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Artikel §

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

unverandert

Artikel 6
Aufhebung der fiir das finanzgerichtliche
Verfahren geltenden Entlastungsgesetze

Artikel 1 Nr. 3 und 4 des Gesetzes zur Entlastung
des Bundesfinanzhofs vom 8.Juli 1975 (BGBI. I
S. 1861), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
20. Dezember 1991 (BGBIL. I S.2228), sowie das
Gesetz zur Entlastung der Gerichte in der Verwal-
tungs- und Finanzgerichtsbarkeit vom 31. Mérz 1978
(BGBL. I S. 446), zuletzt gedndert durch Artikel 20 des
Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2809),
werden aufgehoben.

Artikel 7
Uberleitungsvorschrift

unverandert

Artikel 8

Neubekanntmachung der Finanzgerichtsordnung

unverdandert

Artikel 9
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am 1. Januar 1993 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Detlef Kleinert (Hannover), Dr. Hedda Meseke und

Dr. Hans de With

I. Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung der Finanzgerichts-
ordnung und anderer Gesetze (FGO-Anderungsge-
setz) — Drucksache 12/1061 — in seiner 41. Sitzung
vom 19. September 1991 in erster Lesung beraten und
zur federfithrenden Beratung an den RechtsausschuBl
und zur Mitberatung an den FinanzausschuB tiberwie-
sen.

Der Finanzausschuf} hat in seiner Sitzung am 4. No-
vember 1992 auf die Abgabe einer Stellungnahme
verzichtet.

Der RechtsausschuB hat die Vorlage in seiner 25. Sit-
zung am 13. November 1991, 52. Sitzung am 14. Ok-
tober 1992 und 53. Sitzung am 29. Oktober 1992
beraten. AuBerdem haben zu dem Gesetzentwurf
Berichterstattergesprdche stattgefunden.

Der Rechtsausschul empfiehlt nach den Beratungen
unter Vorbehalt der Abgabe der Stellungnahme durch
den FinanzausschuBl einstimmig bei Enthaltung der
Gruppe der PDS/Linke Liste, den Gesetzentwurf
— Drucksache 12/1061 — in der aus der obigen
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzuneh-
men.

Da zu den Bestimmungen zur Reform des Revisions-
rechts im Finanzgerichtsverfahren und zur Begren-
zung der Zahl der Prozefvertreter beim Bundesfi-
nanzhof bei den Beratungen im RechtsausschuB noch
keine abschlieBenden Regelungen empfohlen wer-
den konnten, der Gesetzentwurf zu den verabschie-
dungsreifen Bestimmungen aber nicht weiter hinaus-
gezogert werden sollte, hat der RechtsausschuB die in
der BeschluBempfehlung wiedergegebene Entschlie-
Bung vorgeschlagen.

Auch die Bemiihungen zur Verbesserung des auBler-
gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens sollten einer
alsbaldigen Verabschiedung des Gesetzes nicht ent-
gegenstehen.

II. Begriindung der BeschluSempfehlung

1. Allgemeines

Die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der SPD und die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmten in dem
Ziel Giberein, daB durch den Entwurf des Gesetzes zur
Anderung der Finanzgerichtsordnung ein Beitrag zur
Entlastung und Beschleunigung des finanzgerichtli-
chen Verfahrens geleistet werde. Sie waren der
- Ansicht, daB sich die Vorschriften der beiden Entla-
stungsgesetze fur die Finanzgerichtsbarkeit weitge-

hend bewdhrt hitten und deshalb in Dauerrecht
liberfihrt werden sollten.

In der vom RechtsausschuB zur Annahme empfohle-
nen Fassung sieht der Gesetzentwurf vor:

Maéglichkeit der Ubertragung des Rechtsstreits auf
den Einzelrichter,

Abschaffung der erstinstanzlichen Zustdndigkeit
des Bundesfinanzhofs,

Fristsetzung fir bestimmte ProzeShandlungen,

Erleichterung bei der Begriindung von Entschei-
dungen,

Zurlickweisung verspiteten Vorbringens,

Vereinfachung der Beiladung bei einer Vielzahl von
Verfahrensbeteiligten,

Erweiterung der Befugnisse des vorbereitenden
Richters,

Einfiihrung eines Gerichtsbescheids,
Erleichterung von Zwischenurteilen,

erleichterte Zuriickverweisung der Streitsache an
die Finanzbehoérden.

Zu den Bestimmungen zur Reform des Revisionsrechts
im Finanzgerichtsverfahren und zur Begrenzung der
Zahl der ProzeBvertreter beim Bundesfinanzhof
konnte der Rechtsausschufl noch keine abschlieBen-
den Bestimmungen empfehlen. Er hat deshalb vorge-
schlagen, die Bundesregierung aufzufordern, bis zum
1. April 1993 im Rahmen der Novellierung der Abga-
benordnung hierzu entsprechende Bestimmungen
vorzulegen. Bis zur Novellierung gelten insoweit die
Bestimmungen im Gesetz zur Entlastung des Bundes-
finanzhofs fort. '

Zur Ausgestaltung eines auBergerichtlichen Rechts-
behelfsverfahrens, das vor allem die Fraktion der
F.D.P. zur Entlastung des gerichtlichen Verfahrens fir
dringlich erachtet, konnten keine abstimmungsféhi-
gen Vorschldge gefunden werden.

2. Zu den einzelnen Anderungen

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird,
soweit die Annahme in der Fassung des Entwurfs der
Bundesregierung empfohlen wird, auf die Begriin-
dung in Drucksache 12/1061 S. 11ff. Bezug genom-
men. Die Annahme der Anderungen erfolgte einstim-
mig bei Enthaltung der Gruppe der PDS/Linke
Liste.
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Zu Artikel 1 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)
Zu Nummer 1, Nummer 1a (neu) —
§§ 5 Abs. 3, 4 — neu —, 6 FGO

Der RechtsausschuB empfiehlt zur Beschleunigung
des Verfahrens und zum Abbau des groBen Bestandes
unerledigter Verfahren die Moéglichkeit, den Rechts-
streit auf den Einzelrichter zu {ibertragen, wenn die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchli-
cher oder rechtlicher Art aufweist und die Sache keine
grundsdtzliche Bedeutung hat. Er setzte sich Gber die
Bedenken der Bundesregierung hinweg, weil es der
Senat bei der vorgeschlagenen Ermessensregelung in
der Hand hat, den Rechtsstreit zu {ibertragen oder
nicht. Dariiber hinaus war der RechtsausschuB der
Ansicht, daB sich die Regelung in dieser Weise im
Zivilverfahren bewdhrt hat. Von einer obligatorischen
Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter
‘hat der Rechtsausschufi auch deshalb abgesehen, weil
es im Finanzgerichtsverfahren nur eine Tatsachen-
instanz gibt und die Ubertragung des Rechtsstreits auf
den Einzelrichter in diesem Verfahren neu ist.

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates emp-
fiehlt der RechtsausschuB in § 5 Abs. 4 eine entspre-
chende Offnungsklausel, um den Landern die Még-
lichkeit zu geben, bei Einzelrichterentscheidungen
die Mitwirkung von Laienrichtern vorzusehen. Diese
soll Anwendung finden in allen Féllen, in denen ein
Einzelrichter entscheidet, also nicht nur in den Féllen
des hier vorgeschlagenen § 6 FGO, sondern auch in
den Féllen des § 79a Abs. 3, 4 FGO.

Zu Nummer 9 (§ 62a FGO})

Der RechtsausschuBB konnte die im Regierungsent-
wurf vorgesehene Regelung nicht empfehlen. Inso-
weit muB es bis zu einer zu erlassenden Neuregelung
bei Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Entlastung des
Bundesfinanzhofs vom 8. Juli 1975 (BGBL. I S. 1861),
zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 20. Dezember
1991 (BGBI. I S. 2228) bleiben.

Zu Nummer 14 (§ 72 Abs. 1 FGO)

Der Vorschlag enthélt eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 14a — neu — (§ 77 Abs. 1 Satz 4 FGO)

Die Neufassung stellt nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses die derzeit geiibte gerichtliche Praxis klar,
Schriftsdtze den Beteiligten von Amts wegen formlos
zu Ubersenden (so auch § 86 Abs. 4 Satz 3 VwGO).

Zu Nummer 18a — neu — (§ 94a — neu — FGO)

Der Vorschlag geht auf eine Anregung des Bundesra-
tes (Drucksache 12/1061 S. 29) zurick. Der Rechts-
ausschuB stimmt dem Bundesrat zu, daB sich die
vorgeschlagene Regelung zum Verfahren nach billi-
gem Ermessen, die mit Ausnahme der Streitwert-
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grenze, die auf 1 000 DM erhoht werden soll, mit
Artikel 3 § 5 des Gesetzes zur Entlastung des Bundes-
finanzhofs {ibereinstimmt, bewdhrt hat. Sie sollte
deshalb als Dauerrecht {ibernommen werden.

Zu Nummer 26 (§§ 115 und 116 FGO)

Der RechtsausschuB war der Ansicht, daB zu den
Regelungen zur Reform des Revisionsrechts im
Finanzgerichtsverfahren neue Regelungen vorgelegt
werden sollen. Bis zu diesem Zeitpunkt kann es bei
den Bestimmungen des Gesetzes zur Entlastung des
Bundesfinanzhofs bleiben.

Zu Nummer 28 (§ 120 FGO)

Da der RechtsausschuB die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Regelungen zum Revisionsrecht nicht emp-
fehlen kann, bedarf es auch der Streichung des § 120
FGO in der vorgeschlagenen Neufassung.

Zu Nummer 29 (§ 121 Satz 2 FGO)

Die vorgeschlagene Neufassung ist eine Folgednde-
rung der Einfiigung des § 94a FGO.

Zu Nummer 29a — neu — (§ 124 Abs. 2 — neu —
FGO)

Die empfohlene Einfiigung ist eine Folge der Bestim-
mung zur Ubertragung des Rechtsstreits auf den
Einzelrichter. Um die Zustdndigkeitsbegrenzung zwi-
schen Einzelrichter und Senat in vollem Umfang
irreversibel auszugestalten, muB nicht nur die unter-
lassene Ubertragung der Revision entzogen werden,
sondern auch der nichtanfechtbare Ubertragungs-
beschluB des Senats und der ebenfalls nicht selbstin-
dig anfechtbare RuckiibertragungsbeschluB des Ein-
zelrichters. Die Formulierung zu § 124 Abs. 2 FGO
lehnt sich an § 548 ZPO an.

Zu Nummer 29b — neu — (§ 125 Abs. 1 Satz 2
FGO)

Die vorgeschlagene Anderung ist eine notwendige
Folgednderung zu der Ersetzung des Vorbescheides
durch den Gerichtsbescheid.

Zu Nummern 30 und 31 (§§ 126, 126a FGO)

Die empfohlenen Streichungen sind notwendig, weil
der RechtsausschuB keine Regelungen zur Reform des
Revisionsrechts vorschlagt.



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/3676

Zu Artikel 6 (Aufhebung der fiir das
finanzgerichtliche Verfahren geltenden
Entlastungsgesetze)

Der RechtsausschuB schldgt die Streichung der
Bestimmungen des Gesetzes zur Entlastung des Bun-
desfinanzhofs und des Gesetzes zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbar-
keit vor, zu denen nunmehr im FGO-Anderungsge-
setz dauerhafte Regelungen vorliegen.

Bonn, den 10, November 1992

Dr. Hedda Meseke

Berichterstatterin

Detlef Kleinert {(Hannover)

Berichterstatter

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Die vorgeschlagenen Neuregelungen sollen am 1. Ja-
nuar 1993 in Kraft treten, weil zu diesem Zeitpunkt das
Gesetz zur Entlastung der Gerichte in der Verwal-
tungs- und Finanzgerichtsbarkeit vom 31. Méarz 1978
(BGBIL. I S. 446), zuletzt gedndert durch das Gesetz
vom 17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2809), auslduft.

Dr. Hans de With

Berichterstatter
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